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CAPUT I. 


DE DEI EXISTENTIÁ. 


ARTICULUS I. 


AN DEUM EXISTERE POSSIT INVINCIBILITER IGNORARI: 


. Nota. Cerlum est, Deum ut auctorem 9 gratie nonnisi ex divina revela- 
dida nobis irmotescere; quare duntaxat queritur de Deo ut auctore nature, 
secundum praedicata cause universi, gubernatoris ejusdem, legislaioris, vin- 
dicis aut preemiatoris, quce naturaliter cognosci possunt. Ígnor antia proprie 
talis, hoc est, carentia notitize de existentia Dei in homine adulto et rátionis 
compote, ratione sui precise, alia dicitur positiva, sive cum errore positivo, 

scilicet negatione hujus existentis: conjuncta ; alia privat?va, sive ignorantia 
quidem proprie talis, absque eo tamen errore: ratione subjecti et potentia 
alia est znvincibilis, quando de Deo nequit haberi notitia ; sive quia homo 
nihil omnino cogitat de Deo, ac proinde nihil etiam de inquirenda hac noti- 
tia aut ejus obligatione cogitat, sive duia eam inquirere aut invenire non 
potest; alia vincibilis, dnze per oppositam notitiam vinci potest, presertim 
accedente cognitione obligationis sciendi aut inquirendi eam notitiam. Cum 

-vero de notitia Dei omnibiüs precepta loquamur, facile colligi potest priorem 
esse sine culpa, posteriorem àutem culpabilem.. 


2. Dico I. Non datur ignorantia Dei positiva invincibilis. 

Prob. Ps. 13. 1. legitur: Dixit insipiens in corde suo : non. est. Deus. Sed si 
Deus posset invincibiliter ignorari positive, non foret insipiens, qui id in 
- » Ig pu. 1 


2 pE DEO UNO. 

corde diceret : quia nemo stultus est, qui negal quod adhibita omni dili- 
gentia cognoscere nequit; ergo. Hinc TEmrUuL. L. de Spect. c. 2. scribit : 
Nemo negat , quia nemo ignorat quod tiliro natura suggerit, Deum esse uni- 


versitatis conditorem. Et in Apol. e. 17. Hcc qr HM" EU 
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recognoscere, quem ignorare non: possunt ; ergo. qu» Li 
- Conf. 4. Moraliter est impossibile, ut quis habeat motivum probabilenegandi 
existentiam Dei, quin multo fortius aut «quale saltem habeat, eamdem aflir- 
mandi ; ergo nequit invincibiliter iznorare Deum, cum in hoc dubio tenea- 
iur inquirere veritatem, per modum primi principii ad honeste vivendum 
requisitam. Huic autem obligationi, si satisfecerit, futilia et nulla detegentur 
argumenta, quibus existentia Dei impugnari potest: Sin minus, ignorantia 
non erit absque culpa, nec invincibilis. 

Conf. 9. Motivum, quo quis ad negandum Deum induci posset, vel foret 
proprio studio excogitatum, vel aliena auctoritate persuasum : Sed neutro 
modo infertur ignorantia illa invincibilis: nam 1^. quidem si tanta valet 
perspicacia, ut. rationes negandi Deum invenire queat, certe fortiores depro- 
mere poterit ad existentiam Dei affirmandam ; quod idem dicendum est, si 
rationes aliunde acceptas capere ac pervadere possit: 9». autem private 
auctoritati contra communem omnium gentium consensum prudenter et 
inculpabiliter assensus dari nequit: 3". denique nulla hactenus publica 
auctoritas contra Dei existentiam emicuit. Athei enim aut nulli reapse fuc- 
runt, aut admodum pauci; et hi rursus aut. insipientes aut improbissimi : 
iniquum autem est consentire paucis, stultis et scelestissimis; non sapientibus, 
honestis ac fere universis: adeoque nulla auctoritas publica invincibilem 
ignorantiam reddere potest. 
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3. Dico II. Nec ignorantia Dei negativa invincibilis datur, saltem per lon- 
gum tempus. 

Prob. 1^. SaLowos enarratis falsis numinibus ad ignorantiam idololatrarum 
culpe convincendam, ex Sap. 43. 3. sic arguit: Quorum specie deleciati Deos 
putaverunt, sciant quanto his dominator eorum speciosior est : speciei enim 
generator hcc omnia constituit. Aut si virlulem et opera eorum mirati sunt, 
intelligant. ab. illis, quoniam qui hoc fecit, fortior est illis: à magnitudine 
enim speciei et creature cognoscibiliter poterit creator horum videri. Sed 
tamen adhuc in his minor est querela. Et hi enim fortasse errant, Deum qua- 
rentes et volentes invenire. Etenim cum in operibus illius conversentur, inqui- 
runt : et persuasum habent, quoniam bona sunt, quc videntur. Iterum autem 
nec his debet ignosci : si enim lantum potuerunt scire, ut possint cestimare se- 
culum ; quomodo hujus dominum non facilius invenerunt? — 9o, Qui ignorat 
Deum, est culpe ac poene reus, ex Sap. 13. 40. Infelices autem sunt et. inter 
mortuos spes illorum est. Ps. 78. 6. Effunde iram tuam in gentes, quc te non 
noverunt, eb in. regna, qua nomen tuum non. invocaverunt. Ad Rom. 1. 18. 
Revelatur ira. Dei de. ccelo super omnem impietatem et injustitiam hominum. 
eorum, qui veritatem, Dei in, injustitia detinent, quia, quod. notum. est DEI, 
manifestum est. in. illis. Deus enim. illis manifestavit... ita ut sint inexcusa- 
biles ; érgo ignorantia illa invincibilis dici nequit. Eodem argumento usus est 
Lacrawrius L. 1. divin. Inslit. c. 2; reliqui vero Patres diserte Deum ignorari 
non posse enuntiant, quos alibi recitabimus. 
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ÁN EXISTENTIA DEL INVINCIBILITÉR 1GNORETEIR; 3 
Conf. Moraliter fieri nequit, ut adultus rationis compos longo lempore 
nihil cogitet de Deo, et ad eum cognoscendum non moveatur ;;nam ex appe- 
litu naturali ad beatitudinem, nullaque in bonis creatis quiete reperienda, 
propellitur ad bonwm omni creatura melius: ex boni malique conscientia 
deducitur ad legislatorem ac ens superius: ex consideratione sive sui ipsius 
sive hujus mundi provehitur ad univers? conditorem; ita nempe, ut saltem 
cogitatio de illo bono vel superiore vel creatore ingeratur. Ejusmodi autem 
cogitatio suflicit, ut homo agnoscat obligationem ulterius inquirendi; cui si 
obsequatur animumque serio applicet, facile certitudinem de Dei existentia 
assequetur: aut si cam negligat, invincibiliter Deum non ignorabit. Dixi : 
Saltem per longum tempus ; quia brevi aliquo tempore hominem, presertim 
rudem, vivere sine notitia Dei, satis probabile videtur; tum. quod nulla 
necessitate naturali statim debeant homini occurrere motiva, ex quibus 
judicare vel saltem dubitare debeat, esse Deum ; tum quod homo, maxime 
rudis, post primum instans morale usus rationis, ita ad breve tempus potest 
distrahi ad negotia sensibilia, ut non statim species requisitas habeat ad for- 
mandum judicium Dei existentis illativum; quia licet varia possint occur- 
rere motiva remota, opus tamen adhuc est longiore discursu. 


4. Ob. cont. I. Notitia de Deo existente ad solam fidem perlinet; ergo ab 
iis quibus non est revelata, impune ignorari, quin et negari potest. Conf. 19. 
Sap. 13. 1. et 2. dieitur .de idololatris, quod non potuerint intelligere eum, 
qui est. Quin si potuissent intelligere, non apparet ratio, cur voluerint 
potius militiam cceli tanquam numina habere et colere. 2». Puer a parenti- 
bus atheis, quorum dictis plurimum fidit, enutritus, videtur incolpqi uer 
eliam positive ignorare posse Deum ; ergo. Tad 

R. N. A4. S. Auc. L. 2. de lib. arb. c. 15. n. 39. Est enim Deus, inquit, et vere 
summeque esi: quod jam mon solum indubitatum, quantum arbitror , [ide 
retinemus, sed *" certa, quamvis adhue lenuissima, forma. cognitionis 
altingimus. D. Tuoxas perfectissimam quidem et omnibus numeris absolu- 
tam Dei ut auctoris nature cognitionem haberi per fidem solam concedit, 
implicitam vero et confusam etiam ad fidem prieambulam ex naturali 
lumine contendit. 

Ad Conf. 4?"..R. D. Idololatr:e non potuer 
noluerunt C. non potuerunt proprie et absolute V. Rationem, cur Gentiles, 
quantumvis de Divina existentia naturaliter persuasi, ad idololatriam 
deflexerint, reddit Arosr. ad Rom. 4. 21. Cum cognovissent Deum, non sicul 
Deum. glorificaverunt, aut gratias egerunt ; sed evanuerunt in cogitationibus 
suis el obscuratum est insipiens cor eorum. Dicentes enim se esse sapientes, 
stulti fagi sunt ; et mutaverunt. gloriam incorruptibilis Dei in sin ibudinem 
imaginis corruptibilis hominis, et voluerum, et quadrupedum, et serpentium. 
- Ad Conf. 9?n, R, N. Ass. Puer enim ejusmodi vel ex nature instinctu, vel ex 
conscientize lumine, vel ex creaturarum voce àd quamdam Dei cognitionem 
pertingere potest, quidquid sibi parentes. aut preceptores in contrarium 
curént insinuarc.- Neque immunis a culpa crit propter domesticam illam 
instructionem; quibus cum non fideret negantibus ca, quae oculis conspi- 
ciuntur vel lumini naturali sunt obvia, neque dicentibus, non es! Deus, aures 


it intelligere Deum, id cst, 
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praebere debet. inde vero etiam disparitas patet, cur rudis ex vitio aut 
errore instructoris possit errare cirea mysteria fidei ex revelatione tantüm 


nofa; non vero circa Dei existentiam, — 


S. Obj. cont. 1I. Brasilie populi, Indique quidam barbari interrogati 
num, ante Lusitanorum aliorumve adventum et preedicationem, notitiam de 
Deo liabuissent, negarunt ullum sibi Numen fuisse cognitum ; ergo datur 
Dei ignorantia, eaque videtur saltem apud aliquos fuisse invincibilis. 
Conf. Juxta S. Avc. tract. 106. in Joan. n. 4. in quibusdam potest haberi 
ignorantia Dei : Ecceptis enim paucis, in quibus natura nimium depravata 
est, universum genus humanwun Deum mundi hujus fatetur auctorem ; ergo. 

R. T. A. Quod universaliter verum non esse ostendit vita V. P. Josephi 
AwoitiErE ; IN. Cons. Vel enim Barbari illi, utpote genus hominum suspicio- 
sum ac libertati su: timens, veritatem hic, ut in aliis questionibus sepe, 
Lusitanis celabant; vel quia cultus publicus ac. communis non fuerat, sic 
respondebant; vel negabant tantum: Deum a se fuisse agnitum sub ca 
ratione explicita, quie ipsis proposita fuerat; vel suarum de Deo cogitatio- 
num aut dubiorum, ob vitz suc in voluptates ac barbariem declinationem, 
postea non recordabantur. Unde consequitur, vcl non omnimodam, vel non 
invincibilem. ignorantiam Dei fuisse. Preterea incredibile est, integram 
nationem ignorantia Dci invincibili laborare, cum vel ipse Tutti L. 1. de 
Leg. neget ullam gentem tam immansuetam et feram, quae licet nesciat, qua- 
lem habere deceat, habendum tamen Deum ignoret. 5i qui vero singulares 
homines reperti fuerint adeo hebetes ac plumbei, ut nec ad intimam sui 
conscientiam et ad clamorem omnium creaturarum advertere potuerint, 
infantibus potius aut fatuis adnumerandi sunt, quam ratione utentibus. 


Ad Conf. R. D. A. Juxta S. Auc. in paucis saltem quibusdam potest haberi 
ignorantia Dei omnino et sub quocumque praedicato cum. Deo convertibili | 
N. sub predicato auctoris vel creatoris universi subd. invincibiliter ac diu 
N. vincibiliter vel non diu C. Depravatio nature illis voluntaria est, no- 
luntque lumen, ut non cogantur. videre turpitudinem suam. Quippe cogi- 
latio de supremo Numine ad honestatem spectat, quin et fundamentum ac 
radix honestatis est. 

« ! 

6. Obj. cont. III. Jobi 36. v; 95. Omnes homines vident Deum; et ad Rom. 1. 
illis adeo manifesta est Dei existentia, uL sint inexcusabiles ; ergo ne qui- 
dem ad breve tempus datur Dei ignorantia invincibilis. Conf. 1". Pertinet 
ad divinam providentiam in. primo usu rationis instanti excitare aliquam. 
cognitionem ultimi finis, ad quem homo est creatus ; ergo nec ad breve | 
tempus datur Dei ignorantia inculpabilis. 2". Homo rudis et negotiis distra- 
ctus nihilominus debet concipi utens ratione; adeoque agere moraliter 
honeste vel inhoneste : ergo debet implicite saltem. cognoscere Deum sub. 


ratione Jegislatoris et regule. morum, ne, si agat inhoneste, peccatum 
pure philosophicum emergat. ; 
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R. ad pen 1 : p. Omnes homines vident Deum facile C, statim ac in 
primo.rationis usu N. Similiter D. 2"" p. Adeo manifesta. est statim et a 
primcipio usus rationis etiam in hominibus distractis N. intra tempus ali- 


rS * 
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quod, quo homo perfecte utitur ratios adeo manifesta fit ac est, ut sint 
inexcusabiles C. 

Ad. Conf. 4?" N. A. Quia, licet ad providentiam divinam spectet, concur- 
rere ad ultimi finis cognitionem tempore oppor tuno ; non tamen necessario 
excilare per motus subitaneos. 

Ad 2?", D. 4. Ejusmodi homo debet concipi ratione utens plene deliberate 
ac sufficienter ad actum moralem N. minus deéliberate, aliquatenus impe- 
dite, et ad actum moralem non sufficienter C. Supponimus equidem ejus- 
modi hominem nec infantem nec fatuum ; sed cum proxima dispositione, qua 
sicut in negotiis, quibus distrahitur, inferioribus bene ratiocinatur, ita 
etiam, si de Deo cogitatio incidat, possit recte ratiocinari et inferre Deum : 
nihilominus quia qualiscumque rationis usus non est sufficiens ad actum 
moralem constituendum, ut in hominibus negotio quodam aut attentione 
aliunde distractis, aut etiam in infante jam adolescente ac in facilioribus 
propter finem agente, compertum est ; ex conformitate doctriuze alibi jam 
propositi, homini ad breve tempus ignoranti Deum non damus usum ra- 
tionis plene perfectum, de quo argumentum allatum recte concludit. 
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ARTICULUS II. 


AN DEUM EXISTERE SIT PER SE NOTUM. 


i. Nota. Prieter supernaturalem viam, alteram fidei divinse, alteram visio- 
nis intuitiv:e, Dei existentia certo cognosci potest : 1^. immediate et sine 
discursu quocumque ; 2? mediate per discursum demonstrativum ; 3^. me- 
diate per testimonium gentium ac nationum aliquod Numen agnoscentium. 
Postremus hic modus non nisi morale ex auctoritate argumentum conficit, 

; de quo Metaphysica pertractat. 

. Nobis. discutiendum 4*. an Existentia Dei sit veritas per se, ex sola termi- 

norum. significatione, manifesta ; 2». an ea demonstrari possit. 


8. Dico. Deum existere non est per se, seu immediate ac sine ullo medio 
naturaliter manifestum. 

Prob. Perceptis et penetratis solis his terminis : Deus existit, intellectus 
noster sine alio medio ad illius assensum non determinatur : 1. in illis , qui 
. vel de Dei existentia dubitarunt, vel eam priefracte negarunt ; 2. in Chr istia- 
nis. Philosophis ac Theologis, quor um plurimi ac doctissimi inferunt, ante 
omnem discursum dubitari posse, an Deus essentialiter existat. 

| Conf. Scriptura supponere videtur, Deum per s se nobis non esse notum, 
cum ad Rom. 4. 20. tradit Dei invisibilia cognosci per effectus ; prima hujus 
termini, Deus, cogitatio non ipsam existentiam, sed aliam quamdam rà- 
lionem confusam nobis proponit, ex qua modo per discursum deducitur, 
existentiam esse de ratione formali Dei : quin, elsi etiam Dei cogitatio prima 
.. ostenderet immediate existentiam, tamen, nisi jam aliunde constet, Deum 
esse in rerum natura, non ostendit existentiam realem et ph ysicam; unde 
hie propositio, Deus est, per se. qood nos nofa est solum in hypothesi 
quod sit. 
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9. Obj. I. Singulis hominibus indita est ab universorum auctore ingenita 
atque anticipata idea sui, seu su: existentice : nam Ps. 4. 7. dicitur signa- 
tum esse super nos lumen vultus divini; Joan. 1. 9. lucem veram illuminare 
ommem hominem venientem in hune mundum; ad Rom. 2. 14. legem 
scriptam in cordibus gentium omnium. Sed illud lumen, ea lux ac lex juxta 
SS. Patres est ingenita cuilibet idea ac notitia supremi numinis; ergo Deum 
existere, per se notum est. Conf. Jusrix. Apol. 2. dieit de Deo opinionem ac 
sententianw esse insitam. a natura; TgRTUL. L. de testim. anime c. 5. me- 
moriam et cognitionem Dei vocat doctrinam naturce et congenite et ingenitee 
conscientice ; EuskB. L. 2. Priepar. Evang. c. 9. Eciméum illud quod. Dei 
nomen essentiamque significat, docet ipsius nature ductu impressisque animo 
per sese notionibus, vel divinitus potius inspiratis, neminem non intelligere: 
Anxor. L. 1. cont. Gent. c. 33. contendit, cuilibet ingenitum, afficum, immo. 
ipsi pene in genitalibus matris impressum ac insitum esse Regem ac. Domi- 
num, cunctorum quecumque sunt moderatorem. Idem preter alios Patres ipsi 
etiam gentiles Philosophi docent; ergo. ' 

R. Hxc aliaque scripturarum testimonia exponenda esse sive de sola na- 
turali intellectionis facultate, sive de primis quibusdam veritatis ac honestatis 
principiis, que legem naturalem primariam componunt, patet ex ipsis PP. 
S. Hrgn, et. Onic. expositionibus, juxta quas etiam de Christo aliisque, sola 
fide nobis cognitis, naturaliter insita notitia perhibetur. 

Ad Conf. R. Cognitio Dei potest naturaliter nobis insita dici : 1. imme- 
diate ac sine ullo facillime; etiam consequenti: interventu; formaliter item 
ac per speciem talem, qux una sui perceptione reddat veritatem cognitam : 
2. mediate ac radicaliter , quando a natura instigamur ad ejus notitiam 
comparandam, et ab ipsa natura principium aliquod habemus illius, ex 
quo illam facillime inferimus. Hujus postrem: meminit S. Tuoxas, q. 10. 
de ver. a. 12. ad 1. Omnibus naturaliter insitum est, unde (id est, quo me- 
diante) possunt pervenire ad cognoscendum, Deum esse; quin et uterque 
GnEG. ejusdem rudimenta posuit : Naz. orat. 98. n. 6. Quod Deus sit, ac 
princeps quedam causa, que res omnes procreavit ac conservet, tum oculi 
ipsi, tum leo naturalis docent ; illi, dum rebus in aspectum cadentibus aciem 
affigunt... hec autem, dum per res oculis subjectas, ac recto ordine collocatas 
auctorem earum ratiocinando assequitur. Et GnEa. M. L. 97. Mor. c. 3. (al. 5.) 
Eo ipso, quod homo est rationalis conditus, debet ex ratione colligere, eum, 
qui se condidit, Dewm esse. Jam vero cognitionem primo modo natura insi- 
lam fatemur quidem efficere hanc propositionem, Deus existit, per se etiam 
nobis notam, sed dari eamdem atque a Patribus asseri negamus : secundo 
autem modo à natura insertam de Dei existentia eum Patribus aliisque affir- 
mamus; quia preter notitiam ex parentum institutione et nobiscum agen- 
tium sermone haustam, tum ex innato beatitudinis appetitu, tum ex neces- 
sitate agendi honeste, tum ex nobis ipsis et magis ex universa natura creata 
Deum existere facillime inferimus : sed inficiamur ejus opera veritatem 
illius propositionis reddi ex sese ac terminis manifestam. 

Inst. 4. In idea, qua communis hominum ratio Deum percipit, relucet 
quieumque perfectio : sed hie debet esse congenita et nature inspirata, 
nec potest esse comparata per sensus; tum quia parit in homine judicium 
firmissimum ; lex autem et regula firmissimi ac immutabilis judicii extra 
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finitarum et corporearum rerum ordinem statui debet; tum quia idea sen- 
sibus comparata non est semper eadem in omnibus; ergo. 

R. T. M. Quia hzc idea certe non est prima, quam de Deo habemus, ac 
forsan non in omnibus, presertim polytheis N. mn. — — 

Ad rat. 1*^, transmissa iterum ejus parte prima, D. secundam; Lex et 
regula judicii firmissimi proxima ac immediata extra finitarum ac creatarum 
rerum ordinem statuenda est N. remota, mediata ac prima seu ultimata C. 
sed N. supp. ad hanc sine ratiocinationis usu perveniri. Prieterea hoc argu- 

mentum ex officina Cartesiana depromptum, secundum quam pro primo 
demonstrationis ac veritatis cognoscend:e principio existentia Dei requiri- 
tur, fallit in illo experimentali atque ad cognitionem de Deo previo ratioci- 
mio : cogito, ergo sum. m 

Ad rat. 9*?", D. Idea sensibus comparata, que est mere experimentalis, 
seu precise capta ex sensibili objecti apparentia et organorum perceptione, 

non semper eadem est in omnibus C. Idea sensibus comparata, quie potius 
est rationalis, et ex manifesta constantique objecti habitudine ac recto ratio- 
nis usu exprimitur .V. 

Inst. 2. S. Dauasc. L. 1. de fide c. 4. Nemo, inquit, est mortalium , cui non 
hoc ab eo (nature auctore) insitum sit, ut. Deum esse perspectum habeat : 
quin ipsc quoque res creatte earumque conservatio ac gubernatio divince 
nature majestatem predicant. Quibus verbis cognitionem Dei, quam nobis 
insitam vocat, distinguit ab acquisita, qu:e per discursum ex aspectu crea- 
turarum cómparatur ; ergo nostra cognitionis naturaliter insitze distinctio 
non tenet; presertim quia alias omnes scientie, quantumvis difficillima 
nobis secundo modo naturaliter insit:e dici possent. Conf. 1. Sicut. omnes 
naturaliter ac sine deliberatione appetimus beatitudinem , sic etiam natura- 
liter et sine discursu confuse cognoscimus possibile esse ac reipsa dari ali- 
quid, cujus cognitione beati esse possumus : sed hoc a parte rei est solus 
Deus; ergo. 2. Insitum est a natura et notum per se etiam nobis, Deum esse 
colendum ; ergo etiam sic notum est, Deum existere; qnia propositio de 
tertio adjacente magis nota esse nequit, quam illa de secundo adjacente. 

R. D. 4. His verbis insitam Dei cognitionem distinguit ab acquisita Dei 
notitia, quee habetur per veram demonstrationem, et insuper non tantum 
Dei existentiam sed etiam essentiam ac perfectiones divinas clarius exhibet, 
ut verba postrema manifeste indicant C. ab acquisita Dei notitia secundum 
existentiam dunfaxal, eaque non per propriam demonstrationem sed facil- 
limam et probabilem consequentiam accepta JV. A. et Cons. Quia scientize, 
prasertim in statu aliquo perfectiore, nec ab omnibus sed solum a paucis- 
simis, nec facile atque discursu omnibus obvio, sed magno labore ac studio 
acquiruntur : cum e contrario Dei existentite notitia minime operosa ratio- 
cinatione et discursu facillimo ab omnibus ratione utentibus comparari 
queat. i 

Ad Conf. 4*9. D. min. et naturaliter notum etiam omnibus est, sub hac ra- 
tione communi Deum contineri, seu illum conceptum cum Deo esse converti- 

bilem N. non ita est notum C. Sic autem Deus non cognoscitur formaliter 
ac ut Deus, sed pure materialiter ac identice. 

Ad 93», R. D. A. Per se notum est, Deum esse colendum, si faciat heec pro- 
positio sensum hunc absolutum : Deus existit et est colendus N. quia sie est 
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propositio copulativa, de cujus prima parte hic controvertitur. Si faciat sen. 
sum conditionatum hoc modo : Deus, si existit, est colendus C. Sed inde patet 
quoque probátionem additam intelligendam de propositione absoluta, mi- 
nime autem de conditionata. 


10. Obj. II. Nomine Dei intelligimus ens optimum ac perfectissimum, quo 
nihil melius est aut cogitari potest, ut patet ex communi omnium sensu ; 
sed per se notum est, quod eus ejusmodi existat; quia ex terminis evidensest, 
existentiam esse aliquid perfectius et melius, quam non existentiam ; quod 
ipsum etiam de existentia reali probat S. AwseL. in Proslogio c. 2. Certe id, 
quo majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo. Si enim vel in solo 
intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod majus est : Si ergo id, quo ma- 
jus cogitari non potest est in solo intellectu; idipsum, quo riajus cogitari non 
polest, est quo majus cogitari potest ; sed certe hoc esse non potest. Ecistit ergo 
procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet,et in intellectu et in ve. 

R. Datis premissis JN. Cons. propter transitum sophisticum a sensu condi- 
lionato in premissis ad absolutum in conclusione, non purificata prius con- 
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ditione, Dictum enim in minore est nobis duntaxat conditionate per se 
. notum, hoc nimirum modo : Ens perfectissimum, et quo melius cogitari non 


potest, existit physice, si est aliquid reale et non solum in apprehensione 
humana; an autem sit quid reale ac physicum, an habeat tantum esse obje- 
ctivum in nostra apprehensione, non est ante omnem discursum vel priorem 
alterius veritatis assensum nobis evidens. Similis fallacia occurrit in hoc 
Syllogismo : Nomine Trinitatis divine intelligitur pluralitas personarum per- 
fectissima , et qua melius aliquid cogitari nequit : sed cuilibet sanze mentis 
notum est, existere pluralitatem personarum perfectissimam, ut ostenditur 
iisdem rationibus; ergo cuilibet per se notum est, Trinitatem divinam exi- 
stere; quod nemo unus adhuc dixit. Itaque R. T. M. D. min. Per se notum est, 
quod ens ejusmodi existat signate ac objective C. exercite ac physice. Subd. 
est per se notum in sensu absoluto N. in sensu duntaxat conditionato el ex 
hypothesi, quod ens ejusmodi sit reale ac possibile. C. ad prob. D. Ex ter- 
minis evidens est, existentiam vel objectivam vel realem esse quid melius 
C. existentiam realem Subd. esse quid melius conveniens optimo reali et 
exercito C. optimo tantum objectivo et signato N. Ex eo, quod quis conci- 
piat Deum per modum entis optimi, solum sequitur , quod essentia Dei sic 
concepta involvat existentiam objectivam, quia totum objectivum non nisi 
partes objectivas, seu ejusdem status involvit. ' 

Eadem responsio est ad argumentum AxskErut, cujus auctoritati oppono 
D. Tuox. hic q. 2. a. 1. ad 2. Dicendum, quod forte ille, qui audit hoc nomen 
Deus, non intelligit significari aliquid, quo majus cogitari non possit, cum 
quidam crediderint, Deum esse corpus. Dato eliam, quod quilibet intelligat, 
hoc nomine Deus significari hoc , quod dicitur , scilicel, 
cogitari non polest , non tamen propter hoc sequitur, quod. intelligat id, quod 
significatur per nomen, esse in rerum nalura ,sed in apprehensione intellectus 
tantum, Nec potest argui, quod sil in. re : nisi daretur quod sit. in re aliquid, 
quo majus cogitari non polest : quod non est dalum a ponentibus Deum non 
esse. 


*4* * - Fr 
Inst. Ista. propositio : Ens pessimum, seu carens omni perfectione, non. 


illud quo majus 
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existit, est per se nota; ergo etiam per se nota est hzec : Ens optimum, seu 
carens omni imperfectione , existit; quia contrariorum ex communi axio- 
mate eadem est ratio ac disciplina. 

R. Disp. est 4. Quia nobis per se notum est idem non posse esse et non 
esse, ex quo evidenter infertur necessaria non existentia entis pessimi : e 
contra ens optimum existere non est nobis per se notum, neque ex principio 
per se noto infertur. 2, Quia bona est argumentatio a negatione potentie ad 
negationem actus, non vero ab affirmatione potenti: ad actus affirmatio- 
uem; atque hinc etiam ad evidentiam propositionis negative evidentia 

pugnantize sufficit, ad evidentiam vero affirmativi, praesertim esse physi- 
cum asserentis, requiritur existentia realis subjecti, et de eadem evidentia 
Fir per cognitionem intuitivam, qualis de Deo in nobis viatoribus non 

atur. . 


41. Observa. Ex dictis facile colligi potest, quid de duplici argumento 
CanrEsH, ad quod omnes illius pro Dei existentia allatte demonstrationes 
reduci possunt, sentiendum sit. 1"" est : Quidquid clare percipitur in idea 
alicujus rei, illud potest ac debet de ea re affirmari : atqui in idea Dei 
inclusa clare percipitur existentia ; ergo. 2"" est : In nobis est idea entis 
infiniti, scilicet Dei: sed hxc idea nequit habere aliam causam , quam ens 
infinitum seu Deum; tum quia infiniti repr:esentatio, qualis hzc idea est, ab 
ullo finito produci nequit; tum quia hcc idea habet realitatem objectivam 
infinitam, ac proin etiam infinitam causam exigit; quandoquidem causa 
debeat continere omnes effectus perfectiones. Verum utrumque argumentum 
supponit, dari in nobis ideam Dei ac infiniti velut entis vere. possibilis, 
eamque innatam ac congenitam; quorum primum Atheus negat, alterum 
autem inter Theologos etiam incertum ac dubium est. Prieterea vero postre- 
mum argumentum nonnisi merum sophisma est. Etenim hsc idea non est 
ipse Deus, ut opinatur MaLEBnANcRIUS, sed Dei duntaxat repriesentatio, cujus 
auctor et causa dicitur ac est Deus, et cujus esse in principiis Cartesianis 
consistit in mera modificatione mentis, ex se realitatis finita», ex represen- 
tatione autem realitatis objectivze infinitee. Jam vero ad producendam hujus- 
modi modificationem reprwsentatricem requiritur et sufficit, ut causa habeat 
omnes proprietates ejusmodi modilicationis, minime vero exigitur, ul etiam 
contineat perfectiones rei per modificationem reprwesentatze, ut per se patet, 
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19. Nota. Demonstratio alia est a. priori, quando aliquid probatur per 
suam causam, sive physicam sive metaphysicam : alia a posteriori, quando 
aliquid probatur per suum effectum itidem sive physicum sive. meta- 
physicum. His Recentiores nonnulli addunt tertiam, quasí a priori vel à 
simultaneo, quando res probatur per suam essentiam aut praedicatum aliquod 
essentiale, quod neque causa sit, neque illius effectus : reliqui tamen com- 
munius negant, hanc esse propriam demonstrationis speciem, quie videtur 
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exigere, ut fiat per medium a re demonstrata saltem. formaliter ac metaphy- 
sice distinctum, eo quod alias non ,habeatur manifestatio ignoti per aliquid 
notius. Porro existentiam Dei non posse demonstrari a priori vel ipsi Ca- 
tholici omnes docent; quia Deus; utpote ens a se, primum ac hidependens, 
causam sui physicam habere nequit, ejus autem existentia, utpote predica- 
tum formaliter in. ipsa Dei notione inclusum, causam metaphysicam non 
admittit : demonstrari posse quas? a priori, contendunt novae hujus speciei 
artifices recentiores , quibus tamen S. Trowas cum aliis plerisque omnibus 
adversatur; tum quod nulla hactenus ab iis allata sint argumenta, quie vel 
à reliquis Theologis quantumlibet ingenio pollentibus haberentur pro de- 
monstrationibus ex se preecise ac sine previa creaturarum hypothesi convin- 
centibus, vel ab Atheis elidi nequeant: tum quia vix ullus Patrum hanc 
viam ingressus est, si S. AxsELwuM forsan excipias; de quo dubitare fas est, 
an suum argumentum voluerit sic tanquam demonstrationem proferre, aut 
vim illi tribuerit independenter a supposita exercita entis optimi existentia : 
tum quia S. Droxysivs vel auctor Libri de div. Nom. c. 7. $. 3. sic enuntiat : 
Forte veraciter id. dicemus, nos Deum non ex ipsius natura cognoscere , (id 
nempe ignotum est, omnemque superat rationem ac sensum) sed ezc ereaturarum 
omnium ordinatissima dispositione , ul ab ipso producta. Verum hie demon- 
sirandi modus subtilitatis plus quam utilitatis ad convincendos praesertim 
Atheos habere videtur. A4 posteriori autem seu per creaturas demonstrari 
posse Dei extantiam, consentiunt jam Theologi omnes tum contra ArnEos A 
tum contra PgrRUM DE ArLIAco paucosque quosdam antiquos, qui Deuin ex 
creaturis quidem probabiliter satis, ac certitudine forsan morali et practica 
ostendi posse dabant, inficiabantur autem posse proprie demonstrari, 


13. Dico. Deum existere, potest per se loquendo demonstrari a. posteriori 
seu per creaturas. 

Prob. Job. 42.8. dicitur : Interroga jumenta , et docebunt te ; et volatilia cali, 
et indicabunt tibi. Loquere terree, et respondebit tibi; et narrabunt pisces maris. 
Quis ignorat, quod omnia hec manus. Domini fecerit? Ps. 18. 9. Coeli enar- 
rant gloriam Dei, et opera manuum ejus annuntiat firmamentum. Sap. 13. 5. A 
magnitudine speciei et creaturce cognoscibiliter poterit creator horum videri. 
Ad. Rom. 1. 49. Quod notum est Dei, manifestum est in illis; Deus enim illis 
manifestavit: invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quce facta sunt, 
intellecta conspiciuntur. Ne vero quis excipiat, verba Scriplure posse exponi 
de quacumque existentize divinse probabili tantum vel probabilissima. notitia ; 
8. Cunis. hom. 9. ad Popul. Ant. n. 2. opp. t. 2. Celum tacet, inquit, sed 7p- 
sius aspectus vocem tuba clariorem emittit; S. Mtgn. in. verba Apostoli : Tam 
evidenter inlellecta sunt, ut conspecta dicantur; S. GnEG. L. 97. Mor. c. 3. 
(al. 5.) eodem sensu declarat verba illa Jobi c. 36. Omnes homines vident 
Deum, unusquisque intuetur procul. Adde : verba. Scri pture sumenda sunt 
proprie ex regula 8. AUG. nisi auctoritas vel ratio manifesta obstet ; sed verba 
illa: cognoscibiliter videri, manifestari, conspici, proprie aecepta denotant 
evidentiam ; nec obstat ratio vel auctoritas ejusmodi usurpationi ; ergo. De- 
mum Spiritus S. his testimoniis videtur designasse hanc ipsam de Deo noti- 
tiam, quam de facto habemus : at reipsa non modo probabilem, sed etiam 
certam ac evidentem ex creaturis habemus supremi Numinis notitiam ; ergo. 
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Conf. Ad demonstrationem a posteriori tria requiruntür et sufficiunt : 1o. ut 
detur effectus, per quem demonstratio caus: petitur ; 9». ut effectus meta- 
physieam cum causa per illum demonstranda connexionem habeat : 3». ut 
tam effectus quam illa connexio evidenter cognoscatur. Sed hzc omnia in 
demonstratione Dei existentis per creaturas concurrunt ; ergo. 

Dixi : per se loquendo ; licet enim aliqui forsan sint, qui his argumentis 
assensum prebere ex animi pervicacia aut perversitate nolint, id tamen 
corum certitudini ac evidenti: eque parum derogat, ac parum fuit deroga- 
tum manifestis aliis rebus ac principiis, dum quidam, ut Prravtvs L. 4. c. 4. 
Theol. Dogm. notat, negarunt, nivem esse candidam, dari motum, ac quid- 
libet esse vel non esse. 

5» - 4 
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14. Nec dicas T. Omnis demonstratio debet esse 19. ex prioribus; 99. ex 
notioribus; 3». ex necessariis: sed hzc omnia deficiunt in demonstratione 
Dei ex creaturis; nam 1. creatur: non sunt quid prius, sed potius posterius 
respectu Dei: 2. etiam non sunt notiores; cum existentia creaturarum sit 
nobis tantum physice certa, Dei autem certa ac evidens metaphysice : 3. nec 
Creature sunt necessarie , sed omnes contingentes; ergo. Conf. Effectus 
creati non sunt proportionati respectu Dei ; cum finiti ad infinitum nulla 
sit proportio: nec etiam apti sunt ad probandam Dei existentiam ; quia si- 
spectantur materialiter et quatenus precise sunt entia, nullum dicunt ordi- 
nem ad Deum: si vero spectantur formaliter et quatenus sunt creatura, 
sunt correlata respectu Dei et creatoris, quem supponunt, non probant ; quia 
correlata sunt simul natura et cognitione. Ergo. , 

R. Quoad 4*?*, part. D. M. Deronstratio debet esse ex prioribus cogni- 
lione, h. e. ex iis, quorum cognitio prwcedit C. ex prioribus existentia, seu. 


iis, quie prius: existunt V. cum alias demonstratio a posteriori phisico impli- * 


caret. Itaque in demonstratione existentis Dei prius cognosci creaturas suf- 
ficit, atque ex his inferri creatorem. 

Quoad 2*". 5, N. m. Ad prob. D. Existentia quarumdam creaturarum nobis 
tantum est physice, non metaphysice certa ac evidens C. omnium XN. Esto, 
reapse existere creaturas extra nos positas, per sensuum experientiam phy- 
sice solum evidenter sciamus; qnilibet tamen homo non omnino insanus de 
existentia: sui et animam sum, vel sui intellectus et voluntatis ex propriis 
utriusque potentise actibus, quos in se experitur, potest habere evidentiam 
melaphysicam. Illa vero demonstratio ex creaturarum extra nos positarum 
consideratione petita eequivalenter metaphysiea diei potest; quia admissa 
hypothesi existentie harum creaturarum, quam ommes facile tribuunt, 
argumentis metaphysice evidentibus ostendi potest, easdem cum Dei existen- 
tia necessario connecti, adeoque Deum existere. 

Quoad 3*". p. D. M. Debet esse ex necessariis absolute vel secundum exi- 
stentiam talibus N. ex necessariis, quz talia sunt saltem ex suppositione, vel 
secundum habitudinem ae connexionem cum re demonstrata C. Quamvis 
creatur: ommes contingenter existant, famen necessarie sunt, 1? quia 
necesse est eas esse ex suppositione, quod sint: 2? quia essentialiter depen- 
dent a Deo tanquam causa, et sine eo ne ad momentum quidem esse possunt: 
hoc vero ad demonstrationem existentis Dei sufficere, patet ex demonstra- 


i:J 


. saltem aliqua cum Deo conv 


(0 08e, vel cause prime, auctoris universi etc., seu inadiequate C. Sufficit ad 
. cognitionem existenlivte divine habend 
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tionibus in aliis scientiis, quarum objecta nec quoad existentiam necessa- 

tig, sx m TNCS us 
Ad Conf..R. quoad 4. D. Effectus creati non sunt proportionati in ratione 

cognoscibilis, aut habitudinis seu connexionis JV, in ratione entitatis aut enti- 

tativie perfectionis C. Sane sicut infinita Dei perfectio non impedit, quomi- 

nus creature sint illi proportionatz in ratione effectus ab eo producibilis, et 


in ratione objecti ab eo amabilis vel odibilis ; ita nec impedit, quominus - 


creature sint ipsius existentis proportionate in ratione medii objectivi, per 
quod ea a nobis cognoscatur : ad hoc enim satis est, quod cum Deo tanquam 
causa ipse tanquam effectus necessario connectantur ; heec autem connexio 
per discursum evidentem ipso rationis lumine deprehendi a nobis queat. 
Quoad 2. N. ass. Ad prob. R. Creaturas nec prwcise ut entia, nec ut effe- 
ctus creatos probare existentiam Dei; sed transeundo a creaturis materialiter 
sumptis ad eas sumptas formaliter argumentum fieri hoe modo: Dantur 
entia : heec entia sunt creata : ergo datur creator ; in quo eum prima propo- 
sitio detur ab adversariis, altera vero validissime probetur, postrema est 
demonstrata. 


15. Nec dicas []. Ex eo, quod videatur aliquis effectus prodnctus ae 
xistens, nec 1*. infertur recte causam ejusdem actu existere; cum illa jam 
sepe desierit esse : nec 2». causa increata seu Deus absolute colligitur ; cum 
effectus creati saltem in causis wequivocis possunt esse a sola causa creata, 
v. g. homo ab homine. Conf. Non potest cognosci vel demonstrari, Deum 
evistere, nisi cognoscatur vel demonstretur Dei esse; quia essentia et existen- 
lia Dei sunt quid idem ; sed nequit per creaturas cognosci ac demonstrari 
esse vel essentia Dei; ergo. 
-.. R. Ad 1. D. Recte non infertur, causam ejus immediatam et creatam 


——&ctu existere C. primam ac increatam N. Causa. creata, quamvis existere 


debuerit, dum effectum produxit, non tamen, dum effectus cliamnum 
perstat, permanere debet, cum eum ex supposito non conservet; neque 
eliam perpetuo durare potest, cum non sit, nec supponatur zeterna : utro- 
bique contrarium oceurrit in causa zncreata, ac proinde tum eterna, tum 
necessaria ad rerum omnium conservationem. 
.-A4d.2. D. Causa inereata seu Deus non colligitur ex quibuseumque effe- 
. etibus semper immediate et per quodibet medium C. non colligitur saltem 
mediate et per aliquod materiae proportionatum XN. Ubi causz sunt univocc, 
non. ex, singularibus, sed ex collectione -argumentum pro existentia Dei 
sumitur ; ubi vero causa requiritur equivoca, a particulari immediatus 
transitus ad causam increatam fieri potest. 

Ad Conf. R. D. M. Non potest cognosci aut demonstrari, Deum existere, 
nist cognoscatur aut demonstretur esse. vel essentia. Dei quoad existentiam 
C. quoad se seu praedicata. constitutiva subd. nisi cognóscatur vel demonstre- 
lur quoad przdicata constitutiva omnia, seu adiequate N. quoad priedicata 

erüibilia, scilicet entis necessarii, improdueti, a 


an notio quidam vel inadzquata 
wslione, an est, snpponitur ; quia alias 
cognosci, nee. ex. effectu adt. cansa. demonstrari 


- vel confusa de Dei essentia, qu in qu 
nec ereatura ulla clare 
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posset, cum nihil in hac vita penitus ac intime secutidum omi attributa 
percipiatur. - 
Ad prob. R. Nihil ex ea seqni : : nisi quod cognita de — Dei 


existentia, saltem imperfecte et secundum &liquod essentiale praedicatum 
My iod Dei essentia, presertim physica. | 


ARTICULUS IV. 


QUIBUS ARGUMENTIS DEMONSTRETUR DEUM EXISTERÉ, 


16. Nota. Sicut argumenta bit dicuntur metaphysica, alia physica, aliá T. 
moralia; sic et demonstrationes : metaphysice sunt, quarum media desu- - 
muntur ex natura et essentia Dei aut. entibus spiritualibus ; phys?ce, qua: 


.. rum argumenta eolliguntur ex materia, mundo et corporibus; morales, 


quarum motiva vel fundantur principiis prudentie, vel a materia mores - 
spectante depromuntur. Triplicis hujus generis argumenta varia afferuntur 

à variis, inter quos S. Tnowas hic q. 2. a. 3. proponit quinque ac 1. quidem 

ostendit admittendum esse primum motorem, 2. causam primam, 3. ens 
necessarium, 4. ens perfectissimum, 5. Conditorem ac Gubernatorem uni- à 
versi ; atque hinc Deum existere infert. Pleraque ex illis proferemus. 1*. Ens : & 
a se seu necessarium intelligimus id, quod quoad suum esse est independens 
ab omni alio, habetque ex essentia existentiam vel necessitatem existendi. 
9», Ens perfectissimum dicitur, cui nihil perfectionis omnino deest, nec ab 
alio exceditur. 3^. In ente necessario posse existere idem est ac existere ; quia; 
cum. posse habeatur ab essentia, et existere sit de essentia entis necessarii, 
posse ac esse in eodem conveniunt. 4^. Similiter posse habere perfectionem ve! 
ejus gradum hic idem est ac habere : cum enim ens necessarium non existat 
Sine perfectione; sicut ab essentia habet, quod existat, sic ab eadem habet "d 
quod tale existat. 59. Omnis /zmitationis debet esse aliqua causa, siveextrins — . 
seca sive intrinseca; hsc vero in ente necessario non alia potest esse, quam 
propria ejus essentia : neque enim potest limitari àb alio ectra se, cum sit - 
prorsus iudependens ab alio : neque etiam a propria voluntate; tum quia — 
. essentiale esse prius est, quam velle : tum quia, si quid ens necessarium — — 
habuit in primo esse, vel non habuit, utpote ab essentia profluens mutari — 
nequit. Itaque, si qua perfectio illi deesset, deberet id fieri ex ejus incompa- 
libilitate cum essentia hujus entis; quce cum nec assignari, nec dari queat, 

enti necessario nihil perfectionis omnino deest : neque in hoc etiam ab ullo " 
exceditur; eum unicus duntaxat Deus sit; adeoque ens perfectissimum 
plane est. 


A1. Dico i. Inter argumenta MErAPnRYsSICA 

1"". Est existentia entis necessarii. Si enim quidquid hactenus extitit vel 
existit, mere contingenter existeret ; fieri. potuisset et jam posset , ut nihil 
unquam extitisset vel existeret; quia ens mere contingens dicitur illud, quod 
ita existit, ut possit non existere, non quidem pro sensu composito, sed diviso 
su: actualis existentis : sed hoc fieri non potuisset; quia si hoc foret, etiani 
potuisset fieri, ut nihil unquam esset possibile ; cum hac hypothesi stante; 
si nihilominus S foret. bossibile , deberet illud posse existere vel pro- 


» " 
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ducendo realiter seipsum tanquam causa adaequata quoad primum esse, vel 
per mutuam duorum causalitatem se invicem realiter producentium quoad 
primum esse, ut quodlibet esset. causa mediata sui ipsius; quod utrumque 
impossibile esse evidenter apparet : sed nequit fieri, ut nihil unquam esset 
possibile; quia possibilitas non est praedicatum aliquod rei existenti acciden- 
tale et defectibile, sicut existentia, sed essentiale, necessarium , seu reipsa 
ndefectibile. 

9", Argumentum est existentia entis émproducti. Si enim omne illud, quod 
mundus complectitur, est productum ; ergo debet esse productum ab aliquo 
intra collectionem rerum productarum contento, vel ab aliquo extra nume- 
rüm productorum posito: sed prius dici nequit, quia illud ens tanquam pro- 
ductum vel deberet a se ipso produci, vel ab altero vel mediate vel imme- 
diate a se antea producto; in quo utroque manifesta est repugnantia, quam 

. agnoscunt ipsi Athe, ob id ad infinitum progressum confugientes; ergo debet 
. dici posterius : sed hoc ipso admittitur aliquod ens improductum, utpote non 
comprehensum in universa multitudine rerum productarum, atque hinc ad 
eamdem non pertinens. Conf. Etiam omisso aliquo processu in infinitum, 
tota infinitarum causarum productarum collectio est producta, non ab ali- 
quo intra collectionem ; ergo ab aliquo extra collectionem , seu ab ente im- 
producto. N 

Prob. 4^, p. Ant. lllud totum non est improductum, cujus nulla pars-nec 
adequate nec inadequate est improducta , ut' patet ex ipsa collectionis 
natura; sed nulla pars etiam in collectione causarum infinitarum est impro- 
ducta, ut ipsi Athei statuunt ; ergo. 

Prob. 9*. pars. Nec in collectione causarum infinitarum reliqua omnia 
producerentur ab uno intra collectionem ; quia, cum hoc ipsunr statuatur 
productum, deberet vel a se ipso, vel ab alio quod ante produxerat, produci, 
contra principia ab ipsis Atheis admissa: nec singula forent producta a 
singulis, quia et hoe implicat ; nam in hoc casu (ubi a postremo effectu, qui 
nihil produxisse supponitur, abstrahi potest) et in infinita collectione cau- 
sarum producentium et productarum non sunt produeta, quot sunt produ- 
centia, et infinitis productis debent correspondere iutinita producentia : sed 
hoc fieri nequit, nisi duo se mutuo. mediate vel immediate producant; ut 
patet in collectione finita centum hominuni, quorum singuli dant et reci- 
piunt nummum, quorum duo, si nullus sit dans, qui non sit recipiens, 
debent mediate vel immediate sibi mutuo dare. 


n 


18. Nec dicas 4. Licet singula entia. sint contingentia. et. producta, tota. 
lamen collectio potest esse necessaria vel improducta; quia non valet argü- 
mentatio à sensu d?stributivo ad colleciivum, in quam tamen utrumque 
argumentum resolvitur. Conf. Ex eo, quod singula entia sint producibilia 
non sequitur posse supponi totam eorum collectionem esse productam ; ergo 
etiam ex 80 quod singula entia sint contingentia, et possint non existere 
non sequitur, quod possit supponi totam collectionem entium non existere. 
Insuper, quamvis quelibet creatura possibilis sit producibilis tota. tamen 

- creaturarum possibilium collectio non est producibilis ; ergo a pari. 
' Ad. 4. R. Vel illa collectio est quid distinctum ab entibus, vel non. Si pri- 
mun : illud distinctum, quidquid demum sit, erit ens necessarium et t 
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productum, ac consequenter non omnia entia sunt contingentia ac produeta : 
Si. secundum : manifestum est, quod illa collectio debeat sequi sortem 
singulorum entium. 

Ad rat. D. Non valet argumentatio hrec in Bstditrtolilius presertim quan 
litativis, aut iis, quz distributioni conveniunt prout distributio est C. non 
valet in essentialibus, aut in iis, quae competunt abstrahendo a collectione 
aut E. atque hinc a sensu distributivo et collectivo vel a rationc 
distributionis et collectionis nullam mutationem accipiunt JY. 

Ad Conf. R. quoad prius Disparitas est : quia imprimis plus requiritur, ut 
res sit, quam ut non sit ; adeoque etsi supponi non posset, omnia entia essc 


^ producta, posset tamen supponi, ea non esse existentia : deinde possunt sup- 


poni producta omnia, prout sunt producibilia vel absolute in se, vel relative 
ad se invicem, vel relative ad causam producentem : absolute et in se conci- 
piuntur pr Badtibflia in infinitum, ita ut qualibet data productione conci- 
"piatur adhuc possibilis ulterior; ad ?nvicem si considerantur producibilia, 


-  interipsa sunt quidam, qui non possunt simul existere; relate demum ad. 


causam spectata, cum hc sit omnipotens et ejus feecunda virtus exhauriri 


. nequeat, necessario supererunt illi semper infinita entia adhuc producenda : 


T 


unde vari: rationes obstant, quominus supponi possint omnia esse producta : 
e contra si negetur ens necessarium, nullum momentum obstat, quominus 
supponi possit, nullum ens existere. Quoad posterius N. A. Vel enim supponis 
collectionem creaturarum possibilium esse infinitam actu, vel potentia tan- 
tum. Si primum; etiam illa est actu producibilis, cum possibile idem sit ac 
producibile : si secundum; similiter est potentia producibilis, eo scilicet 
modo, quo est possibilis, h. e. tot et tot creature et creaturarum collectiones 
sunt producibiles ita, ut plures et plures semper produci possint. 


19. Nec dicas 29. Postrema demonstratio evertit processum in infinitum, 
etiam a S. Titov^ admissum; quia causam aliquam primam atque hinc prin- 
cipium infiniti inducit ; ergo saltem non valet permisso illo processu. 

R. 49. N. Supp. Ant. quod S. Tuowas infiniti Mamie pr admittat, cum 
contrarium constet ex ejus summa p. 14. q. 7. a. 4. et q. 46. a. 2. ad 7. ; qui 
vero inter Theologos etiam possibilitatem infiniti untilsgbit omnes tamen 
illud a causa prima necessario dependere statuerunt. 2». N. Ant. Quia postrema 
argumentatío non probat non posse dari infinitum, sed potius instituta est 
permissa infiniti possibilitate. 3". N. rat. 4. Nam quamvis demonstretur 
dari causam primam extra collectionem, non tamen hoc ipso demonstratur 
eliam causa prima inira collectionem, quia posita infiniti possibilitate, 
Deus potest infinitam producere simul, vel alia quacumque ratione, quam 
assignant patroni infiniti. 4". N. Cons. primo quidem , quia permisso pro- 
cessu illo, non simul permittuntur omnia, que ex infinito sequi ab aliis 
dicuntur, ab aliis negantur, quale illud est de causa prima 2ntra collectio- 
nem : hzc enim duntaxat postulanda sunt ab iis, qui processum infinitum 
admittunt ut absolute verum seu vere possibilem : secundo quia permitti- 
mus duntaxat processum preecisive talem, abstrahendo scilicet, an preter 
illum causa prima necessaria. sit vel non : tertio quia, licet argumento allato 
probaretur etiam admittenda causa prima intra collectionem, non tamen 


dm vitium argumentationis contra suppositum de iufiuito permissum, sed. 
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esset modus argürentandi S. Avcusrivo etiàm familiaris, ubi seilicet ab ini- 
tio aliquid ponitur aut permittitur, sed deiude ostenso absurdo quod ex eo 
supposito sequitur, idem in fine negatur. 


20. Dico II. Inter àrgumenta Puvsica ; 

4wm. Est ex hoc mundo visibili. Etenim hic mundus visibilis 19. non est 
a se; quia, si esset a se, foret necessarius , adeoque omniperfectus secundum 
gradus etiam infinitos. 29. Non est a casu; tum quia casus nihil est, et ut 
ens transeat ad existentiam realis causa requiritur : tum quia ex fortuito 
partium materi: concursu non potuit coalescere universum hoc innumeris 
ac variis partibus ad eximiam pulchritudinem , et ad proprios fines asse- 
quendos aptissime dispositis ac proportionatis, et ad commune bonum spe - 
cialeque hominis eonspirantibus constans : tum quia nemo nisi insanus 
dixerit , ex fortuito lapidum , lignorum, calcis et arenz& concursu emersisse 
palatia, ex characterum imprudenti congestione prodiisse poemaía, ex simili 
colorum confluxu coaluisse exquisitam picturam etc. ; adeoque multo minus 
admirabile mundi opus inde extitisse. Ergo est ab aliquo op?fice, et quidem 
summa quadam sapientia et potentia predito, sine quibus rerum tot ac 
tantarum ad fines singulis proprios et ad commune omnium ac speciale 
hominis bonum tam constans et tam eximia dispositio, convenientia, pro- 
portio, coordinatio ac consensio intendi ac perfici non potuit. Hunc autem 
artificem Deum dicere vel ex hoc maxime licet, quod Athei ideo negent dari 
Deum, quia nec talem artificem, nec illas perfectiones dari contendunt. 


2"^. Argumentum est ex uno liomine; cujus corpus tam admirabilis ac 
plane stupendi artificii, cujus anima tot facultatibus ad cognoscendum et 
libere volendum instructa, atque tot dotibus ornata, cujus denique mira- 
bilior adhuc et in nullo Philosophorum systemate satis et ad captum expli- 
canda unio inter corpus ac spiritum causam aliquam summe perfectam 
exigere manifeste videntur. 


21. Nec dicas 1". Plura sunt in mundo, quorum. nullus intelligitur finis; 
qualia sunt pluvia in deserto decidens, fulmen rupes diruens, musca, rane, 
serpentes etc.; ergo pro rebus conditis non est opus sapientia. 99. Tum 
mundus, tum ejus ordo est finitus ; ergo. sapientia et potentia infinita arti- 
ficis inde non colligitur. 3*. In orbe sunt plura mala; justi etiam sepe carent. —— 
bonis, et opprimuntur malis, cum contraria frequenter eveniant in impro- 
bis; ergo Deus nec auctor optimus, nec providus gubernator videtur esse - 
hujus universi. h^ 


* Ad 4. R. T. A. N. Cons. Tum quia ex €0, quod non cognoscamus rei 


cujuslibet finem ab agente intentum, non sequitur, nullum esse operis aut 

operantis finem: tum quia recte licet inferre agentis sapientiam ex iis, quo- 
rum finem discernimus, et que tanquam media ad finem optime assumpta 
videmus: tum quia bene suspicamur certum aliquem finem operi et agenti 
esse constitutum, quantumvis nobis ignotum, in iis rebus quie summa arte 
et mirabili varietate ab eodem artifice facta cognoscimus. 


i] Ad 2. R. Tr. C. Cujus veritatem ratione infinitudinis hic probandam non 
Suscepimus; vicimus tamen contra Atheos, si causam sapientem ab opere 
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i pso distinctam coücesserint: hoc enim dato facile erit, infinitam sapientiam, 
8i non ex opere ipso, saltem aliunde demonstrare. 

Ad 3. R. N. Cons. Deus quamtumvis optimus omne equidem malum 
excludit a se, non tamen excludere ab aliis subjectis debet : permittit quidem 
mala etiam moralia seu culpie, quia creavit naturas liberas, nulla lege ad 
peccata earum impedienda tenetur, et ex malis bona elicere potest; nullius 
tamen mali hujusmodi auctor est: malorum physicorum auctor esse potest, 
vel ut absolutus Dominus, vel ut. tentator sui operis, vel ut vindex sceleris. 
Providentiam divini gubernatoris sortis illius diversitas ac insolentia non 
elevat ; tum quia felicitas temporalis sepe impedimentum non modicum est 
ad beatitudinem hominis consequendam ; tum quia sieut bona hujus vite 
sepe sunt merces operum naturaliter bonorum, qui subinde faciunt improbi, 
sic mala sunt nonnunquam poene delictorum levium, in qui: labuntur 
eliam probi. 


N 


» 


22. Dico III. Inter argumenta Monaria 

1"". Est a principio Moralitatis desumptum. Impossibile est, ut primum 
et universale boni virtutisque principium sit error, mali autem vitiique simile 
principium sit veritas ; sed existere Deum est ejusmodi principium boni ac 
virtutis, Deum autem non existere est principium mali ac vitii, ut patet tum 
ex Atheorum vita scelerata, qui Psal. 13. 1. ex quo dixerant in corde suo: 
non est Deus, corrupti sunt. et. abominabiles facti in. studiis suis : tum ex 
eorum doctrina, inter quos Tugoponus CynEN. apud LaEnr., postquam Deum 
omnem negavit, citrà pudorem docuit committenda sacrilegia, adulteria, 
aliaque facinora nefanda: tum ex ipsa rei natura ; quia si legislator supre- 
mus non existeret, imperans bonum esse faciendum et malum etiam occul- 
tissimum fugiendum, potestatem habens obligandi perfecte, atque ex justo 
arbitrio tanquam remunerator bonis ac laude dignis premia, et tanquam 
vindex malis ac vituperio dignis poenas constituens, et hominibus hoc munus 
sepe omittentibus aut violantibus etiam reddens; certe virtus passim negli- 
gerelur, et vitium impune committeretur. Ergo impossibile est, ut error sit 
Deum existere, et ut sit veritas Deum non existere; ergo Deus existit. 

2"", Argumentum est depromptum ex principio Prudentic. Universalis- 
sima et constantissima omnium sententia, queque non potest esse nisi à 
puro rationis lumine, est tenenda, presertim si sit tutior et instet necessitas 


- eligendi hanc vel illi oppositam : sed talis est sententia statuens Deum 


-existere; ergo. M. est evidens; tum quia in hoc casu sententia ejusmodi est 
"moraliter certa ; tum quia non licet homini harere suspensum. 
^ Min.prob. per partes. Et quidem 1^. vigere in omnium cordibus opinionem 
de Dei existentia, patet tum ex recensione historiarum cujuslibet nationis 
aut populi, tum ex singulorum eliam immanium hominum internis vel 
externis testimoniis, queis vel per timorem vel invocationem auxilii in ad- 
versis aut favoris in bene captis confiteantur ens aliquod superius. 2». Haric 
sententiam profluere ex recta ratione ostenditur, quia non est merum prw- 
judicium leviter a mente susceptum, quod vel ab externis vel internis pra- 
judiciorum fontibus- promanarit. Nam imprimis non potuit provenire ex 
prava educatione, aut perversis exemplis aut subtilibus sophismatibus, qui- 
bus externe prejudieiorum cause definiuntur; quia hec dde alligata 
It. ps4. : 
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sunt certis quibusdam temporum, locorum aut personarum circumstantiis, 
et quamvis in aliquos forsan vim suam exerant, in omnes tamen non domi- 
nantur: multo minus autem potuit oriri ex fontibus prajudiciorum Znternis, 
nempe sensibus fallacibus, imaginatione deludente, cupiditatibus abripien- 
tibus ; quia hie cause adeo menti non suggerunt Dei existentiam, ut potius 
adverse opinioni faveant, cum Deum neque percipiant sensus, nec ima- 
ginetur phantasia, nec libido exoptet. 3*. Sententiam pro Dei existentia 
stantem esse tutiorem patet; tum quia cam asserenti . nihil timendum, si 
falsa sit; multum vero sperandum, si vera sit, ipseque vitam illi conformem 
duxerit: tum quia e contrario nihil est sperandum Atheo ex veritate suae 
opinionis; ex illius autem falsitate plurima sunt timenda. 4^. Urget necessi- 
las eligendi, cum de Dei existentia agitur ; quia, si Deus est, eumdem verbo 
confiteriet quotidiana ac jugi actione colere oportet: adeoque cum vel sus- 
pensus hirens jam utrumque non prcstet, jam is exercite questionem pra- 
clicam negat. 


23. Nec dicas 4^. Extitere Athei et adhuc sunt; ergo non est uhiversa- 
lissima omnium sententia statuens, Deum existere. 


R. D. Ant. Extiterunt et etiamnum sunt Athei practici seu actione et corde 
lales C. speculativi seu mente tales subd. plnres aut populum vel nationem 
couflantes V. pauciores et secte rarissimwe C. Athei actione tales sunt, qui 
ita se gerunt, quasi nullum agnoscerent aut formidarent Deum ; corde tales 
sunt, qui cupiditatibus servientes exoptant nullum existere Deum, imo et id 
conantur sibi persuadere. Hujusmodi Atheos communi nomine practicos 
dictos dari etiam frequentes, omnes tribuunt, quin tamen negent illis reipsa 
cognitam ac intime persuasam esse Dei existentiam. Speculativos vel mente 
tales vocant, qui rationibus et momentis ducti negant existere Deum. Ad 
hane classem referuntur etiam Athei indirecti, qui Deo tribuunt aut negant, 
quz tribui vel negari non possunt ; et ejusmodi statuuntur fuisse DEMocnrrUs 
et Errcunus, qui Deo negarunt creationem ae providentiam : proprie tamen 
magis huc pertinent, qui omnem divinitatis et religionis sensum ex animo 
exuunt, cujusmodi fuerunt DraGonAs , VANINUS , SriNOZA et alii quidam. Per 
hos tamen non dissipatur moraliter unanimis populorum de Dei existentia 
consensus ; nec. inducitur ignorantia Dei invincibilis, cum hos quidem ex 
animo, non tamen bona fide ac inculpabiliter Atheos dicamus. 


24. Nec dicas 9*. Opinio de Dei existentia fuit adinventa a principibus ad 
plebem coercendam ; aut saltem tribui potest timori vulgi a tonitruum fra- 
gore perlerrefacti ; unde et illud est Poeta : Primus in orbe Deos fecit timor ; 
ergo. 

R. N. A. Ex politi; humane institutis non fuisse ortam de Deo opinionem 
patet vel ex hoc, quod sit universalissima ac constans ; cum illa. instituta pro 
nationum diversis propensionibus et earumdem etiam mutationibus tempe- 
rari debeant, atque hinc nec universalia perpetua sint. Metus quidem ratio- 
ucni reddit attentam ad. id , unde terror orit , non tamen cum existentia. 
Dei connexionem habet, prosertim si opinio de Dei existentia erronea foret : 
certe a. timore fulminis si nata fuisset haec sententia, jam plane evanuisset, 


s 
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cum lonitruum ac fulminum causa naturalis non amplius nos latet. Poetae 
dictum satis elidunt testimonia Patrum ac Philosophorum. 


25. Nec dicas 3^. Etiam errores universales quondam obtinuerunt, quales 
illi sunt de negata Antipodarum existentia, aut vulgi opinio de magnitudine 
solis aliorumque astrorum ; ergo et opinio universalis de Dei existentia. 
potest esse error. | " 

R. D. A. Extitere errores universales, quorum fontes facile deteguntur, et 
veritas aut falsitas nihil conferebat ad populorum utilitatem Tr. quia de 
allatis exemplis nec. habetur monumentum edocens omnium opinionem 
unanimem, nec apud ommes cogitationem aut assertionem de. ejusmodi 
objectis fuisse verosimile est; unde si qua fuit, horum objectorum tantum 
nescientia universalis erat. Extitere errores universales, quorum causas 
plane ignoramus, et de quorum veritate ac falsitate maxime populorum 
intererat, qualem esse oporteret errorem de Dei existentia. N. 


26. Nec dicas 4^. Non magis ex unanimi populorum consensu probari 
potest Deum existere, quam plures existere Deos, et idololatriam esse admit- 
tendam : sed postremum est absurdum ; ergo ct prius. 

R. .V. M. Disparitas est 1^. Hzc 2dololatric opinio non erat universalis, 
cum in orbe fuerint filii Dei ac postmodum Hebrci, majoribus mundi im- 
periis cogniti, et inter Gentiles ipsos Philosophi ac prudentiores, qui Deum 
unum profitebantnr, aut interius saltem agnoscebant. 29». Non erat constans; 
tum quod per plura orbis primum conditi secula ab hoc errore genus huma- 
num immune viguerit : tam quod insania idololatrie jam per secula. plura 
maximam partem evanuerit. 3^. Non erat sine prejudiciorum manifestis 
fontibus enata. Idea enim entis alicujus superioris et provisoris decernentis 
bona et mala hominibus per naturale lumen rationis facile percepta, deinceps 
ium sensuum tum imaginationis tum cupiditatis adminiculo, accedentibus 
etiam causis errorum externis, depravata fuit. 4". Non erat profecta ex recto 
rationis usu, cum plurima erant in idololatric professione, qu:e evidenter 
errorem ostenderent, si iis mens vel leviter attendere voluisset. Nihil ejus- 
modi habetur in opinione de Dei existentia, quie vel ex ipsa idololatria osten- 
ditur, tanquam aliquod fundamentum naturaliter quidem cognitum; sed 
male in usu applicatum et depravatum. 


97. Nec dicas 9». Certum pro incerto relinquere est imprudentis ; sed qui 
ex hypothesi de Dei existentia, ex illius lege relinquit voluptates presentis 
vita pro obtinenda mercede vitze alterius, relinquit certa pro incerto; ergo. 

R. 4*. N. duplex: supp. Imprimis vitze presentis bona licet in se certa sint, 
non tamen sunt certa in assecutione aut fruitionis perseverantia : bona autem 
et mala alterius vitz, quamvis secundum hypothesin Atheorum sint incerta 
in se, tamen si semel sunt, certa sunt respectu subjecti. Deinde opinio etiam 
de Dei existentia non interdicit legitimum et moderatum bonorum prwsen- 
tium usum ; quin et homo ad hujus opinionis regulas vitam accommodans 
illis certius fruitur, quo minus illis adhzeret, quo quietius iisdem utitur, 
quo certior est de futuris etiam bonis et minus timidus de malis. Unde certuni 
pro incerto non relinqui declaratur. R. 25. D. M. Si incertum et certunt 
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iequaliter se habeant, aut incertum certo sit duntaxat :quale C. $i non hà: 
beant se :equaliter, ac praeterea incertum longe superet pretio certum, in- 


certique spes certa affulgeat JV. 


98. Observa. Atheorum tum actione tum corde talium fundamentum 
. unicum est cupiditas, vitiorum omnium fecunda radix ; unde sibi persua- 
dere, nullum Deum existere, non tam rationum momentis, quam depravatce 
voluntatis imperio postremi machinantur. Equidem idem etiam swepius est 
initium Atheismi mente talis, nihilominus mens male feriata videtur fons 
ejus proprius ac verus. Invenire enim est homines sic comparatos, ut facile 
communis sententie. momenta spernant amore novitatis et paradoxorum 
illecti; aut ut difficultatum mole opprimantur, quantumvis ille nulle sint, 
aut satis refutatze. Inde autem fit, ut ad hypotheses ac systemata con- 
fugiant quantumvis absurda, modo novus ingenii partus veri speciem men- 
tiatur potius quam hàbeat, aut difficultates proetensee declinentür. Porro inter 
systemàta, qux hae ratione videntur ab Atheis conficta, tria proecipua sunt : 
primum est Errcunr, qui nihil nisi materiam et corpora statuit. Ad hoc revo- 
cantur systemata HEnMocENIS, qui seculo secundo inter ceteras hareses 
docuit materiam «que esse eternam ac Deum ; et Pyvruaconiconuy, qui ma- 
eriam subtiliorem potentia faciendi omnia instructam tenuerunt. Secundum 
est BERKELEY; Angli cujusdam recentioris, qui preter spiritus in hoc universo 
nihil admisit. Ad hoc pertinet systema. Immaterialistarum aliorum, aut 
potius diversa Berkeleiani systematis expositio. Tertium est Servoz x, natione 
Batavi, religione primum Judi, posthec ad Protestantium partes delati 
an. 1677. tat. 44. defuncti, qui unicam in orbe substantiam extensione et 
cogitatione prieditam ponit, hancque Deum vocat. Hzec systemata quam co- 
piose, tam solide confutat Theologia Naturalis, recentioris Metaphysicie pars 
precipua. à; 


ARTICULUS V. 


AN DEUS SIT UNUS. 


29. Nota. Unum dicitur vel affirmative, quatenus unum vocatur, quod est 
indivisum in se et divisum a quolibet alio ; atque hoe modo res quilibet una 
est : negative seu exclusive, quatenus unum idem est ac unicum, seu cujus 
natura numero multiplicari nequit, vel quod excludit consortium cujuslibet 
sibi vwqualis ; atque hoc modo sol unus est. Posteriori sensu quiritur, an 
Deus sit unus ? in qua quiestione classis negantium est multiplex; 4? Gen- 
tilium polytheorum et idololatrarum, 9^ Hiereticorum duo summa principia 
statuentium, 3" etiam Hireticorum plures Deos: /K£onum nomine admitten- 
tium, 4? itidem Hereticorum, qui, quoniam tres Divinas Personas existima- 
bant esse totidem Deos a. se invicem natura numerali distinctos, ac totidem 
individua unius specifice Divinitatis, vocati sunt Tritheit:. Contra hos omnes 


universim 
30. Dico. Deus est unus seu unicus. 


Prob. ex Sciirr., quie singulis fere paginis praedicat unitatem Dei ; Deut. 6. 
4. Audi Israel : Dominus Deus noster Dominus unus est, Ibid. 93. 39. Videte, 
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quod ego sim solus, el non sit. alius. Deus preter me. 4. Reg. 3. 45. Vere scio, 
quod non sit Bit. Deus in universa terra. Ps. 47. 32. Quis Deus.preter Deum 
nostrum ? Marc. 12. 29. Primum omnium mandatum est. : audi. Israel, Do- 
minus. Deus tuus uM unus est, Joan, 17. 3. H«c est vita clerna, ut cogno- 
scant te solum Deum verum. Ad Ephes. 4. 5. Unus Dominus, una fides, unum 
Baptisma, unus Deus et Pater omnium. 1. ad Cor. 8. 4. Scimus,...... quod 
nullus est Deus, nisi unus. Et v. 6. Nobis tamen unus ems 6ÍG. rog. ; 

.Conf. tum ex. Conciliorum et fidei Symbolorum auctoritate, quorum pri- 
mus articulus est Credo in unum Deum: tum ex summo consensu PATRUM, pra- 
sertim eorum, qui aut contra Gentiles aut contra Hx»reticos pro hac veritate 
apologias plurimas ediderunt : tum ex universi pene orbis testimonio, quem 
Apostoli ac eorum Successores a vana plurium Deorum opinione ac cultu ad 
unius Dei adorationem traduxerunt : tum ex argumentis iis omnibus, qui- 

"bus aut proxime errores oppositos convincemus, aut alibi veritatem Chri- 
stiange Religionis demonstramus, utpote cujus preecipaum dogma Dei uni- 
tatem complectitür. 

Si ais 19". Pluritas Deorum in heligione tum Judz:orum tum Gentilium a 
Seriptura asseritur, Genes. 4. 26. Faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram ; ubi zo faciamus et nostram denotat pluralitatem. 4. ad 
Cor. 8. 5. autem ; Sunt qui dicuntur Dii sive in calo sive in terra (si quidem 
sunt Dii mulli et Domini multi) ; ergo. 2». In Scriptura etiam preter Deum 
Hebroorum agnoscuntur alii Dii ; sic Angeli subinde apparentes se vocave- 
runt Deum ; Moyses Exod. 7. 4. constituitur Deus Pharaonis; Judices, Pro- 
phet:ze ae justi dicuntur Dii. Psal. 81. 1. Deus stetit (n synagoga Deorum. Et 
v. 6. Ego dixi : Dii estis, et filii excelsi omnes ; ergo. 3". Eo modo hi omnes 
dicuntur esse Dii, quo modo ipse Christus dicitur Deus, ut patet ex Joan. 10. 
34, 35, Nonne scriptum est. in lege vestra, quia dixi, Dii estis; si illos dicit 
Deos, ad quos sermo Dei factus est, et non potest solvi Seriptura : quem Pater 
sanctificavit. et misit àn mundum, vos dicitis, quia blasphemat? sed Christus 
vere, proprie ae natura est Deus; ergo. 

R. Ad 4. D. Hz:ec verba denotant pluralitatem in sensu tropico ac politico, 
ubi pluralis numerus usurpatur etiam ad explicandam loquentis auctorita- 
tem C. in sensu litterali ac grammatico subd. Denotant pluralitatem perso- 
narum, quia actiones ad extra communes sunt SS. Trinitatis personis 
C. naturarum seu Deorum .N. Deus est nomen substantiale, adeoque cum 
ponitur in singulari, essentia non multiplicatur; scriptura autem sic habet : 
Vidit Deus, quod esset bonum, et ait: F'aciamus ete. Item hiec verba pronun- 
liat Apostolus, referendo duntaxat falsam gentilium opinionem C. ex pro- 
pria sententia ac rei veritate N. Textus ipse graecus ostendit sermonem esse 
de iis, qui dicuntur Dii, et statim additur : Nobis tamen unus Deus. 

Ad 9. R. D. A. In Scriptura prieter. Deum Hebriorum agnoscuntur alii 
Dii, sic tantum dicti ob participationem muneris alicujus, potestatis vel vir- 
tutis C. Agnoscuntur alii Dii vere tales per proprietatem, naturam et sub- 
stantiam. N. Dii vocantur in Scriptura subinde Angeli, quia nomine et au- 
ctoritate Dei loquebantur; Moyses, quia. speciali virtute ac. potestate in 
Pharaonem donatus fuit; Prophet propter notitiam futurorum a Deo reve- 
latam ; Judices propter auctoritatem vite ac necis concessam ; Just propter 
gratiam et sanctitatem. 
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Ad 3. R. Christum hic non esse argumentatum positive et a priori, sed 
argumento duntaxat ad hominem ac a minori ad majus. Occasio enim huic 
divino eloquio fuit Judz:orum facta Christo improperatio, quod se diceret 
Deum, ut patet ex eodem Cap. v. 33. De bono opere, inquiunt Jud:ei Christo, 
mon lapidamus te, sed de blasphemia : et quia tu homo cum sis, facis te ipsum 
Deum. Hanc calumniam Christus dupliciter propellit; 1*. Argumentum 
retorquendo : Qüare dicitis me blasphemum, quod me dicam Deum, cum 
secundum legem vestram etiam justi dicantur: Dii : si enim hi ita nomi- 
nantur, a fortiori ille dici potest Deus, qui a Patre missus est : 9». Divini- 
tatem suam probando miraculorum auctoritate, dicens v. 38. S? non facio 
opera Patris mei, nolite credere mihi : si autem facio, et si mihi non vultis 
credere, operibus credite, ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est et 
ego in Patre. 


Qu.enEs, Quibus argumentis Polytheismus Gentilium ezpugnetur ? 


31. Nota. Polytheismi duplex universim species est, altera sine simulacris 
aut idolis; altera, quie statuis quoque et imaginibus, Deorum formas refe- 
. rentibus, cultum defert ; atque proprio nomine zdololatria vocatur. Quamvis 
Hesropvs quibusdam videatur fuisse liberalior, dum 30 millia Deorum nume- 
ravit, tamen excessum in eo nullum deprehendet, qui advertit, vix quid- 
piam in rerum natura extitisse, cui cultum divinitati debitum non exhi- 
buerit gens aliqua et natio. Ac principio quidem astra ac ignem tanquam 
numina coli ccepta fuisse plurimorum est opinio; postea reges ae heroes, 
aut alios dote vel re insigniores, sub astri cujusdam nomine; tum animalia 
etiam siderum quamdam speciem referentia aut iis consecrata; donec inva- 
lescente ulterius vanitate hominum ae insania, ob commodi cujusdam spem 
aut experientiam, vel vitandiaut depellendi mali gratia, ad quxecumque ferme 
adoranda declinaretur. His immixta. subinde idola stellarum, vel hominum 
vel animantium vel monstrorum speciem proponentia , quibus maximam 
auctoritatem oracula aut alia signa a malignis spiritibus profecta addebant. 
Hebrieorum aliquorum opinio Enos Polytheismi auctorem facit ; tum quod 
Gen. 4. 26. Sed et Seth natus est filius, quem vocavit Enos : iste ccepit invocare 
nomen Domini, legendum putant : tunc cepit profanari nomen Domini : tum 
quod ex versione AQviLE sic intelligi possit : Zpse Enos ecpit vocari nomine 
Dei, quasi voluisset Deus appellari, atque hinc ejus filii postea dicti sint 
T i Dei. Communis tamen id sententia negat ex contrariis ommibus reli- 
quis versionibus, et Enos potius auetorem cultus divini publici ae certis 
ritibus instaurati auctorem vocat; unde ipsius posteri nuncupati sumt filii 
Dei, seu justi, ut omissam etiam Aqvits versionem videtur exponere Ewrs- 
SENUS : speravit Enos Deus dici, id. est filius Dei : justi enim, qui erant eo 
semine Seth, filii Dei vocabantur, ad modum scilicet angelorum, quibus idem 
nomen in Scriptura tribuitur. Idololatrie autem originem Lacrawr. L. 9. 
instit. Hren. in Ose. Avc. L. 8. de Civ. aliique tum Veteres tum Recentiores 
de Idolis seriptores deducunt a posteris Chami; inter quos Nino vel Belo 
Regi Assyriorum communiter tribuitur prima idoli speciem humanam re- 
presentantis fabrica, atque de eo accipitur Salomonis Sap. 14. dictum. Utra- 
que Polytheismi species, quam hie confundere het. vario argumentorum 
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genere oppugnata jamdudum est a Christianc Religionis Apologistis ATmE- 
NAGORA, JusrINO, TEnTULLIANO, CLEMENTE ALEX., MixvrTIO FELICE, ATHANASIO, 
LacraxrIO, aliisque, quorum rationes nonnullas pro unitate Dei confirmanda 
hie referemus. 


32. Dico I. Multiplex argumentum contra Polytheismum habetur ex ipsa 
ralione. ; 

1"», Est : Natura , cui singularitas individualis est. essentialis, numero 
multiplicari nequit : sed divinitati singularitas est essentialis; quia exi- 
stere est Deo essentiale, existere autem singularium est; ergo. 2"", Deus 
est ens summe magnum : sed ens summe magnum par non habet; ergo 
necessario est unicus Deus. 3"". Si Dii sunt plures, ergo differunt vel essen- 
tialiter, vel accidentaliter, vel etiam numero tantum : et sic nullus erit per- 
fectissimus. 4"^, Mundus hic visibilis unicus ex diversis partibus in eum- 
dem finem tendentibus resuktans non potest explicari, nisi unus admittatur 
ejus conditor ac rector. 5"?, Admissa semel pluralitate Deorum, multitudinis 
non erit terminus; cum rumerus quo major, éo etiam sit perfectior, neque 
etiam ratio habeatur, cur hoc numero tantum Dii sint, et non plures : imo 
eorum numerus erit actu infinitus; quia, sublata semel unitatis necessitate, 
multiplieitas infinita est possibilis, possibilitas autem Dei tanquam entis 
necessarii infert actum ipsum et existentiam. Atqui Deos actu infinitos nullus 
unquam admisit; ergo nec plures admittendi sunt. 


33. Nec dicas 1^. Argumenta, quie contra Polytheismum allata sunt, seque 
pugnant contra mysterium Trinitatis ; nam 1^. si tenet hoc : Deus est summe 
magnus, ergo est unus ; etiam tenet istud : persona divina estsumme magna ; 
ergo est una persona. 9^. Si tenet hoc : Unus Deus differre nequit ab altero 
substantialiter, ergo nullo modo; etiam tenet istud : una persona neque ac- 
cidentaliter neque substantialiter potest differre ab alia, ergo nulla ratione. 
3». Si tenet hoc : poterat unus Deus esse auctor universorum, ergo plures Dii 
superfluunt ; etiam tenet istud : sufficit ad universa creanda et gubernanda 
una persona, ergo plures superfluunt. 4^. Sicut sublata Dei unitate infertur 
infinita multitudo Deorum; sie sublata persons unitate inducitur pluralitas 
personarum inumerabilis. Ergo vel his argumentis non probatur Dei unitas, 
vel evertitur divina. personarum Trinitas. 

R. Ad 4. N. seq. Disparitas est; quia cum Deus sit verbum substantiale et 
essentiam significans, atque hoc idem etiam sonet ens summe magnum ac 
omniperfectum, non nisi unum Deum existere necesse est : e contra cum per- 
sonwe non significent substantiam , et summe perfecte dicantur tantum ra- 
tione naturz diving, ex hujus unitate non sequitur etiam solitudo persons. 

Ad 9. Disparitas est; quià ex eodem capite Dii plures vel nature diversi- 
tate ut species, vel naturte separatione ut Zndividua distingui deberent; atque 
hinc cum ex utroque haberetur divinc»e substantir limitatio , recte infertur 
nnum tantum esse Deum : quia vero neutro modo persons ad se invicem 
distinguuntur; cum sint eàdem numero atque indivisa substantia, sed sola 
personalitate differunt ; rite non sequitur esse unam tantum personam. 

Ad 3. N. Supp. et seq. Nam imprimis creare et regere non sunt predicata, 
qu» conveniant persone ratione personalitatis, sed competunt ratione na- 
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ture : deinde disparitas est, quia cum natura separata separentur etiam ope^ 
rationes et munera, in diversis Diis etiam foret diversa potentia; unde uno 
Deo sufficiente aut operante , alter Deus non foret necessarius vel operans : 
e contra cum non sit dividenda facultas et operatio, ubi non separatur naà- 
tura, in tribus personis est eadem facultas et operatio est indistincta , adeo- 
que una operante ac suffieiente nequit excludi altera, et sic superfluere vel 
non operari. 

Ad 4. N. parit. Ratio prioris partis patet ex dictis; cur vero posterior nege- 
tur, haec est : quod person originem inter se habeant absque ulla natura 
separatione, et solis connotatis ac relationibus invicem secernantur, quae 
amplius multiplicari nequeant : sicut enim in Deo una est ac indivisa sub- 
stantia, sic et generatio una unusque filius ac una dilectio cum uno spiritu 
est; sed de his plura in Tractatu proprio. 


34. Nec dicas 2». Scriptura. universi creationem enarrans Genes. 41. Dei 
nomine usurpat vocem Elohim pluralis numeri. 1. Joan. 7. eo modo Pater, 
Filius et Spiritus S. sunt unum, quo spiritus, aqua et sanguis ; sed tres pos- 
leriores sunt substantie essentialiter distincte; ergo et priores, ac conse- 
quenter sunt tres Dii. 

HR. Ad 4. Elohim ac Jehova non sunt nisi plura ejusdem Dei nomina, ut 
patet vel ex ipso Gen. 1. ubi Elohim, qui v. 4. legitur creasse ccelum et ter- 
ram, v. 26. ait: Faciamus hominem; quod nomen, quamvis sit pluralis 
numeri, cum verbo tamen numeri singularis utrobique construitur. 

R. Ad 2. D. Eodem modo unum sunt secundum omnia N. secundum quid 
subd. per. «ó eodem. modo excludendo unitatem majorem , ac cequalitatem 
inducendo N. secus C. seeundum S. Avc. L. 9. cont. Maximin. c. 99. n. 3 
Voces spiritus , aqua et sanguis assumuntur hic tantum ut figura creata ad 
explicandum Trinitatis mysterium ; figura autem et imago non debet idem 
esse cum veritate, adeoque in Trinitate potest esse unitas naturse ac sub- 


stanti, quie in allatis rebus est tantum concordia testandi divinitatem 
Christi. 


35. Dico II. Aliunde etiam multiplex argumentum contra Polytheismum 
colligi potest. 

1"" Est ex miraculis pro unitate Dei confirmanda patratis ; qualia 4^. sunt 
ista in Veteri Testamento, quze pr:ssertim a. Moyse. facta, aut pro. Daniele 
ac ejus sociis, itemque Machab:eis patrata ex ipsis idololatris aut Atheis 
extorserunt veri et unius Numinis confessionem. 9». multa que patravit 
Christus ad probandam suam cum Patre unitatem. 39. plura etiam, quae 
Apostoli, Confessores ae Martyres ad fidem suam in Deum unum contes- 
landam fecerunt. Nam cum Deus sit, qui facit mirabilia magna solus, nec 
inveniri possint miracula ab aliquo Gentilium Numine patrata, inde conse- 
quitur unum esse Deum, qui ab Hebr:eis et Christi fidelibus adoratur, 9"» Est 
ex idololatrarum punitione; cujus exempla extant in V. T. in vituli conflati 
adoratoribus, aut ad idololatriam vel idololatras transeuntibus Hebr:eis 
Achabo idololatra , Ochosia Beelzebub consulente, Israelis ac Jud: regno E 
exciso vel in captivitatem abdueto : post Christi-adventum autem in Nerone, 
Diocletiano, Maximino, Licinio, Juliano Apostata, aliisque idololatriz instau- 
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ratoribus miserabili fato sublatis. Quamvis autem et veri Dei cultoribus multa 
adversa evenerint, et templa etiam sint excisa ; tamen id Deo non repugnante 
et invito, quemadmodum Diis invitis evenisse plura idololatris gentilium 
scripta ipsa testantur; sed predicente, atque hic vel ad poenam impiorum 
vel ad nominis divini exaltationem acciderunt. 3" Est ex Polytheorum amen- 
tía; quie apparet 1?. ex notione ac idea, quam sibi contra rationem de Deo 
fabricant; cum et malo tribuant divinitatem , et qualitatem inter plura 
summa. constituant: 2?. ex ipsis rebus, quas Deos sibi fingunt , nempe càco- 
dimones, homines flagitiosos vita fünrtos;; bruta animantia, res inanimatas, 
corporum affectiones, artefacta et manuum opera, ete. 3*. ex ritibus ac sacri- 
ficiis aut lepidissimis , aut obscoenis, aut immanibus. 4"^ Desumunt plures 
ex Sybillarum oraculis, ac Philosophorum non minus quam Poetarum aper- 
lis testimoniis , quibus illi, quantumvis exterius Polythei, unum quemdam 
agnoverunt summum Deum, aliorum quidem, sed inferioris conditionis, 
Deorum progenitorem ac Dominum. 


36. /Nec dicas 1*. Multa etiam patrata sunt a Diis gentium miracula, prout 
constat ex idolorum oraculis : ex sanationibus innumeris in templo Isidis ac 
/Esculapii : ex prodigiis Vestalium, inter quas Tucia vitii accusata in con- 
lestationem innocentis cribro aquam hausit; Claudia navim, Id: simula- 
crum vehentem, sola e vado protraxit; ergo. 

R. N. Ant. Nam 1?^. Oracula pleraque erant ambigua: que definitius 
predicebantur, ex naturalibus causis prinosci poterant: non a Deo sed a 
dxemonibus ea. prodire, poterat scepius cognosci ex sceleribus per ea suasis : 
lisdem oraculis vera unius Dei religio confirmabatur. 2». Diopono teste in 
templo /sid?s :egroti in somnio monebantur de remedio adhibendo, quod vel 
fraude mystarum, vel recurrente specie medii a medicis ante auditi, vel 
diemonis suggestu contingere poterat : /Esculapii curationes vel ipse Aristo- 
phanes suspectas facit, ez:eque nonnisi admotis medicamentis succedebant, 
siepe etiam fallebant. 39. Tucic miraculum vires demonum non excedit ; a 
quibus id factum ad conciliandam falso numini ejusque ministris auctori- 
tatem suadetur, quod Diowvsius simul scribat , accusatorem hujus Vestalis 
postea nullibi comparuisse, licet sedulo pervestigatum. Idem responsum ad 
Claudiam pertinet; quamvis alii etiam concedant, non repugnare , quomi- 
nus Deus etiam per paganos edat miracula ad veritatis.ac innocentice testi- 


monium. 


37. Nec dicas 9». Multa etiam miracula patrata sunt a. polytheis, et ab 
ipso Antichristo patranda sunt; ergo. Prob, 1^. p. ex Magorum portentis 
coram Pharaone: ex gestis Apollonii Thyansi, qui puellam revocavit ad 
vitam, evanuit ex Domitiani oculis, et raptus est in coelum inter Divorum 
concentus: ex patratis a Vespasiano et Hadriano; quorum uterque ceceum 
illuminavit. Prob. 92. p. ex 2. ad Thess. 2. 9. ubi de Antichristo dicitur: 
Cujus est adventus secundum éfkeatenv Satanae in omni virtute eL signis et 
prodigiis. 

R. Vel Magorum miracula non m vera sed itin tantum et sen- 
suum illusiones, atque hinc evenit, quod a Moysis miraculis vincerentur ; 
vel aliqua vera etiam fieri Deus permisit ad sui gloriam, ut Moysi major 
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potestas tradita evinceretur, Apollonium artibus magicis deditum fuisse, 
PniLosrRATUM autem scriptorem secülo posteriorem ejus vitam pluribus 
mendaciis et. fabulis. incerto auctore relatis infarciisse, ostendunt preter 
EuskBiUM CuesaniENSEM plures alii, Verum et ea, quie de Apollonio narrántur, 
aut naturam aut deemonum vires non excedunt : nam resuscitationem illius 
puelle ipse Philostratus sic proponit, ut dicat vitalis aurce scintillam forte 
adhuc latentem medicos fugisse: raptus ex oculis. Domitiani demonum 
ministerio , ab iisdem doceri poterat Ephesi, que Rome contigerant: pree- 
terquam vero quod maxime varient Historici in morte Apolloni? referenda, 
mirandum sane nón videtur, si ddemones corpus malefici ac spiritum una 
asportarint. Miracula -Vespasian? extenuat ipse TAcrrus, Hadriani vero irridet 
Manius: Maxruvs ; unde merito propria miraculorum ratio iisdeni denegatur: 
quanquam eL Vespasiano datam a. Deo vero miraculorum facultatem concedi 
possit, ad. auctoritatem scilicet illi comparandam, qui tanquam justitiae 
divinse minister destinatus erat ad templi Hierosolymitaui ae urbis excidium 
Judeorumque per orbem dispersionem. Antichristo non futuram potestatem 
vera miracula patrandi docet ipsum testimonium allatum, cum integrum 
sic habeat: In omn? virtute et signis et. prodigiis mendacibus, el in. omni 
seductione iniquitatis, 4is qui pereunt. 


38. Observa. Bina sunt hireticorum de Polytheismo systemata, alterum 
ce duplici principio summo, alterum de ZEonibus. 1"", Jam olim inter Gen- 
tiles disseminatum fuisse certum est ex idololatric historia. Zgyptii- enim 
in Iside et Osiride duo principia contraria venerabantur: Persce Oromasdem 
dicebant causam boni, et Arimanium causam mali ; inter Greecos Philosophos 
Stoici, prwsertim Demoeritas et Chrysippus, proter fati necessitatem 
statuerunt incompositam materiam: adversari nature benefics, atque duo 
hine- adversantia principia agnoverunt. A Stoicis error hic transiit ad Gno- 
Shieos, quorum auctor ab aliis: Simon Magus, ab aliis Basilides Menandri a 
Simone edoeti discipulus statuitur. Inter hos. Cerdo Basilidis discipulus jam 
à TEnr. L. de Proescript. c..514: commemoratur admisisse duo initia, id est, 
duos Deos, unum bonum et. alterum sievum ; quo magistro usus JMarcion 
eamdem hieresin vergente seculo secundo disseminare' coepit : latius etiam 
sparsit Manes, à suis Manichsus dictus, post medium seculi tertii, quos is 
sibi 22 discipulos adseivit. Mareionitas oppugnavit TewrctLIANUS - integris 
libris quinque, Ingx.zus L. 4. adversus hzereses, CtewENs Arx. L. 3. Strom.; 
Manicheos aulem preter Errenaxivw, TugoponETUM aliosque plures luculen- 
tissime insectatus est AvcosTINUS, editis tum ante tum post. Episcopatum 
libris pluribus, maxime autem Libro de natura boni et L. 21. cont. Faustum 
capitale hoe eorum dogma confecit. 9"m. De ZEonibus systema ex paganismi 
fabulis fidei nostrae admixtis penitus consutum atque ad determinatum tum 
classium tum Deorum numerum limatum est a. Valentino seculi secundi ha- 
retico, eui se maximis viribus opposuerunt inter reliquos Patres pricipui 

, Ingvasus L. 2. adv. heres. et TenTULLIANUS. L. adv. Valent. hos vide. Sane 
Deus malus suamet absurditate opprimitur, et quie pro eo facere videntur, 
passim exigui momenti sunt, ac alibi dissipantur. 
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| CAPUT I. 
DE ESSENTIA DEI. 


ARTICULUS [. 


AN DEUS SIT ENS INCORPOREU M. " 


Nota. Preter Polytheos Diis suis humana membra ac sexum tribuentes ; 
preter veteres illos Philosophos, qui Deum velut mundi animam admitte- 
bant ; prieter impiissimum Spinozam, sub Dei nomine ipsam rerum univer- 
sitatem commentum; circa Dei substantiam e Judzis errarumt. Sadduccei 
qui neque resurrectionem agnoscebant neque spiritum, ideoque ab Arnobio, 
L. 3. c. 12., inter defensores Dei corporei recensentur : a Christianisaut simi- 
lis aut equalis erroris aecusantur Seleucus et Hermias, a S. Aucusrivo Mani- 
chei, qui docebant Deum infinita mole diffusum esse, non undique tamen, 
sed tribus quadris infinitum; a SocmarE et SozowENo Monachi plures 
JEgyptii, qui seculo quarto in eum errorem desciverunt, quod Deus sit. 
Anthropomorphos, h.e. hüamanw et. corporez forms, unde et Anthropo- 
morphit:e appellati sunt. É 


39. Dico. Deus purus est Spiritus, omnis corporis expers. 

Prob. T. eo Scpiev. Joan. 4. 94. Spiritus est Deus, et eos, qui adorant eum, 
in Spiritu el veritate oportet adorare. 9: ad Cor. 3. 41. Dominus autem Spiri- 
tus est. Nomen autem Spiritus hic proprie et ad litteram üsurpatum, probat 
finis et intentio Christi, qui priore loco Samaritidem mulierem docet, Deum 
adorandum non corporeo cultu. vel uno tantum in templo, sed mente et 
ubique, quia mec ipse corpus est, nec uno duntaxat loeo inclusus. Tribuit 
Deo ea, quie corpori éongrucre nequeunt, sed tantum Spiritui, qualia sunt 
immensilas, immutabilitas, immortalitas, et similia attributa. Asserit nullis 
lineamentis describi, nulla imagine depingi posse Deum, 1sa. 40. 48. Cui 
ergo similem fecistis Deum ? aut quam imaginem ponetis ei ? Ergo. 

- II. ex Taap. Ecclesia, quie Anthropomorphitas, ex quo orti sunt, semper 
inter hiereticos habuit, in Conc. Later. IV, Cap. Férmiter, sic definit : Una est 
Dei essentia, substantia seu natura, simplex omnino. SS. PP. omnes uno ore 
profitentur hanc doctrinam, et pluribus etiam rationibus confirmant; Ontc. 
L. 4. de Princip. c. 1. n. 6. ait: Non ergo aut corpus aliquod aut in corpore 
esse putandus est ; sed intellectualis nalura, simples, nihil omnino in se 
adjunctionis admittens..., ut sit ex omni parte uvae, et, ut ita dicam, &vac 
et mens. S. Hitan. in Psalm. 199. n. 3. Intelligendum est, Deum incorpora- 
lem esse, neque ex partibus quibusdam atque officiis membrorum, ex quibus 
unum corpus efficitur , consistere. S. Avc. L. 8. de Civ. c. 5. Porro si noster 
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animus corpus mon est, quomodo Deus creator animi corpus est ? S. Gu. 
NAZ. Orat. 98. n. 7. An corpus eum esse dices ? Quonam ergo modo immensus, 
infinitus, figure expers est, ac denique ejusmodi, ut nec tangi nec oculis cerni 
queat? etc. His addi possunt tum consensus Judaeorum, qui Sadduezeos sem- 
per ut hereticos habuerunt; tum veterum Philosophorum testimonia ab 
HugrI0 collecta, inter quos Deum omnis corporis expertem docuerunt Pvrna- 
conas apud Lactant. de ira Dei c. 11. Xexornaxks apud Clem. Alex. Strom. L. 5. 
p. 601 (ed. Paris. 1629). Praro apud Aug. 

Conf. ex notione entis necessarii ac omniperfecti ; ex priedicatis immen- 
sitatis, immutabilitatis, immortalitatis aliisque similibus; ex Dei praecel- 
lentia pree anima rationali et alio quocumque spirituali ente. 


- 40. Nec dicas 1^. Scriptura S. Deo tribuit, quse corpori sunt propria et ab 
eo dependent : membra et sensus corporis ex Psal. 33. Oculi Domini super 
justos , el aures ejus in preces eorum; Genes. 8. Odoratusque est Dominus odo- 
rem suavitatis; Isa. 4. Os Domini locutum est; Exod. 6. Redimam in brachio 
excelso ; Job. 40. Manus Domini fecerunt me; Exod. 8. Digitus Dei est hic ; 
Isa. 66. Terra scabellum pedum meorum. 9». Tribuit ei dimensionem et situm 
Job. 11. Eccelsior colo est... profundior inferno... longior terra... latior 
mari. Isa. 3. Stat. ad judicandum Dominus ; et 6. Vidi Dominum sedentem 
super solium excelsum , ete. 39. Affectiones interiores corporis et sensuum, 
poenitentiam scilicet ac iram; Genes. 6. Peenitet-me fecisse hominem ; Psal. 6. 
Domine ne in furore tuo arguas me, neque in ira tua corripias me; quibus 
verbis proprietatem affectionum significari probant, quoad 1"*. verba pre- 
missa: Tactus dolore cordis intrinsecus : delebo, inquit, hominem; quoad 
27^. autem Lactant. L. de ira Dei e. 5. ubi quamvis neget in Deo esse alias 
affectiones, iram tamen loeum habere contendit. 

R. D. A. Scriptura, qu: corpori sunt propria ab eoque pendent, Deo tri- 
buit in sensu proprio et seeundum litterze rigorem .N. in sensu tropico et 
secundum modum loquendi cogitandique humanum C. Quandoquidem homo 
sic comparatus est, ut, qui pure spiritualia sunt, vix queat intelligere, nisi 
sub involucro corporez cujusdam imaginis; Scriptura huic infirmitati sua 
verba accommodans, Dei attributa delineavit sub proprietatibus corporis.Hinc 
intelliguntur per faciem Dei intima visio et familiaritas, per oculos. scientia 
rerum accuratissima, per aures attentio vel etiam benignitas, per brachium 
aut dexteram potentia, virtus ac robur, per manus vel cadem potentia vel 
auxilium aut. venia vel pana , flagellum aut correptio mitior, per digitum 
summa facilitas vel mirabile artificium aut donum Spiritus sancti, per pedes 
prosentia vel etiam indignatio in conterendis hostibus : similiter explicantur 
sensuum vocabula, nempe per auditum gratia et exauditio precum, per odo- 
ratum conmplacentia: et delectatio bonorum operum, per gustum et Lactum 
alacritas et operatio : Item per dimensionem Dei exprimitur immensitas. per 
stationem constantia vel alacritas, per sessionem immutabilitas : deni e per 

S IR : ; que per 
paenitentiam Dei ac dolorem proponitur sceleris gravitas et severitas ultionis 
per iram autem pcena atque vindicta. ] 
DS r x dei BEI NAR SUED constat : 19. ex Pa; quod illa multoties 

; quam, nisi ubi de Christo sermo est , corpus 
tribuat Deo; cui prieterea proprietates plures cum corpore nullatenus com- 
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ponendas assignat. 2?. Quia vocat Deum subinde lucem, ignem, leonem, ala- 
tum etc. ; quae. profecto nemo negabit figurate esse intelligenda. 3*. Quia 
nonnunquam, ubi corporeum quid Deo tribuit, caute monet, non esse sensu 
carnali accipiendum : Job. 40. Numquid oculi carnei tibi sunt, aut sicut 
videt homo, et tu.videbis? 1. Reg. 45. Porro triumphator in Israel non 
parcet , et pomitudine non flectetur : neque enim homo est, ut agat. paniten- 
tiam etc. His accedunt testimonia Patrum, maxime S. Auc. ep. 111. (al. 148). 
LacraNrIUS autem L. de ira Dei c. 16. et seqq. recte imprimis facit distinctio- 
nem inter affectiones vitiorum, v. g. libidinis et avaritize, quxe nullo módo 
competere Deo possunt, et inter affectiones virtutum; quales sunt charitas iu 
bonos, ira in malos etc. : deinde vero has postremas quoad effectum et simi- 
litudinem statuit in Deo, quatenus v. g. sicut pater juste iratus punit filium . 
inobedientem, sic Deus punit peccatorem ad emendationem : eas tamen Deo 
non adscribit quoad affectum seu hujus naturam aut imperfectionem et 
secundum proprietatem , cum ira in Deo non sit affectio quaedam physica 
aut cum perturbatione conjuncta ;: Non enim in commotione Dominus, 3. 
Reg. 19. 


Al. Nec dicas 2^. Genes. 1. Homo dicitur creatus ad imaginem et similitu- 
dinem Dei : ergo, cum homo corpus habeat, illud etiam Deo concedendum 
est; praesertim cum PnupENrIUS in Apothesi v. 1024. et seqq. et TERTULL. L. de 
Resur. carnis c. 6. agentes de creatione hominis, mentionem faciant Divin? 
corporis. 

Conf. Deus non tantum apparuit sepius in figura humana, sed etiam 
homo factus est; adeoque habet verum et humanum corpus nostro simile : 
ergo. , 

R. D. 4. Homo ad Dei similitudinem et imaginem est factus inadaequate et 
secundum animam duntaxat C. adequate et seeundum omnia N. Quamvis 
creatura nulla Deum perfecte repriesentare possit, et res corpore, teste Jobo, 
vestigia tantum Dei sint, non autem imagines; interpretes tamen cum ple- 
risque SS. PP. anims cum Deo similitudinem ponunt vel in eo, quod anima 
sit pure spiritualis, sicut Deus est purus spiritus, vel quod ratione triplicis 
suc facultatis, intellectus scilicet, memorie ac voluntatis, quamdam Trinitatis 
analogiam exhibeat. Alia quidem fuit PnupENrI el TExTULLIANI commentatio 
in hunc locum, utpote cum prior traderet, Deum hominis formationem su- 
scepturum induisse himanum corpus , sacrisque digitis terram in membra 
distinxisse; alter vero adderet, Deum in hominis plasmiatione futuram 
Christi Incarnationem menti habuisse presentem, et ad hanc ideam duxisse 
ex limo hominem : sed enim licet in hujusmodi opinione dici possit, etiam 
corpus hominis factum esse ad imaginem alicujus corporis ; hoc tamen non 
erat Deo proprium aut ex natura conveniens, sed aut libere assumptum, aut 

. olim ad hominis redemptionem assumendum. i 

Ad Conf. R..D. A. Deus homo factus est per unionem hypostaticam cum 
natura humana C. per compositionem, quasi humanitas sit pars Dei N. Ex 
unione hac equidem natura humana ad summam perfectionem evecta est; 
divine tamen natur: nihil inde perfectionis aut accessit aut decessit. 
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QuznEs : Quidnam sit sentiendum de quorumdam Veterum circa hanc 
materiam opinione ? 


42. Nola. Inter Theologos «que ac Historieos disceptatur, an Deum corpo- 
reum esse censuerint MELv;0 Sardens?s in Asia Episcopus, vir pietate ac 
scientia seculo 2?. illustris; TERTULLIANUS sub finem ejusdem seculi scriptor 
celebris et inter Patres laudari solitus; Aupius item seu Aupus multorum 
Monasteriorum prope seculi quarti. medium pater, doctrina quidem et 
monastica. disciplina eximius, sed vel odio aliorum vel dogmatum erroneo- 
rum causa postmodum exilio mulctatus; ac tandem S. Eririawivs proxime 
memorato coevus et suppar. MELrToNEM quidem erroris arguunt Petavius, 
Cave, Joan. Clericus cum aliis; defendunt l'Herminier, Boucat, Tournely et 
alii; TEm&rULLIANUM in suspicionem vocant S. Thomas, Petavius, Huetius, 
Pamelius et. Critici plerique; excusant Natal. Alex. aliique cum prioribus 
patronis : Aupiuw incusant, quicumque volunt Anthropomorphitas ab eo 
dictos esse Audianos, et S. Errpiavivw etiam Socrates ac Sozomenus denigrare 
videntur; sed utrumque communior jam sententia absolvit. De singulis bre- 
viter nune statuendum. 


43. Dico I. Mgurro SanpENsis probabilius videtur ab errore Anthropomor- 
phitarum fuisse immunis. 

Ratio est 1*. Quia nec Anthropomorphitze, quod sane ad suc seclie defen- 
sionem non erant omissuri, unquam Mkurroxex laudarunt inter cos, qui eam- 
dem secum opinionem habuerunt ; nec Scriptores, qui de Anthropomorphitis 
egerunt, ut SS. Epiphanius et Augustinus, eumdem inter erroris hujus de- 
fensores recensuerunt : quin Theodoretus ipse, licet mentem et opinionem 
Origenis de Mkurrowz referat, altum tamen silet de eodem, ubi de Anthropo- 
morphitis tractat. 2^. Quia Eusebius etiam, magnus alioqui Origenis admi- 
rator , L. 4. Hist. , Hieronymus item de Scriptor. Eccles. aliique MEtrroNEM 
magnis afficiunt laudibus; nusquam vero incusant de hoc errore, quamvis 
illius libri meminerint, in quo solo tota Origenis querela fundatur ; quorum 
sane primum facere, secundum omittere non potuissent tanti.viri, qui susce- 
perant non libros duntaxat Scriptorum recensere, sed et eorum orthodoxiam 
exprimere. 

Sí ais : Geunadius et Origenes MELITONEM arguunt hujus erroris. Resp. GEw- 
NADIUS pracipitanti:e in judicando et nimium facilis ad malam partem pro- 
pensionis arguitur: ab aliis; unde sicut ejus auctoritas non estimatur, dum 
Dionysium Alexandrinum heresis Ariani et Augustinum novitatis reos fecit, 
sic nec majus pondus habet, ubi MELrroNEX exhibet Anthropomorphitam., 
OnicENIS vero testimonium hoc legitur apud Theodoret..Q. 9. in Genes. Ante 
omnia illud disceptandum est, ubinam constet istud : ad imaginem : in cor- 
pore, an tn anima? Videamus porro, quibus. utantur, qui prius asserunt; e 
quorum, numero est. Melito, qui scripta reliquit de eo argumento, Deum esse 
corporeum; unde patet Origenem ex inscriptione libri judicasse de ipso libro 
et hinc MELrToNI attribuisse errorem Authropomorphitarum. Verum reed 
itus illius libri ponatur cum Theodoreto fuisse hic : 2ysójixcov elvat cov 
Osov, sive cum Eusebio et Hieronymo iste : meg évacuurou Oeot ; deceptus 
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videtur Origenes," dum ex eo intulit, MEtrrosEx statuisse Deum esse corpo- 
reum. Nam évsópxzov non significare corporeum, sed potius; si ita loqui 
fas est, eorporatum, ex vocis grece notione patet :'quare Sixtus Senensis 
recte reprehendit versionem Theodoreti a Joanne Pico factam et proxime 
recitatam ; Rufinus vero postremam inscriptionem latine reddidit de. Deo 
corpore induto, Christophorsonus de Deo zncarnato, Hen. Valesius de Incar- 
natione. Dei. Licet enim liber memoratus alius sit ab. eo, qui juxta Anasta- 
sium Sinaitam inscribitur «egi cxgxocsoe KowcoU, de Incarnatione Christi; 
lamen in eo libro secundum sententiam Prudentii vel Tertulliani sine errore 


potuit dicere, hominem etiam quoad corpus fuisse formatum ad imaginem 
Dei. 


44. Dico 11. TEnTULLIANUS, si doctrina ipsius ac sensus unice et rite atlen- 
datur, jure etiam. excusari potest ab errore Anthropomorphitarum. /tatio 
est 4". Quia in Apolog. c. 10. Deos Gentilium docet esse falsos , eo quod ho- 
mines sint iique corporei; ergo existimare non potuit, Deum verum: et uni- 
cum habere humanum corpus. 2». Quia plurima de Deo negat, qua tamen 
corpori presertim humano penitus necessario conveniunt, v. g. esse finitum 
et cireumscribi loco, esse divisibilem et mutabilem, esse passibilem etc. 
Sed 1"", à Deo removet L. contra Praxeam c. 5.,.ubi loquens de modo, quo 
Deus ante mundi creationem erat, Ante omnia, inquit, Deus erat solus, ipse 
sibi et mundus, et locus, et omnia. — 9", L. contra Hermog. c. 9. scribens, 
Deum in partes non devenire, ut indivisibilem et inde mutabilem et: eumdem 
semper, qua Dominus. — 3"", Contra Praxeam c. 29., Quid. est enim com- 
pati quam. cum alio pati ? porro... si compassibilis, utique passibilis, Nihil 
ei vel hoc timore tuo praestas ; times dicere passibilem, quem dicis compassibi- 
lem :-tam. autem. incompassibilis Pater est, quam mpassibilis etiam filius 
exea conditione, qua Deus est. 3". Fides TEnrULLIANI circa. Mysterium Trini- 
tatis sana omnino est, cum nihil aecuratius scribi possit, quam quce habet 
Apolog. c. 21. de filio loquens : Hunc ez Deo prolatum didicimus, et. prola- 
Lione generatum ; et idcirco filium Det et Deum dictum ex unitate substantie : 
nam et. Deus Spiritus est. Et L. contra Prax. c. 2. Tres sunt non statu, sed 
gradu ; nec substantia sed forma ; nec.potestate sed specie; unius auiem sub- 
stantic el unius.status et unius potestatis, quia unus Deus. Sed haec de Tri- 
nitate doctrina stare nequit cum errore de Deo corporeo; ergo. 

Dixi : S? doctrina ipsius. ac sensus unice ac rite altendatur. 1"", Quidem ; 
quia omnino damus, preter Criticos recentiores etiam SS. Augustinum et 
Fulgentium, D. Thomam et Gennadium attribuisse TEnruLLIANO errorem de 
Deo corporeo. Quamvis enim aliqui judicént, S5. Augustinum circa mentem 
TEnTULLIANI videri dubium, eo quod L. de Heres. c. 86, dicat : Potuit propterea 
putari corpus Deum dicere, quia mon est. nihil, non est inanitas; ibidemque 

. addat eumdem nunquam admisisse Deum passibilem, et nusquam ex eo, 
quod Deum statueret corporeum, fuisse habitum ut hereticum : fatemur 
nihilominus S. Doctorem minus fuisse sollicitum de TExrULLIANO ab hoc 
errore vindieando ; quin eumdem etiam ut errantem frequenter, maxime 
ep. 497. c. 4. (al. 190. c. 4. n. 14.) et L. 2. de Anima et ejus origine c. 3., exhi- 
buisse; quod tamen impedire nos non decet, quominus sine lesione reve- 
rentis tanto Doctori debite, in questione critica aliter sentire liceat, et fam 
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TrnTULLIANI favere, quantum strictiora veritalis jura sinunt aut imperant. 
9"n. Vero addidimus; quia ad TEnTULLIANI in hac re doctrinam assequendam 
observandum est triplici sensu. nomen corporis apud veteres fuisse usur- 
patum, 1*. latissime et per oppositionem ad inane, vacuum ac nihil ; quo 
sensu corpus dicitur omne id, quod reale est ac subsistit, et sunipsit seculo 
quarto PuogsApiUs Ep. Agenensis L. contra Arian. c. 20.— 2. minus late, sed 
adhue improprie, et per oppositionem ad id, quod nullis limitibus sive loci 
sive temporis cireumscribitur; quo sensu omne finitum dicitur corpus, et 
usurpavit S. HirAn. in Matth. c. 5. n. 8.— 3^. stricte ac proprie et per opposi- 
tionem ad ens carens materia; quo sensu quidquid certa mole, figura et ma- 
gnitudine constat et cireumscribitur, usitata loquendi formula corpus dicitur. 

Si ais 1^. TERTULLIANUS 1. Diserte asserit Deum esse corpus, dum L. con- 

tra Prax. c. 7. scribit : Quis negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? 
Spiritus enim corpus sui generis... sed. et invisibilia illa, quecumque sunt, 
- habent. apud. Deum et suum corpus et suam formam. 9. Non agnoscit aliquod 
medium inter corpus et nihil; ut patet ex L. de Carn. Christi c. 11. Omne 
quod est, corpus est.sui generis : nihil est incorporale, nisi quod non est. 3. Ani- 
mam hominis statuit proprie corpoream, et tamen hoc probat ex eo, quod non 
sit nihil, cum L. de anim. c. 7. dicat : Nihil est, si non. sit corpus. 4. Tri- 
buit Deo membra, et pàssiones non distinctas a passionibus hominum nisi 
penes accidentia, ut constat ex L. 2. cont. Marc. c. 16. : 

R. Ad 1. et 2. D. TEgTULLIANUS asserit Deum esse corpus latissime et im- 
proprie sumptum, et non agnoscit medium inter corpus latissime sumptum 
ac nihil C. Deum asserit esse corpus proprie acceptum, et inter hoc ac nihil 
non agnoscit medium N. TemrULLIANUS contra Praxeam plus non intendit, 
quam Deum non esse nihil, vacuum aut inane; satis autem in utroque textu 
ostendit, se non agere de corpore proprie dicto per additam restrictionem : 
corpus sué generis ; priesertim, cum etiam L. contra Hermog. c. 35. scribat : 
Ipsa. substantia corpus est rei cujusque; et contra eumdem, qui materiam 
eternam nec spiritualem nec eorporalem volebat, demonstrat dari substan- 
tiam incorpoream stricte et proprie loquendo, qu: tamen corporis appella- 
tionem aliquo et latissimo sensu sortiri queat. . 

Ad 3. D. Similiter : probat animam esse corpus late ac improprie sumptum 
ex eo, quod non sit nihil C. proprie sumptum N. Pro suo de animae corpo- 
reitate errore alias omnino rationes affert, simulque docet Deum non esse 
lale corpus, visibile scilicet et passibile, quale volebat animam. 

Ad 4. D. Tribuit Deo membra tropice C. proprie N. /tem passiones ab 
humanis non distinctas nisi penes accidentia, qu: spectant ad corpus ipsum 
et illud arguunt, adeoque distinctionem essentialem inferunt C.non distinctas 
nisi penes accidentia quiecumque , et in simili natura et substantia N. De 
membris humanis TERrTULUIANUM. inter et Marcionem nulla questio erat, sed 
de animi motibus tantum ; quos Marcion a Deo, ut-ejus providentiam nega- 
ret, exclusit, TERTULLIANUS autem admisit, et comparatione humanorum 
membrorum in Scriptura memoratorum explicavit, addens membrorum et 
passionum nomina Deo et homini posse esse communia, licet res nominibus 
expresse sint prorsus diverse : unde membra in Deo nec agnovit nec agno- 
scere fatebatur nisi tropice- talia. Passiones in Deo à TERTULLIANO. adinissas 
aliqui negant, asserunt alii : quod si eas admisit, statuit-ab omni priucipio 
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corruptorio immunes, dc proinde expertes omnis motus in corpore et alte- 
rationis in animo ; ut ex cit. L. et c. patet. 


45. Dico III. Auptws contendebat quidem tenacius hominem ratione cor- 
poris ad Dei imaginem fuisse factum, Deum tamen Anthropomorphon non 
admisit. Ratio est 1^. S. Epiphanii silentium, qui cum primum dogma im- 
pugnavit, de postremo errore plane nihil meminit. 9», Ejusdem S. Doctoris 
ratiocinium, quo contra prius illud Audian: doctrine caput pugnans arguit, 
' exinde sequi Deum esse Antropomorphon. Hzc enim ratiocinatio foret in- 
sulsa, si Auprus Anthropomorphita fuisset ; in casu tamen contrario recte ac 
legitime urgebat. 3^. Testimonium, quo idem S. Epiphanius fatetur Aupit 
sententiam fuisse Catholicam de Trinitatis mysterio. Fides autem de hoc 
Catholica stare nequit cum errore Anthropomorphitarum. 

Si ais. S. Avc. et Facundus Audianos, Theodoretus autem Aupruwx ipsum 
hujus erroris reos faciunt. R. Prievalere hic debet auctoritas S. Epiphanii 
et cocmvi et accurati examinatoris hujus controversic, pre memoratis Patribus 
et setate posterioribus et minus etiam in hac re curiosis, ut ex co colligitur, 
quod Aug. et Facundus discipulos Acpn errore nominis VApiANos vocaverint. 
Deinde magistrum duntaxat, non vero discipulos vindicamus ab errore, qui 
ex horum ignorantia et rusticitate ortum duxit : unde tamen et ex dogmate 
Avpit eirca imaginem Dei suspicionem suam Theodoretus traxisse videtur. 

at^ 4 gna 

46 Dite IV. S. ErrrnaNivs nulla ratione Anthropomorphitis est annume- 
randus. Ziat?o est, quia voce et scripto eorum errorem damnavit. 1", quidem 
narratS. Hier. in L. cont. Joann. Hieros. n. 11. quo docet, quod, cum Joannes 
Patriarcha Hieros., presente S. Eprrenawio, insurgeret contra Anthropomor- 
phitas, et illum tacite velut hujus erroris reum traduceret, S. D. sermonem 
capiens : Cuncta, inquit, quc locutus est collegio frater, etate filius meus, 
contra Anthropomorphitarum heresin, bene et fideliter loculus est, que mea 
quoque damnatur voce : sed cequum est, ut quomodo hanc heresin condemnamus, 
eliam Origenis perversa dogmata condemnemus. 2"", constat ex ejus Panario, 
ubi haeresi 70. Avpicx reprehendit, quod imaginem Dei in hominis corpore 
reponeret, quie opinio vel fundamentum vel occasio fuit hiresis proedicto ; 
atque in hujus dogmatis impugnatione Deum ostendit 2ncorporeum, invisi- 
bilem et Spiritum omnes Spiritus exsuperantem. 

Si ais. Socrates et Sozomenus narrant, S. Epereuarvw abjecte sensisse de 
Deo, et incusatum fuisse de anthropomorphitarum hzeresi ; habuisse amicí- 
tiam cum Theophilo Alexandrino, qui Monachos Anthropomorphitas in com- 
munione retinuerat ; cum eodem in Conciliis damnasse Origenis scripta, qui 
Deum defendit incorporeum. 

R. Historici illi prius non asserunt, sed duntaxat referunt EpereraNrUM erroris 
accusatum esse (jure an injuria, non expendunt) a Joanne Hieros. acerrimo 
Origenis defensore, et Theophilo Alex., qui primum contra S. Doctorem 
inimicitias gessit, postea vel errore detecto, vel redintegrata amicitia, pri- 
mam mutavit sententiam. Preterea potuit ErieraNivs cum Theophilo fovere 
amicitiam, etsi diversam ab eo circa quedam dogmata gereret. sententiam : 
potuit Theophilus monachos ex ignorantia errantes tolerare , aut ex com- 
muni contra fratres longos odio, amicos habere sine conspirante in dogmati- 
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cis. mente. Denique alias ob causas Origenis scripta esse. dammala patet 
aliunde, et memorata Concilia nihil erronei habuisse constat ex laudibus, 
quas D. Hieronymus illis illorumque Presidibus dedit. 


ARTICULUS 1I. 


AN DEUS IN SUA ENTITATE COMPLECTATUR OMNES PERFECTIONES ? 


AT. Nota. Perfectiones, quee Deo insunt, ali: sunt plane dévénc, h. e., 
qu:e soli Deo conveniunt : alie dicuntur create, h. e., quze etiam creaturis 
communicantur. Creata perfectio vocatur méxta, vel secundum quid, quae 
licet in se bona, habet adjunctam aliquam imperfectionem : sémplez, vel 
simpliciter talis, quze quidem nullam involvit imperfectionem, stare tamen 
nequit cum alia perfectione cequali : sémpliciter simplezs, quam definit S. Ass: 
in Monol. C. 14. qux est melior ipsa, quam non ipsa, h. e., quam omnis per- 
fectio cum ipsa incompossibilis seu ei non identificabilis; undead hanc Theo- 
logi requirunt geminam conditionem, nempe ut ratione sui et formaliter non 
includat aliquid imperfeetionis, neque etiam excludat aut excludatur ab 
alia perfectione sequali vel majore. Potest autem perfectio contineri vel for- 
maliter, cum secundum se seu. formam ac naturam propriam inest. enti ; 
vel eminenter, si inest perfectio altioris ordinis, quie aliam perfectionem 
producere potest, vel idem prcestare, quod illa alia perfectio prestat. Ex quo 
postremo etiam patet, quid sit virtualiter vel eequivalenter in altero contineri. 


48. Dico I. Deus aliquo modo in sua entitate continet omnes omnino per- 
fectiones. 

Prob. Exod. 33. 19. Deus de se Moysi loquens inquit: Ostendam omne 
bonum tibi. Sed nisi Deus aliqua ratione contineret omnes perfectiones, non 
esset omne bonum ; cum quilibet perfectio sit bonum. S. Auc. enarr. 9*. in 
Ps. 26. n. 8. Deum vocat Bonum omnis boni; S. DioNYsius autem de div. 
Nom. c. 5. 8. 4. Deus , inquit, non quoquo pacto est. ens , sed simpliciter et 
incircumscripte lotum in se esse pariter ambit ; Et DAwasc. L. 4. Orth. Fid. 
c. 12 (al. 9.) de Deo ait : Universum id, quod est, tanquam immensum quod- 
dam et, infinitum essentie pelagus compleaw suo continet. 


Conf. Deus est ens a se, hoe autem omniperfectum est ; Deus est ens, quo 
melius cogitari non potest; quod prowter Scripturam Ps. 44. 3., ac Eccli. 43. 
33., Baruch. 3. 95. id innuentem, recta etiam ratio postulat. Sed tale ens 
non foret, nisi omnes perfectiones contineret. Demum si aliqua. perfectio 
possibilis non contineretur aliqua ratione in Deo, illa esset possibilis, ut 
supponitur ; et simul non esset possibilis : non enim posset existere a se; 
quia nihil se ipsum producere valet: neque a Deo; quia Deus nullo modo 
illam haberet: neque a creaturà; quia si Deus illam nullo modo habeat, 
creatura multo minus habet, cum hie nihil boni teneat, quod a. Deo tan- 


quam a prima omnium Causa non acceperit, ad Rom. 11. 17. Ex ipso, per 
(psum, el in ipso sunt omnia, Ergo. 


49. Dico II. Deus perfectiones 


49. Dico . ! mixtas continet tantum eminenter, simpli- 
citer simplices formaliter. 
l 
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Prob. 4*. pars. Deus perfectiones mixtas continet aliquo modo: sed non 
continet formaliter; quia secundum propriam formam sumpt:e adversantur 
nobiliori perfectioni, et aliquid defectus aut imperfectionis in. se continent, 
ideoque in C. Later IV. (Labb. t. 41. p. 148.) damnatus est ALwanicus , qui 
contendebat creaturas omnes de Deo vere ac proprie dici posse; ergo con- 
tinet eminenter tantum. Dein quidquid in perfectione mixta bonum est, in 
Deo habetur exeellentiori modo; agnoscit id Psaltes canens Ps. 93. 9. Qui 
plantavit aurem, non audiet ? aut qui finzit oculum, non considerat? Isa. 66. 
9. Numquid ego, qui alios parere facio, ipse non pariam, dicit Dominus. Et 
S. Auc. L. 5. de Trin. c. 1. n. 2. Sic intelligamus Deum sine qualitate bonum, 
sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem , sine situ presidentem. 
Demum perfectiones mixtas Deus producit per suam omnipotentiam, et quod 
ille non absque defectu prostant, ipse cum singulari excellentia ac sine ulla 
imperfectione prestat. Ergo. 

Prob. 9*. pars. 1*. Perfectiones szmpliciter simplices insunt Deo secundum 
propriam sui rationem ac formam, et de eo affirmantur sub propria notione 
et appellatione, ut constat ab inductione perfectionum ejusmodi, quarum 
aliqu: recensentur Prov. 8. 14. Meum est consilium et cequitas, mea est pru- 
dentia, mea est fortitudo; ergo. 9». .Ex eo, quod Deus sit ens, quo melius et 
perfectius cogitari nequit, recte arguitur in illo contineri formaliter perfe- 
ctiones, quas melius est formaliter habere quam non habere: et nulla in 
ejusmodi perfectionibus est ratio, vi cujus prohibeantur Deo formaliter 
inesse. Sed tales perfectiones sunt simpliciter simplices: ergo. 


50. Observa. Deum non tantum omniperfectum, sed et infinite. perfectum 
esse, h. e.; omne genus perfectionis in gradu eminentissimo continere, ex 
iisdem rationibus probatur. Hine S. Hiran. in Ps. 144. n. 6. Heec, inquit, 
Dei prima et. precipua laudatio est, quod nihil in se mediocre, nihil circum- 
scriptum, nihil emensum et magnitudinis suc habeat et laudis. Virtus. ejus 
opinione non clauditur, locis non continetur, nominibus non enuntiatur, tem- 
poribus non subditur..... Finem magnificentia ejus nescit, el. aliquam emen- 
tiendi se opinionem immensa magnitudo non palitur. Extenta ubique, extenta 
semper est, hanc habens infiniludinis sue laudem: ceterum omnem. intelli- 
gentiam infinite hujus in se qualitatis excedens. Unde patet, aggregatiun ex 
Deo et creaturis non esse aliquid Dco solo perfectius, quia ralione non ininus 
quam D. AucusriNi L. 6. de Trinit. c. 8. testimonio constat, infinitum augeri 
non posse; preterea vero per additas creaturarum perfectiones aggregatum 
illud non nisi solo numero, minime vero excellentia crescit ; imo ctiam ob 
adjunctos illis defectus excellenti: aliquid amitteret. 


ARTICULUS Ili. 


QUJENAM PERFECTIONES CONSTITUANT ESSENTIAM DEI puYsiCAM ? 


81. Nola. Statum realem seu essentiam physicam Dei hic non posse sumi pro 
composito ex partibus physicis, sed duntaxat accipi pro complexu perfectio- 
num Deo realiter identificatarum, manifestum est ex hactenus dietis. Potest 
autem essentia hoc modo spectari vel philosophéce; si nempe consideratur 
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prout est à parte rei in se ac independenter a quovis mentis dpi due 
quidquid enim alicui realiter identificatur , a Philosophis nomine entitatis 
physie;e indicatur : vel theologice, si natura divina prwcise sumitur pro Dei- 
tate, et prout communicabilis aut communis est tribus Personis; quia hane ; 
usurpationem adhibent T heologi , si de essentia divina ut a personalitatibus 
quocumque demum modo distincta loquuntur. Adhanc pertinent perfectiones 
tum plane divine, tum create simpliciter simplices , seu absolutze necessa- 
rie; non item perfectiones méxtc, cum Deo formaliter inesse nequeant ; nec 
eliam prriedicata quasi accidentalia , esse Creatorem, Salvatorem, etc., saltem 
.secundum actualem denominationem sumpta. Quare precipua tantum con- 
troversia est circa preedicata relativa Dei seu personalitates, quae communius 
pro exemplo perfectionum simplicium adducuntur. 


92. Dico I. Essentia Dei physica philosophice sumpta stat in cumulo om- 
nium perfectionum necessariarum tam absolutarum quam relativarum. 

Prob. Quidquid in Deo est, est Deus juxta commune Theologorum axioma 
à Patribus ácceptum : sed omnes perfectiones necessarie tum absolutc tum 
relative suntin Deo, et quidem formaliter ac necessario ; ergo Deus sunt. Sed 
quidquid Deus est, constituit essentiam Dei physicam pAilosophice sump- 
tam, cum haec sit ipsa entitas Dei, ut est in se; ergo. 

Conf. Deus, prout est inse ac independenter a quovis conceptu , est ens 
in omni genere perfectionis infinitum, unum secundum naturam, et trinum 
secundum personalitates : sed ens ejusmodi pro sui constitutivis dicit per- 
fectiones necessarias tam absolutas quam relativas; ergo. 


99. Dico II. Essentia Dei physica theologice accepta stat in cumulo una- 
rum perfectionum absolutarum. 

Prob. Essentia Dei theologice a Patribus consideratur ut communicabilis 
vel communicata. tribus Personis : sed nulla perfectio relativa seu relatio 
divina uni Persone essentialis ac propria communicatur alteri Persona; et 
e contrario tamen , quidquid una. Persona prseter personalitatem habet divi- 
nitatis aut perfectionis, etiam alteri communicatur ; ergo. 

Conf. ex C. LarEn. IV. c. 9., (Labb. t. 44. p. 145. A.) quod de essentia theo- 
logice sumpta sic definit : Qucelibel. trium Personarum. est illa res, videlicet 
substantia, essentia, sive natura divina, que sola est universorum principium, 
preter quod. aliud. inveniri. non polest : et illa res non est generans , neque 
genita, nec procedens. 


94. Nec dicas cont. 1. Tota essentia Deitatis est in qualibet Persona, cum 
secundum diversa Concilia et Patres, quivis Persona sit perfectus, totus ac 
plenus Deus: sed in quavisPersona nonsuntomnes perfectiones relatives; ergo. 

Conf. 1*. Personalitas humana. non est. de essentia physica hominis , ut 
patet in Christo habente totam naturam humanam sine humana subsisten- 
lia; ergo nec personalitates divinse. 2», Perfectiones simplices seu relativze 
sunt inter se opposite ac incompossibiles; et tque non continentur forma- 
liter in Deo ae perfectiones mixte; ergo constituere nequeunt essentiam 
physicam Dei, utpote entis simplicissimi. 


R. T. M. Tota essentia Deitatis sunipla. secundum realitatem et identifi- 
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cationem in statu reali est in qualibet Persona NN. sumpta secundum com- 
municabilitatem et rationem formalem Deitatis quoad praedicata communia 
et absoluta C. Sicut essentia, sic etiam totalitas ac plenitudo essentiz jam phi - 
losophice jam theologice spectari potest. 

Ad Conf. 1*^. Disparitas est, quia personalitatem humanam naturse hu- 
mans essentialem non esse, atque hinc ab ea realiter abesse posse, patet ex 
ipso argumento allato; adeoque recte dicitur, eamdem ad essentiam hominis 
physicam non pertinere : contrarium vero sequitur ex eo, quod personali- 
tates diving necessario insint Deo. 

Ad 2?", D. 4. Perfectiones relativie sunt oppositze et incompossibiles in 
ordine ad esse unius Persons C. in ordine ad esse unius essentize naturse ac 
substantie N. Quomodo autem natura divina possit dici substantia una ac 
simplicissima , licet sibi habeat identificatas personalitates inter se distinctas , 
dicetur alibi. Preterea Disparitas est, quia ex perfectionibus mixtis formali- 
ter contentis sequeretur in Deo imperfectio ; cum ill:e sunt cum aliis perfe- 
ctionibus melioribus incompossibiles : perfectiones autem | sémplices. sunt 
lantum incompossibiles cum alia perfectione :equali ; adeoque non inferunt 
imperfectionem seu defectum perfectionis melioris. 


55. INec dicas cont. 2. Essentia Dei etiam theologice accepta spectatur a 
parte rei; ergo includit omnes perfectiones. Conf. 1^. Deitas est essentialiter 
una et trina : sed esse trinam constituitur per relationes ; ergo essentia.Dei 
essentialiter constituitur per relationes; consequenter easdem includit. 29». Si 
unà in Deo esset Persona, hzc personalitas esset de essentia Dei physica 
etiam theologice spectata; ergo et nunc cum in Deo sint tres Personz , tres 
personalitates dicendz sunt de essentia physica Dei theolog?ce accepta; prae- 
sertim cum essentia sine relationibus his spectata videatur esse imperfecta. 

R. D. 4. Spectatur a parte rei ut communicabilis tamen et secundum 
identitatem formalem, Deitati in qualibet Persona convenientem C. ut ter- 
minata in singulis Personis et secundum identitatem etiam realem N. 

Ad Conf. 1?», D. M. Deitas physice et philosophice spectata essentialiter 
unaest et trina C. theologice sumpta subd. est essentialiter, h. e. necessario 
trina C. est essentialiter, h. e. constitutive, quasi non possel sumi prawcisive 
à personalitatibus N. 

Ad 93m, T. 4. Quia, cum natura per personalitatem non constituatur, sed 
subsistat, essentia physica theologice accepta sine ea etiam spectari posset. 
N. Cons. Disparitas est, quia in primo casu, eo quod personalitas non esset 
perfectio relativa sed absoluta, non haberetur ulla ratio essentiam secundum 
alias perfectiones absolutas accipiendi, exclusa personalitate nec realiter nec 
formaliter tunc distincta : in secundo, qui de facto obtinet, personalitates 
sunt perfectiones.relativae ; quie quia faciunt Personas realiter a se distinctas, 
quamvis realiter identificentur essentize, tamen ab eadem saltem formaliter 
distinguuntur; quod ipsum etiam sufficit ad essentiam Dei theologice, scu 
ut pr:escindentem a personalitatibus, spectandam. Porro essentiam Dei sine 
relationibus spectatam non esse imperfectam in ratione essenti:e, palet tum 
ex diclis, tum ex eo, quod Pater sit in ratione Dei perfectus, quin tamen 
ullus dicat Filium esse de essentia constitutiva Patris, 
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ARTICULUS IV. 


QUJENAM PERFECTIO CONSTITUAT ESSENTIAM DEI METAPHYSICAM ? 


56. Dico. Essentia Dei metaphysica consistit in ente a se, sive Aseitas om- 
nimoda est differentia Dei specifica. 

Prob. Exod. 3. Moyses ad Israelitas ire jussus, Deum v. 13. sic alloquitur : 
Ecce ego vadam ad filios Israel, et dicam eis : Deus Patrum vestrorum misit me 
ad vos. Si dicerint mihi : quod est nomen ejus? quid dicam eis? Cui Deus 
respondit 44. Ego sum, qui sum. Ail : sic dices filiis Israel : Qui esl, misit me 
ad vos. Unde sic arguo : Essentia Dei metaphysica recte explicatur per illum 
conceptum, quem Deus ipse tanquam suc divinitati propriissimum nobis 
dedit, et per quem primo ab omni non ipso nostra ratione distinguitur ; quia, 
ut S. Hiran, L. 5. de Trin. n. 21. dicit, Loquendum non aliter de Deo est, quam 
ut ipse ad. intelligentiam nostram de se locutus est. Sed imprimis constat, in 
his verbis Ego sum, qui sum, et qui est, conceptum Divine essentiz:e maxime 
proprium contineri; quia Moyses tale nomen vel conceptum talem a Deo 
petebat, quo audito lsraelitee intelligerent, eum non propria vel humana 
auctoritate, sed Dei nomine tanquam ab eo missum venire: ad hune vero 
finem ineptus erat quilibet alius conceptus Deo cuni creaturis communis aut 
non proprius ipsi soli. Deinde conceptus illis verbis contentus omnino idem 
est cum eo, quem nomine aseztatis omnimodz et independentice adeequatze 
intelligimus ; quod sic declaro : sensus illorum verborum ego sum, qui sum 
potest triplex cogitari; primus, ego sum, qui dependenter ab alio sum vel 
esse habeo ; sed hunc falsum esse, per se patet : secundus, ego sum ex suppo- 
sitione, quod sim; sed hic, quamvis verus, non tamen soli Deo proprius est, 
cum etiam creaturis conveniat : tertius, ego sum, qui mihimet ipsi suf(icio 
ad esse, et independenter ab ommi alio habeo esse; atque hie solus uti 
verissimus est ac soli Deo proprius, sic cum assignato a nobis conceptu 
manifeste congruit. Denique hunc ipsum conceptum esse primum et primo 
distinctivum Dei , constat ex SS. Patribus, Hiran. qui L. 1. n. 5. de Trin. 
ad verba Exodi sic ait: Non enim aliud proprium magis Deo, quam esse, 
intelligitur; et in Psal. 9. n. 43. Ipse est, qui quod est, mon aliunde est : 
in sese est ; secum est; a se est; suus sibi est; ipse sibi omnia est. S. AwBn. 
in Psal. 43. n. 49. de verbis Exodi dicit : Cognoscens mentem ejus- Deus, 
non respondit nomen, sed negotium, hoc est, rem expressit, non appellatio- 
nem, dicens : Ego sum, qui sum; quia nihil tam proprium Deo, quam semper 
esse. 8. A6. in Psal. 134. n. 4. Non dicit : Dominus Deus iile omn?bpotens, 
Inservcors, justus; que si diceret, utique vera diceret. Sublatis de medio om- 
nibus, quibus appellari posset et dici Deus, ipsum esse se vocari respondit... 
Ita entm ille est, ut. in. ejus comparatione ea, quc facta sunt, nom sint. 
S. Hin. in ep. 57. (al. 45. n. 4.), ad Damasum et in c. 3. Ephes. v. 4. ergo. 

Conf. Omnimodze Aseitati conveniunt omnes conditiones ad différenttadh 
SIC eie: s bia iei a P app ; cum qui&écum- 
necessario etc., sine aseilate intelligi Mp i» deals imd. ei 

: T UPHIMA, etigr nequeat : et quidem est primo consti- 
futipum; tum quia sicut ens primo dividitur in ens a se et ab alio, sic etiam 
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ante omnia alia predicata ens per aseitatem contrahitur et constituitur : 
tum quia nullum przdicatum prius assignari potest, unde aseitas omnimoda 
et adzequata profluat. 2». Est preedieatum Dei déstinctivum ab omni alio ente 
seu a non Deo formaliter sumpto; quia Deum discernit a. creaturis, quie 
sunt ab alio tanquam a causa ; ab attributis, qu: sunt per emanationem ab 
alio, nempe ab essentia, tanquam radice vel fundamento ; a personalitatibus, 
qui omnes iterum pro radice habent Deitatem, et praeterea. in Filio ac Spi- 
ritu Sancto sunt ab alio tanquam a principio et origine. 3*. Est pridicatum, 
ex quo velut fonte ae radice reliqua omnia, quie Deo insunt, profluant et 
deducantur ; quia ex aseitate sequitur necessitas pure essendi, seu habendi 
omnes perfectiones possibiles per identitatem et essentiam, in qua consistit 
infinitudo radicalis ; ex infinitudine radicali sequitur infinitas formalis in 
essendo seu cumulus omnium perfectionum, ut sunt zeternitas, immensitas, 
bonitas etc. : ex infimitudine in essendo sequitur infinitudo 2n operando, ut 
ad intra est generatio et spiratio, ad extra libertas, fidelitas, justitia etc. in 
actu secundo. 


51. Nec dicas 1^. Si essentiam divinam constituit esse a se ; ergo Deus for- 
maliter non foret ens essentialiter et necessario existens, sed potens duntaxat 
et aptum existere. Conf. 1*. Nulla essentia constituitur per suum modum 
essendi ; quia hic sequitur ad esse : sed aseitas tantum dicit modum essendi 
in Deo, sicut abalietas in creaturis tantum dicit modum essendi creatura- 
rum ; ergo. 2^. Aseitas nec est proedicatum positivum ot reale, cum significet 
negationem dependentis» ; nec est perfectissimum, cum plenitudo omnis per- 
fectionis utpote explicite continens tum aseitatem tum reliquas perfectiones, 
videatur esse predicatum perfeetius ; ergo constituere nequit essentiam 
divinam. e 

R. N. seq. Tum quia nomine entis a se, formaliter intelligimus ens per 
suam essentiam existens, seu de cujus essentia est existentia ; tum quia exi- 
stentia in Deo nequit presupponere predicatum etiam ratione prius, unde 
profluere concipiatur; sive enim id dicatur potentia, sive sufficientia, sive 
necessitas existendi, debet tamen hoe ipsum concipi esse, siquidem quod 
non est secundum rem neque secundum conceptum , nequidem secundum 
rationem aliud causare vel emanare potest ; adeoque cum esse et existere sit 
idem, nequit sine existentia aut prius ad existentiam in Deo aliquod predi- 
catum concipi. In creaturis tanquam entibus contingentibus el ab alio exi- 
stentibus possibilitas tum activa tum passiva prior est quam existentia : in 
Deo autem, rigorose loquendo, neutra possibilitas datur ; possibilitas vero in-. 
trinseca ipsam existentiam actualem involvit. 

Ad. Conf. 1*». N. min. Quia abalietas, quamvis sit essentiale constitutivum 
creature qua talis, et differentia ejusdem specificaa Deo, potest tamen concipi 
ut modus actionis ; cum creatura producatur ab alio: aseitas vero nequidenr 
ut modus actionis concipi potest , eo quod Deus a se ipso non producatur. 

Ad.9?m, D. 4. Aseitas non est priedicatum positivum sed negativum secun- 
dum diei, seu ratione nominis aut modi explicandi. T. secundum esse, seu 
ratione rei significatze. N. Item Aseitas non est predicatum perfectissimum 
secundum conceptum ex plicitum, formalem et physicum C. sed N. supp., quot l 
in presenti questione, ubi de speciali perfectione tanquam radice reliqua- 
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rum assignanda agitur, ad conceptum formalem et explicitum attendendum 
sit. Non est perfectissimum secundum conceptum implicitum, radicalem ac 
metaphysicum NN. Sane repugnat priedicatum illud non esse perfectissimum, 
quod non solum realiter omnem perfectionem sibi identificat, quo sensu 
nullum Dei pridicatum altero est perfectius, sed quod etiam nostro conci- 
piendi modo est primum radicale principium, ex quo omnes alice perfectio- 
nes dimanant ; unde S. BEns. L. 4. de Consid. c. 6. n. 13. Non sane occurrit 
melius, quam qui est..., si bonum, si magnum, si beatum, si sapientem, vel quid- 
quid tale de Deo dixeris, (n hoc verbo instauratur, quod est, est. Nempe hoc est 
ei esse, quod hec omnia esse. Si el centum talia addas, non recessisti ab esse : 
si ea dixeris, nihiladdidisti : sí non dixeris, nihil minuisti etc. 


58. Nec dicas 9». Aseitas convenit etiam aliis a Deo realiter vcl formaliter 
distinctis ; ergo nequit dici praedicatum Dei distinctivum. 

Prob. A. Essentice rerum dicuntur esse a se : attributa divina formaliter 
includunt aseitatem : Persons Divin: vere sunt Deus, adeoque sunt ens a se : 
Pater Divinus a Theologis vocatur fons et origo Divinitatis. Conf. 1*. Essentia 
divina, que est in Filio, est a Patre tanquam a principio; ergo non est 
omnimode a se, et saltem communicari habet a Patre. 9». Aseitas non potest 
dici imperfectio, cum nulla Deo imperfectio inesse possit : nec etiam per- 
fectio; quia alias, cum attributa et Person: Divine aseitatem non habeant, 
carerent perfectione; ergo essentiam divinam nec constituere nec distin- 
guere potest. 

R. D. A. Aseitas adziequata convenit aliis a Deo distinctis IN. inadaquata 
C. vel T. Essentice rerum dicuntur a se in genere causz formalis, quatenus 
se ipsis formaliter constituunt esse cujuscumque rei, non in genere cause 
efficientis. Aseitas vicissim non includit formaliter attributa, proin potest illis 
prior, eorumque radix et predicatum ut primo constitutivum, sic et distin- 
clivum esse. Persone sunt ens a. se ratione essentice, non ratione persona- 
litatis. Pater vocatur fons et origo divinitatis ad asserendam illi aseitatem quae 
excludat principium et causam , non ad asserendam illi aseitatem omnimo- 
dam, aut rationem etiam principii vel radicis respectu nature divin. 

Ad Conf. 4?". R. D. A. Essentia, quz est in Filio, est a Patre per commu- 
nicationem. necessariam C. per veram productionem N. 4. vel T. 4. N. 
Cons. Essentia Dei metaphysica formaliter priscindit a communicatione sui 
et non communicatione tanquam ab attributo, utramque tamen radicaliter 
T emanat, ita quidem, ut, sicut per se ipsam est in Patre non communicata, 

81€ per se ipsam sit communicata in Filio et Spiritu Sancto. Porro. cum 
communicari sit attributum absolutum et essentiale, minime vero relati- 
vum et personale; facile constat, illud a Patre habere non posse, sed dima- 
nare à natura, quie jam supponitur ante paternitatem constituta. 

Ad 2^", R. D. Mtributa et Personce alias in statu reali carerent perfectione 
j prie formali subd. si spectentur ut distincte et ab. essentia separatae 
'. secus iV. 


59. Nec dicas 39. Esse a se idem est ac esse necessario : sed ex ente neces- 
sario non profluunt omnes perfectiones; cum dentur entia. necessaria etiam 
creata et imperfecta; ergo. Conf. 4», Ex aseitate non profluunt gradus 
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substantie viventis, spiritus etc. ; ergo aseitas non est radix omnium Dei 
predicatorum. 2». Aseitas formaliter importat sufficientiam essendi, seu 
omne id, quod requiritur ad hoc, ut Deus existat : sed ad hoc non sufficit 
radi: perfectionum, sed requiruntur formaliter omnes perfectiones; ergo. 

R. D. M. Essea se idem est ac esse necessario quomodocumque N. ac 
esse necessario omnimode, nempe cum omnimoda suflicientia ad existen- 
dum et adzquata independentia ab alio C. sed N. hujusmodi ens necessa- 
rium aut creatum esse posse aut imperfectum. 

Ad Conf. 4?^, N. 4. Nam gradus substantic juxta multos formaliter imbi- 
bitur in aseitate; juxta reliquos immediate fluit ex aseitate, cum recte 
sequatur: Deus est ens a se, ergo existit per se, seu est substantia. Porro 
gradus viventis habetur in intellectu ac voluntate divina, gradus spiritus 
in summa Dei simplieitate , quas esse proprietates divinas, atque ex aseitate 
divina profluere, per se patet. 

Ad 2?», D. M. Aseitas formaliter importat sufficientiam essendi metaphy- 
sicam, seu omne id, quod requiritur ad hoc, ut Deus existat secundum esse 
metaphysicum C. sufficientiam physicam essendi .V. Has enim perfectiones, 
quia ad esse physicum Dei requiruntur, aseitas solum importare debet 
radicaliter, ne seeundum nostrum concipiendi modum essentia Déi physica 
cum metaphysica confundatur. 


—« CAPUT 1I. 
Men * 
- DE ATTRIBUTIS DIVINIS. 


ARTICULUS I. 


AN DEUS SIT IMMUTABILIS? 
« 

60. Dico. Deus est omnino immutabilis. Est contra Stozcos, Socin., etc. 

Prob. I. e; Sceierena. Hoc ob Dei proprietates el naturam ab eo exeludit 
omnem mutationem, quia Malach. 9. 6. dicilur : Ego Doininus et non mutor. 
Sap. 7. 97. In se. permanens omnia innovat. Num. 23. 49. Non est Deus ul 
filius. hominis, ut mutetur ; Jacob. 1. 47. Apud quem mon est transmutatio, 
nec vicissitudinis obumbratio : ubi ad immutabilitatis asserte prostantiam 
intelligendam juvat observare, a Jacobo Deum vocari Patrem. luminum, 
et in greco pro mutatione usurpari mapa) aem, quae varium solis in Ortu, 
Meridie et Oecasu aspectum significat, et. pro obumbratione Zmooxiacp.x 
h. e. umbram solis ex subjectis corporibus ; adeo ut sensus melaphoricus hic 
sit: Deus est Pater luminum, a quo omne bonum derivatur; sed non oritur, 
non oecidit, non recedit, nec ei aliquid mutationis et umbre accidit, dum 


lucem effundit, seu opera ejus apparent. 
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Conf. Scriptura a Deo excludit mutationem tum ratione dn ^" ak , 
quia Exod. 3. 44. dicitur: Ego sum, qui sum ; et 4. ad Timoth. eee à 
solus habet immortalitatem. Tum ratione actuum et effectuum ad We r. 4. 13. 
Omnia nuda et aperta. sunt oculis ejus. Prov. 19. 21. Multce cogitationes in 
corde viri: voluntas autem Domini permanebit. 1. Reg. 15. 99. Triumphator 
in Israel non parcet, et peenitudine non flectetur : néque enim homo e Au caet 
paenitentiam. . Tum ratione extrinsecce innovationis; cum ex opposi MM a 
coelos dicatur Ps. 101. 98. Sicut opertorium mutabis eos, et mutabuntur e tu 
autem idem ipse es, et anni tui. mon deficient. 'Tum ratione temporis aut loci ; 
cum Deus cternus sit ac immensus. | 

II. ex TaaprrioNE. C. Niceenum, referente S. Ambros,.L. 1. de Fid. c. 18. 
n. 190. cont. Arianos definit : Eos, qui dicunt, erat, quando non erat,... aut 
mutabilem aut convertibilem Filium Dei, anathematizat Catholica et Apostolica 
Ecclesia. Lateran IV. c. 1. vocat. Deum éncommutabilem. Greg. M. L. 12. 
Mor. c. 17. (al. 33.) intextum Jacobi : Sed quia, inquit, in Deo mulabilitas non 
venit, nulla ejus lumen umbra vicissitudinis intercidit. Chrysost. et Theodo- 
retus in verba laudati Psalmi, Tw vero, aiunt, 4mmobilem habes naturam et 
mutatione prcestantiorem; Et. Cyril. Alex. L. 13. Thes.: (opp. t. B. p. 12.) 
Neque enim idem esset, si in aliud quidpiam, quam est, mutari posset. Ibid. 
in Baruch. 3. 3. commentans, Ibi énim, ait, stabilitatem et immutabilitatem 
divine nature, et ut semper eodem modo se habeat. significans Propheta dicil : 
Tu sedes in sempiternum. Ambr. l. c. c. 19. n. 431. definitioni Concilii hiec 
subjicit: Arius dicit mutabilem Dei Filium : quomodo ergo Deus, si mutabi- 
lis? ewm ipse dicerit: Ego sum, ego sum, el mon sum mutatus. 

Il. ex RarioxE. Omnis mutatio fit vel in melius, vel in pejus, vel in &quale: 
sed Deo repugnat mutari in melius ; quia ex natura sua est optimus et perfe- 
ctiones omnes in se vel formaliter vel eminenter continet: repugnat etiam 
mutari in pejus; quia per eam mutationem desineret esse Deus, nempe ens 
perfectissimum ; hoe autem nec fieri potest ex nature conditione, qui sim- 
plicissima est et actus purissimus ; nec ex propria voluntate, cui essentia non 
subditur ; nec ex alio extrinsece quocumque, utpote a quo Deus tanquam ens 
à se, liber, immunis ac omnino independens est: denique repugnat mutari in 
equale; tum. quia quidquid Deus habet, vi suce nature habet, illique tam 
esse tale, quam simpliciter esse seu existere essentialiter competit: tum quia 
hic mutatio repugnat firmitati et constantize, qui tanquam perfectio sim- 
pliciter simplex Deo compelit: tum quia si illud cequale non jam haberet 
formaliter aut eminenter, nec ab alio accipere posset. Ergo. 

Conf. Mutatio, quie Deo accidere concipi posset, vel esset secundum ezi- 
slentiam; sed Deus habet summam existendi necessitatem : vel seeundum 
formam substantialem; sed est summ:oe simplicitatis et omnem compositionem 
realem excludit : vel seeundum accídezs ; sed totus est substantia et actus 
purissimus, adeoque accidentis incapax et omnis potentialitatis ac perfecti- 
bilitatis physice expers: vel seeundum ntellectum ; sed Deus jam ab ceterno 
sumrne completus et determinatus est ad cognoscendum quidquid cogno- 
scit, eL quidem uno eodemque actu plane invariabili: vel secundum volun- 
tatem ; sed Dei voluntas non transit ab uno actu ad alium, quia. hic realiter 
et unicus omnino est et ipsa. Dei substantia; nec ad contrarium, quia con- 
silia format absque ignorantia, precipitatione et passione, atque jam ab 
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teterno summe completus est ad. volendum et nolendum, quidquid vult aut 
non vult : vel secundum operationem ad intra ; sed hzc zeterna et immutabi- 
lis est Deoque essentialis : vel secundum operationem ad extra; sed et hzc 
non est quid a Dei substantia distinctum: vel seeundum fempus aut locum ; 
sed hanc quoque ejus ceternitas et immensitas mox ostendenda excludit. 


61. Obj. I. Sap. 7. 22. in sapientia Dei dicitur Spirilus multiplex ; et v. 94. 
Omnibus mobilibus mobilior est sapientia. S. Avc. L. 8. de Genes. ad litt. 
c. 20. Spiritus creator, inquit, movet se ipsum sine tempore et loco. Ergo. 

R. Ad text. Seript. D. A. Spiritus sapientice dicitur multiplex ob perfectio- 
nes-multas, quas sibi identificat, et sapientia mobilior omnibus mobilibus 
ob vim et efficaciam suam, et effectuum universalitatem C. sensu alio N. 
Immutabilitatem his preidicatis non excludi, patet ex eodem cap., ubi v. 92. 
idem Spiritus vocatur uncus, et v. 23. stabilis ; sapientia autem v. 97. in se 
permanens omnia innovare dicitur. Ad text. S. Avc. R. cum S. Thoma, D. 
movet se, nomine motus late sumpto pro quacumque actione C. proprie N. 

Inst. 4. Deus variis animi passionibus in Scriptura affectus legitur, poeni- 
tentite quidem Gen. 6. 6. et 8. 21. irc vero Jerem. 9. 25. et Ps. 105. 40. ; 
tristitize Isa. 63. 10. zelotypiz:e Exod. 20. 5. etc. Ergo obnoxius est aliquibus 
saltem mutationibus. 

R. D. A. Deus legitur animi passionibus affectus seeundum verborum pro- 
prietatem, quoad ipsam naturam et actiones ejusmodi affectionum N. secun- 
dum metaphoram, et quoad effectus prccise illarum C. His autem. muta- 
tionem non probari in Deo, ostendit S. Avc. L. 1. cont. Advers. Legis et 
Proph. c. 90. n. 40. seribens: Quando eum poenitet, non movetur et mutat : 
sicut. quando irascitur, non movetur , e vindicat : quando miseretur, non 
dolet, et liberat : quando zelat, non cruciatur, et cruciat. Nempe per meta- 
phoricas illas locutiones effectus tantum diversi significantur, et Dei voluntas 
eosdem sine imperfeetione passionum efficiens, ut idem ait L. 2. ad Simpl. 
q. 9. n. 4. Auferamus ergo ista, que de humana infirmitate atque ignorantia 
deniunt, et remaneat solum velle, ut non ita sit aliquid, quemadmodum erat. 

Inst. 9. Legitur in Scriptura sepius, Deum mutasse consilium, quod 
habuerat, ut constat de Nínivitis, Ezechia et aliis; item odisse, quem ama- 
verat; reprobare, quem facere salvum volebat etc. ergo. 

R. Quoad 4. N. 4. Deus enim, quee voluit, ab :eterno voluit; neque Ezechie 
mortem, ae Ninive subversionem absolute denunciavit , sed hypothetice dun- 
taxat, si nempe vel carsus causarum secundarum, qui mortem Ezechice exi- 
gebant, non immutaretur, vel N/n?vitte non agerent poenitentiam. Hcc vero 
immutabilitati divine nihil officere, declarat S. Avc. in Psal. 109. n. 35. his 
verbis : Nec aliud facit quasi consilio repentino, quod mon ez celernitate se 
facturum esse prescivit; sed in creaturc temporalibus motibus, quam guber- 
nat mirabiliter, ipse non temporaliter molus quasi repentina voluntate facere 
dicilur, quod ordinatis rerum causis consilii sui. secretissimi immutabilitate 
disposuit. 

Quoad 9. R. C. A. N. Cons. Homo quidem in his casibus mutatur, non 
vero Deus, qui uno eodemque incommutabili justitie amore hominem ju- 
stum diligit, odit peccatorem , ut S. Auc. in solis similitüdine exponit 
L. 29, de Civ. c. 2. n. 4. Cum Deus mutare dicitur voluntatem, ut quibus 
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lenis erat, v. g. reddatur iratus, illi potius quam ipse mutantur, et eum quo- 
dammodo mutatum in his que patiuntur inveniunt : sicut mutatur sol oculis 
sauciatis, eL asper quodammodo ex miti, et ex delectabili molestus e 
eum ipse apud. seipsum maneat idem, qui fuit. Eadem habet in enarratione 
Psal. 32. ad illa verba : Cum perverso perversus eris. 


62. Obj. II. llle vere mutatur, qui de non creante fit creans : sed Deus de 
non creante factus est in tempore creans; ergo. Maj. Prob. 1. ex paritate 
cum qualibet causa efficiente creata : 2. quia actus creandi est aliqua per- 
fectio, et quidem de novo accedens Deo; cum alias, si is in Deo semper 
fuisset, semper etiam Deum denominasset Creatorem. e quia producta 
creatura Deus acquisivit denominationem Domini, et jus in creaturam , 
quod ante non habuerat. 

R. D. M. Vere mutatur, qui de non creante fit creans per decretum 
creandi novum, vel novam aliquam perfectionem acquirendo, et in se reci- 
piendo C. per actum et decretum swternum, vel priecise dando aliquid crea- 
ture. N. In Deo autem creante nec decretum ríovum est, nee nova illi per- 
fectio accedit. 


Ad Prob. 4. R. Actio secundum se n effectu quidem, non autem in agente, 
mutationem dicit; cum motus non sit in movente, sed in mobili : in agente 
lamen creato mutatio oritur ex actione, vel per affectum agendi recens con- 
ceptum, vel per susceptum in se impetum, vel per relationem aliquam 
realem sibi superadditam, vel per aliquod a se decisum : horum vero nihil 
cum in Deum cadat, disparitas patet. Nam 4*. Quidem in Deo eadem volitio 
€st, quam habuit ab :terno, ut patet ex S. Avc. L. 12. de Civ. c. 47. n. 2. 
Polest ad opus novum. non novum, sed sempiternum adhibere consilium... In 
illo aulem non alteram prccedentem altera subsequens mulavit aut. abstulit 
voluntate , sed una eademque sempiterna et immutabili voluntate Te8, quas 
condidit, el ut prius non essent egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius 
essent, quando esse ca perunt. 9». Nullum impetum aut affectum alium susci- 
pit, ut idem ibidem inquit : Nobis autem fas: non est. credere, aliter Deum 
affici, cum vacat, aliter, cum operatur; quia nec affici dicendus est, tanquam 
?n ejus natura [iat aliquid, quod ante non fuerit... Novit quiescens agere, et 
agens quiescere. 3". Nec in se relationem superadditam habet, eodem Auc. 
L. 5. de Trinit. c. 46. dicente : Quod ergo lemporaliter dici incipit Deus, 
quod antea non dicebatur, manifestum est relative dici ; non tamen secundum 
accidens Dei, quod ei aliquid accidepit; sed plane secundum accidens ejus, ad 
quod. dici aliquid Deus incipit. relative. 4^. Nec creaturas aliquid esse a. Deo 
decisum, nec Deum operando aliquid ex sua substantia amittere, manife- 
stum est ex Script., PP., et ratione. 


Ad Prob. 2. R. Actum creandi nec esse perfectionem ex parte Dei ab ejus 
omnipotentia et voluntate distinelam , nec novam et recens antecedentem ; 
est enim solum ex parte creature perfectio, vel potius motus ad perfectio- 
nem, nempe ad ejus esse. Sequela rationis loco addita, quamvis locum habeat 
in formis ac denominationibus absolutis , non tamen tenet in accidentaliter 
relativis, ad quas denominatio Creatoris, Domini etc., sine aliqua nihilomi- 
nus accidentis intrinseca susceptione , pertinet ; quia ad has non sufficiunt 
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subjectum et fundamentum, sed requiritur insuper terminus, qui hic non ab 
weterno, sed in tempore positus est. 

Ad Prob. 3. R. D. Posita creatura Deus accipit denominationem Domini 
per acquisitionem alicujus , aut receptionem in se N. precise per mutatio- 
nem in creatura C. Ad hoe enim , ut Deus acquirat vel amittat denomina- 
lionem Domini, sufficit, ut producatur vel destruatur creatura ; quia pro- 
ducta creatura idem in se manens Deus incipit habere subjectum , in quod 
jus suum exercere possit : ea destructa desinit habere subjectum ejusmodi ; 
utrobique nulla in Deo, sed in creatura tantum facta mutatione, ut in simi- 
litudine de nummo, cum dicitur pretium, exponit S. Avc. L. 5. de Trinit. 
€. 16. Quod de jure divino recens acquisito dicitur, falsum est; quia hoc jus 
est summa: potestas disponendi de rebus queiscumque creatis ex hypothesi, 
quod existant, estque perfectio increata, acterna, et invariabilis, utpote 
summa necessitate Deo conveniens, et solam creaturarum possibilitatem 
supponens; unde manet semper eadem, sive existant creature, sive non. 

Inst. Deus agnovit olim Incarnationem ut futuram, nunc vero cognoscit 
ut przieteritam, Item aliter se gessit in Veteri, aliter nunc se gerit in Novo 
Testamento; ergo est mutatus. 

Conf. Qui liber est, potest aliquid de novo velle, quod antecedenter no- 
luit : sed Deus est liber ; ergo. " 

R. N. Cons. In his enim mutatio quidem object? -et effectuum est , nulla 
cognitionis aut consilii divini; quia unus, simplex, realiter indivisibilis actus 
est, quo cognoscit jam ab sterno rem futuram pro eo tempore, pro quo 
presens est, et preeteritam pro eo tempore, pro quo est preterita; una simi- 
liter simplex, invariabilis et indivisibilis volitio ac voluntas est, qua ab 
iterno pro Judzis voluit hanc Reipublicie et Ecclesi:e formam , quam pro 
Christianis abrogavit. 

Ad Conf. D. Maj. Qui liber est, et simul creatura, potest aliquid de novo 
velle C. qui liber est, et simul Deus NN. Disparitatem inter creatam et divi- 
nam libertatem quoad hoc faciunt omnia. illa. priedicata divina, qua ejus 
immutabilitatem hactenus ostendimus , quie tolleretur. Hinc S. Auc. L. 12. 
Conf. e. 45. n. 48. ex sternitate probans voluntatis constantiam inquil : 
Unde non eum modo velle hoc, modo velle illud; sed semel ei simul et semper 
velle omnia qua vult; non iterum et ilerum, neque nunc isla, nunc illa; nec 
velle posiea quod. nolebat , aut nolle quod prius volebat : quia talis voluntas 
mutabilis est, et omne mutabile clernum non est ; Deus autem noster cter- 


nus est. 
ARTICULUS Il. 


AN DEUS SIT £TERNUS? 


63. Nola. JEternitas sumitur latissime pro duratione vel longissima, vel 
remotissima : Late, pro duratione, quie fine caret, licet habeat initium ; 
utraque acceptio non raro in Scriptura usurpatur : Minus stricte, pro dura- 
tione; qux precise principio caret et fine : S/ricte, pro duratione entis sem- 
per existentis et summe immutabilis; atque de hac queritur. Definitur a 
Borrto L. 3. de Consol, Pros. 6. Interminabilis vite tota simul et perfecta 
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possessio. Dicitur Possessio; quia est duralio firma, constans et non deficiens: 
tota simul; quia nec duratio habet prius et posterius seu successionem, cum 
sit unicum velut punctum, quod omnia sibi suecedentia tempora complecti- 
tur; nec ens durans admittit successionem seu mutabilitatem, cum in quo- 
libet instanti semper idem sit, et in entitate substantie et in perfectionum 
modificatione : perfecta; quia licet sit indivisibilis, omnem tamen: perfectio- 
nem durationi successive convenientem continet : vite, vel quia ceternum 
debet esse in gradu existendi perfectissimo, vel quia hae voce expressius 
eliam operationis cternitas significatur : enterminabilis: quia nec initium 
nec finem habet aut habere potest. 


64. Dico. Deus est cternus eternitate etiam siricte dicta. 

Prob. Tres sunt cternitatis stricte accept:e. dotes, ut sit sine initio, sine 
fine, sine mutabilitate : sed omnes h:e dotes conveniunt Deo ; ergo. 

Prob. min. universim. Quia Deus tum in Seriptura, tum in Conciliis, 
ium in Symbolis, tum in scriptis Patrum frequentissime vocatur ceternus: 
Sed nulla plane obstat ratio, quominus intelligatur vox et. secundum litte- 
ram et in sensu proprio ac stricto; ergo. Conf. Deus est ens a se : ensa se 
habet sufficientiam et necessitatem existendi : ens autem hcec habens, caret 
principio, fine et mutabilitate; cum alias nec sibi sufficeret, nec necessario 
esset, nec etiam aliquid eorum ab alio tanquam penitus independens nan- 
cisci posset : Eus carens his tribus est :ternum stricte dictum ; ergo. Simile 
argumentum fieri potest ex omniperfectione ac infinitate Dei, ejusque 
immutabilitate. 

Prob. min. singillatim, et quidem : Quoad 1"", Psal. 89. 9. dicitur : Prius- 
quam montes fierent, aut formaretur terra et orbis, a seculo et usque in 
seculum tu es Deus. C. Nic. I. supr. cit. Eos autem, ait, qui dicunt : erat. ali- 
quando, quando non. erat..., anathematizat Catholica. et Apostolica Ecclesia. 
TEnRTUL. L. 1. cont. Marcion. c. 3. Definio... Deum summum esse magnum, in 
celernitate constitutum, innalum, infectum, sine initio, sine fine. Huco Vicro- 
xiv. L. 7. Erud. Theol. c. 47. Si enim aliquando non fuit Deus, a se ipso ini- 
iium non habuit. Wucnanp.]L. 1. de Trin. c. 8. Si Deus ab :terno non fuisset, 
qui sibi, inquit, vel aliis initium daret existendi vel potuisset dare, omnino 
non fuit. Huc referuntur omnia testimonia et argumenta Patrum, qui contra 
Arianos Verbum ex hoc,quod seternum esset, probarunt Deum, et vice versa. 

Prob. Quoad. 2"", Exod. 15. 48. dieitur. Dominus regnabit 4n celernum et 
ultra. Deut. 32. 40. Vívo ego in cternum. Psal. 101. 98. Tu autem idem ipse 
es, et anni tui non deficient. 4. ad Tim. 6. 46. Qui solus habet immortalitatem. 
ad Hebr. 4. 41. psi peribunt, tw autem permanes. In quie postrema. Apostoli 
testimonia commentantes Hilar., Aug., Greg. M., Bern., aliique Patres, non 
tantum perpetuitatem Dei, sed et immutabilitatem ostendunt. Accedunt Sym- 
bola, in quibus profitemur regnum, cujus non erit finis , et vitam eternam. 

Denique Quoad 3"^, immutabilitas quoad substantiam et modos entitatis 
divine constat abunde ex art. priori; secundum durationem autem Prob. 
GnEG. Naz. Or. 38. n. 7. Deus et erat semper, el. est, el erit : vel, ut rectius 
loquar, semper sr. Nam ERAT, (| EmtT, mostri temporis fluzcceque. maturce 
segmenta sunt. Aoc. L. de vera Relig. c. 49. n. 97. In ipsa, celernitate nulla 
spatia temporis cernos quia spatia temporis preteritis et futuris rerum mo- 
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tibus constant ; nihil autem preeterit in ceterno et nihil futurum est. Et L. 9. 
Confess. c. 10. n. 24. de divina Sapientia loquens : /psa, inquit, non fit; sed 
sic est, ut fuit, el sic erit semper : quin potius fuisse et futurum esse, noni 
est in ea, sed esse solum : quoniam ceterna est : Nam fuisse et futurum esse, 
non est ceternum., GnEc. M. L. 16. Mor. c. 20. (al. 43. n. 55). ZEternitas sem- 
per esse habet, in qua nulla pars suc longitudinis preterit, ut pars alia 
succedal; sed. totum simul esse est. AwsELw. in Prosl. c. 48. Nec tu habes 
partes, nec tua cternitas, que tu es; nusquam et nunquam est pars tua aut 
celernitatis tue ; sed ubique totus es, et ceternilas tua tota est semper. Eadem 
in Monol. c. 26. repetit et S. Bern. initio Serm. 31. in Cantica docet. 

Conf. 4". Duratio est permanens entis existentia, seu ipsum ens; adeoque 
sequitur conditionem entis, cujus est duratio: sed ens, cujus duratie est 
eeternitas et ens immutabile, successionem nullam habet; ergo. 2». Successio 
importat prius et posterius; nam, ubi hoc admittitur, debet admitti ini- 
tium et additio : primum autem :eternitati , secundum infinitati divine 
repugnat; ergo. 3*. Permanere in suo esse est perfectio; ergo quo major erit 
permanentia, eo major erit perfectio, eaque Deo est concedenda. Vel ergo 
permanentia haec potest esse sine successione; et hinc Deo debetur : vel non 
potest esse; et sic Deus ab initio non habuit omnem perfectionem, sed suc- 
cedentibus instantibus paulatim acquirit ; quod sane Deo repugnat. 

65. Nec dicas 1". Awnnos. in Symb. (al. de Trin. c. 1.) et Hin. de Trin. L. 2. 
n. 1. soli Patri tribuunt ceternitatem, dum ille inquit: zEternitas ergo in 
Patre, species in. imagine, virtus est. in munere ; Hic vero: Infinitas in 
eterno, species in imagine, usus in munere; ergo. Conf. 1*. Dau. 7. Deus 
vocatur antiquus dierum ; Apocal. 4. dicitur: Qué est, qui erat, et qui ventu- 
rus est ; alibi vero in Scriptura actiones Dei jam precterit:e jam futura desi- 
gnantur ; ergo. 9». Joannes in Evangelii initio tribuit Verbo Divino c5 erat ; 
et Scriptura sepius de Deo enuntiat annos et secula; ergo. 

R. D. A. Soli Patri tribuunt :eternitatem sumptam absolute et pro caren- 
tia omnis initii, finis et immutabilitatis N. sumptam relative et pro carentia. 
originis ac principii producentis C. Ut potentia, et sapientia et charitas , in- 
quit PETAviUs de Deo L. 3. c. 3. n. 7. dupliciter usurpantur a. Theologis ; 
atque ut absolute spectantur el secundum substantiam, communes sunt ez: aequo 
personis tribus, ut autem relative et secundum producentis ae producti notio- 
nes accipiuntur, singularum sunt personarum propric singule : sic infinitas 
atque eternitas partim (ribus communes sunt; partim uni congruunt, qui 
solus est in sese, non aliunde quod est sumens; sed. id, quod est ex se atque in 
se continens, ut l. c. n. 6. addit Hiranivs. 

Ad Conf. 4?", R. Quoad 1. D. Vocatur antiquus dierum, quasi senio confe- 
ctus N. quatenus diebus ipsis ac omni tempori preexistit C. Quoad 2. D. 
Dicitur, qu est etc. quatenus has temporis differentias indivise et modo sim- 
plicissimo complectitur C. alio sensu N. Quoad 3. D. Actiones Dei dicuntür 
future et preterite ratione principii earum effectivi seu operantis JN. 
ratione terminorum, qui aut incipiunt esse aut desinunt, seu effectus in 
tempore producti vel producendi €. 

Ad Conf. 2?9, quoad 4. D. Tribuit Verbo Divino «à erat, ad significandum 
illud fuisse aliquando et desiisse, nec semper esse N. ad significandum illud 
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jam extitisse ante omne tempus, eliam quantumlibet infinitum retro spà- 
tium, quod homo sibi cogitando proponat C. Nempe ut Awsnos. L. 1. de fid, 
c. 8. n. 56. ait : /ndefinite Lenditur Erat. Quidquid excogitaveris, erat Filius; 
et Hiran. L. 29. n. 43. de Trin. Egnar, quod est, neque in aliquo tempore 
concluditur ut. ceperit, quod. erat potius 1N PRINCIPIO, quam, fiebat. Quoad 9. 
D. Enuntiat de Deo annos et secula, ejus durationem his concludendo, aut 
ieternitatis rationem cum annis et seculis &quiparando N. durationem ab 
his eximendo, et cternitatis rationem distinguendo C. Primum patet ex 
textibus Scripturie num. pr. vecitatis; alterum ex dictis ibid. SS. Patrum 
recensitis. 


66. Nec dicas 2^. Duratio in suo conceptu essentialiter dicit plura instan- 
lia: eternitas definitur duratio; ergo. Conf. 1^. In duratione, qux partim 
correspondet tempori, partim illud excedit, debent esse partes et successio ; 
talis duratio est eeternitas ; ergo. 2^. Si :eternitas foret tota simul, ergo omnia 
illius instantia deberent esse in eodem instanti ; non esset plus, quam uni- 
cum nunc ac punctum temporis; creatura existens per unicum momentum 
foret verna; quia cum tota cternitate corresponderet, vel existeret. Sed 
hac sunt absurda; ergo. 

R. D. M. Duratio rei temporanec mutabilis essentialiter dicit plura instan- 
tia C. duratio rei :ternce ac immutabilis JY. Duratio nempe similis est enti, 
cujus est duratio; cum igitur zternitas Dei sit entis simplicis indivisibilis 
et immutabilis, eadem quoque est duratio nihil acquirens aut perdens, nul- 
lam successionem admittens, sed tota simul. 

Ad Conf. 1*7. D. M. In duratione, qux secundum se divisim ac. fluendo 
partim correspondet tempori, partim illud excedit, habentur partes et suc- 
cessio C. qux secundum se tota simul et stans correspondet etc. N. vel Subd. 
habentur partes et successio formales et reales N. virtuales duntaxat et ima- 
ginarice, seu ex humani ingenii imbecillitatead explicationem qualemcumque 
pro more aliarum durationum dandam concepte C. Sicut centrum, quod 
est unicum aec indivisibile punctum, correspondere secundum se totum sin- 
gulis cireumferenti: punctis ae lineis concipitur ; sic ceternilas simplex ac 
sine fluxu caducis temporum partibus dicitur correspondere. 

Ad 9^. R. In. eeternitate non sunt plura instantia intrinseca, formalia et 
realia. Unicum temporis punctum, licet concipiatur indivisibile , imperfe- 
ctum tamen est; cum eternitas cum sua. indivisibilitate omnem contineat 
perfectionem , qui in duratione successiva vcl fingi per mentem potest. 
Créatura. existens per unicum momentum coexistit cum tota. eeternitate 
relata ad se et durationem intrinsecam, non vero ad tempus reale vel ima- 
ginarium et durationem extrinsecam. 


67. Observa. Res futuras, seu creaturas ab zeterno fuisse Deo prisentes 
secundum suum esse tum éntentionale , tum eminentiale, quod ab seterno 
vel in cognitione divina vel in essentia et omnipotentia habuerant Dei, dubi- 
latur a nemine : controverlitur tamen inter Auctores, an creature ctiam 
possint dici ab ceterno fuisse Deo presentes secundum suum esse reale ae 
formale? Aürmant id Cajel., Gonet, Joan, a S, Thoma cum Thomistis aliis 
non paucis; tum quia creature coexistunt. :eternitati Dei indivisibili ; 
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ium qüia ex SS. Patrum sententia Deo. nihil est futurum, sed ei omnia 
ab cerno sunt. presentia. Negant id reliqui. cum. Scol/stis; tum quia 
esse presens alteri ab :elerno habetur formaliter et essentialiter a duplici 
existentia ; creaturi autem existentiam abzeterno non habuerunt : tum quia 
licet res creata coexistat in aliquo loco toti indivisibili immensitati divina, 
tamen ei non coexistit ubique; adeoque licet in aliqua temporis differentia 
coexistat toti :eternitali,-ei tamen non coexistit semper et ab ;eterno. In hac 
vero controversia, quie de nomine potius, quam de re versari videtur, pars 
negativa preferenda est; presertim cum partis contrarie fundamentum 
prius ex nuper dictisjam solutum sit, posterius vero non pertineat ad pro- 
sentiam realem , sed ad objectivam duntaxat et intentionalem ; ut facile ex 
ipso contextu laudati testimonii, quod ex L. 2. S. Auc. ad Simplic. q. 2. 
n. 2. depromitur, apparet, cum de praescientia Dei sermo sit, quam idco 
proprie dari in Deo negatur, quia futuritio objective ab :eterno erat, et a Deo 
etiam comprehendebatur. 


ARTICULUS IIl. 


AN DEUS SIT IMMENSUS? 


68. Nota I. Immensitas est diffiusio entis circumquaque infinita, h. e. in 
omnem dimensionem sine omni termino : differt ab ubiquitate,; quia est 
aptitudo coexistendi in locis infinitis, cum heec tantum sit actualis et for- 
malis inexistentia entis in locis aut rebus omnibus extantibus ; unde et im- 
mensitas Dei est eterna, absoluta et necessaria, ubiquitas vero est tempo- 
ranea, respectiva et libera, quamvis posita creaturarum existentia necessario 
sequatur ex immensitatis attributo, sicut ex attributo zeternitatis necessario 
sequitur, ut Deus in quacumque temporis differentia, in qua creatura exi- 
stit, eidem coexistat. Tribus autem modis res quaepiam, maxime Deus, potest 
esse alicubi vel ubique: per presentiam, si videt aut cognoscit, quie fiunt 
alicubi, aut gubernat et moderatur, iisque providet: per potentiam, si virtus 
ejus operatur in aliquo loco, quacumque ratione agendo : per essentiam, si 
ejus entitas ac substantia locum implet, aut res intime pervadit ac pene- 
irat. Porro tripliciter res aliqua per suam essentiam seu entitatem alicubi 
existere potest; cireumscriptive, cum ita locum occupat, ut per diversas suce 
substantie partes totidem loci partibus respondeat, et ulterius non exten- 
datur : definitive, cum tota est in toto loco, et tota in qualibet loci parte, nec 
tamen alibi reperitur, seu extra hunc locum est : replet?ve, cum tota sic 
locum totum et omnes loci partes implet, et tamen illo non ambiatur nec 


terminetur. 


69. Nota II. Circa hanc questionem errarunt, quotquot inter Veteres 
Deum admiserunt corporeum, aut Deos suos inanes vel coelo, vel alteri mundi 
parti, vel templis ac idolis tenebant affixos. Inter Philosophos errarunt etiam 
illi, qui supremum Numen dicebant duntaxat esse in coelis, aut extra coelum 
esse, et universi molem torquere, ut Stozc/; aut in mundo inclusum ceu 
nautam in navi, ut Platonici : inter Judceos et Samaritanos, qui, teste S. Hrn. 


. putabant, Deum concludi templo, vel in Jerusalem, vel in monte Garizim ; 
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inter Herelicos Gnostici, Calentiani, aliique, qui dupliei principio admisso, 
bonum in luce, malum in tenebris collocarunt; Manichei, qui quamvis 
Deum mole infinita diffusum dicerent, tribus tamen quadris includebant ; 
Sociniani cum Vofrstio, Episcopio et aliis, qui virtute quidem et scientia nbi- 
(tie, substantia autem im colo duntaxat Derim presentem statuunt : inter 
Catholicos Augustino Steucho idem postremorum error a quibusdam tri- 
buitar; nonnulli etiam Cartesianos et Gassendistas insimulant, quod ex 
eorum de extensione, spatio ac loco placitis nullam esse substantialem Dei 
diffusionem sequatur. 


10. Dico. Deus etiam ratione substantie suse est rebus omnibus prwserns 
ac immensus. 

Prob. I. ex ScmirUnA : Deut, 4. 39. Scito..., quod Dominus ipse sit, Deus 
in ccelo sursum et in terra deorsum. Psal. 138. 7. Quo ibo a spiritu tuo, el quo 
a facie tua fugiam ? Si ascendero in calum, tu illie es; sí descendero in in- 
fernum, ades etc. Sap. 4. 1. Spiritus Domini replevit orbem terrarum. Jerem. 
93. 94. Si occultabitur vir in absconditis; et ego non videbo eum, dicit Domi- 
nus? Numquid non. celum et terram ego impleo? dicit Dominus. Quamvis 
vero ex hac presentia recte inferatur etiam substantie immensitas, eamdem 
apertius etiam exprimunt alia ; Jobi enim 14. 8. dicit Sophar de Deo : Excel- 
sior ccelo est, et quid. facies ? profundior inferno, et unde cognosces? longior 
terra, mensura ejus, et. latior mari. Salomon. 3. Reg. 8. 27. Sé enim coeli cclo- 
rum te. capere non. possunt ; quanto magis domus hec, quam cdificavi ? Ba- 
ruch. 3. 25. Magnus est, eb non habet. finem, excelsus et immensus. 

II. Ec TrpiriosE. C. Lateran. I. vocat Christum Incércumseriptum secun- 
dum divinilatem. Lateran. IV. c. Firmiter, profitetur, se credere Deum zm- 
mensum ; Symb. Athanas. habet : Immensus Pater ,, immensus Filius, im- 
mensus Spiritus Sanctus; et universim loquendo PATRES primorum seculorum 
plures, contra. Arianos et Macedonianos disputantes, tum Filii tum Spiritus 
Sancli divinitatem ex immensitate probarunt. Speciatim vero de ubiquitate 
divina substantiali testantur. Tusoemus Axrri0cu. L. 2. n. 3. ad Autol. Dei 
proprium, hoc est, non solum ubique esse, sed etiam intueri- omnia. Anwon. 
L. 6. cont. Gent. c. 4. Hoc est proprium Deorum, complere omnia vi sua, non 
partiliter uspiam , sed ubique esse totos. Cuew. AtEx. L. 7. Strom. Deus non 
comprehensus omnia comprehendit. Onic. homil. 12. in Genes. n. 2. Nonne 
ubique Dominus ? nonne ipse dicit : Coelum et terram repleo. S. Cxptiax. L. de 
idol. van. n. 9. Quod vero templum habere possit Deus, cujus templum totus 
est mundus ?.... Unus est et ubique totus diffusus est. NruNas. L. cont. Sabell. 
n. 10. Ne queratis loci magnitudinem tantam , ut quc. possit Dei magnitu- 
dinem capere; non enim immensum in menso. est. Idem : Ita complet omnia, 
ut non cum exigua creatura extensus adequetur, HitAn. in Ps. 144. n. 91. Deus 
ubique semper est, et totus semper ubique est. Cyni. Hignos. Catech. 6. n. 8. 
In loco minime definitus, sed locorum opifez : in omnibus eccistens, et. a. mullo. 
circumscriptus : unus est. ubique presens; ergo. j 

Conf. Deus est ens omniperfectissimum ; esse immensum est perfectio ; 
ergo Deus est ens immensum. Deus est ubique per operationem, ut conce- 
dunt Sociniani, et. patet ex Seriptura Psal. 138; cit. S? sumpsero pennas meas 
diluculo, et habitavero in. extremis maris; illuc manus tua. deducet me. Act. 
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17. 98. In ipso vivimus, movemur et sumus. Sed operatio Dei entilative 
sumpta est omnino idem cum illius natura, ut docet Basil. L. 5. adv. Eun. 
(opp. t. I. p 298. B.) scribens : In simplici et corporis e;perte natüra cadem 
est ratio substantie et operationis ; ergo est ubique per substantiàm. Deus non 
est nullibi, cum sit ens existens; ergo est alieubi;' ergo ubique. Si enim 
foret alicubi, nec tamen ubique; ergo imprimis limitaretur ejus substantia, 
nec jam infinitus foret in hac, sicut in perfectionibus tamen reliquis : deinde 
in hoc loeo non existeret necessario ; cum hujus necessitatis nulla. ratio dari 
queat, et prietereà. repugnet. independentire divine : nee etiàm ibi esset 
libere; quia tunc vel locum illum mutare non posset ratione immutabili- 
tatis, vel alibi sistere se non posset presentem, quod magna imperfectionis 
nota foret. ! 


71. Obj. I. Deus est in coelo, non autem in terra; Psal. 113. 95. Celum 
celi Domino : terram autem dedit filiis liominum. In tabernaculo et templo, 
non autem in aliis edibus, 2. Reg. 7. 6. Neque habitavi in domo ex die illa, 
qua eduzi filios Israel de terra ZEgypti usque in diem hanc : sed ambulabam 
in tabernaculo et in. tentorio. In. justorum animabus, non vero in peccato- 
ribus, Joan. 14. 23. Ad. eum. venientis et. mansionem apud eum faciemus ; 
ergo sie est alicubi, ut non sit alibi. 

R. D. C. Sic est alicubi, ut eo modo non sit alibi C. ut plane alibi non 
sit .N. Quamvis enim Deus ubique sit per divinitatis suce presentiam, tamen 
singulariter est in celo per glorie sux revelationem, premii largitionem, 
et Beatorum Deum laudantium exaltationem ac regnum; in arca, tentorio 
et templo per precum exanuditionem, misericordi: manifestationem et mu- 
nerum concessionem ; in justorum animabus per sanctificationem, gratiae 
inhabitaionem et virtutum operationem ; unde hcc tantum specialis prae- 
sentie ratio, non vero substantialis Dei presentia per allatas probationes 
excluditur, ut S: Avc. ep. 57. (al. 187.), Dawasc. L. 1. de fid. c. 43. (al. 10.), 
BEnN. Serm. 1. in Psalm. 90. n. 4. aliique Patres docent. Citerum sensus 
litteralis textus prim est, supremum colum Domino proprie esse dicatum, 
illudque dare huic reservatum; terram autem habitandam destinatam 
hominibus, ac inter eos distribuendam permissum iisdem : secund? autem, 
arcam, in qua Deus sepe spectabilem se in columna nubis aut ignis pro- 
buerat, hactenus non fuisse in templo, sed sub pellibus ac in tentorio. 

Inst. 4. Sepe in Scriptura legimus Deum ambulasse, descendisse, recessisse 
ab impiis elc. Sed hiec immensitati repugnant ; ergo. 

R. D. M. Legimus; Denm ambulasse, descendisse, recessisse etc. sensu 
proprio, et quo significatur verus motus aut loci mutatio AN. sensu metapho- 
rico, e£ quo duntaxat manifestatur diversa Dei operatio et effectus C. Vide, 
ait S. Avc. Serm. 70. de temp. (al. in App. 8. n. 6.) ne ascensionem et descen- 
sionem localem sentias ; indignum est hoc de incorporea et ubique tota sentire 
substantia ; sed descendere dicitur Deus, quando curam humane fragilitatis 
habere dignatur ; vel, ut L. 46. de Civ. c. 5. dicit : Cum aliquid facit in terra, 
quod preter usitatum naturce cursum mirabiliter factum presentiam ejus quo - 
dammodo ostendat. Hinc descensus Dei, Gen. 11. ad videndam turrim Babel, 
iram ejus et poenam superborum ; Gen 46. cum Jacob in AEgyptum, gratiam 
et patrocinium ; Matth. 3. Spiritus Sancti super Christum, illius invisibilis 
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Spiritas manifestationem sub columba specie ; Verbi Divini de coelo, assuim- 
plionem nature humane designat. Similiter Genes. 3. legitur, Deum deam- 
bulasse in Paradiso, et Deuter. 93. ambulare in medio castrorum, dum ibi 
primos parentes ad examen et poenam. vocavit, hic vero militibus robur et 
populo tutelam indulsit : 4ccedere autem vel recedere dicitur, si beneficia 
largiatur, vel gratias uberiores retrahat. 

Inst. 9. Genes. 6. legitur, Cain fuisse egressum «facie Domini; et 25. 
Rebeccam perrexisse, ut consuleret Dominum; ergo in. plaga orientali, ad 
|» quam profugit Cain, et in regione, quam reliquit Rebecca, non videtur 
Deus fuisse. à, | 

R. N. C. Cain enim dicitur tantum egressus a loco, in quo ei Dominus 
apparuerat; Rebecca autem. remotior a marito secessisse in cubiculum ad 
orandum ; unde non secundum sensum proprium sequitur, Deum ubique 
non existere, proesertim-cum in postremo textu citato legatur,Isaacum ibidem 
pro uxore sua Deum rogasse. Equidem sunt, qui putent, antiquis Patriarchis 
ante Jacobum fuisse ignotam Dei immensitatem, ideoque hunc Genes. 28. 
dixisse: Dominus est in loco isto, el ego nesciebam: sed cum hic locus de 
speciali aliqua demonstratione providentiiz virtutisque divine, quam appa- 
ritionem etiam vocare licet, loquatur, minime vero de presentia Dei substan- 
tiali ; hiec opinio caret fundamento, nisi forte ad rudiores quosdam restrin- 
gatur. 


12. Obj. II. Plures ex Patribus videntur negasse Dei immensitatem : 
Cunysosr. hom. 5. in epist. ad Coloss. n. 3. et Ave. L. 83. QQ. q. 20. docent, 
Deum nullibi esse. TATiAN. L. cont. Grzec. et CLEx. ArEx. L. 5. Strom. negant, 
Deum permeare materiam et rerum substantias, voluntque eas tantum 
efficere. LAcravrIUS L. de Opific. c. 16. Deum dicit duntaxat esse in coelo, ut 
anima est in solo cerebro. Crew. ArEx. L. 2. Strom. Avc. L. 2. ad Simplic. 
q. 1. n. 5. aliique volunt, Deum in loco esse, non substantia, sed virtute 
lantum et operatione. 

HR. NN. Ass. Ad prob. 1", D. Docent Deum esse nullibi, excludendo per 
hoc modum existendi creaturarum circumscriplivum ac definitivum C 
excludendo etiam substantialem prwsentiam et modum existendi reple- 
tivum NN. Cunys. et Avc. eatenus tantum negarunt, Deum esse ullibi ac in 
loco, quatenus a loco non cireumscribitur aut terminatur ita ut alibi non 
existat, secuti in hoc PP. antiquos, inter quos Diox. L. de div. nom. c. 3.8.4. 
sic de Trinitate loquitur: /psa neque in loco est, ut absit ab aliquo, vel ea-aliis 
in. alia transmigret: el vero in omnibus, quc sunt, ipsam dicere esse, minus est 
quam pro illius infinitate; quee omnia et excedit et amplectitur. Et Bokr. L. 
de Trin. c. 4, Nam quod ubique est, iüquit, ita dici videtur, non quod in 
omni loco sit, omnino enim 1n loco esse non potest: sed quod. .ei omnis locus 
adsil ad eum capiendum; cum ipse non suscipiatur in loco. Atque ideo nusquam 
in loco esse dicitur ; quoniam ubique est, sed non in loco. 

Ad. prob, 2?^, D. Negant Deum permeare materiam et rerum substantias, 
ut per hoc negent Deum corporum modo permisceri cum aliis rebus aut 
tanquam partem et animam illis inesse C. ut negent Deum intime rebus 
omnibus sua eutitate el substantia inesse N. Prior sensus erat Stoicorum, 
quos uterque impugnat ; unde et CLExENs ibid, ait: Illi. Deum omnem per- 
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meare substantiam asserunt, nos autem eum solum dicimus effectorem : poste- 
rior est orhodoxus et a nentro assertus ; quamvis in TarIANO, tanquam hrero- 
lico et sect:e. propric conditore, vindicando laborandum alii non censeant. 
Ad prob. 3*». R. Sunt, qui LacraxrIUM errasse, et hinc deserendum volunt : 
alii exeusant; quia hie non agit de modo, quo Deus est in loco, sed solum 
anime locum. expendit, eamque eum quibusdanr statuit in cerebro, sicut 
Deus est in summo, h. e. in ccelo, quod benigne exponi potest de quodam 
specialiori inhabitandi modo ex supr. d. Et quamvis comparationem etiam in 
eo facerevideatur, quod anima commeet quandoque ad pectus et alia corporis 
membra, Dei vero mens.per universas mundi partes intenta discurrat ; addit 
tamen eamdem mentem ubique presentem, ubique diffusam, et L. 7. Inst. 
c. 3. : Divinum Spiritum esse ubique diffusum, eoque omnia contineri ; non ila 
tamen (quod ad superiorem Stoicorum errorem evitandum subjungit) uf 
Deus ipse, qui est incorruptus, gravibus et corruptibilibus elementis misceatur. 
Ad prob. 4", D. Volunt Deum esse in loco, non substantia, sed virtute 
lantum et operatione, excludendo per hoc a Deo molem et ejus cum rebus 
ad instar corporum admixtionem C. excludendo ejus substantialem pre- 
sentiam, et admittendo tantum presentiam per potentiam XN. Usurpata hic 
a Patribus Grecis vox 9ovzp.tc seu. vis et virtus eadem est ac illa oüc(z. seu 
essentia et substantia, negatque solum illum sensum priorem. Sic postquam 
AnasrAs. in L. de incircumscripta Dei substantia dixisset, Dei substantiam 
esse in omnibus, quc sunt, mox illud exponens dicit: D?vina sua virtute con- 
trahit se ad universa, et continet. Et Furc. L. cont. serm. Fastid. c. 4. ubi 
dixerat, Deum continere omnem locum, addit : In quo moles est nulla, et cujus 
est virlus immensa. Item utrumque conjungens : Virtus Dei atque Divinitas 
necesse est. ila sit naluraliter àmmensa, sicut est naturaliter sempiterna. Ante 
hos autem Arnas. L. cont. Sabell. n. 10. Non cum omnibus, inquit, extensus 
complet omnia Deus: hoc enim corporeum est: verum tanquam vis omn?ta con- 
Linet; est enim vis corporis expers, sub aspectum non cadens, non ambiens nec 
L- ambita. 
E Inst. 4. Deus non potest esse immensus, nisi vel sit extensus, vel secundum 
—— totam suam substantiam sepe multiplicatus : utrumque repugnat Deo; ergo. 
R. Ad 1?", p. M. T. Non potest esse immensus, nisi sit vel proprie et for- 
maliter, vel equivalenter et virtualiter extensus C. nisi proprie et formaliter 
sit extensus NN. S. Auc. ep. 57 (al. 187. c. 4.) monet : In eo ipso, quod Deus 
dicilur ubique diffusus, carnali resistendum est cogitationi, el mens a corporis 
sensibus avocanda : ne quasi spatiosa magnitudine opinenvur Deum per cuncta 
diffundi, sicut humus aut. humor aut aer. aut lux ista. diffunditur; sed dta 
potius sicut est magna sapientia etiam in homine , cujus est corpus parvum. 
Negata in hunc modum formali extensione, virtualem seu cquivalentem 
extensionem ac immensitatem exponit ibid. n. 14. his verbis: Est Deus per 
cuncta diffusus sic, ut non sit qualitas mundi, sed substantia creatriz: mundi 
sinc labore regens el sine onere continens mundum... non quasi mole diffusa, 
ita, ul. in. dimidio mundi corpore sit dimidius, et ?n alio dimidio dimidius, 
atque ita per tolum totus; sed et. in solo cclo totus, el ?n sola terra totus, et 
nullo contentus loco, sed in se ubique totus. , 
Ad 9?n, p, N. Ass. Quamvis enim modum, quo spiritus in loco existit, expli- 
care accurate nequeamus, non tamen illa reponenda est in totius substantice 
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repetitione, quia alias una eademque spiritus simplicis substantia foret 
multiplex, aut reproductio in anima et Angelis naturaliter haberetur. 

Inst. 9. Si Deus foret immensus, sequeretur; eum replere etiam loca 
obscecenissima ; prvesentem. esse in daemonibus, facere jam nunc omnes 
omnino homines beatos; cum Dei presentia hominibus beatitudinem tri- 
buat : sed 4"? est absurdum et Deo indignum ; 2"" impossibile, juxta illud 2. 
ad Cor. 6. Que autem conventio Christi ad Belial etc. ; 3"^ falsum ; ergo. 

R. Ad. 4?", Seq., quam frivolam et responsione indignam Hv. A. S. Vicr. 
vocat, N. m. non enim periculum est, ne Deus a locorum sordibus inqui- 
netur, cum spiritus sit ejusmodi inquinamenti incapax. 

Ad 9?" Seq, N. m. similiter ; quia et hic fictitium est periculum, ne daemo- 
num malitiam contrahat Deus; allatus vero textus consensum et concor- 
diam, non autem substantialem presentiam Dei diabolique negat. 

Ad 3*", Seg. prob. D. Presentia Dei specialis per gratiam consummatam et 
lumen glorise tribuit hominibus beatitudinem C. ordinaria et omnibus com- 
munis per cognitionem, operationem et substantiam JV. 


73. Observa. Utrum Deus existat extra mundum, seu in spatiis imagina- 
riis, fere ad modum loquendi pertinet, in quo ipsi etiam SS. PP. discrepant. 
Alii putant, melius dici, Deum non esse in spatiis imaginariis, sed in seipso: 
alii utrumque bene affirmari, contendunt. Si itaque per spatia imaginaria 
intelligas spatia creata a Deo distineta, quie actu non existunt, proprie 
loquendo Deus iis non coexistit; si vero intelligas ipsam Dei immensitatem, 
qui a nullis mundi. spatiis includitur, sed eminenter continet spatia majora 
ct majora in infinitum, potest dici existere n spatiis imaginariis, quod 
reipsa nihil est aliud , quam existere in sua immensitate, quie nullo finito 
spatio terminari potest. 


ARTICULUS IV. 


AN DEUS SIT OMNIPOTENS ? 


14. Nola. Vox omnipotens sub gemina significatione a Patribus usurpatur; 
modo enim idem sonat ae xxvzoxpécop, seu quod in omnia. potestatem ac 
dominatum habet; modo idem ac zxvro2óvxpoc, seu quod omnia facere 
polest. Utraque significatio Deo tribuitur, dum eum omnipotentem confi- 
temur; de postrema tamen hie duntaxat agitur, quae potentiam vere ac 
proprie effectricem, eamque amplissimam tum ratione sui, ium ratione 
actionis, tum ratione objecti exprimit. Quzritur hic de potentia aclZva, quae 
est principium agendi, seu vis et virtus producendi quidpiam; activa ad 
intra dicitur, qua producit terminurn principio immanentem, h. e. in prin- 
cipio receptum instar formo aut modificationis , vel ejusdem numero sub- 
stantice cum illo; activa ad extra, quie producit terminum transeuntem seu 
extraneum, h. e. à principio realiter seu numeriee seu specifice quoad 
naturam distinctum. Primam Deo competere evincit Mysterium Trinitatis ; 
de secunda, testatur Scriptura 2. Paral. 90. 6. Job. 43. 95. Ps. 405. 2, 
et alibi sepius. Preterea hiec. Dei potentia distingui solet in absolutam , et 
absque ullo respectu ad naturas rerum vel alias causas : et in ordinariam, 
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prout operatur secundum communes leges et causas, quas in universo 
statuit: Nomine actionis intelligi potest veli ipsa operatio, vel modus agendi. 
Circa priorem a Theologis id discriminis inter potentiam divinam et crea- 
tam statuitur, quod hrec sit principium actionis et effectus simul, ista autem 
solius effectus. Posterior acceptio pertinet tum ad instrumenta, cum aut sine 
quibus actio fit; tum ad materiam, ex qua fit; tum ad ipsum elt ectum, 
quia alius sive ex se, sive ex fine, sive aliunde dicitur. Objectum omnipoten- 
ti: adzequatum statuitur omme illud, quod est possibile. Dicitur autem 
possibile dupliciter, positive seu extrinsece, negative seu intrinsece. 


Preter veri Dei contemptores, ac diffidentes sepius Supremo Numini 
Judzos, Manicha: aliique duorum principiorum cultores Deum bonum fece- 
runt adeo impotentem, ut non posset avertere malum : Hermogeniani, Seleu- 
ciani, cwterique post Platonicos aut alios etiam Philosophos materiam Deo 
costernam finxere, quod negarent Deum facere quidpiam posse ex nihilo, 
Ejusdem etiam erroris a TnEoPui.o Arx. ep. Pasch. 2. n. 17. accusatur 
OnigENES asserens tanta posse Deum, quantum ei ad operandum materia 
ministraret : Aran? Filium Dei vclut. instrumentum a Patre conditum esse 
voluerunt, quo ad csetera procreanda. necessario sit usus. Adduntur Oni- 
GENES, PETRUS, AmELARDUS, WicLEFFUs, aliique, qui negarunt Deum posse 
facere alia plura aut meliora iis, qux fecit vel vult facere. 


75. Dico T. Deus habet infinitam potentiam ad extra. 

Prob. Ps. 144. 5. dicitur : Magnus Dominus... et magnitudinis ejus non 
est finis : quod de virtute ac potentia intelligendum esse, colligitur ex sub- 
junctis: Generatio et generalio laudabit opera tua, et. potentiam tuam pra- 
nuntiabunt. Wccl. 18. 3. Quis Znvestigabit magnalia ejus.: virtulem. autem 
magnitudinis ejus quis enuntiabit, aut quis adjiciel enarrare misericordiam 
ejus ? Non minuere neque adjicere, neque est invenire magnalia Dei. Esther. 43. 
11. Domine Rex Deorum et universc potestatis. Hilar. L. 8. n. 24. de Trin.: 
Deus, inquit, est immense virtulis vivens potestas. 

Conf. 1*. Potentia finita, ex qua parte est limitata, et imperfecta. est, et 
lalis, qua facile alia major concipi potest : sed in Deo neque ulla imper- 
fectio esse potest : nec aliqua perfectio talis, qua possit in illo genere major 
alia facile et sine repugnantia concipi ; ergo potentia in Deo non est finita, 
sed infinita. 9". Potentia Dei potest spectari vel ratione subjecti, cujus est 
potentia, vel ratione sui, vel ratione actionis et modi agendi, vel ratione 
objeeti : sub quacumque autem ex his ratione spectetur, emicat infinitas. 
Nam subjectum aut qnasi subjectum potenti: divinse est essentia simpliciter 
infinita in genere entis; adeoque cum proprietates sequantur conditionem 
sui subjecti, etiam potentia infinita est. Potentia Dei ratione su spectata ex 
nuper dictis non est limitata et finita; ac preterea. habet omnes conditiones 
perfectionis simpliciter simplicis. Ratione actionis et modi agendi est plane 
independens ab alio, sicut ratione essenti:e Deus est independens ; quia 
modus agendi sequitur modum essendi. Hinc S8. PP. probant cont. Mani- 
cheos et Arianos, Deum creasse omnia de nihilo, et opus non habuisse instru- 
mento. Spectata demum ralione objecti , potest plures ac plures, item 
perfectiores et perfectiores creaturas absque termino, ef sic infinitum produ- 


aux 
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cere : quia Deus simpliciter infinitus est et nunquam satis participari potest; 
adeoque semper magis et magis ac intinitis modis est participabilis. 


"16. Dico II. Deus est omnipotens. 

Prob. ScuiPrURA S. 19. Deum plusquam septuaginta in locis vel ex propriis 
ejus, vel ex Scriptorum sacrorum, vel ex hominum justorum verbis omnipo- 
tentem vocat. 9». Deo dicit nihil impossibile ; Genes. 48. 14. : Numquid Deo 
est quidquam dif [icile? quod 70. Interp. per impossibile vertunt 17; 49vvoc vost 
Jerem. 39, 47. Non erit tibi difficile omne verbum. Luc. 4. 37. Apud Deum 
non. erit impossibile omne verbum. 3^. Deo dicit omnia possibilia ; Jobi 42. 9. 
Scio, Domine, quia omnia potes. Marc. 14. 36. Abba Pater ! omnia tibi possi- 
bilia sunt. Matth. 19. 26. 4pud homines hoc impossibile est: apud Deum 
autem omnia possibilia sunt. Jn Symbolo Apostolico et Niezeno profitemur nos 
credere in Deum Patrem omnipotentem ; et in Athanasiano dicimus : Omnipo- 
tens Pater, Omnipotens Filius, Omnipotens Spiritus Sanctus. Demum Patres 
unanimiter idem testantür; et quidem eorum nullus est, qui Deum non 
appellet omnzpotentem : presertim autem id faciunt, qui aut scripserunt in 
Symbola, aut genuinam illam Ommipotentizte usurpationem exposuerunt, 
Dioxvs. et Cyiirt. Oni. GnEc. Nvs. TERT. Avc. etc. Eam in rem HoukrTIUs testi- 
monia gentilium Philosophorum et Poetarum collegit. 

Conf. 1*. Potentia simpliciter infinita est infinita omnibus modis, quibus 
esse potest; adeoque non solum infinita est in sua. perfectione entitativa 
aut modo agendi, sed etiam in objecto , quantum ex parte illius est aut esse 
potest infinitas; ergo cum Deus habeat infinitam potentiam, sub suo objecto 
includit omnia possibilia : ergo est omnipotens ; cum ille dicatur talis, qui 
omne facere potest, quidquid non implicat. 2". Quidquid est possibile, nec 
lamen a se sed ab alio, est per aliam potentiam possibile; ergo vel illa po- 
lentia est in Deo, et sic erit omnipotens; vel.est in alio quodam ente, et 
sic multo magis et perfectius debet esse in primo ente, a quo scilicet illud 
eus potentiam suam participat; adeoque rursus Deus erit omnipotens. 3^. Po- 
tentia aliunde limitari non potest, quam vel ex dissimilitudine affectus, vel 
ex majore effectus notabilitate, vel ex necessitate certze materize; nihil autem 
Deo hoc sensu est dissimile, quod illud in se eminenter non contineat : 
Deus rebus omnibus est. infinite perfectior : Deus ab ejusmodi dispositione 
non dependet, cum creare possit ; vel in materiam dispositiones quascumque 
inducere potest ; ergo. 


TT. Dico III. Deus absolute potest plura et majora iis, quz fecit aut facere 
jam vult. 

Prob, 1*. p. Scrirrvna enarrat plura. Deo possibilia, quam qu:e Deus fecisse 
aut facturus esse legatur. Sap. 11. 8. Recenset plures poenas et tormenta, 
quibus peccatores torqueri possint; 1. Reg. 11. 30. Heli, et c. 13. 13. Sauli 
exhibet sortem familize futuram, si officio aut Dei imperio satisfecissent ; 
2. Mach. 8. 18. Jude Machabiei ore enuntiat, Deum uno nutu posse delere hoc 
universum ; Matth. 3. 9. per Joan. Baptistam declarat, de lapidibus posse sus- 
citari. filios Abrahe ; Matth. 26. 53. Christo ipso interprete docet duodecim 
Angelorum legiones mittendas a Patre , si Filius rogaret. Similiter ATnaANAs. 
Or. 2. cont. Arian. Avc. L. 26. cont. Faust, c. 7. Benw. ep. 190. c. 8. n. 9. 
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docent, Deum alia ratione, quam per Verbi incarnationem, potuisse redimere 
genus Hünasifütie Alia exempla potentie divinse affert Trio. adv. Prax. 
€. 10. Avc. L. de Nat. et Gr. c. 7. L. de spiritu et littera ad Marcellin. c. 1. 
et 35. TnEoponET. serm: 4. eont. Gentil. 

Prob. 9^, p. Ad Ephes. 3. 20. de Deo dicitur : Potens est omnia fücere su- 
perabundanter, quam petimus aut intelligimus ; ubi dum in grwco legitur, 
ónip TycX super omnia et bzspexmeptaooU superabundanter, primum ad 
opera, seeundum ad eorum perfectionem referri videtur. Accedunt testimo- 
nia Patrum ; nam Droxys. L. de div. Nom. c. 8. S. 2. scribit : Deus infini- 
potens, non Sélum omnem potentiam producendo, s M etiam..... quod desuper 
possit. innumerabiliter. infinitas alias potentias producere ; et quod infinitce 
infinito numero productc potentie nunquam queant supraquam infinitam po- 
tentiee ejus potentificee ejfectionem hebetare. TugormiL. Avxx. in ep. Pasch. 
9. n. 48. Necesse est, inquit, numero mensuraque factorum Dei fortitudi- 
nem cocquari, si non potuit majora facere, quam fecit. Cvmir. Alex. L. 9. in 
Jcan. ad illa verba: Opera, quc ego facio, ipse faciet, et majora horwm faciet, 
hiec notat : (opp. t. 4. p. 803): Non enim ideo, quod ad majora facienda vis 
illum: deficeret, iis que perfecta. sunt, virtutem propriam definit. Verum 
cvm ea peregisset, que fieri oportebat, et quc tempus ferebat, non eousque 
tantum pervenire posse immensam ejus polentice magnitudinem utiliter dis 
verbis ostendit. Avc. serm. 119 de temp. (al. 213. n. 4.) : Omnipotens est, de 
Deo inquit, ad facienda majora et minora : omnipotens est, ad facienda ccle- 
siia el terrestria... Magnus in magnis, nec parvus in minimis : poslremo omni- 
potens ad facienda omnia, qua facere voluerit. 

Conf. utr. p. 1*. Deusinagendo ad extra est infinite potens, et xin Pai 
valet ad. plura. et perfectiora : est omnipotens, et hine potest omne id, cui 
esse non repugnat : sed nugatorium est et falsum id duntaxat non repu- 


gnare, quod Deus de facto facit aut facturus est; cum esse divinum ?nfinitis 


modis participari possit, nulla autem creatura illud perfecte imitetur , adeo- 
que semper aliud et aliud ac perfectius et perfectius supersit producendum ; 
ergo. 9», Si Deus plura et perfectiora non posset producere, id oriretur, vel 
quia ex nature necessitate agit, et hinc facit omne quod potest; vel quia 
potentia determinatur ad hunc rerum concursum propter ordinem sapien- 
lie et justitize divin: : sed 1", est falsum ex libertate Deo propria; 2""., quia 
ordo rebus impositus non adequat sapientiam divinam sicut nec divinam 
bonitatem ; ergo. 3». Ex contraria opinione sequeretur primo, cum omnes 
creaturze a Deo productz:e et preducendze sint numero et perfectione finito, 
per finitam productionem exhauriri infinitam potentiam : secundo Deum 
non potuisse priservare Adamum a lapsu, Davidem ab adulterio, Saulem a 
perditione ; non potuisse emollire cor Pharaonis, convertere Achabum ,. 
trahere Judam ad poenitentiam ; non potuisse Christum dare signum Scribis 
petentibus, vocare iu defensionem sui Angelos, descendere de cruce, etc., 
adeoque inevitabilem esse rerum omnium eventum, tolli gratiam, libertatem 
et meritam , necessariam et excusabilem esse peccatorum malitiam : ferto 
Deum signa et prodigia, qux ab eo facta legimus in Seriptura, postmodum 
autemnon amplius renovabuntur, etiam non posse amplius patrare, et sic 
potentiam eorum esse tantum pro vice simplici. 

Dixi : absolute potest facere ete. ; excludendo potentiam ordinariam, prout 
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hic sumitur. Ut enim Deus potentia ordinaria possit plura vel alia facere, 
quam facere decrevit, requiritur, ut possit vel mutare decretum, vel contra 
illud agere; quia si neutrum posset, alia non posset exequi , quam quie ab 
teterno decrevit, non quidem propter defectum virtutis ad agendum sed pro- 
pter immobilitatem et efficaciam voluntatis, sine cujus imperio et applica- 
lione impossibile est potentiam divinam aliquid exequi : sed Deus neutrum 
potest; cum ex primo.sequatur in Deo imperfectio ignorantise vel levitatis; 
ex secundo autem aliquid impossibile, nempe agere aliquid contra effica- 
cem volitionem. Hanc vero potentiam ordinariam restrinximus ad acce- 
plionem primam , non vero secundam num. 74. indicatam ; quia certum est 
Deum facere multa 'et plura facere posse contra vel supra leges communes 
et causas in universo statutas. 


18. Obj. cont. I. Potentia Dei agendi ad extra non est infinita in ge-* 
nere entis; ergo non continet eminenter omnes effectus possibiles; ergo 
non est infinita. Conf. 1?. Potentizx infinit:e debet correspondere terminus 
seu effectus infinitus : sed nullus extra Deum potest assignari terminus infi- 
nitus ; ergo potentia Dei ad extra non est infinita. 9». Potentia Dei exceditur 
ab ejus scientia; quia Deus plura cognoscit, nempe mala, quam facere pos- 
sit; ergo non est infinita. 

R. D. 4. Potentia Dei ad extra realiter sumpta non est infinita in genere 
enlis N. formaliter et preeisive sumpta subd. non est infinita in ratione 
entis, h. e. non est collectio omnium perfectionum . divinarum, sed una 
duntaxat perfectio in suo ordine infinita C. non est infinita in ratione entis, 
h. e. non se extendit ad omnes omnino effectus possibiles XN. 

Ad. Conf. 1*", R. D. M. Potenti: infinit:e debet correspondere terminus 
sen effectus infinitus quoad modum agendi ; Deus enim teste S.: Avo. L. 44. 
de Civ. c. 22. magnus etiam est in minimis C. infinitus secundum substan- 
tiam N. vel subd. debet correspondere effectus saltem. syncategorematice 
infinitus C. necessario categorematiee intinitus N. Deus non producit tot et 
tot creaturas, quin plures et plures easque perfectiores et perfectiores sem- 
per prodücere possit. 

Ad 2". R. D. A. Potentia Dei exceditur intrinsece ab ejus scientia, quasi 
illa non haberet excellentiam. tantam, quantum ista N. extrinseee subd. 
respectu alicujus, quod sit objectum potentisze divine N. respectu ejus, quod 
potenti:e divinae objectum non est C. Sicut per hoc nihil decedit scientie 
divine, quod falsa non sciat, sic nec omnipolentic, quod impossibilia, qualia 


mala omnia sunt respectu Dei, nequeat facere; cum faeere malum potentia 
non sit, sed impotentia. 


19. Obj. cont. II. Sunt aliqua, qua Deus facere non potest : non potest 
mori nec falli : non potest mentiri aut peccare : non potest facere, ut res 
jam preterita non fuerit : non potest ex quolibet facere quodlibet ; ergo. 

R. D. A. Sunt aliqua , que Deus facere non. potest, et que eliam sunt 
possibilia N. et qua» non sunt possibilia C. Quamvis vero ex recensitis ali- 
qua sint, qui non involvant contradietionem, si conferantur cum creatura, 
tamen ad Deum relata implicant repugnantiam contradictionis ; unde juxta. 
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S. TuowaM hic potius dicenda sunt fieri non posse, quam quod Deus ea facere 
nequeat. 

Ad Prob. 1?n, R. N. Cons. jon de quod mori et falli ad potentiam activam 
pertineant; nam 8S. Avc, L. 5. de Civ. c. 40. n. 1. inquit : Dicitur. enim 
omnipotens faciendo quod vult, non patiendo quod non vult. Quin ex hoc 
ipso Deus omnipoteus est, ut idem S. Ave. Serm. 119. de tempore (al. 913. 
n. 4.) indicat; cum potentia passiva, qua imperfectio est, a Deo removea- 
tur. Huc pertinet explicatio, quam tradit Hugo Victorin. P. 2. de sacram. 
fid. c. 99. : 

Ad Prob. 9?n. R. similiter. Posse enim mentiri aut peccare juxta Cunvs. 
hom. 38. in Joan. n. 4. et Ausnos. ep. 50. ad Chrom. n. 2. infirmitatis, non 
polentic est; tum quia hzc nihil potius, quam aliquid, ut PErR. Daw. in- 
opusc. 56. de div. omnip. ait, sunt, neque causam efficientem, sed deficien- 
lem habent; tum quia posse peccare est posse excidere ab dinis, scilicet a 
veritate et bonitate, ut Diox. L. de div. nom. c. 8. $. 6. scribit. 

Ad Prob. 3*^. R. D. non potest facere Deus, ut res jam preterita proteri- 
tione praecisa et in sensu diviso non fuerit N. ut res preterita reduplicative 
sum pta et in sensu composito non fuerit C. Primum Deus potest, quia potuit 
rem illam non velle, antequam ejus futuritionem pro eo tempore, quo con- 
tigit, decerneret : secundum non potest, quia alias deberet facere, ut praete- 
ritum simul sit prieteritum et non sit preteritum, ac proinde ut verum sit 
falsum ; hoc autem ex dictis nec Deus potest, nec illud 9h ratione omnipo- 
tenti:e posse debel. Hinc Ave. L. 26. cont. Faust. c. 5. Sententia quippe, 
inquit, qua dicimus aliquid fuisse, ideo vera est, quia. illud, de quo dicimus, 
jam non est : hanc. sententiam Deus. falsam facere non potest, quia mon est 
contrarius veritati. CvmiLLUS vero eamdem rem in exemplo inter Patres 
agitato L. cont. Anthropomorphitas c. 13. declarat : Cur Deus eam, que stu- 
prum passa est, nunquam facere potest, ub. non stuprata fuerit? quia non 
potest mendacium veritatem facere. Neque vero imbecillitatis vitium istud 
esi, sed naturce probatio nihil pati sustinentis, quod. ipsum. dedeceat : alie- 
num autem est. penitus a Deo mendacium? porro mendacium est efficere, uL, 
que stuprum passa est, nunquam sit passa. 

Ad Prob. 4?», R. D. Non potest quodlibet facere ex quolibet i in sensu diviso 
N. in sensu composito C. Nempe quamvis rerum naturi, si secundum suas 
notiones seu prwedicata, essentialia considerentur, sint immutabiles, aut si 
supponantur res retinere suas naturas, non possint simul acquirere aliam 
naturam, eo quod alias tales nature essent et non essent; si tamen nature 
concipiuntur, ut existunt, cujuscumque rei natura potest converti in natu- 
ram alterins rei, uti de aqua in vinum, sanguinem etl ignis vaporem 
conversa, testimonium Scriptura perhibet. Quin et in eo potissimum vis 
omnipotenti: divinz est posita, ut meminit Auc. l. c., quod universa crea- 
tura sua utitur, ut ei placet. Nam teste Citmys. orat. de Abrah. : Nature afe- 
clionibus naturc opifex non servil : quoniam naturc necessitati nom subest 
Deus in iis, quce efficit, cum sit nature totius conditor. 

Inst. Si Deus potest facere omne possibile, posset exhaurire suam poten- 
tiam illud efficiendo, quia ut omnipotens debet actu possibilia facere posse ; 
si autem actu faceret omnia possibilia, hoc ipso ejus potentia essct finita et 
exhausta : sed nequit dici, quod Dei potentia possit exhauriri ; ergo neque, 
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quod actu facere possit omnia. possibilia; ac consequenter quod sit omni- 
potens. Conf. Res mere possibiles sunt actu purum nihil; ergo non possunt 
actu esse objectum oómnipotentize. 

R. D. M. Si Deus posset divisim facere omne possibile, exhauriretur ejus 
potentia N. si posset facere omne possibile collective C. M., sed N. Supp., 
quod hoc ad omnipotentiam Dei necessarium sit, aut Deo conveniat. Ut 
enim Deus dicatur omnia posse, satis est, ut quodlibet eorum comparatum 
ad divinam potentiam possit ex vi illius ita in re constitui, sicut dicitur esse 
possibile : non autem necesse est, ut possit quodcumque illorum facere 
simul cum omnibus aliis; quia in hoc potest esse, et reipsa est repugnantia, 
qui non involvitur in singulorum productione; ut patet in exemplo poten- 
tie divinee rem conservandi vel destruendi, quam creavit. 

Ad Conf. R. D. A. Sunt purum nihil ratione existentic C. ratione essen- 
Lie N. Essentie scilicet. rerum possibilium sunt reales et zternc in ideis 
divinis aut in ipsa essentia divina, qure infinitis modis potest ad extra com- 
municari. 


80. Obj. cont. III. Christus Matth. 96. 39. Patrem sic alloquitur : S; 
possibile est, transeat a me caliz iste, h. e. subtrahe me a morte imminente : 
Sed calix non transiit, nec Pater Christum subtraxit; ergo id erat impossi- 
bile; ergo impossibile est, quidquid Deus facere non decrevit. 

B. D. Cons. Ergo id erat impossibile absolute seu potentia absoluta ct ex 
virium defectu N. ex hypothesi, quod Deus sic statuerit, seu potentia ordi- 
nata et ex immutabilitate decreti divini C. Inter varias impossibilitatis 
accepliones , quas GmEc. Naz. Orat 30. n. 10. et Aumn. L. 4. de fid. 
c. 5. refert, illa frequenter etiam in Scripturis usurpatur , qua dicitur im- 
possibile, quod quidem absolute Deus facere potest, non tamen reipsa facit 
ant facere decrevit; sic enim Genes. 19. Deus ad Loth inquit : Non potero 
facere quidquam, donec ingrediaris illuc; Joan 6. dicitur : Non polest filius 
facere quidquam, nisi. quod. viderit Patrem facientem ; et Matth. 13. Non 
poterat. illic signa. facere propter incredulitatem eorum, qui eum excipiebant. 
Alque simili plane modo sumi textam objectum, liquet ex Luc. 99. 49, 
Christi orationem sic enarrante : Pater, si vis, transfer calicem istum a me. 

Inst. 4. Patres pluribus modis declarant esse tantum possibilia et Deum 
posse facere ea, quie facit vel vult facere. Nam 19. Hin. Dial. 1. cont. Pelag. 
n. 9. illud tantum asserit possibile, quod futurum est. 99. Forc. L. 3. ad 
Trasim. c. 93. et L. 4. ad Monim. c. 19. docet Deum tantum posse, quantum 
vult, et tantum velle, quantum potest ; DAuasc. autem L. 4. de fid. c. 8. Po- 
tentiam Dei... sola voluntas sua metitur. 39. AvngNAG. L. 1. de Resurrect. 
n. 9. 10. GuEc. Nyss. L. Cateeh. c. 4. et Hin. in cap. 4. Dan. ad v. 39. 
dicunt Deum omne id velle, quod bonum est, et eatenus etiam posse; qua 
autem mon vult, ideo nolle, quia vel injustum vel indignum est : unde sequi- 
iur nec Deum posse ea facere, quie nou. vult facere. 

R. N. A4., si sermo sit de possibilitate absoluta, et qu: ad potentiam Dei 
secundum se spectatam refertur. 

Ad prob. 1?". J). Hrgn. id tantum asserit homini possibile, quod est futurum 
C. possibile Deo N. Agit hic contra Pelagianos, qui hominem absque omni 
peccato vivere posse jactabant, probatque moraliter loquendo id fieri non 
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posse, quia id, si exemplum Beatz Virginis Mari; exceperis, factum nus- 
quam fuit nec unquam fiet; absolute tamen id per Dei gratiam singularem 
fieri posse tradit idem Dial. 2. cont. Pelag.n. 46. laudatque Av. L. 2. de 
pec. mer. hoc asserentem ; unde potius argumentum pro nobis colligitur. 


Ad prob. 9?», D. Et Fore. et DAuasc. his phrasibus duntaxat significabant 
voluntati divinze subjacere omnia et nihil posse obsistere C. Deum nihil 
aliud posse nisi quod velit subd. nisi quod velit vel actu vel potentia C. nisi 
quod actu ipso tantum velit NV. Primum sensum intendi ab utroque, patet ex 
additione, quam Furc. loco 2? facit his verbis : Quia, cui semper subest, cum 
volet, posse, non aliud. est in illo velle, quam posse; et qnam habet l. c. 
Dauasc. Potentiam sola voluntas sua metitur, potest enim; quidquid vult ; quo 
modo etiam loquitur Avc. Enchir. c. 96. dicens, Deum non ob aliud. vocari 
omnipotentem, nisi quia quidquid vult, potest; nec voluntate cujuspiam crea- 
ture voluntatis omnipotentis impeditur effectus. Czeterum velle non semper 
stricte sumi pro iis, qu: quis actu vult, sed late etiam pro illis, quz potest 
velle, declarat communis loquendi formula, qua de homine, qui sui juris est, 
dicimus, eum facere, qu: vult. 

Ad prob. 39^, R. ArnENac. et GnEc. Nysseni locutionem vel intelligendam 
esse de eo, quod Deus vult aut actu aut potentia, ut modo dictum; vel cum 
Petavio L. 5. Theol. Dog. c. 6. n. 3. dicendum eorum rationem tantum pro- 
cedere , cum rem factam, aliunde, nempe ex Scriptura, constat, qualis fuit 
illorum de sesurrectione corporum et mundi creatione loquendi materia ; 
quia tunc inter àárgumenta, quibus contra infideles eadem probatur, usi- 
tatum et bonum est illud, si nec rem injustam nec Deo indignam esse 
monstretur. S. Hreg. autem nec illam sententiam habet, nec, dum dicit I. c. 
Nabuchodonosorem quasi hominem seculi locutum, aliud contendit , quam 
Deum non tyrannorum more, quidquid libitum est, statuere nullo cqui vel 
iniqui discrimine, sed pro cujusque meritis bona vel mala dispensare. 

Inst. 9. Patres, ac presertim Aug. L. 2. cont. Maximin. c. 7. et L. 83. QQ. 
q. 50., contra Arianos probant Filium &equalem Patri in divinis; quiasi Pater 
voluisset eum gignere aequalem sibi et non potuisset, foret imbecillis : si 
vero potuisset quidem sed noluisset, esset invidus; ergo similiter, si Deus 
posset plura vel perfectiora procreare, et reipsa non vellet, invidenti:e 
arguendus esset, ut idem Aug. L. 4. de Genes. ad lit. c. 16. inquit : Si bona 
facere posset. Deus, nec facerét, magna esset invidentia. 

R. N. Cons. Disparitas est, quia cum omnis generatio in similitudinem na- 
ture fieri debeat, Filio divino debebatur naturae tqualitas : quare si Pater, 
quod Ariani putabant; voluntate Filium genuisset, nec eequalem tamen sibi, 

vel imbecillus vel prieparcus aut invidus fuisset : hzc autem ratio pro rebus 
creatis non tenet, quibus nec esse nec ulla perfectio debetur, sed illa sunt 
beneficia ex liberalitate conditoris. 

Ad prob. R. 1". Libri de Genes. ad litt. auctoritatem nou esse maximam, 
cum Acc. ipse L. 2. Retr. c. 24. dicat : /n quo opere plura quaesita, quam 
inventa sünt; el eorum, quc inventa sunt, pauciora firmata : cetera vero ita 
posita, velut adhuc requirenda sint. 

R. 2». D. Cons. Et hic Auc. intelligendus est de potentia absoluta V. de 
potentia ordinata, si quie illa. posset, non faceret. C, Nam L. 3. de lib. arb; 
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c. 9. n. 4. dieit, posse Deum producere meliora, et posito hoc creaturarum 
ordine, invidum esse, qui velit aliquam interire. 

Inst. 3. Deus non potest facere nisi ea, quie praeevidit; quia alias posset 
absqne providentia operari : sed prxevidit ea.sola, quae facit ; ergo et ea sola 
facere potest. Conf. 1^. Dei potentia et ejus voluntas sunt idem, et voluntas 
etiani Dei ést immutabilis: séd Deus non vult alia; nisi que facit aut factu- 
rus est ; ergo nec alia potest. 2». Si Deus absoluta. potentia posset alia, quam 
quie nunc facit, facere; ergo pro priori rationis potuisset omittere decretum, 
quod. nunc habet, vel aliud ab illo ponere: sed hoc dici nequit ; nam Zmpr:- 
mis, dum hoe concipinius, mere fingimus contra illas veritates reales, quod 
Deus in decreto sit immutabilis, et in eo non detur prius ct posterius : deznde 
conciperetur, Deum potüisse eligere imperfectionem prz infinita perfectione; 
cum decretum sit perfectio Dei et ipse Deus, omissio autem illius nihil ; ergo. 

R: D. M. Deus nequit potentia ordinata facere nisi quce preevidit C. poten- 
tia absoluta N. 

Ad prob. R. Deum quidem sine ea, qui modo est providentia operari 
posse, non tamen sine omni; quia si alia operaretur, etiam alia futura 
pravidisset. Itaque ex prescientia Dei infertur tantum, ea non esse futura, 
quie non sunt proevisa, minime vero non esse possibilia; cum Deus alia prz- 
ordinare et prwscire potuerit. 

Ad Conf. 1*". R. D. 177, p. Potentia et voluntas Divina sunt idem realiter 
quoad entitatem et in se C. quoad tendentiam et terminationem ad obiecta 
N. Potentia enim respicit omnia. possibilia, voluntas vero definita tantum 
et volita. Ad 2?", p. R. D, Voluntas Dei est immutabilis, sed libera tamen 
simul C. determinata etiam ex se ad unum N. 

Ad. 2?". R. N. m. et prob. 1*". quia fundamentum hoec concipiendi probet 
libertas Dei et creatura ; veritates vero reales supponunt jam ordinatam Dei 
potentiam. Similiter N. prob. 2?", quia vel illa omissio aut decretum aliud 
foret ipse Deus, sicut jam est decretum praesens, et mutatio tantum esset in 
lermino: vel sieut. jam actus liber, prout distinctus a. necessario, non est 
perfectio in Deo, sed predicatum neutrum, sic nec ejus omissio imperfectio 
dici potest. 

Inst. 4. Quodcumque vult Deus, semper est melius , uL inquit Auc, L. 9). 
C. 4. cont. Faust.; imo necesse est, juxta DAwAsc. L. 2. de fid. c. 99. init. 
ornia a Deo optima fieri ; ergo nequeunt a. Deo fieri plura aut. perfectiora. 

R. D. A. Quoad 1?", p. Est simpliciter et absolute melius N. respective et 
comparative melius C. Auc. enim ibidem melius dicit fuisse, Christum 
nasci quam non nasci, ut carnis veritas illius adstrueretur solidius ; ct nasci 
ex femina, ut ne videretur mulicbris sexus a salute repulsus. Quoad. 27", 5, 
D. Necesse est fieri optima secundum modum C. secundum substantiam N. 
Deus semper agit modo perfectissimo, summa scilicet sapientia, cequitate et 
potentia, ubique intendendo finem ultimum prestantissimum , suam nimi- 
rum gloriam, et eligendo media aptissima ad finem proximum, quem sibi 
proponit assequendum: quia tamen Deus in agendo ad extra omnino liber 
est; quia nec opus Dei ad extra quoad substantiam, qu finita est, est opti- 
mum, nec determinari etiam potest ullum, quo non meliora et meliora in 
infinitum dentur; quia denique quod in se melius est, comparatum ad ordi- 
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nem ae seriem rerum certam, minus bonum evadit; Deus nec agit semper 
nec agere tenetur optimum substantive. Preterea discrimen inter homines 
ac Deum est, quod illi dicantur etiam minus bene agere, si minus bona 
agunt; quia ex supposito adest prieceptum vel alia eausa, que eos impellat 
et obliget ad meliora etiam agenda, eorumque in agendo bonitas ex nisu 
voluntatis et conatu. incrementum capit; quorum tàmen nihil respectu 
Dei tenet. ; 

Inst. 5. Sicut ex artefactis hominum stimatur eorum scientia et potentia, 
sic ex Dei operibus elucet ejus virtus et prudentia; ergo sieut ex melioribus 
artefactis magis :estimantur homines, sic dum Deus ex suis operibus maxime 
estimatur, hec debent esse maxima, et consequenter majora produci ne- 
queunt. Conf. Essentiz rerum se habent sicut numeri, quibus nihil addi aut 
detrahi potest, quin mutentur; et potest à Deo produci creatura omnium 
perfectissima ; ergo Deus non potest facere substantias meliores, nec etiam 
species perfectiores et perfectiores. 

R. T. A. N. Cons. Debent esse maxima secundum modum C. secundum 
substantiam Y. Si unice attendatur creaturarum substantia, hzc in. compa- 
ratione ad auctorem suum, est tanquam nihilum : si attendatur cstimabili- 
tas Dei ex creaturis, heec ex minimis etiàm capi debet, quia, üt Auc. L. 141. 
de Civ. c. 22. ait: Deus ita est artifex magnus in magnis , ut minor non sit 
in parvis; quc parva non sua. granditate (nam nulla est) sed artificis sa- 
pientia metienda sunt. Ceterum disparitas etiam est, quod cum homines 
materia, instrumentis et aliorum ministerio egeant, non possunt ostendere 
suam industriam nisi in artefactis; Deus autem, qui his omnibus ad quid- 
piam faciendum opus non habet, hoc ipso jani satis manifestat suam virtu- 
lem ac sapientiam, et ex modo etiam in minimis operibus infinitam suám 
excellentiam aperit: ad hec, cum ars et sapientia hominibus non sit essen- 
tialis, et ipsa etiam perfectioribus operibus perficiatur, ex his illa recte iwsti- 
matur ; e contra, quia Deus essentialiter est perfectissimus, nec acquirit ar- 
tem nec operando perficit, ex sola operum cognitione cstimari non debet. 

Ad Conf. R. C. 4*9, 5. Ant. et D. Cons. Ergo non potest facere substantias 
aceidentario meliores Y. essentialiter meliores subd. quatenus nihil potest 
addere vel demere rerum essentiis C. quatenus preter essentias rerum prz- 
sentium nequeat facere alias res et sic etiam alias essentias, aut non plures 
et perfectiores species rerum producere N. Ad 2?n, p. N. Ant. et Cons. Exclusa 
enim unione hypostatica, visione beatifica et maternitate B. Virginis, quas 
S. Tnowas, quatenus ordinem divinum includunt, vocat perfectissimas, Deus 
comparatione ad potentiam suam facta, nunquam facit perfectissimum 
simpliciter, nec facere etiam potest; quin tamen inde derogetur infinito 
illius potenti. ' 


QenEs. An et. qualis in Deo detur Distinctio eL Compositio? 


81. Nota. Preedicata Dei Aelativa inter se vere distingui, extra dubium 
est. Circa distinctionem Absolutorum duplex praecipue error fuit : GrupEnTUS 
PonnETANUS uti compositionem in Deo admisit, qua Divinitas-non est Deus, 
sed forma, qua Deus est; ila videtur multis statuisse inter attributa divina 
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distinclionem. realem : AErius vero et Euxouius aítributa omnia diversas 
duntaxat voces et sonos esse asserebant, ita ut nullo modo, ne ratione qui- 
dem, ab essentia divina distinguantur. Verum .proscripta fuit. PonRETAN! 
doctrina in. Concilio Rhemensi, preesente EucENIO Ill., cui acquiesceus Gil- 
bertus cum ordinis integritate et honoris plenitudine ad. suam Dicecesin 
remeavit , prout testatur Orno Fmuisisc. Errorem Eunomianorum confuta- 
runt SS. Patres, ct damnavit Ecclesia, preesertim, quod inde pararent sibi 
viam ad dicendum, Filium et Spiritum S., in quibus non datur innascibi- 
litas seu ratio improducti, non esse ejusdem essentic et nature eum Palie, 
ut constat ex GnEc.-Nyss. orat. 129. cont. Eunom. Hinc 


82. Dico. Deus est simplicissimus Spiritus , uti omnis compositionis, ita et 
distinctionis realis expers, sive praedicata divina absoluta inter se, sive ad 
essentiam divinam referantur. 

Prob. 1*. p. ex dictis num. 39. 

25. p. ex C. Lateran. IV. e. 4. Férmiter., ex Hitan. L. 9. de Tni. n. 61. 
Aruax. L. de Decr. Syn. Nic. n. 14. TugoponET. q. 20. in Gen. et aliis PP. 
Conf. ex aseitate, infinita perfectione et summa identitate illius, quod Deus 
habet, ac demum ex cternitate, infinitate et immutabilitate essentic divin. 
Persone autem divine non dicunt simplicitatem, cum realiter inter se 
distinguantur, nec compositionem, cum. non uniantur inter se ad consti- 
tuendam unam personam vel Deum. 

3*. p. ex perfectissima Dei simplicitate, qux distinctionem realem pradi- 
catorum divinorum tum inter se, tum ab essentia penitus excludit ; ita 
Concilium Rhem. in Symbolo contra Porretanum edito, Later. IV. Innoc. lll. 
c. Florent. quod Sess. 18. definit, omnia in divinis esse idem, ubi non inter- 
cedit oppositio relationis ; ita SS. PP. Aug. Fulg. Bern. et alii. Attamen, quía 
Scriptura, Concilia et PP. de attributis et. essentia. divina loquuntur ut 
multis, quzdam inter ea distinctio rationis admitli debet, vi cujus nen 
quidem judicare possum , in Deo varias esse perfectiones ceu rationes obje- 
ctivas, possum tamen unam formaliter cognoscere, et ab altera prescindere, 
prebente ad id fundamentum pluralitate ac diversitate effectuum, quamvis a 
simplicissima entitate ii proveniant. 

5 ais 1". In Deo est Unitas et Trinitas; ergo compositio. Major daretur 
in Deo simplicitas , si tres Person divini non distinguerentur realiter ; ergo 
uon, est summa. Multa etiam Deo adveniunt de novo, v. g. decretà libera, 
denominationes Creatoris, Domini, Judicis ; ergo saltem in Deo datur com- 
positio ex subjecto et accidente. ; 

R. Ad veram compositionem requiritur distinctio et unio : adeoque Per- 
sone divinz:e compositionem nullo modo faciunt, quia comparatze ad se 
invicem tantum distinguuntur, comparat: ad naturam tantum uniuntur, 
vel potius identificantur; ergo qua parte uniuntur, non distinguuntur, et 
qua parte distingüuntur, non uniuntur. Habetur ergo unitas cum pluralitate, 
non vero sic, ut ex plurium unione resultet unitas. Item major daretur 
simplicitas, prout hzec priecise. dicit identitatem et opponitur distinctioni, 

. mon prout dicit carentiam unionis et opponitur compositioni. Demum multa 
. de novo accedunt Deo solum denominative, extrinsece et objective per ordi- 
nem ad creaturas, 


DE OXMNIPOTENTIA bil. 65 

Si ais 9". SS. Patres. passim dicunt, justitiam, sapientiam etc. non essc 
Dei substantiam, et variis nominibus varias perfectiones significari : siepe 
dicunt, ea, quze de Deo priedicantur, tantum esse diversa nomina, quibus 
idem omnino significetur; ergo vel distinctionem realem adstruunt, vcl 
etiam distinctionem rationis excludunt, juxta illud in Concilio Rhem. sta- 
tutum : Ne ratio in. Theologia dividat inter naturam et. personam. 

R. SS. Patres, sicut quando impugnant Zunom?um, verbis quidem durio- 
ribus videntur asserere distinctionem entitativam, reipsa vero ad scopun: 
praefixum non intendunt nisi distinctionem rationis ; ita contra Porretanum 
disputantes solum excludunt distinctionem realem et entitativam, quin 
propterea velint priedicata divina esse duntaxat diversa nomina. Concilium 
Rhem. statuit, ne ratio dividat eo modo, quo divisit Porretanus, scilicet 
entitative ac realiter. 
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DISPUTATIO | If. 


DE INVISIEBILITA'TE ET VISIBELITATE DEI. 


CAPUT I. 


DE INVISIBILITATE DEI. 


ARTICULUS I. 


AN DEUS POSSIT INTUITIVE VIDERI OCULIS CORPOREIS ? 


83. Nota. Dogma Gentilium et Anthropomorphitarum vel apertum. vel 
ex eorum doctrina necessario profluens erat, Deum oculis carneis videri 
posse. Eumdem errorem Christianis universis exprobraverunt olim Gentiles, 
quam calumniam Ontc. L. 7. cont. Cels. n. 33. et seqq. depulit. Inter Arianos 
tamen fuerunt plures, qui solum Patrem Divinum assererent invisibilem : 
quin et Catholicorum nonnullos ejusdem erroris sua cetate notarunt InEN. 
L.-4. c. 37. (al. 20.), et Avc. ep. 6. (al. 92). 

: & 

84. Dico. Deus oculis corporeis nec visus est unquam, nec videri potest. 

Prob. ]. ex: Scmirruna. Exod. 33. 20. Deus quasi generalem legem statuit : 
Non videbit me homo, et. vivet. Item universim legitur Joan. 4. 47. : Deum 
nemo vidit. unquam. 1. ad Cor. 2. 9. Oculus hominis non vidit, nec auris 
audivit, que prtiparavit. diligentibus se. 4. ad Tim. 6. 15. Quem nullus 
hominum vidit, sed nec videre potest. Et c. 4. v. 48. premissum erat : /ltegi 
Seculorum immortali et invisibili. Circa hiec autem testimonia certum est : 
1*. quod naturali et sensu obvio accepta loquantur de visione corporea, cum 
proprie videre pertineat ad oculos corporeos : 2*. quod Paulus ibidem vel 
mentionem faciat de oculo corporeo sicut de aure carnea, vel doceat Deum 
verum esse diversum a falsis numinibus ac spiritum : 3^. quod de visione 
mentali simpliciter nequeant intelligi exceptiones illie, cum possibilis sit 
visio Dei intuitiva per intellectum elevatum. 

Conf. Quoties Scriptura loquitur de visibilitate Dei, utitur terminis qui 
mentis actum, non autem oculi corporei indicant : Matth. 5. 8. Beati mundo 
corde, quoniam ipsi Deum videbunt. 4. Joan. 3. 2. Scimus, quoniam cum 
apparuerit, similes ei erimus, quoniam. videbimus eum sicuti est ; quibus 
verbis S. Ave. ep. 6. (al. 99. n. 3.) ostendit, oculos cordis et spirituales intel 
ligi, non autem corporeos, secundum quos Deo similes non erimus. 
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II. ex PaTRIBUS. ntc, L. 7. cont. Cels. n. 34. inquit : Falso nobis émponit 
Celsus dicens , nos sperare oculis corporis Deum esse visuros. ArnAN. dispu- 
tans contra Arian. a S. AvcusriNo ep. 111. (al. 148. n. 10.) refertur, instan- 
Lissime suasisse, Deum non esse visum nisi assumptione creature : secundum 
Deitatis autem, suc proprietatem, omnino Deum esse invisibilem..... nisi 
quantum menle ac spiritu nosci polest. GuEG. Naz. or. 28. n. 7. Deus est 
ejusmodi, ut nec tangi ne oculis cerni queat. CYit. HrenosoL. Catech. 9. n. 4. 
Carnis quidem oculis contemplari Deum, impossibile. Wien. in c. 6. Isa. v. 1. 
Non solum Palris divinitatem, sed ne Filii quidem et Spiritus S., quia una 
in Trinitale natura est , possunt oculi aspicere. Cs. ib. c. 64. v. 4. Awnn. 
Serm. 8. in Psal. 118. n. 17. docet errasse Moysen, quod existimaverit, Deum 
oculis videri posse. 

Conf. 4». Nulla potentia presertim vitalis potest ferri extra suum  obje- 
clum : sed oculus est potentia vitalis, et Deus est extra illius objectum; ergo 
oculus non potest ferri in Deum, seu eum videre. 2*. Concipi potest, Deum 
visibilem fieri ab oculo corporeo : si vel Deus assumendo corpus reddat se 
spectabilem : vel.si oculus immutata natura evadat spiritualis, et sic ad 
videndum Deum idoneus. Sed in primo casu non habebitur visio intuitiva ac 
Dei, ut est in se; in secundo autem non jam corporeis, sed spiritualibus oculis 
videretur Deus ; ergo. 


85. Nec dicas 1*. Multi Patriarcharum et Prophetarum de facto corporeis 
oculis viderunt intuitive Deum : quod patet de Abrahamo Gen. 15., de Jacobo 
Gen. 32., de Manue Jud. 13., de Moyse Exod. 33., de Isaia c. 6. ; ergo. 

R. N. A. ad prob. D. Patet de illis, quod viderint Deum immediate et. in 
se ipso N. mediate tantum et in alio C. Triplex universim modus est expo- 
nendi visiones Patribus Veteris Testamenti factas : primus est, cum dicitur 
ipse Deus, et presertim Persona Verbi, humans incarnationi proludens, 
apparuisse in forma, quam libere ac pro voluntate assumpsit : secundus, 
cum dicitur per Angelum, qui et ipse in hominis assumpta forma apparuit, 
esse visus : ferius, cum in raptu vel extasi, aut in somno per quamdam 
similitudinem ac sensibiles species se manifestavit. Primo usi sunt frequenter 
Scriptores antiqui, alis moderni communius; quibus etiam suffragatur 
Scriptura. Nam et Abraham Gen. 18., cum videret. tres viros, h. e. Angelos 
sub forma virorum, unum tanquam Dominum adoravit : et quem Jacob 
dixit Deum, Oseas, 12. v. 3. vocat Angelum : et quamvis uxori Manue- ap- 
paruerit tantum Angelus, tamen vir ejus postea dicit, Moriemur, quia vidi- 
mus Dominum. Denique S. Stephanus Act. 7. interpretatur de Angelo vices 
Dei gerente, quod Scriptura de Deo facie ad faciem. collocuto cum Moyse 
dixerat. Sicut vero modus exponendi secundus pertinet ad. visiones Patriar- 
charum, sic tertius convenit propheticis illustrationibus ; certe nisi simili- 
tudinem tantum in visione Isai: admittere volueris, oportebit Deum ad 
modum . corporis esso. extensum, sedere etc. 


86. Nec dicas 2^. Job. c. 49. ait de Deo : Auditu auris audivi le, nunc au- 
lem oculus meus videt te. Prius c. 49. dixerat : Rursum circumdabor | pelle 
med, el in carne mea videbo Deum meum, quem visurus sum ego ipse ei oculi 
imei conspecturi sunt. Ergo et. vidit et speravit Deum oculis videndum. 
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Conf. Luc. 3. legitur : Videbit omnis caro salutare Dei. 1, ad Cor. 13. asse- 
ritur, quod Deum videbimus facie ad faciem ; ergo Deus oculo corporeo crit 
visibilis. à 

R. Quoad 4. D. Cons. Ergo Job vidit Deum visione substantic:e divinze N. 
visione effectuum providenti: divin; C. Sensus enim est : Equidem de tua, 
o Deus ! providentia audiveram plurima et mirabilia; nunc autem prospe- 
rorum et adversorum sorte jactatus, in me ipso eamdem experior et propius 
inspicio. Quoad 2. etiam D. Cons. Speravit Deum videndum oculis mentis 
C. oculis corporis Subd. Deum secundum naturam assumptam , seu Chri- 
stum Salvatorem C. Deum secundum naturam propriam N. Utramque dis- 
tinctionem usurpat.S. Auc. de Civ. Dei L. 92. c. 29. n. 4. : primam, quia 
Job dicit in carne, non per carnem visurum se Deum : secundam, quia de 
hedemptore loquitur et de sua resurrectione. 

Ad Conf. R. Similiter, quantum attinet ad. primum textum, qui de Deo. 
inearnate aperte loquitur : quantum ad secundum N. Cons. quia facies hie 
et alibi sumitur metaphorice ad visionem Dei intuitivam exprimendam, qua 
donantur Sancti in patria; non vero proprie, cum alias Deo humana etiam 
membra tribuenda forent. 


87. Nec dicas 3». S. Auc. de Civ. l. c. n..5. rojicit opinionem Philoso- 
phorum, qui negant res spirituales videri posse a corpore; ergo censet posse 
videri Deum ab oculo eorporeo. Conf. S. Doctor ibidem docet Deum oculis 
corporis beati videndum, et simul opponit hanc visionem Dei cum illa, qua 
nune fruimur in hae vita; ergo admittit intuitivam visionem Dei et in. se 
ipso corporeis oculis apud beatos futuram. 

R. D. A. Rejicit opionenr hanc secundum momenta et rationem quibus 
illam propugnabant C. secundum assertionem et sententiam N. Philosoph? 
isti volebant;spiritum a corpore cognosci non posse, quia nec spiritus possit 
percipere eorporea sed intelligibilia duntaxat, quod refellit. S. Auc. dicens : 
Sed istam ratiocinationem et vera ratio et prophetica irridel auctoritas. Quis 
enim ita sil aversus a vero, ul dicere audeat , Dewm corporalia ista me- 
scire? etc. Inde tamen non concedit, oculum corporeum posse attingere 
spiritum, nisi in hypothesi mutati corporis in spiritum; in qua sic subdit : 
Sicut ergo constat videri corporea spiritu : quid si lanta. erit potentia spiri- 
tualis corporis, ut corpore videatur el. spiritus ? 

Ad Conf. R. D. 1». p. Docet Deum oculis beati corporis videndum imme- . 
diate et in seipso seu propria substantia V. mediate et in effectibus, sicut vitam 
et animam in hominibus videmus C. Etiam D. 2*", 5. Hanc visionem cuni 
illa, qua nune fruimur, opponit, quoad aliqua et modum tantum visionis ab- 
stractivie diversum C. quoad omnia et speciem eliam visionis diversam XV. 
Visionem Dei per oculos spirituales etiamnum abstractivam hic admitti, patet 
ex distinclione priori : diversitas vero inter visionem hujus et alterius vite 
stat in eo, quod prosentis vit:e. visio potius excitet fidem de Deo, quam ut 
eum menti nostr: statim absque medio discursu presentem sistat, eum. al- 
terius vite visio per oculos capta ex apprehensis Dei effectibus Deum statim 
menti objiciat sine intermedio ratiocinio. Ita se ipsum explicat. S. Auc. L. 22. 
de Civ. e. 99. n. 6. Non sicut munc invisibilia Dei, per ea que facta. sunt 
intellecta conspiciuntur per speculum in enigmate et ex parte, ubi plus valet 
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fides, qua credimus, quam: verum corporalium species, quam per oculos cer- 
nimus corporales : sed'sicul homines, inler quos viventes motusque vitales 
exerentes vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vivere, sed videmus; ewm 
eorum vilam sine corporibus videre nequeamus , quam tamen in eis per cor- 
pora, remota omni ambiguitate , conspicimus : ita quacumque spiritualia 
illa.lumina. corporum nostrorum circumferemus, incorporeum Deum omnia 
regentem etiam per corpora contuebimur. In quem locum S. Tuowas 1. q. 12. 
a. 3. ad 2. eumdem S. Avc. sensum subjungit. 


- Nec dicas 4». Idem ibid. n. 3. statuit, oculos in gloria fore alios et virtutis 
prepollentioris, non tamen qualis in animalibus acrius videntibus habetur ; 
et hane etiam vim probabiliter censet Jobo per aliquod instans in hac vita 
communicatam, dum diceret : nunc autem, oculus meus videt te : ergo tri- 
buit posse Deum saltem a spiritualibus oculis videri. Conf. Nequit dari 
ratio, cur S. Avc. nihil definire in questione de oculis spiritualibus volue- 
rit; ergo. 

R. D. A. Statuit hec absolute et ex sententia propria aut in quam ipse 
propendeat NN. hypothetice et ex sententia aliena, quam quidem explicat, 
quin tamen in eam inclinet C. Res patet ex ipso textu : Utrum videbunt et 
per oculos corporis, inde quaestio est. Si enim tantum poterunt in corpore 
spiritali eo modo utique. eliam ipsi oculi. spiritales, quantum. possunt. isti, 
quales nunc: habemus, procul dubio per eos Deus videri non. poterit : longe 
itaque alterius erunt. potentice , si per eos videbitur incorporea illa natura, 
quce non continetur loco, sed ubique est tota..... Vis itaque oculorum illorum 
prepollentior erit , non ut acrius videant, ... sed ut videant. el. incorporalia. 
Simili modo illud de Jobo additum ex textu cognosci potest, quem ita pro- 
sequitur :. Et fortasse ista virlus magna cernendi dala fuerit ad horam etiam 
in isto mortali corpore. oculis sancti viri Job, quando ait ad Deum : In obau- 
d'itu: awris obaudiebam te prius, nunc autem oculus meus videt te etc. Quam- 
vis hic nihil prohibeat, oculum cordis intelligi, de quibus oculis ait Apostolus : 
itlluminatos oculos habete cordis vestri. 

Ad. Conf. R. N. A. Imprimis definire nihil voluit, tum quod res non per- 
lineret ad. quiestionem dogmaticam, sed mere philosophicam : tum quod 
Catholicorum etiam quorumdam hanc esse opinionem intelligebat, quos 
exacerbare noluerat : tum quod librata infinita Dei potentia non possumus 
semper dicere in se impossibilia, qu: nobis ardua aut impossibilia etiam 
videntur. Pleraque alia hic objici solita sunt philosophica. 


ARTICULUS II. 


AN DEUS INTUITIVE VIDERI POSSIT AB INTELLECTU CREATO PER SOLAS NATURJE 
vinES ? 


88. Nota. Cognitio Dei, que in hac vita habetur, est vel ex creaturis seu 
effectibus a Deo creatis, vel ex fide seu divini verbi significatione, et utraque 
abstractiva, non autem intuitiva seu clara et evidens cognitio Dei, prout est 
ille n. se. Quod. visio Dei intuitiva convenire possit homini per singulare 
auxilium divinum, quod Theologi lumen gloric vocant, infra ; an vero illa 
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etiam tribui possit intellectui, sive humano sive angelico, sibi relicto et per 
solas natur: creatz vires operanti, hie quaeritur. Affirmarunt id Anomei 
sec. 4. de quorum duce Aelio EprrenawiUs hores. 76. p. 989. hec refert : 
Hic enim cum suis in eam vanitatis amentiam incidit, ut supra mortales 
omnes Deum se, non. sola fide sed nalura, secundum scientiam nosse jactaret : 
quemadmodum alicubi supra inemini, dicere illos, non. simpliciter. fidei ali- 
qua notitia Deum sibi esse perspectum; sed perinde ac quispiam cognosci, 
quidquid oculis cernitur, aut manibus attrectatur : velut si in manus assumat 
aliquis lapidem aut lignum aut materice alterius instrumentum. Eumdem 
errorem sec. 14. instaurarunt Beguardi et Beguine in Germania. inferiore, 
quorum 5*5 doetrin:z articulus is erat : Quclibet intellectualis natura. in. se 
ipsa naturaliter est. beata : et anima non. indiget. lumine glorice ipsam. ele- 
vante ad. Deum videndum. Quamvis vero ab hoc errore alieni sint Theologi 
Catholici omnes, sunt tamen inter eos nonuulli, qui saltem possibilem exi- 
stimant substantiam creatam, quze vel per se sit tante virtutis, quanta est 
virtus complexi ex intellectu et lumine gloriz, et cui proinde proportionata 
et connaturalis sit Dei visio, ita ut ad eam eliciendam non sit necessaria 
ulterior elevatio; vel qu: licet tant:e virtutis non foret, tantze tamen perfe- 
ctionis est, ut illi lumen glorie, ac consequenter etiam visio Dei intuitiva, 
sit debitum et connaturale. Verum his sufficiant dicta num. 8. de repu- 
gnantia substantise creat: intrinsece supernaturalis. 


89. Dico. Deusde facto intuitive videri nequit ab intellectu ereato per solas 
nature vires. 

Prob. I. ec ScniprvRA. Hoc enim 1*?. ut constat ex textibus relatis, negat 
Deum videri posse: sed hcc testimonia imprimis non minus de Znlellectuali 
visione quam corporali exponi possunt, presertim cum ibidem ad Corinth. 
addatur : Nec in cor hominis ascendit ; et PArRES in eos textus commentan- 
tesseepe de utraque visione loquuntur: deinde vero eadem, ut S. Auc. ep. 112. 
(al. 147.) c. 14. facit, exponi debent de invisibilitate intellectuali per naturam 
seu vires naturie, cum aliunde liqueat supernaturali auxilio adjutum intel- 
lectum posse habere visionem Dei ; ergo. 2». Docet intuitivam Dei visionem 
pertinere ad gratize beneficium, Psal. 83. 42. Gratiam et gloriam dabit Domi- 
nus. Ad Rom. 6. 93. Gratia Dei vita eterna. 3*.: Eadem manifestam Dei 
cognitionem removet ab hujus vite conditione, 1. ad Cor. 9. Ec parte co- 
gnoscimus, et. e; parte prophelamus : cum. ergo venerit, quod perfectum est, 
evacuabitur, quod ea parte est. Item : Videmus nune per speculum in cenigmate: 
tunc autem facie ad faciem. Nunc cognosco ex parle: lunc autem cognoscam, 
sicut et cognitus sum. 9. ad Cor. 5. 1. Per fidem enim ambulamus, et non per 
speciem. 4. Joan. 3. 9. Scimus, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, 
quoniam videbimus eum, sicuti est. 

II. e; TRaprrIONE. In C. Vien., ut etiam refertur in Clementinis Cap. Ad 
nostrum. tit. de heret., recensito cum reliquis errore Deguardorum supra 
exposito, Clemens V. ita definit : Nos, sacro approbante Concilio, sectam 
ipsam cum premissis erroribus damnamus et reprobamus omnino. Ex Patri- 
bus, qui Anomzeos oppugnarunt, EriPnAN. hzer. 70. n. 7. Deum quidem, in- 
quit, videri presertim ab. humana nalura. non posse fatemur... Sed idem 
tamen Deus invisibilis-pro sua humanitate ac potentia imbecillem aciem tta 


"2 DE DEO UNO. 


viriule sua, corroborare dignatur, ut quod. videri alioqu£ non potest , aspi-. 
ciat. GneG. Naz. Orat. 98. n. 47. scribit, nihil ad mos pertingere in hac vita 
de Dei notitia, nisi exiguum quemdam rivulum, ac velut parvum magne lucis 
radium. Ex reliquis Onic. L. 1. Periarch. c. 4. n. 6. Mens, ait, nostra ipsum 
per se ipsam. Deum, sicut est, non polest intueri. Awpn. comment. in Lucam 
C. 1. n. 26. In potestate nostra non est. Deum videre, sed in potestate illius est 
apparere. Auc. L. 19. de Civ. c. 25.- Sicut non est a carne, sed super carnem, 
quod carnem facit vivere ; sic non est ab homine, sed super hominem , quod 
hominem facit beate vivere. ; 

Conf. Visio Dei intuitiva est supernaturalis, ex Psal. 83, et ad Rom. 6. Est 
finis et merces, ad quem per fidem, spem, charitatem et alia opera saluta- 
ria pertingitur, Joan. 14. 41. Qui diligit me, manifestabo ei me ipsum; et 4. 
ad Cor. 2. 9. Nec oculus vidit, nec.auris audivit, nec in cor hominis ascendit, 
quc prceparavit Deus iis qui diligunt illum. Constat vero ex Tr. de Grat. 
media hec et merita debere esse supernaturalia, ac inter hzc et finem atque 
mercedem necessario intercedere ordinis proportionem ; ergo. 


90. Nec dicas 4". Juxta S. Auc. L. 10..de Civ. c. 99. Solum peccatum 
causa est, cur Deum non videamus; ergo intellectus ex se potest videre 
Deum. 2^. Deusintuitive videndus continetur intra limites intellectus creati, 
sicut gloriosa corpora intra objectum visus: et Deus videndus non attingitur 
nisi modo finito ; ergo. 3. Deus etiam intuitive videndus est ultimus noster 
finis; et ad hune habemus tum appetitum innatum, tum elicitum pruden- 
tem ac ordinatum: sed et ultimum finem nostrum, et quod ejusmodi appe- 
litu desideramus, nataraliter possumus. cognoscere ; ergo. 

lh. Ad 4. D. A. Solum peccatum est. causa moralis, cur Deum non videa- 
inus, quatenus peccati poena est cicitas mentis, qua frequenter impedimur 
à cognitione Dei abstraetiva, et quatenus peccati etiam poena est privatio 
grati: sanctificantis, cujus opera obtinetur finis supernaturalis C. est causa 
physica, et sine cujus interventu omnia in nobis expedita forent, ad visio- 
nem Dei ex parte potenti: requisita N. Physica enim causa, cur Deum non 
videamus, est ipsamet impotentia naturalis, ad quam superandam necessa- 
rium est supernaturale luminis glorie auxilium. 

R. 4d 2. D. A. Deus intuitive videndus continetur intra limites objectivos 
intellectus, h. e. objecti specificativi, adiequati et terminativi C. intra limi- 
tes objeeti connaturalis ac proportionati N. Duplex nempe distinguendum 
est objectum potentie cognoscitivie : aliud specificativum et adcquatum, ad 
quod potentia se extendere et ferri potest, sive propriis viribus sive superiori 
saltem auxilio roborata ; et intra limites hujus objecti continetur Deus intui- 
live visus, utpote sic visibilis et cognoscibilis, sicut et per actus supernatura- 
les alios fidei, spei et charitatis attingibilis ; aliud connaturale et proportio- 
nalum, ad quod potentia connaturaliter, h. e. per se solam et absque auxilio 
alterius ordinis ferri potest ; et intra ejusmodi. objecti limites Deus intuitive 
videndus non continetur, nisi remote tantum et inchoate, non autem pro- 
xime et complete. 

Ad prob. 4?". Disparilas est, quia omne lucidum, etiam in corpore glorioso, 
supponitur esse naturale, saltem quoad substantiam ; siquidem lux corporea 
ex sua perfectione. nihil supernaturalis quoad substantiam exigit , licet hic 
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et nunc ex ordinatione Dei extrinseca, sit connexa cum beatitudine super- 
naturali anim: : e contra non omne verum est naturale, sed plura sunt etiam 
quoad substantiam supernaturalia, maxime autem Deus ; nisi tamen velis 
dicere, Deum excellentiori modo esse supra omnem naturam creatam et 
vocari potius auctorem omnis supernaturalitatis et naturze, quam ens super- 
naturale. .. 

Ad prob. 2?". N. Sicut enim supernaturalia quantumvis finita non sunt 
proportionata et connaturalià potenti: naturali, sic etiam quie finito tantum 
modo attinguntur aut fiunt, non possunt fieri solis naturse viribus, ut patet 
in actibus salutaribus quibuscumque seu supernaturalibus. 

| R. Ad 3. D. Deus intuitive videndus est finis noster ultimus supernatu- 

ralis C. naturalis N. Naturalis enim finis noster, et quem homo in puris 
naturalibus conditus habuisset, est perfeeta Dei visio abstractiva. Sed de his 
vide TaaAcr. de gr. 


ARTICULUS III. 


AN DEUS AB INTELLECTU CREATO POSSIT COMPREHENDI ? 


91. Nota. Comprehensio a Patribus tum Graecis tum Latinis pro cognitione 
objecti clara, firma, simultanea, et maxime plenissima usurpatur. Ad hujus 
vero cognitionis plenitudinem duo requiruntur. : 1*. ut omnia, qui forma- 
liter in objecto sunt, attingantur, quod declarat S. Avc. tum in Serm. 38. 
de Verb. Dom. (al. 417.) c. 3., tum ep. 112. (al. 447.) c. 9. 2^. ut cogno- 
scantur omnia, quie sunt in objecto eminenter, seu qua in ejus virtute et 
potentia eausaliter continentur, uti declarat S. Tuow. p. 3. q. 10. a. 2. et 
Pelav. de Deo L. 7. c. 4. ex Patribus ostendit, qui Filio Dei et Spiritui sancto 
solis comprehensionem Patris tribuunt, quia soii illi prseter Dei substantiam, 
ejus etiam sinum ac profunda cognoscunt, seu que in consiliorum illius 
secreto , absoluta potestate ac virtute continentur. Anomx:ei dicere ausi sunt 
Deum à se comprehendi, ut S. Epiphan. exponit, de Aetio l. c. sic pergens : 
Ita audacissimus iste dicebat : Tam Deum novi, quam meipsum, imo non 
lam novi meipsum, quam Deum. Contra quos 


92. Dico. Deus ab intellectu creato, lumine glorie quantumvis adjuto, 
comprehendi non. potest. : 

Prob. 1. ex ScmpruRA. quie comprehensionem rejicit sive quie simpliciter 
de Deo concipitur, sive quie ad ejus virtutem et altributorum potentiam per- 
tinet. Primum liquet ex Job. 36. 26. Ecce Deus magnus, vincens scientiam 
nostram. Eccli. 43. 34. Ne laboretis : non enim comprehendetis. Jerem. 32. 19. 
Manus consilio, et incomprehensibilis cogitatu. Alterum patet ex Job. 9. 10. 
Qui facit magna et incomprensibilia. Et. c. 44. 7. Forsitan vestigia Dei 
comprehendes, et usque ad. perfectum omnipotentem reperies? Psal. 146. 9. 
Sapienlie ejus non | est numerus. ad Rom. 11. 33. O altitudo divitiarum 
sapientie el scientie Dei ! quam incomprehensibilia sunt judicia ejus el inve- 
stigabiles vice ejus! 4. ad Cor. 9. 40. Spiritus scrutatur. omnia etiam pro- 
funda. Dei. Quis enim hominum scit, que sunt hominis, nisi spiritus hominis, 
qui in ipso est? ita et quee Dei sunt, nemo cognovit, nisi spiritus Dei. Ejusmodi 
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vero testimonia .cum | nec a Scriptura nec a Patribus restringantur vel ad 
cognitionem in presenti. vita, vel ad cognitionem ex solis natura viribus; 
absolute . sumenda sunt, et assertum omnino evineunt. 

JI. e; TnAprtIONE. C. Later. IV..cap. 'irmáster sic: habet : Sóémpliciter confi- 
temur , quod. unus verus est solus Deus, cternus, incomprehensibilis ; et. c. 
Damnamus additur : Nos, sacro approbante Concilio, credimus et confitemur 
cum Petro (scil. Lombardo) quod una summa quadam res est, incomprehensi- 
bilis. Porro Magister sent. intelligebat Deum omnino incomprehensibilem. 
Basileense autem. an. 1435., quo Eugen. IV. needum transtulerat Conci- 
lium Florentiam, damnavit propositionem Augustini de Roma, qua dixerat 
in suo de Christo et Ecclesia Libro: animam Christi videre Deum tam clare 
ac inlense, quantum clare ac intense Deus videtse ipsum; quo. sensu compre- 
hensionem expresserat. Idem jam antea etiam prseter GnEcomiuw utrumque, 
BasiLiuu, Cunysosrowuw et TuEoponETUM, qui Anomeos ex professo oppugna- 
rant, docuerunt Diowvs. L. de divin. nom. c. 13. S. 4. InEN. L. 4. c. 37. 
(al. 20). Crew. ArEx. L. 5. Strom. p. 548. Cynirt. Catech. 6. n. 5. 6. Erreuax. 
hier. 70. n. 7. Avc. serm. 38. (al. 117). supr. cit. Conf. Comprehendere est 
rem cognoscere quantum est coguoscibilis, et ejus cognoscibilitatem quoad 
omnia, que formaliter et eminenter habet, exhaurire : sed intellectus crea- 
tus etiam lumine gloric. instruetus non potest Deum cognoscere, quantum 
cognoscibilis est; tum quia intellectus ejusmodi semper. manet finitus, co- 
gnoscibilitas autem est infinita, sicut ejus perfectiones, quas sive formaliter 
sive eminenter continet , sunt infinit:; tum quia alias sancti PArnrs illegi- 
time ex comprehensione probassent divinitatem Filii et Spiritus sancti ; ergo. 


93. Obj. I. Beati a Theologis vocantur comprehensores; et Paulus fideles 
1. ad .Cor. 9. monet : Sic currite, ut comprehendatis; ac de se ad Philip. 3. 
seribit : Sequor autem , sí quomodo comprehendam ;' ergo. comprehensio Dei 
est possibilis. Conf. Rem cognoscere totaliter et sicut eam Deus cognoscit, 
est rem eomprehendere : sed sic Beati vident Deum; 1. ad Cor. 43. 9. Ex 
parte enim cognoscimus , et eo: parte prophetamus ; cum autem venerit, quod 
perfectum est, evacuabitur, quod ex parte est; et v. 49. Nunc cognosco ec parte : 
tunc autem cognoscam, sicul et cognitus sum; ergo. 

R. D. Cons. Comprehensio Dei sumpta pro assecutione et possessione Dei 
esL possibilis. C. sumpta pro cognitione Dei adsquata et plenissima .N. 
Omnia antecedentis exempla desumpta sunt a similitudine cursorum, qui 
comprehendunt metam et bravium; unde patet, non esse ibi.sermonem de 
commrehensione ad animi perceptionem et cognitionem perfectissimam 
translata. 

Ad Conf..W. N. m. Ad prob. D. Et hic Apostolus facittantam oppositionem 
coguitionis per fidem imperfeetze et obscure cum cognitione per visionem 
beatificam perfecta et clara C. cum cognitione plenissima, et comprehensiva 
N. omnis nostra de Deo et divinis cognitio, sive fides sit, sive scientia ex 
lide orta, est. imperfecta et ex parte, quia revera totum, quod est Dei, et 
omnia ejus attributa in. hae vita non cognoscimus; et obseura. ctiam est, 
quia per speculum in smnigmate tantum habetur : in altera autem. vita 
Beatorum cognitio erit. perfecta et clara ; quia tune perfectum veniet , facie 
ad faciem Deus videbitur, et ommes Dei perfectiones cognoscentur. Ad 
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eamdem etiam intuitivam Dei visionem tantum refertur, quod additum est; 
quia explicat illad v. 12. initium : Videmus nune per speculum in cni- 
gmate, tunc autem facie ad faciem;; unde colligitur quidem essentiam ac 
perfectiones Dei et mysteria fidei in seipsis cognosci a beatis, sicut Deus nos 
in nobis videt, non tamen in ceteris nostram cognitionem esse Divino 
tequalem. 

Inst. Scire, quienam sit latitudo rei, et omnes cjus dimensiones, est rem 
comprehendere : sed Paulus sic Deum cognoscebat, voluitque ab hominibus 
cognosci, ad Ephes. 3. Ut possitis comprehendere cum omnibus sanctis, qua 
sit latitudo et longitudo et, sublimitas et profundum : Et scire etiam. super- 
eminentem scientice charitatem Christi, ut impleamini in omnem Dei plenitudi- 
nem; ergo. P5 

R. D. M. Scire tantum in genere et universim, qui sit plenitudo rei 
ejusque dimensiones, est rem comprehendere N. in specie aut individuo et 
singillatim C. Etiam D. m. Paulus voluit cognosci Deum seeundum Incarna- 
tionem et presertim quoad crucis mysterium 7. secundum divinitatem subd. 
cognosci in genere et universim C. in individuo et singillatim quoad omnia 
in Deo cognoscibilia N. Quamvis Apostolus videatur hic loqui de Christo ut 
homine, et peculiariter de ejus cruce, hujusque fructu et conformitate in 
nobis tum in hac tum in futura vita; tamen, si ejus sensus etiam de divi- 
nitate intelligatur, nonnisi de cognitione Dei finita et tali intelligendus est, 
qualem de facto per fidem sive rationis lumen de Deo infinito et omniper- 
fecto habemus, qua certe comprehensiva dici nequit. 


94. Obj. II. Objectum quod simplicissimum est et totum videtur , ita ut 
nihil ejus lateat videntem, comprehenditur ; sed Deus est ens simplicis- 
simum; et totus videtur, ita ut nihil Dei lateat Beatum ; quia videtur sieuti 
est in se; ergo. Conf. Beati vident omnipotentiam Dei, imo vident ipsam Dei 
comprehensionem seu actum, quo Deus seipsum comprehendit; ergo et 
vident omnia, qu: in omnipotentia et illa comprehensione continentur, ac 
proin Deum comprehendunt. 

R. D. M. Si videtur totum ita, ut nihil lateat precise quoad entitatem et 
aubstantiam JN. Si ita. videtur, ut nihil lateat tam quoad entitatem et sub- 
stantiam quam quoad modum virtutis sive in essendo sive in operando C. 
Quamvis Deus sit ens simplicissimum et hinc secundum partes non videatur, 
nec cognitioni Beatorum aliquid ejus entitatis ac substantiae subtrahatur ; 
tamen quia simul est virtualis multiplicitatis et equivalenti;e infinitie, a 
finita cognitione mensurari nequit. Porro videre rem, uti est in se, proprie 
dicitur de-cognitione clara et immediata rei ipsius, rigide autem de totali 
cognitione rei tam secundum modum quam secundum substantiam : in 
priori sensu affirmatur a seriptura de Beatis respoctu Dei, et nihil obest 
nostre sententize; in posteriori autem obest quidem, sed et hinc etiam a 
pluribus Patribus presertim Grsecis negatur. 

Ad Conf. R. quoad 4**. p. D. Vident omnipotentiam quantuni ad se, h. e. 
divinitatem ejusque vim effectricem creaturarum C. quantum ad alia, h. e. 
secimdum id, quod eminenter continet, nempe perfectiones creaturarum a 
Deo produeibilium, subd. vident communi quadam ac generali perceptione, 
quae precise correspondeat idere generic de omnipotentia C. cognitione 
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peculiarieet distincta, que sigillatim representet omnes creaturarum perfe. 
ctiones, quas in infinitum omnipotentia connotat. N. Quoad 2n. p. D. simi- 
liter ; quia vident quidem substantiam ipsam actus, quae est ipse Deus, non 
tamen omnem illius terminum. 

Inst. 4. Saltem Deus comprehenditur ab humanitate Christi ; nam : 
1*. ut ait Paulus ad Coloss. 2. In Christo sunt omnes thesauri sapientie et 
scientie Dei , et. Joan. 3. Non est. Christo datus spiritus ad- mensuram. 
92», Juxta Isidor. in Exod. c. 42. n. 3. Sola sibi integre nota est Trinitas et hu- 
manitati assumpte. 3". D. Thomas p.-3. q. 10. a. 2. asserit, hominem as- 
sumptum cuncta cognoscere, qu: sunt in Deo ; ergo. , 

R. N. A4. Ad prob. 1?", D. Hxc Christo insunt et sunt data, quatenus hu- 
manitati conjuncta est divinitas, qu: habet thesauros sapientis increatze 
ac spiritum non ad mensuram C. quatenus ejus humanitas in se spectatur, 
aut hie habeat sapientiam creatam infinitam et spiritum non ad mensuram 
in se ipsa N. Verba ab Apostolo immediate subjecta: Quia in. ipso inhabitat 
amnis plenitudo divinitatis corporaliter, ejus mentem et nostram responsio- 
nem explicant. 

Ad prob. 2?^. D. Trinitas integre nota est humanitati assumpt:e ratione 
personz, in qua subsistit, unde et addit : Quee est secunda in Trinitate per- 
sona C. ratione sui N. Sensus itaque illius est : Christus ut Deus divinam com- 
prehendit essentiam, non autem ut homo. 

Ad prob. 3*^, D. Asserit humanitatem cognoscere omnia, quie sunt. for- 
maliter in Deo T. que'sunt eminenter subd. quantum ad possibilia, et 
presentium etiam ac futurorum omnem virtutem vel modum N. quantum 
precise ad presentium ac futurorum substantiam et numerum, quando- 
quidem Christus omnium , quie Deus decrevit, caput est C. 

Inst. 2. Deus secundum totam suam visibilitatem continetur intra obje- 
ctum intellectus creati; ergo per absolutam potentiam Dei potest intellectus 
creatus elevari ad Deum comprehendendum ; pr:sertim cum lumen gloriae 
aut concursus Dei infinitus non implicet. 

R. D. A. Deus secundum totam suam visibilitatem continetur intra obje- 
ctum intellectus creati, quatenus habet rationem veri, et ita, ut attingatur 
modo finito C. quatenus habet rationem infiniti, et ita ut attingatur modo 
infinito N. Tota infinitas Dei manet visibilis et comprehensibilis respectu 
Dei, qui se ipsum solus comprehendit : non autem visibilis et comprehensi- 
bilis est respectu intellectus creati, a quo tàntum inito modo et cognitione 
communi ac generali, aut. distributive, et divisive, non autem modo infi- 
nito et cognitione singulari ac distincta, aut collective et simul attingi potest. 
Ad prob. subjunctam N. quia repugnantia luminis glorice aut concursus si- 
multanei in actu secundo et terminative infiniti patet prieter alia ex eo, quod 
omnis creatura et actio creata essentialiter debeat esse limitata ac finita. 

Inst. 3. Tota divinitas uniri potuit cum natura humana in Christo unione 
substantiali et physica; ergo et uniri poterit cum intellectu creato unione 
accidentali et intentionali ; maxime cum illud plus sit quam hoc. Conf. 
Cognitio divina, qua Deus seipsum comprehendit, potuit uniri cum  intel- 
lectu creato, sicut dignitas nature divin; unita est cum humanitate Christi 
et ejus operibus : sed hoc modo intellectus creatus comprehendet Deum ; 
ergo. 
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R. 1. Vel ipsa personalis unio divinitatis cum Christo non facta est , nisi 
secundum modum et capacitatem finitam humanitatis ; ergo et intentionalis 
fieri non potest, nisi modo finito et pro capacitate intellectus finiti. 

R. 2. T. A. N. Cons. Disparitas est, quia unio hypostatica nullam supponit 
actionem in humanitate, ac proin minus repugnat eam esse perfectissimam, 
quamvis de facto, cum non sit infinita , non sit simpliciter sed securidum 
quid tantum perfectissima : sed visio Dei est vera actio creatur: ; maxima 
autem est disproportio inter facultatem finitam.et actionem in(initam, qualis 
deberet esse visio Dei comprehensiva. Ad ratzonem additam R. co plus signi- 
ficare hic excellentius, non autem difficilius; imo cum illa unio intentio- 
nalis totalis seu visio Dei comprehensiva commensurari deberet Deo, vel per 
identitatem esset ipse Deus , vel illa nihil posset dari excellentius. 

Ad Conf. R. N. parit. Unio enim illa cognitionis divinz sic possibilis asse- 
ritur, ut per eam creatura Deum cognosceret et comprehenderet : sed nec pri- 
mun evaderet, quia cognoscere dicit actionem vitalem, qux necessario pro- 
fluere debet a proprio et interno principio; nec secundum quia unio illa fieret 
pro exigentia aut capacitate intellectus ereati et finito modo, ae consequenter 
non daretur comprehensio. Ex priori autem habetur etiam désparitas; quia 
illa unio moralis non est quid creatum, sed ipsa dignitas inereata, secundum 
&stimationem prudentum, nature hypostatice unit:e ejusque operibus com- 
municata ; cum unio intentionalis seu visio Dei intuitiva ab intelleetu creato 
elieita sit quid creatum, adeoque essentialiter limitatum ac finitum. 


CAPUT 1I. 
DE VISIBILITATE DEL 


ARTICULUS I. 


AN DEUS VIDERI POSSÍT AB INTELLECTU CREATO SUPERNATURALITER ADJUTO ? 


95. Nota. In alterum Anom:eorum errori oppositum. abierunt jam olim 
quidam anonymi, de quibus Greg. M. L. 18. Mor. c. 28 (al. 54. n. 90). 
scribit : Sciendum vero est, quod. fuere nonnulli, qui Deum dicerent etiam in 
illa regione beatitudinis in claritate quidem sua conspici, sed in natura mi- 
nime videri. Hos seculo vit. secuti sunt Armeni negantes intellectum creatum, 
lumine superno adjutum, posse clara Dei visione frui. Secuti sunt Palámitio 
docentes : Sancti omnes tam homines quam Angeli gloriam quidem Dei tem- 
poris ezpertem (scilicet increatam illam lucem) ef sempiternam gratiam ac 
donum recipiunt : substantiam autem. Dei nemo unquam vidit homo neque 
angelus videre potest. Quin et in Academia Parisiensi an. 1240. fuerant, qui 
inter alios errores ab Episcopo et Universitate ibidem damnatos hanc quoque 
propositionem defenderant : Quod. divina. essentia in se nec ab homine nec 
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angelo videatur vel videbitur. Contra hos cum omnibus orthodoxe sen- 
lientibus 


; 


96. Dico. Deus abintellectu creato supernaturaliter adjuto intuitive videri 
potest; et a Beatis videbitur. 

Prob. T. ez ScnierURA. Matth. 48. 40. Angeli eorum in celis semper vident 
faciem Patris mei, qui in celis est. Sed imprimis facies Dei, secundum Ave. 
L. 92. de Civ. c. 29. n. 4. non est aliquod. tale membrum, quale nos habemus 
in corpore, sed. manifestatio ejus intelligenda est; et videre faciem Dei juxta 
eumdem in ep. 112. (al. 147). c. 8. est videre eum sicuti est. Deinde vero in 
altera vita homines erunt Angelis pares, dicente Christo Matth. 22. 30. Erunt 
sicut Angeli Dei in celo; ergo. Preterea. de hominibus legitur Matth. 5. 8. 
Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Joan. 44. 91, Qui diligit 
me.... manifestabo ei me ipsum. 1. ad Cor. 43. 19. Videmus nunc per spe- 
culum in cnigmate ; tunc autem facie ad. faciem. : munc cognosco exc parte : 
tunc autem. cognoscam, sicul. et cognitus sum. 1. Joan. 3. 2. Cum apparuerit, 
similes ei erimus ;: quoniam videbimus eum siculi est. Sed hiec omnia claram 
ipsius essenti: divine intuitionem significant, ut ex Patrum- interpreta- 
tione. mox adjicienda patel; ergo. 

JH. ew Tnaprriosg, Procter PP. C. Francoford., qui in ep. ad Hispanos scri- 
pserant : Predicamus Christum Deum verum et vivum, ut ad ejus beatissimam 
visionem pervenire mereamur, in qua est. eterna beatitudo ; Et proeter. Bene- 
dictum XIL., qui in Extrav. Benedictus Deus, tribuit Beatis divine essentice 
visionem intuitivam et. facialem, nulla mediante creatura. in. vatione objecti 
visi se habente; Eugenius IV. Sess. 25. C. Florentini in Decreto Unionis cum 
Grecis definit : Purgatas animas in celum moa recipi, et intueri clare ipsum 
Deum. Trinum et, Unum sicuti est. His preeluserunt. Patres plerique omnes, 
InEN. L. 4. c. 37 (al. 20. n. 5). Crew. Arex. Strom. L. 3. p. 548. GnEc. Naz. 
Orat. 28. n. 17. Auc. ep. 112 (al. 447). c. 8. et de Civ. Dei. L. 99. c. 99. 
n. 1. Pnosr. (seu potius JuriAN. PowERIUS). GnEc. mor. in Job. L. 18. c. 98 
(al. 54. n. 90), etc. V. Peraviuu, de Deo. L. 7. c, 7. 

Conf. 1. Homo per gratiam potest consequi finem suum ultimum et bea- 
titudinem ; quia alias frustra hic illi finis preefixus et a Deo promissus foret : 
sed finis ultimus et beatitudo hominis consistit formaliter vel ex toto vel ex 
parte in clara et intuitiva. visione Dei; ergo; 9. Si visio Dei intuitiva. esset 
impossibilis, ergo vel quia est cognitio Dei supernaturalis, vel quia est co- 
gnitio Dei immediata, vel quia infinita : sed 4^. possibile est auxilium super- 
naturale, vi cujus potens fiat intellectus creatus ad eliciendam cognitionem 
Dei supernaturalem. 2», Deus etiam ratione suce substantize continetur intra 
verum seu objectum specificativum et. essentiale intellectus; adeoque ra- 
tione hujus potest immediate terminare cognitionem. 3*. Quamvis Dei entitas 
sit infinita, tamen quia objectum non est principium sed terminus cogni- 
tionis, el preterea. objecti infiniti cognitio potest esse finita ; non requiritur, 
visionem Dei esse infinitam. | 


91. Obj. I. Deus est invisibilis, et inhabitat lucem inaccessibilenv; ergo 
absolute videri. nequit. Conf. 49. Instar privilegii el preerozativie asseritur 
soli Filio nosse Patrem et videre Deum, Matth. 41. 94. Nemo novit. Filium 
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nisi Pater, neque. Patrem. quis novit; nisi Filius. Joan. 4. 48. Deum nemo 
vidit unquam : Unigenitus Filius, qui est in sinu. Patris, ipse enarravit. 
Ergo ereature visio Dei convenire nequit. 9». Qui desiderant videre Deum, 
necdum vident: sed ipsi etiam. Angeli sancti desiderant videre Deum, 41. 
Petr. 1. 46. In quem Angeli desiderant prospicere; ergo nec illi vident Deum. 

R. D. A4. Deus dicitur invisibilis et inhabitare lucem inaecessibilem, qua- 
lenus nec oculo corporeo cerni, nec solis naturc viribus intuitive videri, 
nec penitus comprehendi potest C. quatenus nec ab intellectu. superius 
adjuto vel in altera vita intuitive cognosci queat N. Etenim, ut S. Auc. ad 
hanc objectionem respondet.ep. 411. (al. 448. c. 3. n. 41.) Quia nec "ista 
testimonia falsa esse possunt, Beati mundo corde ctc., negare non possumus 
filios Dei oisuros Deum. 

Ad Conf. 4. R. D. A. Soli Filio instar privilegii et prorogativ;e cum aliis 
tamen per illum communicabilis tribuitur etc., C. non commmunicabilis 
subd. tribuitur nosse Patrem et videre Deum, per hzc intelligendo cogni- 
tionem Dei perfectissimam et plenissimam, seu comprehensionem C. intel- 
ligendo visionem intuitivam per vires auxilii superni, aut fidei mysterio- 
rumque illustrationem XN. Primo textui mox additur : Neque Patrem quis 
novit, nis Filius, el cui voluerit Filius revelare : alter vero textus eo perti- 
nebat, ut JoaNNEs ostenderet, a quo tam divina et stupenda arcana didi- 
cisset, quee ante narraverat de Verbo Dei Filio, ejus cternitate, suscepta 
carne et illata: hominibus per illum gratia; hsc enim se ait non ab aliquo 
homine, ut olim Judei a Moyse Legem, sed a Filio Dei accepisse, qui illa 
Dei secreta perciperet aliisque nuntiaret, quemadmodum: exponunt Auc. L. 
cont. Adimant. c. 9. L. 2. cont. Maximin. c. 9., et Cvn. Alex. L. 1. in Joan. 
c. 10. Ceterum ita visionem Dei antonomastice talem, seu cognitionem 
comprehensivam tribui Filio, ut non conveniat quidem illa creaturis, non 
tamen visio propria negetur, declarat Civs. hom. 44. (al. 15. n. 2). in Joan. 
hzc notans : In sinu Patris esse, majus quiddam est, quam videre : qui enim 
tantum videt, non habet exquisitam ejus, quod videt, cognitionem. 

Ad 2. R. D. M. Qui desiderant, desiderio pure spei et excludente objecti 
possessionem, videre Deum, eum necdum vident C. desiderio amoris et com- 
placentise in possessione objecti N. primo modo desiderant :wgri sanitatem : 
secundo modo dives desiderat divitias, quas possidet, semper habere; et 
tale etiam est desiderium Angelorum Deum intuentium juxta S. TmowaAx. 
Alio etiam modo exponit S. GnEc. L. 18. Mor. c. 28. (al. 54. n. 91.) et L. 4. 
in Ezech. hom. 8. n. 28. ubi dicit per hoc desiderium anxietatem et fasti- 
dium, non vero presentiam objecti et in ipsa satietate novitatem ardoris 
excludi. Preterea juxta text. groc. legitur, ón que, non autem, n quem 
desiderant prospicere, et per hec intelliguntur cum pluribus interpretibus 
Redemptio hominum, fidei incrementum et Evangelii gloria; unde de desi- 
derii aetu proprio verba intelligi possunt, sed quin huc pertineant. 

- [nst. Ex locis Scripture cit. non magis licet inferre visionem intuitivam; 
quam ex Genes. 39., Num. 12., ubi Jacob et Moyses Deum facie ad faciem 
vidisse leguntur. Sed ex postremis non deducitur concessa his Patriarchis 
visio substantiz divinze ; ergo nec ex prioribus. Conf. Dicta Patrum minime 
conciliari possunt cum veritate nostre theseos ac dogmatis. Nam 1». Auctor 

: homilie de SS. Deipara, quie ArpaNasu nomen prefert, dicit (n. [0.) sicut 
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nos animam nostram non cognoscimus, sed tantum velut umbras et. figuras 
ejus ea facultatibus et operationibus illius expressas, sic et Deum duntaxat 
cognosci ab anima posse. Auctor vero QQ. ad Antiochum q. 2., qui etiam 
inter opera. Arux. extat, ait, essentiam Dei non videri nudam, sed tantum- 
modo quemdam glorie gradum ad captum humanum accommodatum. 9». Cre- 
MENS ALEX. apud OEcumenium et Theophylactum, in 4. ad Tim. c. 3. v. 16. 
Cynir. Hignos. Catech. 6. n.,6. Cyn. Argx. L. 4. in Joan. c. 10., Aurnos. in 
Comment. in Lucam. L. 4. n. 25. Hign. apud Ave. ep. 114. (al. 148. n. 7). 
docent, nec ab Angelis videri Deum Zn se, sicut esí, secundum naturam aut 
substantiam, sed tantum Deum éncarnatum, aut quantum capere possunt, 
vel pro mensura quisque ordinis sui. 39. Diowys. de divinis Nom. c. 4. Ss 4. 
et 4. et de Coelest. Hier. c. 4. S. 3. GnEc. Nvss. Or. 6. de Beatitud. opp. t. 1. 
p. 813. Basi. L. 4. cont. Eunom. n. 14. Awnnos. L. de Incarn. c. 3. n. 21. 
22. Istpon. His. in Exod. c. 42, statuunt nature diving cognitionem omni 
creat:e. menti esse superiorem , et soli Filio ac Spiritui sancto convenire. 

R. N. M. et par. Generatim enim dicitur, quod nemo in hac vita videat 
Deum ; e contra expresse asseritur, quod Deus ab Angelis videatur, et a Beatis 
videndus sit in vita zeterna ; unde visio Dei a Patriarchis erat in aliena forma 
aut in persona ministri seu Angeli. 

Ad Conf. R. N. Ass. Triplex via est conciliandi cum veritate dogmatis 
Patrum eorum dicta, quibus venerationem habere oportet, nempe si acci- 
piantur. eorum verba vel de visione corporea, vel de visione intellectuali 
quidem, sed aut per proprias vires aut in presenti vitze statu, vel de visione 
comprehensiva etiam Angelorum ac beatarum mentium. Speciatim 

Ad prob. 4?", R. Scriptorum hic laudatorum auctoritatem nullam esse, 
cum ignoti omnino sint, certum autem habeatur, falso illis ArtavAsm nomen 
fuisse prefixum. Posterioris tamen verba a quibusdam intelliguntur dicta 
ad excludendam duntaxat visionem comprehensivam, non autem intuitivam 
finitam : prioris: vero, qua manifeste tantum cognitionem abstractivam 
concedunt, non sunt tractabilia, sicut nec alius ex Dial. 3. de Trin. S. Arna- 
Nast itidem supposito locus. V. PETAvIUM L. 7. n. 4. 

Ad prob. 2?^, R. D. Et ex plerisque his ipsis additis negant simpliciter 
videri intuitive Deum. N. negant tantum comprehensive Deum videri C. 
S. EriPnaN; ber. 70. ubi dixisset, videri Deum infinitum, non ut se habel in 
sese infinitum; sed quomodo capere natura. potest, subdit videri reipsa, uL in se 
est, sed non. videri secundum totam suam latitudinem. Patet hoc ipsum ex 
eorum verbis, queis negant Deum videri, Cxn. Hignos. sicut deus est ; €xn; 
ALEX. pro eo atque dignum est Deo, AwBnos. secundum plenitudinem Divini- 
tatis, HrenoN. juxta. nature suc proprietatem, quod 1. c. pro sua et nostra 
sententia exponit Avc., et Hin. etiam in Comment. ad c. 6. Isa. v. 4. aperte 
explicat. 

Ad prob. 3^", R, D. Statuunt. visionem aut corpoream, aut propriarum 
virium vel hujus vitze, aut comprehensivam esse omni menti creatze supe- 
riorem, et postremam soli Filio et Spiritui convenire C. visionem intelle- 
ctualem et simpliciter intuitivam N. Droxvsivs loquitur de naturali et viribus 
propriis comparata notitia; alter textus ad conspectum , quem homines 
corpóribus inclusi assequuntur, speclat ; quia sermonem ibidem de Patriar« 
chis et Prophetis iustituit. Similem sensum habet NyssExvs loquens de cogni- 


ds 
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tione Dei hominibus viventibus propria. Awnnos. de corporea intelligendus 
est, quia Verbum dicit incarnatum, ut ab hominibus conspici queat. Basit. 
quia de profundis Dei, qux Spiritus scrutatur, ibidem agit, de comprehen- 
siva loquitur. Similis sensus tribuendus est Isipono loquenti de visione, qux 
in toto et integre Deum attingat. 


98. Obj. II. Inter intellectum creatum et essentiam divinam nulla est 
proportio; quia ille est finitus et intrinsece naturalis, heec. vero énfinita et 
supernaturalis, adeoque diversi ordinis ; ergo intellectus creatus nulla rationc 
elevari potest ad. intuitive videndam Dei essentiam ; presertim. cum intel- 
lectus etiam elevatus non possit videre omnia possibilia in Doo latentia, 
quibus preeminet essentia divina; et oculus corporis, quantumvis natura- 
liter proportionatus, nequeat directe intueri solem in meridiana luce. 

R. D. A. Non est proportio entitatis C. habitudinis subd. completa et 
proxima sine supernaturali auxilio C. inchoata et remota N. 

Ad prob. p. 1?". Disparitas est, quod cognitio omnia possibilia cognoscens, 
foret comprehensiva infiniti et etiam ipsius Dei, cum illa possibilia nihil aliud 
sint, quam essentia divina infinite participabilis; adeoque infinita etiam fo- 
ret : e contra cognitio immediate quidem, sed modo finito attingens Dei sub- 
slantiam nec comprehensiva nec infinita est. 

. Ad p. 2?", Disparitas stat in eo, quod radii solares nimia copia et calore 
irruentes turbent humores et lx:edant retinam ; unde dolor in oculo et provo- 
catio lacrymarum oritur, et fixus obtutus impeditur : nihil ejusmodi oculis 
mentis, priesertim. superne roboratis , in Dei contemplatione est timendum. 

Inst. 4. Visio Dei intuitiva debet esse infinita : sed visio intellectus creati 
etiam elevati nequit esse infinita ; ergo. Maj. prob. 1^. Quia reprasentatio 
objecti infiniti debet esse infinita; cum ab objecto specificetur actus poten- 
li: circa objectum. 2*. Quia visio intuitiva debet reprasentare Deum, ut est 
in se; Deus autem in se est infinitus. 3*. Quia sicut productio rei infinito 
est infinita, sic etiam visionem Dei infiniti infinitam esse oportet. 

R. N. M. et prob. 4?*», Quia representatio et actus quilibet potenti:e non 
specificatur ab objecto juxta modum essendi , quo objectum est , cum alias 
omnis actus circa Deum versans infinitus, et circa materiale vel finitum 
objectum occupatus materialis et finitus foret, quod falsum esse aliundc 
liquet; sed secundum modum attingendi et tendendi. 

Ad prob 2?», J. Intuitiva visio debet repraesentare Deum, ut est in se. h. e. 
cognoscere ejus naturam, personas, attributa, et eum etiam esse infinitum 
ac infinite cognoscibilem C. h. e. modo etiam infinito et hacc omnia com- 


mensurante N. 
Ad prob. 39", Disparilas est, quia productio debet dare esse rei et hinc effe- 


«ctum continere; adeoque si effectus sit infinitus , causa eliam et productio 


infinita requiritur : virtus autem cognoscitiva et cognitio rei esse preesuppo- 
nit, ideoque continere non debet; modus etiam cognoscendi non sequitur 
modum rei cogniti , sed modum essendi potenlie cognoscitivie , quie quia 
finita est, et ille est finitus. 

Inst. 29. Sicut speculum finitum non potest. reprosentare objectum infini- 
tum, et locus finitus ambire corpus infinitum, nisi utrobique tantum ex 
parte ; sic etiam visio finita non poterit referre Deum meos tantum 

II. pB« 14 
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ex parte; ergo vel visio Dei debet. esse infinita, vel inita Dei visio non erit: 
intuitiva. 

h..N. A. el paritatem. Corpus, quod speculum veprsentat, aut locus com- 
plectitür , est materiale et constans partibus, et quia speculum non repra- 
sentat corpus , nisi in quantüm species recipit , nec locus complectitur, nisi 
quantum ambiendo commensuratur ; nec speculum nec locus finitus infi- 
nitum corpus representare et complecti.possunt, nisi secundum eas partes ; 
quas dicto modo capiunt : Deus vero est realiter simplex ; et quamvis vir- 
tualiter sit multiplex, tamen in visione intuitiva attingitur tota ejus essentia 
et substantia, infinitas autem ejus etiam modo saltem finito et communi 
et generali perceptione attingitur. 


QuERES : An. S. Chrijsostomus et Theodoretus rejecto de visione Dei intuitiva 
Grecorum et. Armenorum errori preluserint? 


99. Dico I. S. Caunvsosrowvs nunquam negavit Deum intuitive videri posse 
ab intellectu creato elevato. 

Prob. 1. In hom. de B. Philogonio n. 1. (opp. t. 1. p. 494. E), de Beatis 
inquit : Perpetuo vident, qualemus illum videre licet , non solum presentem , 
verum eliam suce glori splendore condecorantem universum 'cetum. 1n 
hom 3. n. 3. in Epist. ad Philip. (opp. t. 11. p. 917. E) : Just sive hic, sive ibi 
cum Rege sunt : atque ibi quidem multo magis propius, non quasi quodam 
interjecto vestibulo, non per fidem, sed facie ad faciem. In Parzen. 1. ad Theo- 
dor. lapsum n. 41. Quid dicemus, quando regiis cubiculis adapertis intueri 
licebit ipsum Regem, non per speculum nec per cenigma, sed facie ad faciem : 
non amplius, inquam, per fidem, sed per speciem. In homil. 40. in 9. ad 
Corinth. n. 4. (opp. t. 10. p. 512. C.), S? cogitatio eorum, qui adhuc vivunt, 
quamuis obscura, sit, tantam suppeditat voluptatem; cogita quantam. leti- 
tiam nobis allatura, sit manifesta ipsa visio. Similia plura liabentur in ejus 
homiliis in c. 5. Matth. et c. 43. Ep. 4. ad Corinthios. 

Prob. II. Quia in homil. 14. (al. 45.) in Joan. et in homiliis quinque , quas 
de incomprehensibili Dei natura scripsit, et e quibus objectiones omnes de- 
cerpuntur, pro scopo habuit duplicem Anomceorum errorem refutare, quo- 
rum primo asserebant Deum in hac vita intuitive a. se videri, secundo etiam 
videri comprehensive ; unde ejus dicta in ordine ad hunc scopum comparata 
juxta sanam hermeneuticam accipi oportet. 

Conf. Quia universales suas locutiones ipse sepius restringit, 1^. ad visio- 
nem Dei in terris. hom. 44. (al. 45.) in Joan. ; 2*. ad visionem in collis omni- 
modam, perfectam et exquisitam ; homil. de incompreh. nat. Dei; 39. ad 
visionem «qualem illi, quam habet Filius et Spiritus S. de Patre, hoinil. 14. 
(al. 15.) in Joan.; quibus postremis duabus formulis indicat illam, quam nos 
comprehensivam appellamus. 


100. Nec dicas 19. S. Cunys. in homil. 44. in Joan. (al. 45. n. 4. et 9.) multa 
videtur contraria asserere. Nam 49. docet, Angelos eque ac Prophetas non vi- - 
disse aut. videre Dei substantiam. 2». Angelos nihil nobis enarrare de sub- 
stantia divina, sed tantum referre, gloria in excelsis Deo. 35. Deum tunc modo. . 
visum esse ab Angelis, cum carnem induit. 4", Verba haec : Angeli vident — 
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 fáciem Palris : noluit intelligi litteraliter ; et illa : Beati mundo corde, quoniam 
Deum videbunt, exposuit de imaginatione ad nostrum captum attemperata. 
5". assumpsit duplex probationis genus pro neganda Angelis visione : 4", ; 
quia visio Dei sicut est in se, est comprehensiva : 2"". ; quia sicut oculus 
corporeus non potest videre spiritum, sic nec spiritus inferior Deum. 

R. Ad 4. D. Angeli «que ac Prophet: non. vident Deum comprehensive 

- C. intuitive subd. quatenus Prophetze non vident Deum in hac vita C. qua- 
tenus nec in altera vident .V. Ex negata Dei visione intuitiva Prophetis in 
hae vita refellit primum, ex visione comprehensiva Angelis et Prophetis in 
beatis negata refellit secundum Anomworum errorem. 

Ad 2. D. Angeli nihil nobis enarrare de Dei substantia possunt, quod ejus 
cognoscibilitatem adcwquel, et conferri queat cum eis, qux enarrat Unige- 
nitus, qui est in sinu Patris C. nihil simpliciter et absolute N. Ad prius 
prestandum necessaria foret comprehensio, ad posterius negandum sufficit 
intuitiva visio. 

Ad. 3. D. Angeli modo post Incarnationem viderünt Deum intüitive JN. 
comprehensive subd. secundum carnem unitam seu humanitatem assum- 
ptam C. secundum Divinitatem N. Angelis comprehensio Dei negatur quoad 
Divinitatem tam ante quam post ejus Incarnationem ; asseritur autem visio 
intuitiva substantie divin: semper, et comprehensiva humauitatis etiam 
assumpte post Incarnationem ; quia, ut S. Doctor inquit, qui antea cireum- 
scriptibilis non erat, carne fuit cireumscriptus. ] 

Ad 4. R. 1*. D. 1?». p. Noluit hxc verba intelligi litteraliter, excludendo 
visionem per oculos corporeos C. cxcludendo visionem per intellectum subd. 
visionem comprehensivam C. intuitivam N. ! 

R. 2», D. 2?", p. Verba illa de imaginatione ad nostrum captum attem- 
perata exposuit, ut negaret modum infinitum cognoscendi, respondentem 
cognoscibilitati objecti infinite C. ut negaret veram cognitionem intuitivam 
et finitum intelligendi modum N. Secundum aliquam versionem visio Àn- 
gelorum nomine imaginationis exprimitur, non quasi illa visio esset in se 
cognitio tantum materialis et phantastica; sed quia si comparetur cum 
cognitione, quam Deus habet de seipso, wque dici potest imaginatio, ac 
dum existentia creatursee confertur cum divina, dicitur nihilum vel umbra. 

Ad 5. D. Assumpsit hoc duplex probationis genus pro neganda visione 
adaequata et comprehensiva C. pro neganda simpliciter intuitiva NN. 1"" enim 
argumentum sic verum est: omnis adaequata visio Dei, ut est in se, cst 
comprehensiva : 2"" autem : sicut oculus corporeus non potest videre spiri- 
tum, quia spiritus est extra objectum et rationem objectivam oculi; sic nec 

- Substantia inferior potest probe, h. e. comprehensive nosse supcriorem et 
Deum, quia cognitio ejusmodi superiorem adxquans et infinita, est extra sub- 
jecti vires et rationem operandi subjectivam. 


101. Nec dicas 2». Idem in homil. 3. de incomprehensibili nat. Dci (n. 3.5.) 
alia in contrarium profert. Nam 1^. dicit, Angelos etiam supremos non videre 
ipsam meram lucem, et sinceram Dei substantiam, sed attemperatum lumen 

— et condescensum ac indulgentiam : 2". hoc attemperatum lumen vocat, cum 
- Deus non, ut est, se ostendit, sed quoad videre is potest, qui aspectum 
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hujus meruit: 3». tribuit eliarm Prophetis similem visionem forma Dei 
attemperatz : 4^. de Angelis enunciat, quod illi ne quidem attémperatum 
lümen ferre potuerint. 5^. statuit Deum non tantum esse incomprcehensibi- 
lem, sed etiam invisibilem, imo et inaccessibilem. eun 

R. 4d 4. D. Dicit hzc ad faciendam oppositionem visionem comprehensi- 
vam ac infinitam inter et visionem intuitivam quidem sed finitam C. ad 
oppositionem faciendam inter visionem intuitivam et abstractivam N. 

Ad 9. D. Et per hoc ipsum exponit, quod angeli non videant divinam 
substantiam, quantum visibilis est, ac modo infinito seu comprehensive C. 
quod ne quidem modo finito substantiam divinam intueantur N. n 

Ad 3. D. Tribuit Prophetis quoad aliqua similem visionem attemperatam 
C. quoad omnia similem N. Similitudo stat in hoc, quod eognitio Dei data 
sit Prophetis et Angelis proportionata eorum capacitati et statui : dissimili- 
tudo autem, quod cognitio Angelorum non tantum sit perfectior sed etiam 
intuitiva, Prophetarum autem imperfectior et non intuitiva. Utrumque indi- 
cat S. D. in hom. 3. supra cit. n. 3. ubi ait : Deum incomprehensibilem non 
pari modo nos aique virtutes novimus , sed quanto ille puriores sapientio- 
resque sunt natura humana, tanto perfectius norunt et melius : ltem Quemad- 
modum lucem radiorum solis non tam cocus, quam qui videt, esse inaccessi- 
bilem novit : sic naturam Dei inaccessibilem non eodem nos novimus modo, 
quo ille superce virtutes et incorpore. Quantum enim inter hominem cccum 
et. videntem discriminis est, tantum ille a nobis differunt. 

Ad 4. D. Atque hac sententia statuit Angelos reipsa non frui visione Dei 
N. Statuit Angelos vel ex reverentia erga Dei majestatem velare faciem snam, 
ut Propheta innuit, vel ob luminis copiam avertere oculos, ut illum Dei 
condescensum ferre valeant, ut hom. 1. n. 6. Chrys. dicit C. 

Ad. 5. R. Quamvis his omnibus vocibus tanquam synonimis S. Doctor recte 
contra 4nomeos frequenter utatur, tamen incomprehensibilem Deum dicit 
respectu angeli et hominis, inaeccssibilem autem permittit respectu hominis, 
non angeli; ideoque Anomieos exagilat, quod dicerent sibi Deum esse com- 
prehensibilem, cum tamen, quia homines et in hae vita sunt, nequidem sit 
illis accessibilis. 


102. Dico II. Nec TuEobongTUs negavit, Deum intuitive videri posse ab 
intellectu creature elevato. 

Prob. ln Vita B. Jacobi anachoret» inquit : Cum Sanctorum populo habi- 
fare cupiens, et cum eis resurgere, divinoque conspectu potiri. li vita S. Euso- 
bii : Ad cursus metam pervenit, et agonothetam cernens, qui remunerationum 
magnificentia, labores superat. Ego vero visione illa frui cupio. In c. 9. ep. 
ad Ephes. Nune enim bonorum, quc sperantur, magnitudo est quidem omnino 
ignota fidelibus : fideles autem vident tanquam, in speculo et cenigmale; per 
fidem, enim ambulant, non per speciem : tunc aulem videbunt facie ad faciem. 
Alque hiec fidelibus propria sunt ; qux autem cum infidelibus in die judicii 
erunt communia, statim adjungit: Tunc fideles et infideles videbunt naturam 
ec nobis assumptam ab omni creatura adoralam, ei Sanctos una regnantes. 

Conf. Quia in. dialogis tribus, qui inscribuntur immutabilis, et e quibus 
maxime Tukoponzr: fides vocatur in suspicionem, ex professo quidem impu- 
gnat Futychianos, qui cum unicam assererent in Christo naturam, conse- 
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quenter etiam putabant, et ex Baruch. 3. 38. probare conabantur divinam 
apparuisse in terris ac oculis corporeis esse visam : sed captata hic occasione 
subinde transgreditur ad lacessendos 4nomcos, qui ipsius adhuc :tate in 
Syria, ubi Episcopus erat grassabantur. Colligitur id 49. ex profatione in 
dialogos istos, ubi declarat Eranisten , quem tanquam interlocutorem Euty- 
chianum inducit, plures errores ex superioribus haeresibus simul consuere : 
2^. ex ratione, quam dat, cur angeli non videant Dei substantiam, nempe: 
quia nec circumscribi, nec. comprehendi, nec «menle percipi potest, quc 
universa comprehendit; hacc autem ad comprehensivam Dei visionem exclu- 
dendam pertinet : 3*. ex similitudine testimoniorum, quie profert, ac plera- 
que omnia conveniunt cum usurpatis a S. Cinvsosrowo , quem ut doctorem 
et magistrum suum colebat et passim sequebatur : 4*. ex eo, quod nisi dicta 
ejus tanquam opposita Anomorum heresi accipiantur, erronea sunt ; cum 
lamen neque a Summis Pontificibus, neque a Concilio Chalc. ubi fidei 
rationem reddere compulsus est, neque ab Ecclesia erroris nota hic asper- 
sus sit. 

103. iVec dicas 1^. TuEoponETus in dialogo primo plura docet dogmati nostro. 
opposita ; nam 1. negat simpliciter Dei naturam sub aspectum cadere, visam 
esse aut videri posse sive ab hominibus sive ab angelis : 2. Asserit natu- 
ram Dei visam tantum fuisse ab angelis, quando Verbum est incarnatum ; et 
hanc angelorum visionem intelligendam esse, ut sumitur visio Prophetarum 
de Deo:3. Textibus Scripture, pr:esertim Matth. 48. 10., qui. Dei faciem 
videri ab angelis statuunt, opponit alios textus. 4. Etiam in comment. in 
ep. 1. ad Tim. c. 6. v. 45. et in ep. 1. ad' Cor. c. 13 .v. 42. docet lucem et 
faciem Dei pertinere tantum ad humanitatem Dei, non ad ejus naturam ; 
adeoque alibi etiam, quam in dialogis contra Eutychéanos visionem Dei in- 
tuitivam negat. CN 

R. N. Ass. Et sicut pleraque cum iis, quce contra S. Cunvsosrowuw objecta 
sunt, conveniunt, sic eadem fere solutione explicantur. Hinc 

Ad 4. D. Negat hxc in sensu tum Eutychianorum tum Anomxeorum C. in 
sensu Catholicorum sepe jam exposito .N. 

Ad 9; R. 4*. D. 4?", p. Asserit ab Angelis visam intuitive naturam divi- 
nam tantum esse post Verbi incarnationem N. comprehensive visam, subd. 
quoad divinitatem C. quoad humanitatem XN. 

R. 9», ), 9?n, p, Asserit visionem intelligendam, ut visiones Patriarcharum, 
de Verbo incarnato C. de Deo secundum se, subd. quantum ad aliquid C. 
quoad omnia N. Vult nempe Theodoretus eodem sensu, ac Chrysostoinus, 
Deum non videri facie ad faciem sensibilem ab oculo corporeo, nisi in hominis 
similitudine, quam vere assumpsit, sicut a Patriarchis et Prophetis visus est 
in similitudinibus vel adscitis angelorum corporibus; in quo paritas est, 
sed non omnimoda, cum Verbum vere caro factum sit, similitudines autem, 
in quibus a Prophetis videbatur Deus, plerumque imaginariz. Praeterea con- 
veniebant etiam in hoc, quod sicut. visio Patriarcharum erat. finita, sic et 
angelorum visio intuitiva tum de Deo secundum se, tum de Deo incarnato 
finita sit. 

Ad 3. D. Textibus Scripture, ut abusu. Eutychianorum et Anomeorum 
detortis, opponit alios C. ut veris et recte usurpatis NX. Cum enim ex texti- 
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bus Seripturc de Dei facie aut Deo viso inferrent 1?. Deum oculis corporeis. 
videri, opponit illud Exodi : Nemo videbit faciem. meam et. vivel; et cum 
9», inde colligerent, Deum comprehendi, objicit illad Joan. Deum nemo 
vidit unquam : Unigenitus, qui est in sinu Patris, ipse enarravit. Unde patet 
excludi quidem visionem sensibilem et comprehensivam, minime autem 
intuitivam finitàm. 

Ad 4, R. Similiter, negari hic visionem illam haereticorum duplicem, non 
autem postremam Catholicorum , et hinc simul concludo, non tantum in 
dialogis, sed alibi etiam h:eretieos a TuEoponETo fuisse infestatos. 


ARTICULUS II. 


AN HOMINUM QUISPIAM IN HAC MORTALI VITA MENTIS OCULIS INTUITIVE. VIDERIT 
DEUM? 


. 104. Nota. Certum, quod secundum legem ordinariam fieri nequeat, ut 
homo vitam mortalem agens Deum intuitive videat. Certum, quod absolute 
et extraordinarie id fieri queat : quin et supponitur tanquam certum, quod 
anima Christi viatoris propter unionem hypostaticam cum Verbo hujus in- 
tuitivie visionis preerogativa fuerit donata. Questio itaque tantum est, an 
homini puro, actu et de facto, hoc visionis. non quidem permanentis sed 
iranseuntis donum concessumsit? Quam licet conjeeturando quidam affirment 
de S. Avc. ex L. 9. Confess. c. 40., áut de S. Benedicto ex D. BERN. Serm. 9. 
de- divers., n. 4. aut de B. V. ex ratiociniis; tamen ea maxime instituitur de 
Movsk ac S. PAvLo, pro quibus ex Scriptura et Patribus certatur. 


105. Dico. Probabilius nemo hominum in vita mortali degens vel ad breve 
tempus mentis oculis intuitive vidit Deum. ^t [ 

Prob. ScriPruna. tum. V. tum N. T. statuit legem generalem, quod nemo 
mortalium videat aut viderit Deum, ut patet ex textibus num. 84. laudatis; 
et communior PP. sententia quascumque Patriarcharum et Prophetarum vi- 
siones interpretatur facetas esse per velum, nubem, figuram, similitudinem, 
conspicabilem materie dispositionem, vel aliam quamcumque speciem ; ut 
liquet ex Diovvs. de Ccel. Hier. c. 4. S. 3., Cvn. Arxx. in Joan. L. 4. c. 10., CxR. 
Wien. Catech. 9.n. 4., Eprpn. in heres, 70. n. 6. et seqq., Basr.. apud DAMASCEN. 
in Eclog. Tit. 48., ArnaNAs. GnEc. Naz. aliisque apud Auc. ep. 111. (al. 148. c. 2.) 
Poena. L. cont. Arian. c. 17. quos recitat L. 7. c. 19. PerAvIUs. Sed vel illa 
lex generalis ac interpretatio intelligenda tantum est de visione per oculos 
corporeos, et tunc quidem huc non pertinet ; sed nec exceptio et privilegium 
ab illa lege ac interpretatione, quod adversarii pro Moyse, Paulo, vel aliis 
afferunt, huc speetabit : vel si intelligi etiam possit de visione intellectus seu 

 peroculos mentis, hoc ipso convellit assertum contrarium ; ergo. 

Conf. Res facti et exceptio a lege communi debet certo probari : sed nec 
probari sie potest, Moysen et Paulum exceptos fuisse et Dei substantiam 
vidisse ; et potius ostenditur contrarium. Nam 4^. qui ex LL. Exod. et Numer. 
textus afferuntur pro Moyse, et ex ep. 2. ad Cor. pro Paulo, visionem intui- 
tivam divinse substantie non evincunt, ut ex objectionum solutione patescet, 
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25. Etiam post raptum suum, Paulus 4. ad Tim. 6. sine ulla exceptionis nota 
universalem hanc propositionem negativam statuit : Quem nullus hominum 
vidit, sed. nec videre potest ; et Joannes diu post Pauli mortem Evangelium 
scribens absolute enuntiat : Deum. nemo vidit unquam, quod. neuter sine 
mendacio aut falsitate facere potuisset, si Moysi vel Paulo visio Dei intuitiva 
fuisset concessa. 3*. Patres etiam plures speciatim Moysen excludunt a privi- 
legio visionis intuitivie. Ing. enim L. 4. cont. heres. c. 37. (al. 20. n. 10. 
11). Neque Moyses, inquit, vidit Deum, nec Elias, nec Ezechiel, qui multa de 
cclestibus viderunt; quc autem ab ipsis cernebantur, erant similitudines cla- 
ritatis Domini et prophetice futurorum. Ontc. in Isa. hom. 4. n. 6. Faciem Dei 
non vidit Isaias, nec Moyses vidit. TEnrUL. L. cont. Prax. c. 14. pluribus 
momentis ostendit, AMoysen nonu vidisse faciem Dei; et L. 4. cont. Marc. 
c. 22. ejus visionem exponit de specie hominis, quam Deus erat gestaturus. 


106. Obj. I. Moysi videtur concessa fuisse visio Dei intuitiva : Exod. 33. 
41. Deus loquitur Moysi facie ad. faciem, sicut solet loqui homo ad. amicum 
suum. Moysi dicenti v. 13. Ostende mihi faciem luam; et. v. 48. Ostende 
mihi gloriam tuam ; respondet Deus v. 19. Ego ostendam. tibi omne bonum. 
Numer. 12, Statuit Deus hoc discrimen inter Moysen et alios Prophetas, 
quod his appareat in visione vel per somnia loquatur ad eos : illi vero loqua - 
tur ore ad os, et palam nec per aenigmata aut figuras videatur. Ergo. 

R. Ad prob. 1?», Phrasis h:ec familiare quidem Dei cum Moyse colloquium, 
minime vero Dei visionem exprimit, cum Moyses ecamdem tribuat Israelitis 
Deut. 5. 4. dicens : Facie ad faciem locutus est nobis in monte de medio ignis ; 
quamvis c. 4. v. 12. dixisset : Locutus est Dominus ad vos de medio ignis : 
vocem verborum ejus audistis, el formam penitus non vidistis, Quin, si etiam 
de visione intelligenda foret hz verborum formula, non tamen ad Dei sub- 
stantiam pertineret, sed ad angeli speciem, qui texte S. Stephano Act. 7. 
personam Dei reprzsentabat. | | 

Ad prob. 9?". R, Duplex erat petitio Moysis; 1^. Quam per illa verba, ostende 
faciem tuam, Deo proposuit, tum secundum hebraicum, quo legitur ostende 
mihi viam tuam, tum secundum contextum pertinebat ad id, ut Deus dux 
itineris, prout hactenus fecerat, esse pergeret; et hanc etiam Moysi Deus 
concessit, v. 14. dicens : Facies mea pracedet. te, el. requiem dabo tibi. 
9^. Quam verbis posterioribus, ostende mihi gloriam tuam, exposuerat, huc 
spectabat, ut manifestaretur sibi divinitas : hanc vero ipsi negavit Dominus 
verbis illis : Non poteris videre faciem meam; non enim videbit me homo et 
vivet. Verumtamen preter negatam hane visionem intuitivam, promisit illi 
per hze verba : ostendam omne bonum tibi, mirabilia tum potentie tum 
providentie signa, ac novum denique beneficium mox subjecit, dum sese 
illi manifestavit a tergo, h. e. fulgentissimo quodam lumine, quod divini- 
tatis esset indicium, ut postremo versu expressit : videbis posteriora mea : 
faciem autem videre mon poteris. 

Ad prob. 3:». R. Discrimen hic non est ratione concesse JMoys? visionis 
intuitivze, sed ratione modi tantum, quo Deus familiarissime colloquebatur 
cum JMoyse, et aperte eum instruebat manifesta legum, rituum et rerum 
gerendarum significatione; dum reliquis Prophetis raro et majestatis sue 
tenax loqueretur, illis voluntatem suam per somnia, imaginarias similitu- 
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dines et sub propheticorum vaticiniorum velamine insiriuaret. Quare seni- 
gmata et figurv non a. visione Dei, sed ab ejus locutione excluduntur, ut 
ex aliis versionibus liquet. Nam Hebreus ad litteram sic habet. Ore ad os 
loquar in eo, et visione et non in enigmatibus,, et ideam Domini contem- 
plabitur. 0. Interp. Os ad os loquar ei in visione , et non per enigmata, et 
gloriam Domini videbit. Versio Chald. Verbo ad verbum loquar cum illo per 
visionem. el non per cenigmata ; et. similitudinem glorie Domini contempla- 
— bitur. 

Inst. 4. S. Aug. tum in ep. 112. (al. 147.) tum apertius in L. 12. de Genes. 
ad lit. e. 27. docet : 4^. Moysen in Exod. petiisse a Domino intuitivam Dei 
visionem et impetrasse : 2*. illud responsum Dei : Non poteris videre faciem 
meam, fuisse figurate dictum et pertinere ad Ecclesiam, non ad Moysen: 
3". Heec Domini verba : Non videbit me homo et vivet, intelligi non de morte 
corporali, sed de extasi et abalienatione a sensibus. 


R. 1*. S. Auc. hiec omnia vel dubitando vel inquirendo potius protulisse, 
quam definiendo : dubium quidem expressit, dum cit. ep. c. 13. n. 32. de 
Moyse loquens sie ait : Quid est ergo, quod eum sic fecit exceptum, nisi forte 
quia illa contemplatione dignum etiam tunc habuit populi sui talem rectorem? 
Plura autem in LL. de Gen. ad lit. quiwsita , quam inventa fuisse, ex ipso 
Auc. Réetract. L. 2. c. 94, supra ostendimus. Certe, que ad explicandos 
Scripturie textus ex eodem sup. allata sunt, a sensu litterali ac proprio 
videntar plurimum abhorrere. 

R. 2», Transmisso, quod Avc. aliquando sententize contrarize adh:eserit, 
nostre: tamen postmodum ac in LL. posterioribus accessit, nempe L. 2. de 
Trin. c. 16., L. 2. cont. Maxim. c. 192. n. 9., L. 3. de Symb. ad Catechum. 
c. J., Quaest. 144. super Exod., Tr. 3. in Joan. n. 47. e quo postremo dun- 
taxat hiec laudasse sufficiat : Quid. vidit Moyses? vidit nubem, vidit Ange- 
lum, vidit ignem : omnis illa creatura est; typum Domni sui gerebat, non 
ipsius Domini presentiam echibebat. 


Inst, 2. Eamdem Moysi visionem tribuunt Hiram. L. 5. de Trin. n. 94. 
22. 23., Ausn. in Hexam. L. 4. c. 2. n. 6., Basi. hom. 4. in Hexe. qui et 
addit, Moysen Zn potiendis presentibus Dei conspectibus fuisse angelis coeequa- 
lem. Proterea Hirn. ibidem, n. 33., Ismon. Hisp. L. de Ortu et obitu Patrum. 
c. 37. n. 72., RurEnr. L. 3. de verb. Dei c. 28. docent Isaiam occisum a 
Judo»is, quod scripserit visum a se fuisse Deum. 

R. Hiranim et Aubnosm verba intelligi posse de clara cognitione presentice 
divine, non per essentiam, sed per signa extrinseca, qua eam certo de- 
monstrarent; presertim cum Ambr. L. 5. de fid. c. ult. diserte neget Moysi 
visionem divini substantim. Basrrius per alia, vel in hom. 14. de jejun. vel 
apud Damasc. conciliari secum ipso debet; aut ejus auctoritati auctoritas 
Patrum aliorum opponi potest. Ex reliquis de Isaia loquentibus opinio Jud:xeo- 
rum de ejus verbis duntaxat colligitur , ac preterea. non intelligitur ada- 
quata causa illatee illi necis; cum vel ipso Isinono teste Judzeorum odium 
Propheta in se maxime concitarit, quod eos Sodomorum principes populum- 
. . que Gomorrhee appellasset. Caeterum quiestio hiec non est ex genere illarum, 

. in qua necesse sit, omnes Ecclesi; Doctores conspirare, 
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107. Obj. M. S. Purus, referens 2. ad Corinth. 12. visiones ac revela- 
liones sibi factas , 1. dicit se raptum esse ad tertium coelum ac in paradi- 
sum, h. e. in locum beatitudinis; quod sane ad simplicem mysteriorum 
revelationem capiendam necessarium non erat. 9*. Narrat se audivisse ar- 
cana verba, qus non licet homini loqui : sed audire verba per hebraismum 
ex TuEoponETO idem est ae videre res; et per verba arcana , juxta grecum 
ineffabilia , intelligitur essentia divina, quam unam elfari non licet ; ergo. 

Conf. 1*. Act. 26. Christus Paulum sic alloquitur: Surge et sta super pedes 
tuos; ad hoc enim apparui tibi, ut constituam te ministrum ac testem eorum, 
quce vidisti, eL eorum, in quibus apparebo tibi ; ergo in visione illa non tan- 
tum audivit, sed et vidit plura, maxime Dei essentiam. 2». Quia hujus sen- 
lenti: sunt S. Auc. l. c., CrEw. Arkx. L. 8. Strom., Avskru., D. Tuox. 1. q. 12. 
a. 11. ad 2. cum multis Scholasticis; ergo. T 

R. N. Ass. Si enim Moysi clarius omnino loquenti recte negatur visio Dei 
intuitiva, multo facilius S. Paulo negari poterit; tum quia versu primo. 
dixerat : veniam ad visiones et revelationes, et his raptum saum quasi in 
exemplum subjecit, per quas tamen visionem Dei intuitivam non intelligi 
satis constat : tum quia mentionem duntaxat facit auditus, non visionis, 
arcanorum verborum plurium, h. e. absconditorum mysteriorum, non unius 
essentiz divinsze : tum quia ignorare se dicit, an raptus contigerit in corpore 
aut extra corpus, quod tamen fruentem visione Dei intuitiva «que latere 
nequit, ac id Beatos post resurrectionem non fugiet. Hinc 

Ad prob. 4*», D. Raptus est ad tertium coelum. et in paradisum, sed ad 
andienda arcana verba, ut ipse Apostolus continuo subjicit C. ad Deum 
intuitive videndum XN. Ad rationem additam concedo equidem, non ex 
necessitate sed ex Dei beneplacito fuisse raptum ad capiendam mysteriorum 
revelationem; ex hoc tamen, quod Divini beneplaciti finem nesciamus, 
inferri pro intuitiva Dei visione nihil valet. Prwterea potuit in hoc raptu 
PavrLus intuitive videre Christum seeundum humanitatem, et instrui de 
arcanis verbis per ipsum, uti ad Galat. 1. 12. dicit se accepisse Evangelium, 
atque hine ad eum in paradisum rapi ; sed neque hoc ex absoluta necessi- 
tate contigisset, cum in suo Damascum versus suscepto itinere Christum 
viderit et audierit ipse non raptus in caelum. 

Ad prob. 29^. N. m. Nam 1*. ad hebraismum abire in epistola grece 
scripta non est opus; et quamvis respectu Prophetarum audire verba idem 
sit juxta TugoponETUM ac videre res futuras, tamen proprie loquendo etiam 
respectu anim: separate audire idem non sonat ac clare rem videre, sed 
alterius locutionem excipere : 9". ineffabilia hic dicuntur, tum quie fari 
prohibitum erat, tum quie fando adzquare et plene explicare S. Paulus 
non poterat : ejusmodi autem non est una Dei essentia, sed. et plura de 
divinis attributis nobis incognita ; natura, ordo, gralia et gloria angelorum ; 
paradisi et beatorum pulchritudo, hymni et gaudia; ratio, modus, ordo 
divinz reprobationis, preedestinationis et vocationis gentium; Evangelii ac 
Christi redemptionis mysteria; oconomia demum, regimen et successus 
Ecclesie presentis ac. future; quorum aliqua vel omnia, sub arcanis illis 
verbis Patres et interpretes intelligunt. 

Ad Conf. 4?» R. N. Cons. quia ex hoc ipso textu nihil evincitur, nisi visio 
Christi et mysteriorum per eum declaratio. 
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Ad 92", Rursus N. Cons. et oppono, pr:ter universalem Patrum plurium 
supra cit. opinionem, Awnn. L. 5. de fid. c. ult., GnEG. L. 18. Mor. [I 98. (al. 
54. n. 88.) et L. 4. in Ezech. hom. 8. n. 30. quamvis, ut supra dictum est, 
res heec ex Patribus, quos inter se consentientes non habemus, minime detfi- 
nienda sit. 


108. Observa. Enochum et Eliam aliqui Moysi ac Paulo addunt, faciunt- 
que eosdem jam nunc beate visionis participes. Eorum ratio est : 1^. quia 
prior Eccli. 44. 46. in paradisum translatus, aker 4. Reg. 2. 11. ascendisse 
?n ccelum legitur. 2». quia Arnax. Serm. de assumpt. Dom. n. 3., TERTULL. de 
resur. carn. c. 58., Hien. L. ad Pammach. cont. Joan. Hier. n. 29. vocant eos 
immortalitatis terminum assecutos, cternitatis candidatos, Paradisi colonos. 
3*. quia S. Elic festum a Sacro Ordine Carmelitarum, approbato a Romanis 
Pontificibus cultu, celebratur : anim in exitu a presbyteris Deo per merita 
Elic et Enoch commendantur : neuter eorum. videtur amplius esse viator et 
in statu merendi, cum alias eorum meritum ob temporis diuturnitatem san- 
ctorum reliquorum. sanctitatem excederet; sed in termino et beatitudinis 
possessione. 

Verum nec hos a lege illa communi excipiendos persuadent allata argu- 
menta. Nam quod primum attinet, 70. Interpretes «o 4n paradisum omittunt, 
75 in celum autem addito c0 quasi diminüuunt. Prseterea quamvis et Patres 
et interpretes discrepent in assignando loco, quo illi rapti fuerint, aliis para- 
disum terrestrem, aliis stationem quamcumque ignotam, in qua feliciter 
vivitur, intelligentibus; ut AruAwasrus ipse 1. cit. n. 4. ; ne tamen ccelum pro- 
prie dictum significetur, videtur prohibere Christus Joan. 3. 43. asserens, 
nullum hominem ascendisse in ccelum ante Christi ascensionem. Secundum 
verum etiam potest esse eo sensu, quod confirmati in gratia et singulari Dei 
providentia recti serventur liberi ab omni corruptione, fruantur, quantum 
mortalitas permittit, coelitum favoribus, et angelicis etiam ac subinde divinis 
apparitionibus. Hinc similiter, que duo priora in tertio momento afferuntur, 
locum habere possunt, presertim cum de eorum certamine extremo felici, 
sub fínem mundi secundum Apoc. c. 41. 3. futuro, certi simus. An porro Elias 
et Enoch etiamnum viatores sint et-mereantur, discrepant inter se Theologi : 
quodcumque vero admiseris , non est lamen, cur excessum supra Deiparoe 
merita concedas ; eum hzec non ab uno opere et ejus diuturnitate; sed ex 
modo ac vehementia dilectionis maxime pretium habeant. Ceeterum si mor- 
tuos illos contendas ac omnino beate vitze possessores, jam non restat prowsenti 
disputationi locus, et repugnas totius Ecclesim persuasioni, qui ex plurimis 
SS. Patribus, Scriptura etiam non obscure favente, tenet hos duumviros nec- 
dum vita functos, sub extremum mundi modo occubiluros. Ceterum de ipsa 


Dei visione intuitiva, ejus principiis, objecto et mensura vide Tract. de Bea- 
titadine. 


s 


DISPUTATIO II. 


DE INTELLECTU ET SCIENTIA DEIN. 


CAPUT I. 
DE INTELLECTU DIVINO, EJUSQUE OBJECTO. 


ARTICULUS I. 


QUODNAM SIT OBJECTUM COGNITIONIS DIVINJE? 


109. Nota. Dari in Deo ?ntellectum et memoriam, priecisis utriusque poten- 
li: creat:e. imperfectionibus, nemo dubitat. Habitus aut discursus Deo pro- 
prie tribui nequit, cum ille redundet in potentia perfectissima; hic autem, 
ceu transitus a minus ad magis notum, dedeceat ens omniscium. Quod Deus 
habeat rerum omnium deas perfectissimas , que non sint extra, sed. intra 
Deum, asserunt SS. PP. Drioxys. de Div. nomin. c. 7. S. 2., Crew, Arx. Strom. 
L. 6. sub fin., Avc. de Trinit. L. 6. c. 10. et alii, et probat rato, tum quia 
Deus extra se agit per intellectum ut artifex sapientissimus, tum quia ides 
creaturarum sunt increat:e, incommutabiles et ceternze, nihil autem extra 
Deum increatum, incommutabile et aeternum est. Idea objectiva in Deo 
videtur esse ipsa Dei essentia ut participabilis a creatura, et formalis ipsum 
verbum intellectuale divinum, seu conceptus essentialis, quem Deus habet 
de creaturis ut possibilibus vel faciendis. Nobis hie sermo est precipue de 
objecto cognitionis divinse. 


110. Dico I. Quidquid est cognoscibile, est objectum cognitionis divino. 

Prob. Cum Baruch. c. 3. dixisset, sapientiam nusquam terrarum aut gen- 
tium reperiri, demum, ubi sit, declarat v. 32.: Quis scit universa, novit 
eam , et adinvenit eam prudentia sua. David Psal. 438. 5. Ecce Domine, tu 
cognovisti omnia novissima et antiqua. Paulus vero:1. ad Cor. 2. 10. Spi- 
ritus omnia scrutatur, eliam profunda. Dei ; Et ad Hebr. 4. 13. Non est ulla 
creatura invisibilis in conspectu ejus, omnia autem nuda et aperta sunt oculis 
ejus. His adde SS. PP., qui ubique Deum preedicant- omniscium, ut Cvnir. 
L. 41. init. (opp. t. 4. p. 929.) Comment. in Joan. scribens : Proprie ac soli 
Principi omnium nature tribuendum. est , omnia: scire docente nullo , ac pra 
oculis habere nuda. et aperta; aut ab eodem quamcumque ignorantiam pro- 
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pulsant , ut idem L. 32. Thesaur. (opp. t. 5. p. 329.) dicens, Divinitatis id 
esse proprium , ut nihil ignoret, et Ness. L. de Provid. c. 44. : Ignorantia et 
imperitia prorsus aliena est a beata illa substantia, scilicet Dei; ipsius enim est 
cognilio et sapientia; aut Deum totum ex natura sua intelligentem esse ac 
scientiam statuunt, ut InEx. L. 2. c. 47. (al. 28. n. 4.) ait : Deus cum sit totus 
mens, totus ratio et totus luz etc. Unde sequitur apud eumdem non esse trans- 
mulationem nec vicissitudinis obumbrationem , ut Jacob. c. 1. 17. loquitur. 
Conf. Omniscientia est perfectio simpliciter simplex ; ergo tribuenda est 
Deo tanquam enti a se et omniperfecto. Item intellectus divinus est perfe- 
clissimus ; ergo exigit cognoscere omne cognoscibile.ab aliquo intellectu : 
sed Deus et quzecumque res extra Deum est cognoscibilis ab aliquo intellectu ; 
ergo. Denique si quid Deus non cognosceret, illud foret vel ex debilitate 
potenti:  , vel ex imperfectione cognitionis : sed neutrum dici potest de 
ente, quo melius et perfectius esse aut concipi nequit; ergo. Idque non tan- 
tum secundum esse emznentiale creaturarum , quod est. Dei essentia, sed 
etiam secundum earum esse formale, cum et hoc sit aliquid cognoscibile. 


111. Dico IT. Res etiam | vilissim:»e, cogitationes item et secreta cordis, ac 
peccata queecumque sunt. divin:e cognitionis objectum. 

Prob. 1"", Eccli. 1. 2. quieritSiracides : Arenam maris, et pluvic guttas, 
et. dies seculi quis dinumeravit? altitudinem celi et latitudinem. terroe et 
profundum abyssi quis dimensus est? ete. Denique v. 8. respondet : Unus 
est altissimus Creator omnmipotens..., ipse credvit illam in Spiritu sancto; 
el vidit, et dinumeravit, et mensus est. Matth. 10. 99. dicit Christus : Nonne 
duo passeres asse veneunt, et unus e illis non cadet super terram sine Patre 
vestro? vestri autem capilli capitis omnes numerati sunt. 


2/n, 1. Paral. 28. 9. Omnia, inquit, corda scrutatur Deus el universas men- 
iium cogitationes intelligit. Idem repetit Ps. 7.10. Serutans corda et renes 
Deus; et Ps. 138. 3. Intellezisti cogitationes meas de longe. Eccli. 93. 98. Oculi 
Domini multo plus lucidiores sunt. super solem, circumspicientes omnes vias 
hominum, et profundum abyssi, et hominum corda intuens in absconditas par- 
tes. Et ad Hebr. 4. 12. Pertingens usque ad divisionem spiritus et anima, com- 
pagum quoque et medullarum, et discretor cogitationum et intentionum cordis. 

3"^, Gen. 6.5. Videns Deus, quod mulla malitia esset super terram. 
Prov. 45. 3. In omni loco oculi Domini contemplantur bonos et malos. 
Psal. 68. 6. Tu scis insipientiam meam, et. delicta mea a te non. sunt abscon- 
dita. eie. Patrum testimonia plurima prostant, maxime in commentatio- 
nibus ad laudatos textus. 

Conf. Nec minimum est, quod non fiat Deo vel operante, vel movente, vel 
permittente : adeoque res etiam. vilissimw naturales a. Deo producuntur et 
gubernantur ; res morales bone, quales etiam sunt cogitationes salutares, a 
Deo excitantur et perficiuntur; res morales male, nempe peccata cogitatio- 
num quoque, a Deo sinuntur : sed novit Deus quidquid naturaliter aut 
misericorditer operatur, vel provido consilio permittit; ergo. Uti vero ex 
Job. 28. 3. Deo tribuitur cognitio privationum et negationum, sic et notitia 
figmentorum, qux» homo sibi format, facile ostenditur. 
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112. Nec dícas. 19. S. Hien. in c. 1. Habac. v. 13. 14. conimentans ait : 
Absurdum est, ad hoc Dei deducere Majestatem, ut sciat per momenta singula, 
quot nascantur culices, quotve moriantur ; que cimicum et pulicum el musca- 
rum sit in terra. multitudo etc. Et S. Cunvsosrowus hom. 35. (al. 34. n. 9.) 
in Matth. c..40. v. 30. ait: Deum humano more eapillos non numerare. Ergo 
Deus rerum minimarum cognitionem non habet. 

R. D. Cons. Deus non habet rerum minimarum cognitionem simplicem 
N. providam subd. conjunctam vel cum amore studioque singulari, qualem 
habet respectu hominum vel anxiam et morosam, quales homines habent 
de rebus suis C. convenientem rerum creatarum conditioni, et ab omni 
imperfectione secretam XN. S..Hicg. omnino simplicem rerum. etiam mini- 
marüm cognitionem Deo tribuit;-cum in ep. 3. (al. 60. n. 12.) miretur Crea- 
toris solertiam 2n minutis quoque animalibus, formica, culice, muscis, vermi- 
culis, et istiusmodi genere, quorum magis scimus corpora, quam nomina. Nec 
minus éidem dat providentiam de his nniversalem, cum verbis in objectione 
recitatis premiserit hanc sententiam : Szcut igitur in hominibus etiam per 
singulos Dei currit providentia, sic in celeris animalibus generalem quidem: 
dispositionem et ordinem cursumque rerum intelligere possumus. Unde eodem 
duntaxat sensu, quo Paulus 1. ad Cor. 9. 9. dixerat : Numquid de bobus cura 
est Deo?-negavit paternam et specialem de rebus ejusmodi providentiam, 
ac similem illi, quam hominibus impendit; quemadmodum ex iis, queis 
objectionis perodium prosequitur, verbis colligitur, quae sic habent : Non 
sumus tam. fatui, ut dum potentiam ejus ad. ima. detrahimus, in nos tpsos 
injuriosi simus, eamdem rationabilium; quam irrationabilium providentiam 
esse dicentes. Simplicem cognitionem capillorum Deo etiam non denegari a 
S. Cunvys., patet ex adjectis ibidem verbis : Quid vilius passeribus? et tamen 
nunquam, ignorante-Deo, capientur ; adeoque vel ipsa commemoratio human? 
moris videtur duntaxat excludere imperfectam rerum cognitionem. 


413. Nec dicas 9^. Genes. 22. cum Deus tentasset Abraha fidelitatem impe- 
ràta Isaaci immolatione, demum v. 12. ait : Nunc.cognovi, quod times Deum. 
De Sodomitis autem ibid. 18. 21. loquens inquit : Descendam et videbo, utrum 
clamorem, qui venit ad me, compleverint , an non est ita, ut sciam. Ergo 
nec secreta cordis Abrahze, nec cupiditates Sodoraitarum antea. cognoverat. 

R. N. Cons. Abrahamum a Deo non fuisse tentatum ; ut ejus fidelitas Deo 
innotesceret, patet ex testimonio, quod Deus illi Genes. 18. 19. jam dederat : 
Scio enim, quod preceplurus sit filiis suis et domui suc post se, ul custo- 
diant viam Domini, et faciant justitiam et. judicium ; ut adducat. Dominus 
propter Abraham omnia, quce locutus est ad. eum. Itaque tentatio illa tantum 
accidit, ut Abrah: praeberetur occasio, fidem et obedientiam suam manife- 
standi, quod ipsum phrasis illa Scripture : Nunc cognovi etc., alibi etiam 
usitata, teste S. Aug. serm. 72. de temp. (al. 2. c. 3. et 4.), declarat. Simi- 
liter Deo jám cognita fuisse Sodomorum scelera, constat ex v. 20. Clamor 
Sodomorum et Gomorrhe multiplicatus est; unde Scriptura utitur tantum 
hac metaphorica locutione ad instruendos judices, qua sollicitudine ac cir- 
cumspectione uti oporteat, ubi de pcenis decernendis agitur, ut explicaut 
SS. Cunxs. in Gen. hom. 49. n. 3. et GnEc. M. mor. in Job. L. 19. c. 14. 


(al. 25. n. 46). 
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A44. Nec dicas 39. Habac. 4. 43. legitur : Mundi? sunt oculi tui, ne oideas 
malum. et respicere. ad iniquitatem non poteris. Et Matth. 7. et 95. Christus 
reprobis dicit : Nunquam novi vos. Amen. dico-vobis, nescio vos. Ergo Deus 
nec mala, nec. malos novit. 

R. D..Cons. Deus nec mala nec malos cognoscit scientia simplici et specu- 
lativa N. practica et approbationis vel amoris C. In Scriptura non raro 
dicuntur cognosci, qui placent et approbantur, ut Ps. 4. 6. Novit Dominus 
viam justorum, et 9. ad Tim. 41. 49. Cognovit Dominus, qui sunt ejus; igno- 
rari autem, que displicent et vituperio digna sunt; ad quam phrasin spectat 
illud 4. ad Cor. 44. 38. Qui ágnorat, ignorabitur. Hujus generis etiam illa 
esse, qu& objiciuntur, liquet tum ex ipsa historia, tum ex verbis Prophetae 
adjunctis : Quare respicis super iniqua agentes, eL. taces, devorante impio jus- 
tiorem se ? 


415. Observa. Cognitio divina, utpote actus purissimus et determinatus ex 
essentia ad actualem omnis veritatis notitiam realiter identificatam ac im- 
productam, non habet objectum formale motivum, nisi intentionaliter tan- 
tum, quot sunt rerum omnium, quascumque Deus cognoscit, veritates obje- 
ctivie. Porro multiplex est modus cognoscendi,ad modum alterius, ex alio, in 
alio; propter aliud, et in $e. Coguitio rei ad modum alterius ; est. cognitio 
confusa, et habetur per speciem alienam, qualis est nostra cognitio angeli 
per speciem juvenis alati : cognitio rei ex alio, est cognitio discursiva vel per 
ordinem prioris ac posterioris : cognitio rei 2n alio, quce etiam dicitur me- 
diata et indirecta, est cognitio in niedio dicente ordinem ad illam rem, ita 
ut ipsum medium sit ratio intentionaliter- motiva cognitionis rei, ad quam 
ordinem dicit ; in idem recidit cognitio rei propter aliud ; quamvis «6 propter 
etiam possit applicari objecto formali intrinseco et identificato cum objeeto 
materiali, ubi scilicet denotat intrinsecum duntaxat modum tendendi, per 
quem intellectus illud amplectitur tanquam rationem assentiendi, cui inni- 
latur. Cognitio rei in se ipsa interdum sumitur pro cognitione habita per 
speciem propriam et adeequatam rei ; et hoc sensu nulla est rerum creata- 
rum cognitio in se respectu Dei, eamque D. Thomas p. 4. q. 44. a. 5. nega- 
vit : magis autem universaliter sumpta cognitio rei. in se est cognitio rei 
propter ipsius propriam veritatem, ita ut ipsa rei veritas intrinseca sit obje- 
ctum ntent2onaliter. motivum cognitionis ; unde et dicitur directa et imme- 
diata, Atque hanc acceptionem cognitionis rei in se hic usurpamus. 


ARTICULUS II. 


AN, ET IN QUO DEUS COGNOSCAT SEIPSUM? 


| 116. Dico. Deus seipsum perfectissime cognoscit atque comprehendit, tam 
in seipso, quam in creaturis. 

Prob. 4*. p. Joan. 10. 45. dicit Filius : Sicut novit me Pater , et ego agnosco 
Patrem. 4. ad Cor. 2. 40. Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei : 
Quis enim hominum. scit, que sunt. hominis, nisi spiritus hominis, qui in 
ipso est? ita et quc Dei sunt, nemo cognovit nisi Spiritus Dei. Ergo quaelibet 
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Persona cognoscit perfectissime aliam : sed quclibet et omnes sunt unus 
idemque numero Deus; ergo Deus seipsum perfectissime noscit. Ita S. Auc. 
L. 15. de Trin. c. 14., Miwvrivs in Octavio. c. 48., Isipnon. L. de sum. 
bon. c. 3. 

Conf. Deus totus est mens et quidem mens prima et prestantissima, qua 
praestantior nulla ne concipi quidem potest : preeterea. ipse sibi est perfe- 
clissime preesentissimus ac summe intelligibilis; ergo et seipsum perfectis- 
sime cognoscit. 

Prob. 2*, p. perfectissimo enti intelligenti debet assignari objectum moti- 
vum et ratio cognoscendi perfectissima : sed tale motivum et ratio non 
potest alia esse, quam ipse Deus ; ergo. Sicut Deus, utpote ens a scetsummum 
bonum, est proprius sibi finis, juxta illud Prov. 16. 4. Universa propter 
semetipsum operatus est Dominus : ita tanquam summa veritas est sibi in 
cognoscendo sua ratio motiva. 

Prob. 3*. p. Deus perfectissime et comprehensive cognoscit creaturas, proüt 
sunt in se: sed creature sunt in se essentialiter connex:e cum Deo; ergo 
perfectissime et comprehensive cognoscit illas ut essentialiter connexas cum 
Deo. Hoc autem ipsum est, Deum cognoscere seipsum in creaturis. 

Si ais 4*. Scientia et omnipotentia Dei sunt idem : omnipotentia Dei 
nequit habere seipsum pro objecto; ergo nec scientia. /tem Deus saltem 
nequit se comprehendere, quia Deus alías finiretar juxta illud S. Auc. 
L. 12. de Civ. c. 18. Quidquid scientia comprehenditur, scientis comprehen- 
sione finitur. 

R. D. Sunt idem substantialiter et in recto C. sunt idem connotative et in 
obliquo, seu ratione objecti N. Omnipotentis: objectum est omme possibile et 
 producibile, secientite omne cognoscibile; sub quo postremo Deus otrinino 
continetur, minime autem sub priori. Jtem finiretur Deus sui cognitione 
proprie, quasi meta et finis cognitionis ac cognoscibilitatis divine habere- 
tur N. improprie, quatenus cognitio Dei adzequat totam illius cognoscibilita- 
tem C. De S. Avcusrivi textu. observat S. Tuowas p. 4. q. 14. a. 3. verba 
illa, comprehensione finitur, non esse accipienda positive, quasi Deus seip- 
sum sua cognitione intra certos limites concludat; sed negative et. sensi 
perfectiore, quatenus Deus seipsum cognoscit nullis limitibus circumscri- 
ptum visione similiter nullis limitibus circumscripta. 

Si ais 9». Deus se cognoscens in creaturis, cognosceret creaturas prius, 
quam seipsum : et cognitio divina sui per creaturas foret precisiva; ergo. 

R. D. Deus se cognoscens in creaturis, prius simpliciter cognosceret 
creaturas, quam seipsum NN. respective et secundum hanc precise cognitio- 
nem subd. cognosceret creaturas prius a quo, quatenus creature sunt ratio, 
cur Deus per illam cognitionem cognoscatur C. prius a quo, quatenus in 
signo rationis priori cognoscerentur creature et non Deus, cum tamen cor- 
relativa sint simul cognitione YN. Porro precisiva non foret cognitio divina 
sui per creaturas, quia creaturw essentialiter connectuntur cum sua causa 
prima, vera et reali, ideoque cum omnibus prewdicatis divinis, sine quibus 
Deus nequit esse vera et realis causa prima : cum autem talia sint omnia 
divina predicata necessaria, tam absoluta quam relativa, cum illis omnibus 
creaturze connectuntur, et illa omnia in creatis necessaria cognoscuntur ; 
presertim cum omnis cognitio Dei sit comprehensiva. 
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ARTICULUS 1lI. 
AN ET IN QUO DEUS COGNOSCAT RES OMNES POSSIBILES? 

M7. Dico I. Deus omnes creaturas possibiles distincte cognoscit; 

Prob. 4*. Deus est infinite intellectivus; ergo habet vim cognoscendi omhe 
intelligibile : sed. res possibiles sunt intelligibiles; quia sunt entia saltem 
possibilia, el unumquodque sicut est ens, ita. est intelligibile; ergo divina 
cognitio ob infinitatem suam hec omnia complectitur. 2?. Impossibile est ; 
Deum ignorare rem, quam possit creare; quia nihil operatur vel operari 
potest, nisi ut agens intellectuale; tum quod solus hic operandi modus sit 
perfectus et Deo dignus; tum quod potentia divina utpote infinita, neque 
tamen infinita entia producens aut ex se determinata ad hac potius quam 
illa entia producenda, non nisi per intellectum ct voluntatem determinari 
potest ad effectus, quos ponit reipsa producendos. Ergo repugnat, aliquid 
cadere sub divinam potentiam, quod sub scientiam divinam non cadat. - 


418. Dico 1I. Ex supposito, quod Deus essentialiter connectatur cum pos- 
sibilibus, Deus illa cognoscit 2n seipso; et quidem tot titulis, quot essentia- 
liter cum illis connectitur. 

Prob, 4?. p. Medium essentialiter connexum cum termino nequit com- 

prehensive cognosci, quin cognoscatur terminus propter realem connexio- 
nem. 
Prob. 2*. p. Quia posito, quod Deus essentialiter connectatur cum crea- 
turis, et. quod connexio cum termino sit ratio intentionaliter motiva 
cognitionis termini; tot erunt in medio rationes objective intentionaliter 
motive, quot sunt connexiones vel tituli connexionis. Medium 1"? est spe- 
cies intelligibilis divina creaturarum, quatenus essentia Dei, eminenter con- 
tinens omnes creaturarum etiam ut possibilium perfectiones, rationem in« 
tentionaliter movendi ad earum cognitionem gerit. Medium 2"" sunt ideze 
divinz creaturarum ; quatenus essentia divina ut participabilis connotat infi- 
nitos modos, quibus a rebus creatis perfectiones divinz participari possunt ; 
unde attingi oportet primariam possibilitatem, quae in perfectionum seu 
predicatorum consensione consistit, Medium 3"" est omnipotentia divina, 
cujus terminus ad:equatus alius non est, quam res omnes possibiles. Me- 
dium 4 est ipsum Verbum divinum , quod quia est substantialis imago 
Divinitatis, in eodem res omnes possibiles etiam repreosentari oportet. Atque 
hoc medium frequentius assignatur a SS. Patribus. 


419. Dico 1H. Deus etiam immediate cognoscit possibilia ?n seipsis; 

Prob. Quia intellectus divinus est infinite cognoscitivus, non solum debet 
cognoscere omnia, sed etiam eo modo, quo sunt cognoscibilia : sed possibilia 
sunt etiam )mmediate ?n seipsis cognoscibilia; tum quia.immediate in seipsis 
habent veritatem objectivam, vi cujus terminare possint enuntiationem sibi 
ipsis conformem ; cujusmodi sunt, esse producibilia, non involvere proedicata 
contradictoria : lum quia ut sunt intrinsece possibilia, ita et intrinsece atque 
hinc immediate cognoscibilia ; tum quia res praeteritae existentes et. futurae 
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sunt in seipsis cognoscibiles, a quibus res possibiles non distinguuntur 
secundum veritatem objectivam, sed duntaxat secunduníf statum ; ergo. 


120. Obj. cont. 1"", 1^. Creature mere possibiles non sunt aliquid actu, 
neque erunt. 2». Si Deus actu cognosceret omnia possibilia, in mente divina 
daretur infinitum categorematicum objectivum ; sicut hoc a. parte rei habe- 
retur, si Deus omnia, possibilia actu produceret. 39. Si res cognoscitur in- 
causa universali, cognoscitur solum iu communi et secundum rationes 
communes : sed possibilia dum cognoscuntur a Deo in seipso, cognoscuntur 
in causa universali ; ergo sic saltem non cognoscuntur sigillatim et distincte. 

R. Ad 1. D. A. Non sunt aliquid physice ac subjective C. objective ac 
verificative N. Cum nullum objeetum physice moveat divinum intellectum, 
et tam preterita quam futura zeque sint objectum divinse cognitionis ac. 
presentia, manifestum est possibilia subtrahi non posse intelli gentie divince 
ex eo capite, quod actu non existant. 

Ad 2. Deus omnia possibilia solum cognoscit actu et simul, actualitate et 
simultate extrinseca cognitionis, utpote qu: unicus et indivisibilis entitative 
est actus ; non autem simultate objecti, quce scilicet collectionem possibilium 
enuntiet vel omnia possibilia simul esse posse. Si vero actu producerentur 
omnia possibilia, haberent actualitatem et simultatem sibi intrinsecam ; 
adeoque daretur infinitum categorematicum creatum. 

Ad 3. D. M. Si res cognoscitur in causa universali creata, cognoscitur 
solum in communi C. si in causa increata N. Creatura solum est universalis 
per defectum virtutis; uti dicitur intellectus noster universalis per abstra- 
ctionem a materia et mutuando species objectorum a rebus : e contra Deus 
est universalis per plenitudinem ; quia virtus divina est causa rerum secun- 
dum omnes rationes etiam specificas et individuales. 


121. Obj. cont. 2"", Quod non continetur formaliter in Deo, nec formaliter 
seu secundum esse formale cognosci in Deo potest : nulle creaturw conti- 
nentur in Deo formaliter, sed eminentialiter tantum ; ergo. Conf. Neque ratio 
idee potest esse medium cognoscendi possibilia; cum Dion. L. de divinis 
nominibus c. 7. dicat, Deum non cognoscere res secundum ideam. Nec Verbum 
divinum , cum Ansel. in Monol. c. 29. hxc scribat : Satis manifestum est in 
Verbo, quo facta sunt omnia, non esse eorum similitudinem. 

R. N. M. vel D. Quod formáliter in Deo non continetur, nequit in eo 
secundum suum formale cognosci immediate et directe C. mediate et indi- 
recte N. Hoc ipso, quod Deus essentialiter respiciat possibilia, nequit seip- 
sum comprehensive cognoscere directe ac immediate, quin simul possibilia 
tanquam terminos saltem indirecte et mediate intelligat. 203 

Ad Conf. D. Deus non cognoscit secundum ideam ceternam a se indepen- 
dentem et extrinsecus aflixam C. secundum ideam sibi intrinsecam, quieque 
sit ipsa essentia divina ut participabilis .N. Ita nempe respondet D. Thom. 
hic q. 13. a. 4. ad 1. Ceterum a. Dionysio nihil minus quam cognitionem 
creaturarum in Deo negari, mum. seq. apertissime patebit. Item in Verbo 
non sunt similitudines rerum, accepte scilicet a. rebus externis et creatis C. 
provenientes ab ipso Deo ejusque essentia ut participabili N. In hoc. sensu 
loqui AxsEL.uuw probant verba continuo subjuncta : In factis non est simplex 
absolutaque essentia, sed vere illius essentice (Dei) viz aliqua ER 
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199. Obj. cont. 3*". Dionysius L. de divin. nomin. c. 7. manifeste nobis 
adversatur sequentibus propositionibus; 1^ est : Non secundum. visionem 
singulis se immitLit, sed secundum cause continentiam scil omnia. 9*. Divina 
sapientia seipsam. cognoscens scit omnia. 3*. Deus ea que sunt moscit, non 
rerum nolilia, sed sui. 4^. Si secundum unam causam Deus omnibus edisten- 
tibus esse (radidit, secundum eamdem. causam sciet omnia, et non ez. existen 
tibus sumet eorum notitiam. Ergo juxta eumdem Deus possibilia non cognoscit 
in seipsis, sed in se tantum ipso. Neque solvitur arzumentum dicendo, quod 
excludatur duntaxat cognitio possibilium in seipsis per species a. creaturis 
acceptas; tum quia S. Doctor negat Deum cognoscere creaturas contraposile 
ad hoc, quod est cognoscere creaturas secundum continentiam cause : tum 
quia alias cognitioni divinz nihil speciale tribueretur; cum angeli etiam 
non intelligant per species a creaturis acceptas. 

R...D. Cons. Deus possibilia non cognoscit 2n se ipsis sumendo hunc cogno- 
scendi modum mínus jam usitate et pro cognitione, qux: habetur per species 
proprias ab objecto emissas C. sumendo illum usitatiore jam acceptione et 
pro cognitione rei propter ipsius propriam veritatem N. Priorem duntaxat 
usurpationem negat Diox., qui l. c. intendit unice probare, quod Deus habeat 
ab:eterno cognitionem omnium, neque modo in.tempore aliquid discat. Men- 
lem hanc ejus esse, patet tum ex diseursus exordio, quod est-hujusmodi : 
Neque enim ea qua sunl, ez iis quc sunt, discens novil divina mens ; sed in 
se el e; se per causam rerum omnium cognitionem, scientiam , essentiamque 
anticipalam el ante comprehensam habet : non quod per speciem singula con- 
siderei, sed quod uno causc compleacu omnia sciat. et contineat : tum ex pro- 
batione, quam desumit ex Scriptura, in qua frequenter dicitur, Deum res 
novisse, prius quam. fierent : tura ex Maximo in Scholiis ad c. 7. Diow., nbi 
dicit Deum per causam habere in se cognitionem omnium, quod ?llam eape- 
rientia non compararit; tunc enim Deus cognitione posterior inveniretur, aut 
?n aliquo tempore non cognoscens : tum ex versione Lansselii, secundum quam 
propositio 4^. sic enuntiat : Sicut Deus omnibus creaturis actualibus tribuit 
esse, quin illis esse sumal, ita et eas omnes cognoscit, quin ab eis per speciem 
cognitionem accipiat. Hinc 

Ad prob. N. Ass. Quoad ralionem 1?*,, patet responsio ex dictis, ubi de- 
claravimus ; cuinam opponat $. Doctor cognitionem Dei in seipso : quoad 
27^. assignamus differentiam, qui etiamnum stat cum data. explicatione. 
Dum enim Patres probant Deum non cognoscere creaturas per speciem ab 
his acceptam, maximam et specialem perfectionem Deo tribuunt in linea 
intelligendi ; quia si speciem non accipit a creaturis cognitis, nec eam acci- 
pit aliunde : ex quo conficitur, intellectum divinum nulla indigere specie, 
adeoque ex se esse completissimum et determinatum ad cognoscenda omnia 
cognoscibilia , ut primum cognosci possunt ; qui est singularis Dei perfe- 
ctio : angeli autem quamvis speciem non recipiant a creaturis, illarum tamen 
speciem habent a Deo infusam. t 

Inst. 1. Aug. L. 83. QQ. q. 46. n. 2. ait de Deo : Non enim eztra se quidquam. 
mug er em Rus dn Mp 
dicentis etc., non est hic JUAN 2h hd M Wi i md 

an "ndwm, quasi nihil, quod sit extra se, intuea- 
tur, sed quia id, quod est extra ipsum, mon intuetur nisi in seipso, ut dictum 
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supra. Dixerat autem in 0. Alia aulem a se videt non in ipsis sed in Seipso ; 
et L. 1. cont. Gent. c. 48. n. 7. scripserat : Si igitur Deus aliud a se intelli- 
geret quasi per se et. primo intellectum, ejus operatio intellectualis speciem et 
nobilitatem haberet secundum id quod. est aliud ab ipso : hoc autem est impos- 
sibile. Ergo. Conf. S. Awwn. c. 4. in Symb. (al. de Trinit. c. 4. not. a.) Licel, 
inquit, Deus omnia celestia et terrestria ac minima queque perspiciat, nihil 
lamen exira se intelligere, sed singula in se intueri dicitur. ECS. Av. L. 5. 
de Gen. ad lit. e. 43. Vidit omnia Deus, quando fecit; et sicut vidit, ita fecil : 
non preter seipsum videns, sed. ?n seipso. à 

R. Quoad textum S. Avc. D. A. Deus non intuetur extra se aliquid tan- 
quam exemplar seu ideam, ad cujus similitudinem et normam efformet 
creaturas C. non intuetur extra se aliquid tanquàm objectum, quod imme- 
diate et in propria ratione ac veritate percipiat N. Platonicas ideas nempe 
hic insectatur S. Doctor cujus hzc. verba non interpolata damus: Has autem 
rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa mente Creatoris ? Non enim 
extra se quidquam positum intuebatur, ul secundum, id constitueret, quod con- 
sLituebat : nam hoc opinari sacrilegum est. D. Tuowas in Summa l. c. ad 3. 
affert hanc rationem, cur Deus creaturas non cognoscat im seipsis; quia 
cognitio divina nequit specificari ab objecto creato, cum istud non possit esse 
principium intellectualis operationis, per se nempe vel per speciem in- 
fluens : in L. cont. Gent. autem 1l. c. plures rationes addit, nempe quod Deus 
alias mutaretur in pejus, haberet plures operationes intellectuales, foret 
in potentia , aliquid aliud esset Dei perfectio, et scientia ejus ex multis com- . 
poneretur : hze vero omnes non conveniunt scienti: nisi tali, quie ab aliquo 
extrinseco vel constitutive vel physice motive et sic principiative habetur; 
quorum neutrum in nostra sententia sequitur. Cceterum advertendum est , 
D. Tuowaw his in locis sermonem etiam facere de objecto primario et nobi- 
liore, quod essentiam Dei esse, non autem creaturas, jam supra a nobis 
assertum fuit. 

Ad Conf. R. 49. N. Cons. Aun. enim negat duntaxat cognitionem creatura- 
rum in seipsis secundum modum a Dionysio rejectum. 2^. Verba qui obji- 
ciuntur non leguntur in genuino hujus tractatus textu ; ut videre est in 
nova opp. S. Ambrosii edit. l. cit. et in admonit. previa. Auc. autem hic 
rursus rejicit ideas a Deo distinctas, ut ipsa verba satis manifestant. 

Inst. 9. Cognitio creaturarum 2n seipsis est decoloratior et vespertina, 
juxta S. Auc. ; ergo Deo haud convenit. Jtem sicut se habet bonitas creata 
ad voluntatem divinam, sic se habet veritas ad intellectum : sed. bonitas 
creata non potest immediate movere voluntatem divinam ad amorem sui ; 
ergo similiter. ; 

R. D. A4. Cognitio creaturarum in seipsis est decoloratior et imperfectior 
respectu Beatorum C. respectu Dei N. In Beatis cognitio creaturarum Zn 
seipsis est realiter distincta a cognitione earumdem in Verbo ; unde nec est 
beatifica, nec relata adhuc in laudem et amorem Dei, nec habet pro com- 
principio lumen glori: sed species proprias creaturarum, ex quibus capitibus 
decolorata et vespertina vocatur. Nihil autem eorum deest cognitioni divine 
creaturarum in seipsis, aut prestantiora adsunt. 

Ad Conf. R. N. M. Disparitas est 4". quia voluntas est potentia libera , et 
sicut ex hac ratione potest amare vel non amare objectum materiale creatum, 
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sic potest illud amare ob hoc vel illud motivum : sed intellectus est potentia 
necessaria, et sicut hine cognoscere debet omne. vere cognuoscibile, sic pari- 
ter debet illud cognoscere omni modo et ex omni motivo, quo cognoscibile 
est sine cognoscentis imperfectione. 2^. Cum voluntas sit sedes moralitatis, 
moralitas autem actuum divinorum debeat esse perfectissima , sequitur 
etiam hos actus ex motivo perfectissimo, quale est una bonitas increata, 
proficisci debere : e contra sicut perfectio intellectus divini exigit, ut omnia 
cognoscat etiam ea, qua voluntas amare nequit, qualia sunt peccata; ità 
pariter exigit, ut ea in se ipsis cognoscat, cum aliunde in hoc nulla repu- 
gnantia aut species imperfectionis reluceat. " 


ARTICULUS IV. 


AN, ET IN QUO DEUS COGNOSCAT CONTINGENTIA ABSOLUTE FUTURA ? 


123. Dico I. Deus omnia contingentia absolute futura certissime ac infal- 
libiliter jam ab :eterno cognoscit. 

Prob. |n Scmeruna 19. prescientia futurorum liberorum statuitur tán- 
quam proprius Divinitatis character; Isa. 414. 93. Annuntiate, quc ventura 
sunt in futurum, et sciemus, quia Dii estis vos. 9". Eadem scientia univer- 
sim tribuitur Deo; Sap. 8. 8. Signa et monstra. scit, antequam fiant, et 
eventus temporum et. seculorum. Dan. 13. 49. Deus «terne, qui abscondito- 
rum es cognitor, qui nosti omnia, antequam fiant. 39. Speciatim etiam hujus 
scientie exempla proferuntur; David enim de se Psal. 138. 3. ait : Zntel- 
lexisti cogitationes meas de longe; et omnes vias meas prcvidisti : Deus 
apud Isa. 48. 5. Predici tibi ex tunc, antequam venirent, indicavi tibi, ne 
forte diceres : idola mea fecerunt htec. De Christo Joan. 6. 63. Sciebat ab 
initio Jesus, qui essent non credentes, et quis traditurus esset eum. His adde 
ex Prophetarum libris priedictiones omnes, utpote eventu certo jam com- 
probatas; unde Tertul. L. 2. cont. Marc. c. 5. Prescientia Dei tantos habet 
testes, quantos fecit Prophetas. Idem testantur Patres : Orc. apud Eus. L. 6. 
c. 11. (p. 284. A.) de priep. Evang. ait : Quidquid. aliquando futurum est, 
id Deum multo ante futurum prenosse, ut Scripture abesset auctoritas, vel 
ipsamet, ez: Dei notione is profecto demum intelligat, qui probe vim illam et. 
excellentiam divine mentis intelligit. S. Auc. L. 8. de Civ. c. 9. n. 4. Con- 
fiteri Deum, et negare prescium futurorum, apertissima est insania. 

Conf. Mens divina est perfectissime et. infinite intellectiva, adeoque certo 
et infallibiliter cognoscit omnia cognoscibilia sibi aliquando prwsentia : est 
aulem. clerna; adeoque omnia, qu:e fuerunt, sunt, aut. erunt, aliquando 
sunt Deo presentia, Preterea Deus est immutabilis; proinde ejus etiam 
scientia quoad se est invariabilis, quamvis objectum ejus sit variabile ; ergo 
non cognoscit res tunc primum, quando actu sunt, sed ab eterno, sive una. 
cognitione ielerna attingit omnia. Denique quecumque erunt, Deus ab 
&eterno in sapientia sua constituit vel ordinando vel permittendo : hoc vero 
sine certa ac infallibili notitia (ieri nequibat ; ergo 
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194. Dico II. Deus contingentia absolute futura. non videt in decretis ad 
unam partem antecedenter determinatis. i 

Prob, Hujusmodi decreta videntur esse superflua, sanctitati divin; inju- 
riosa, et libertati create noxia ; ergo non dantur, ideoque Deus in iis futura 
videre nequit. 

Ant. prob. quoad 4*". part. Quia decretum antecedenter determinatum 
ac determinaus 1*. non est necessarium ad salvandam in Deo rationem 
causc prime; cum hzc ratio salvetur in eo, quod Deus dederit. ac conservet 
cause secunde vires ad operandum, et per concursum indifferenter oblatum 
compleat ejus potentiam proximam, sicque moveat et applicet ad operan- 
dum, quin eam determinet : nec 2*. est necessarium ad salvandum supre- 
mum. Dei dominium ; cum illud ut morale salvetur per hoc, quod Deus 
cause secunds actus possit imperare vel prohibere, illosque pro.suo placito 
ad certum, quem libuerit, finem dirigere et adhibere; ut physicum vero per 
hoc, quod causam secundam possit eonservare- vel destruere, eamque per 
media quamvis ex se repudiabilia, tamen certo et infallibiliter Deus possit 
perducere ad. operandum id, quod ipse voluerit: nec 3*. est necessarium 
ad salvandam infallibilitatem divine prescientie ; cum, ut S. Auc. L. de 
pradest. Sanct. c. 10. n. 19. inquit, preedestinatio quidem sine proscientia 
in Deo esse nequeat, possit tamen esse sine praedestinatione praescientia : nec 
4*. necessarium est ad tollendam cause secunde indifferentiam ; cum hiec 
non sit passiva sed activa, nec proveniat. ex imperfectione et defectu, sed ex 
perfectione et eminentia virtutis ad agendum, vi cujus ita habet potentiam 
agendi, ut pro arbitrio agere vel non agere possit. 

Quoad 97", part. Quia si Deus preedeterminaret vel condeterminaret ad 

materiale tantum peccati, evaderet auctor peccati; tum quia Deus omnino 
censendus foret velle ipsum formale peceati cum materiali, quod vult et prae- 
ordinat , necessario connexum : tum quia nec homo, qui causa per se peccati 
habetur, aliud quid facit, presertim in Thomistarum sententia formale pec- 
cati in negativo constituentium. 
. Quoad 3". part. Quia posito ejusmodi decreto homo v. g. nec libere eli- 
ceret amorem, ad quem determinat illud decretum ; nec libere etiam omit- 
teret non amorem vel odium. Nam in hoc casu : 4^. Homo ille non potest 
seipsum determinare ad amorem, neque ante illud decretum determinans , 
cum alias foret inutile hoc decretum ; neque dum actu decretum illud 
determinat, cum se determinare ad amorem non sit precise amare, uec 
sponte tantum amare, sed amare vel amare velle sine aliqua necessitate sel 
obligatione intrinseca antecedente ad amandum, ut tamen fit presente isto 
decreto. 99, Homo ille odium omitteret necessario, non autem libere seu ex 
potestate intrinseca et dominio in actum, quia non haberet decretum deter- 
minans ad odium. Nam qui caret virtute aliqua sic ad odium necessaria, ut 
ea non posita repugnet esse odium, ille necessario et non libere odium 
omittit: sed qui non habet illud decretum seu predeterminationem ad 
odium, caret ejusmodi virtute ; ergo. 


195. Dico III. Deus futura ejusmodi videt immediate in seipsis, h. e. in 
veritate eorum objectiva et actuali existentia in secutura temporis differentia. 
Prob. Contingentia absolute futura sunt determinate vera et cognoscibilia 
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in seipsis; tum quia priescindendo ab omni decreto vel causa, verificatur in 
sensu formali de illis haec propositio: jam non existunt, existent tamen 
postea : tum quia 'sieut existentia rei in tempore prrwesenti cognoscibilis est 
in seipsa et priescindendo ab omni causa tanquam illius constitutiva , sic et 
cognosci potest existentia rei in secutura temporis differentia ; ergo Deus, 
qui ab zeterno cognoscit rem quamcumque pro eo modo ac tempore, quo 
scibilis est ac vera, futura hujusmodi in seipsis cognoscit certo et infallibi- 
liter; cum nos eadem cognoscamus s&pe probabiliter aut imperfecte. 

Conf. I. S. Tuow. in 4.Dist. 38. q. 1. a. 5. in 0, postquam dixisset, in causis 
quidem necessariis rem futuram cognosci certo posse, minime autem in iis, 
quie se habent ad utrumque effectus, scilicet in liberis; ac prseterea. docuisset 
contingentia, quando jam extant in rerum natura, habere esse determina-- 
tum, ideoque certitudinaliter posse cognosci; demum scribit, divinam de 
futuris cognitionem non obstante rerum contingentia esse certissimam, 
quia divinus intellectus intuetur unumquodque contingentium, non solum 
prout est in suis causis, sed prout est in suo esse determinato, et hanc mox 
rationem subjungit : Cum enim. re existente ipsam rem videat, prout in suo 
esse determinato est, aliter cognosceret rem, postquam est, quam antequam 
fiat, et sic ex eventibus rerum aliquid ejus cognitioni accresceret. Idem ube-- 
rius in resp. ad 3. sic exponit : Actus divince cognitionis transit. supra 
contingens, etiamsi fulurum sit nunc, sicut transit visus noster supra ipsum 
dum est : et quia esse quod est , quando est, necesse est, quod tamen absolute 
non est necessarium; ideo dicitur, quod in se consideratum est contingens : 
sed relatum ad Dei cognitionem est necessarium; quia ad ipsam non refertur, 
nisi secundum quod est in esse actuali : et ideo simile est, sicut si ego videam 
sortem presentialiter currere; quod quidem $n se est contingens, sed relatum 
ad visum meum est necessarium. Similia repetit in q. 12. de ver. a; 10. in 0, 
et in Sua, ubi soli Deo tribuit cognitionem contingentium futurorum in se 
ipsis ac infallibilem, creaturis vero conjecturalem duntaxat et in causis, ut 
patet ex parte 1?. q. 14. a. 13., q. 57. a. 3., q. 86. a. 4. 

Conf. II. Si Deus futura hujusmodi non cognosceret in seipsis , id oriretur 
vel ex eo, quod cognitio Dei, utpote per medium contingens, non posset esse 
infallibilis; vel quod illa cognitio, utpote habens motivum determinativum 
creatum , foret émperfecta : sed neutrum ex his sequitur. Nam imprimis 
quamvis etiam preedeterminatio vel decretum quodcumque, cum sit liberum 
Deo, possit dici contingens, non tamen in sensu adversariorum hoc impedit 
infallibilitatem scienti:ze divine; cum he non nitatur illi decreto uteumque, 
sed ex supposito quod existat : sic similiter ea contingentia futurorum non 
obstabit infallibilitati cognitionis divinse; cum et ista asseratur ex supposito 
quod res postea extitura sit, in quo sensu jam res necessaria est, ut proxime 
exposuit S. Tuowas. Deinde cognitio divina non redditur imperfecta, quod 
veritas objeetiva futurorum sit motivum seu ratio assensus divini, cum 
eadem veritas priesentium et preteritorum, quas juxta omnes cognoscuntur 
a Deo in se ipsis, nullam imperfectionem refundat in cognitionem Dei ; ergo. 


126. Obj. cont. 4"^, Quando Deus futura predixit, hae predictions siepe 
caruerunt effectu, ut constat ex Isa. 38. de morte Ezechis, et Jon: 3. de 
subversione Ninive : aut fuerunt tantum conjecturales, quia tam circa futura 
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absoluta quam conditionala Deus spe usus est particulis forte vel forsitan, 
ut patet ex Jerem. 26. 3., Ezec. 2. 5., Joan. 5. 46. ete. Ergo hzc futura Deus 
vel plane non vel non certo proscivit. 

R. Ad 1. D. Preedietiones Dei absolutze caruerunt effectu N. conditionatm, 
subd. ex defectu certitudinis divinze im cognoscendo N. ex defectu conditionis 
non np ris: C. Vide de his Tractatum de Fide. 

Ad 9. D. Sepe usus est his particulis ad. declarandam cognitionem Dei 
de futüris dubiam et conjecturalem N. ad alia quedam vel circa modum 
asserendi, vel circa res ipsas futuras, vel circa auditores proedictionum signi- 
ficanda C. Adverbia dubitandi non semper incertitudinem designare, patet 
ex pluribus Scripturs testimoniis, in quibus per illa steificátur sollicitudo 
et spes erecta, ut in illo Moysis Exod. 32. 30. Ascendam ad Dominum, si quo 
modo quivero eum deprecari pro scelere vestro; aut difficultas rei, ut in illo 
Pauli ad Phil. 3. 41. S? quo modo occurram ad resurrectionem ; aut usurpatio 
particule expletivie et affirmatio, ut in illo Christi Joan. 8. 18. Sz me sciretis, 
forsitan et patrem meum sciretis, quod Joan. 44. 7. sic refertur. Si cogno- 
vissetis me, et patrem meum utique cognovissetis. 

Similia intelligenda per illas particulas in objectis textibus declarant SS. 
Patres: Hrgg. enim in Jerem. c.26. v.1. Verbum ambiguum, inquit, Majestat? 
Domini non potest convenire, sed nostró loquitur affectu, ut liberum homini ser- 
velur arbitrium; ne ez prescientia ejus, quasi necessitate vel facere aliquid vel 
non facere cogatur. GnEc. M. in Ezech. L. 1. hom. 9. n. 8. ait : Dum constat, 
quod omnipotens Deus omnia sciat , mirandum valde est, cum dicitur, si forte 
audiant. Quapropter sciendum, nobis est , quia ista dubitatio locutionis Dei 
non ez ignorantia, sed éx alia significatione descendit. Auc. Tr. 37. in Joan. 
n. 3. sic loquitur : Ille, qui omnia scit, quando dicit forsitan, non dubitat; sed 
increpat... Dubitationis verbum est, quando dicitur ab homine ideo dubitante, 
quia nesciente : quando vero dicitur a Deo verbum dubitationis, cum Deum 
nihil utique lateat, illa dubitatione arguitur infidelitas, non opinatur. divi- 
nitas. Idem aliam significationem hujus particule exprimit in comment. ad 
Psal. 9. verba haec, Nequando irascatur Dominus, scribens : Cum dubitatione 
positus est, non secundum eos ipsos qui monentur , quia cum dubitatione 
solent cogitare iram Dei, dedi non aperte revelatur. Similia habentur apud 
Aunnos. L. 2. de ponit. c. 5. et alios Patres. 

Inst. Ave. L. 2. ad Siraplic. q. 9., GnEc. M. L. 20. mor. c. 23 (a1. 32. n. 63). 
Bogrivs L. 5. de Consol. pros. 6. negant in Deo esse veram prawscientiam ; ergo. 
Conf. Scientia futurorum contingentium ex suppositione saltem antecedente 
est contingens ; ergo qua talis non dicit novam perfectionem ; ergo sicut ex 
eo, quod Deus modó in tempore fiat actu producens mundum, in eum 
nullam imperfectionem refundit; sic nec inde imperfectio in Deo argui 
posset, si futura. contingentia nesciret ab wterno, sed primum cognosceret 
determinate, dum existunt. 

R. D. A. Negant in Deo prescientiam quoad nomen C. quoad rem nomine 
significatam N. sensus quippe ParRux est, quod respectu Dei omnia sint pree- 
sentia, atque hinc in eo statuenda sit scientia, non autem prwscientia, utpote 
que futurorum est; quemadmodum ipsa verba, si inspiciantur, aperte docent. 

Ad Conf. R. 4». D. 1"^, Cons. Hcc cognitio qua talis non est nova per- 
fectio, quatenus cognoscere rem futuram non est perfectius, quam cogno- 
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scere ejus oppositum, si id futurum esset C. Quatenus cognoscere futurum 
non est perfectius, quam illud non cognoscere aut de eo conjicere tantum 
N. Primum duntaxat ostendit , quod illa habitudo scientic divinse ad futu- 
rum sit priedicatum neutrum vel perfectio simplex : Secundum autem indu- 
ceret positivam imperfectionem pluribus divinis predicatis oppositam. 

R. 9». N. 4*^, Cons. Disparitas est, quia transitus a non producente ad 
producentem aliquid non facit mutationem in Deo agente, sed tantum in 
effectu producto, ut patet ex dictis num. 62.; fieret autem mutatio intrin- 
seca in Deo, si quid in tempore cognoscere inciperet, quod ab ceterno non 
novisset; eum denominatio cognoscentis sit vitalis et essentialiter intrinseca. 
Quod hiec prescientia non obsit libertati, docebitur infra. 


1271. Obj. cont, 2"", Voluntas Dei est efficax et infrustrabilis, juxta illud ad 
Rom. 9. Voluntati ejus quis resistet ? preterea vero juxta illud ad Ephes 1. 
Deus operatur omnia secundum consilium voluntatis suc ; ergo potest in suis 
decretis omnia cognoscere. Conf. SS. Patres et Doctores aperte id insinuant. 
Nam 1^. Hiran. L. 9. de Trin. n. 58. et seq. ait: Que Deus facere decrevit, 
in sua voluntate cognovit. Et Avc. L. de predest. SS. c. 40. n. 49. Predesti- 
natione Deus ea prascivit, quc fuerat ipse facturus. 2^. Idem L. de don. per- 
sev. c. 17. n. 42. loquens de bonis operibus inquit : Si Deus ea se daturum 
prescivit, profecto predestinavit ; unde sequitur ab illo priescientiam Dei in 
ejus decreto fundatam agnosci. 3». S. Tuow. L. 1. ad Annibald. Dist. 38. 
q. 2. a. 1. ait : Deus scit res, in quantum est causa rerum ; in 4. Dist. 39. q. 4. 
à. 1. ad 5. Scire in Deo sequitur voluntatem, ut imperatum ab ipsa; ergo. 

R. D. 1?" p. Ant. Voluntas Dei circa actus proprios aut creaturz neces- 
sarios est efficax et infrustrabilis C. circa actus creature liberos, subd. est 
efficax et infrustrabilis ratione decreti determinati ac de se habentis infalli- 
bilem connexionem cum actu futuro N. ratione scienti: mediz , a qua divi- 
num decretum dependet C. 

2», p. D. Similiter. Loquitur enim Apostolus primario de donis gratuitis, 
v. g. redemptione hominum, vocatione gentium ete., quorum solus Deus 
est causa tum physica, quia solus ea producit , tum moralis, quia nulla eorum 
ratio est in nobis, sed una in Deo, qui sua ex bonitate decernit, talia nobis 
dona conferre. Si tamen textus Apostoli intelligatur de omnibus, qua ope- 
ratur in etcum nobis, operatursecundum consilium voluntatis sui, quatenus 
media et rationes , de se quidem indifferentes, sed quas novit cum effectu et 
fine intento conjungendas, pro sua voluntate eligit ac decernit. 

Ad. Conf. R. Quoad 1"", In utroque textu sermonem esse de iis, quze solus 
Deus facit, illique soli libera sunt. De mente autem Auc. etiam constat ex 
contextu ; quia cum adduxisset. ibidem illud ad Rom. 4. Abraham credidit 
dans gloriam Deo; quoniam quc promisit , potens est et facere, subjungit : 
Non ait predicere ; non ait prescire; nam et aliena facta potest predicere 
ridic pd ; ECT Quae est et facere : c per hoc facta , non aliena, sed 

: 2^. D. seq. equitur prescientiam fundatam esse in decreto an- 
tecedenter determinato N. in decreto de se indifferenti ac evitabili a liber- 
tate humana, et sic consequenter tantum determinato C. Quoad 3"n, eadem 
est responsio; D. TuoxAw nempe loqui de scientia visionis in decreto conse- 
quenter tantum determinato et antecedenter evitabili. 
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Inst. Decretum Dei antecedenter determinatum 19. determinat creaturas 
secundum nativam earum indolem , necessarias nempe ut agant necessario, 
liberas ut agant libere : 9". nihil ponit in. voluntate nisi ipsam ejus actio- 
nem; qui cum sit complementum potenti: agendi, potentiam ipsam non 
ledit aut minuit : 3*. importat tantum necessitatem hypotheticam et conse- 
quenti:, non autem absolutam et consequentis; quia quamvis recte sequa- 
' tur: Deus determinat hominem ad ambulandum ; ergo ambulabit : tamen 
ipsa ambulatio est actio libera ; ergo. 

R. N. 4. vel prob. Nam 1^. hoc ipso, quod decretum sit antecedenter deter- 
minatum, non possunt jam per illud liber: cause agere libere. 2*. Quamvis 
aclio de se non minuat potentiam, tamen ut proveuit a decreto prodetermi- 
nante ad unum, ledit omnino potentiam, quie debet esse libera ad oppo- 
situm. 3^. Ipsa deambulatio licet secundum se spectata sit actio libera, non 
manet tamen, ut pendet ex tali hypothesi, quie antecedit libertatem RIDE 
et consensum ejus libérum. 


198. Obj. cont. 3". 1^. Cognitio infallibilis nequit habere medium fallibile: 
sed cognitio Dei est infallibilis, et futurum contingens in se est fallibile ; 
ergo. 9». Si Deus futura videret immediate in sezpsis; ergo certitudo et 
infallibilitas scienti: divin: haberetur a creaturis : exspectaret Deus existen- 
tiam futuri ejusque veritatem, ut illud cognosceret : futurum esset prius 
scientia divina. 3*. Nec actus liber voluntatis nec ejus determinatio potest 
esse independenter vel sine decreto divino; ergo ejus determinata veritas 
nequit cognosci pro priori ad decretum , imo nequidem sine decreto divino; 
ergo nec prwscindendo a decreto divino ; prsesertim cum Dei. cognitio sit 
comprehensiva et non tantum actum, sed ejus causam et decretum cogno- 
scere debeat. 

R. Ad 4. D. Futurum contingens est fallibile ahtecedenter, h. e. ante 
suppositionem futuritionis C. consequenter ex suppositione futuritionis JV. 
m. et rationem. Quia ex supposilione hac implicat rem futuram non esse 
futuram et determinatam. 

Ad 9. R. D. Gertitudo et infallibilitas scientive divinx formalis et subje- 
cliva, seu qua tenet se ex parte cognoscentis, haberetur a creaturis NN. 
objectiva et quce se tenet ex parte rei cognit:e C. Ex hac vero si qui forsan 
scientite divine dependentia infertur, non est illa proprie dicta et imper- 
fectionis, sed impropria et perfectionis. Deus jam ab sterno cognoscit, quod 
in tempore existet : et quamvis in ordine ad signa rationis non cognoscat 
futura contingentia, nisi in s/gno per se posteriori ad absolutam illorum 
existentiam ; hoc tamen non ostendit expectationem propriam, quie im- 
portat aliquam animi vel potentize suspensionem pro tempore vel signo, quo 
exerceri possit. illud : mpropriam vero admittere absurdum non est; tum 
quia Isa. 30. exspectat Dominus , ut misereatur vestri : tum quia futura o 
- absolute existentia, ante signum praedictum cognoscibilia non sunt. Deni- 
que futurum non est secundum tempus et realiter prius quam divina 
scientia, sed formaliter et secundum nostrum concipiendi modum, ac qui- 
dem divina scientia non entitative sumpta, sed reduplicative et denominative 


sumpta. 
Ad 3. R. Cum determinatio voluntatis non sit aliqua entitas ab actu 


- 
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voluntatis distincta , neque proprie aliqua formalitas actus, sed mera ratio 
in actu dicens ita procedere actum a voluntate, ut ab ea eligatur, omnino 
admittinmus sine decreto et concursu divino, antecedenter tamen indiffe- 
rente, non actum voluntatis nec ejus determinationem poni posse ; quia ut 
res sit seu esse accipiat, essentialiter requiritur ejus causa, quam in Deo 
et voluntate adzquate, constituimus. Hinc vero sicut. determinata futuri 
veritas pro priori ad suam causam nec esse nec, asseri potest, etiam nequit 
pro priori ad decretum divinum cognosci aut per propositionem enuntiari. 
Cum vero veritatem objectivam non constituat decretum divinum, et effe- 
ctus etiam, qua talis, secundum suum esse formale seu constitutiva intrin- 
seca cognosci queat, quin illa cognitione attingatur simul ejus causa aut 
aliud quodeumque ad ejus positionem adhibitum ; sequitur saltem ab 
intellectu creato futurum formale cognosci posse sine decreto et ab eo prze- 
scindendo. Cognitio Dei realiter quidem sumpta est comprehensiva tum 
actus tum cause tum sui decreti, sumpta autem formaliter ac reduplicative 
seu quatenus est cognitio futuri terminatur ad esse formale futuri, utpote 
quod in esse veri et cognoscibilis constituitur sine decreto tanquam parte. 


199. Observa. Deus contingentia absolute futura non videt. in sua essentia 
lanquam specie intelligibili, quia haec non est necessario connexa cum con- 
tingente absolute futuro, sed indifferens ex se est ad reprisentandum futu- 
rum zeque ac non futurum ; nisi ex supposito existentize futurce, cum essentia 
divinze vis repriesentandi infinita jam determinata sit. ad repriesentandam 
futuram existentiam. Neque in decrete applicativo suse ommipotentic aut in 
alio quocumque decreto scientiam mediam antecedente velab ea indepen- 
dente cognoscit : de facto tamen cognoscit in complexo scientic medic et 
decreti omnipotentiam applicantis ; nam illud est ad utrumque indifferens, 
vel si est cum uno detevminate extremo essentialiter connexum , obest liber- 
tati : hoe vero complexum una cum infallibilitate cognitionis divinz salvat 
libertatem voluntatis human. Porro Deus futura predicta videre quidem 
nequit in causis creatis liberis nude sumptis ; videt tamen illa in causis his, 
ut sese determinaturis : quia cause create libere, quantumvis proximae 
completi ac expedite, quoad acetum primum spectari adhue debent ut indif- 
ferentes ad agendum vel non agendum : sed ut sese determinatur spectan- 
tur in actu secundo ut natura seu causalitate priores effectu. Multo minus 
Deus futura videt in ipsorum coexistentia reali cum :eternitate divina; tum 
quia nullum futurum physice ac realiter ab zeterno extitit: tum quia zter- 
nitas, qua. Deus creaturis in tempore existentibus coexistit, non facit illas 
Deo ab wterno presentes, sed tantum prresentes cternitati in tempore : 
tum quia hic cognoscendi modus convenire nequit Deo respectu futurorum 
conditionatorum, quorum conditio nunquam est implenda. Cum cognoscit 
autem futura , hiec cognoscit in veritate objectiva et entitate ipsa, quae ali- 
quando erit ; et sic illa coexistunt Deo ab :eterno, at presentia mere objectiva. 
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ARTICULUS V. 


AN, ET IN QUO DEUS COGNOSCAT CONTINGENTIA CONDITIONATE FUTURA ? 


430. Nota 1. In conditionate futuris tria sunt consideranda : conditio, qua 
etiam hypothesis dicitur, est illa, sub qua aliquid affirmatur vel negatur, et 
per particulam s? communius exprimitur : conditionatum, quod sub condi- 
tione affirmatur vel negatur, et iu futuris eventus dieitur : habitudo vel 
conducentia conditionis ad conditionatum. 

Dividitur 4^. in mere seu pure conditionatum , ubi scilicet conditio nun- 
quam purificabitur, h. e. ponetur seu ad statuni absolutum reducetur ; et in 
non pure conditionatum, ubi conditio purificabitur, et hinc ex eonditionate 
futuro evadet absolute futnrum. De primo membro quidem movetur quze- 
stio, eum de altero jam in przecedente articulo responsum fuerit : nihilomi- 
nus ad ea secundum quoque pertinet, eo quod omne absolute futurum 
presupponat ante se conditionate futurum; cum, si verum est effectum 
v. g. esse extiturum sub hac libertate, etiam verum sit quod extiturus sit hie 
effectus, si detur hrec libertas. 

Dividitur 2». in conditionatum Zmpossibile, ubi scilicet sub conditione 
impossibili aliquid enuntiatur; v. g. si lapis esset homo, libere operaretur : 
in conditionatum necessarium, ubi aliquid enuntiatur sub conditione, quae 
necessariam habet connexionem cum conditionato; quod dupliciter haberi 
potest, nempe vel ex essentia et natura rei, ut in hac propositione : si ignis 
est, calefacit; vel ex solo decreto ac voluntate Dei, ut in his : si peccator 
morietur cum poenitentia finali, salvabitur : si percussisset Joas terram 
jaculo quinquies aut sexies, percussisset Syriam usque ad eonsumptionem : 
si Christus non abiisset, Paraclitus non venisset ad Apostolos, etc. : in con- 
ditionatum contingens, ubi conditionatum enuntiatur sub conditione, qux 
quidem non habet connexionem cum conditionato necessariam, sed tamen 
vel per modum cause vel per modum occaszonis connectitur cum existentia 
objecti conditionati, ut in his: si Petrus vocetur auxilio hoc, assentiet; si 
vocetur auxilio illo, dissentiet; in qua. postrema quamvis auxilium illud 
nullam dicat proportionem conducentic: ad dissensum, sicut auxilium hoc 
in priori eam dicit ad assensum , tamen habet proportionem constitutivi 
libertatis ad dissensum, ut nempe conducit ad oppositum scilicet assensum: 
in conditionatum disparatum ubi conditionatum enuntiatur sub condi- 
tione, quee nullam plane ad illud connexionem dicit, ut in hac: si Turca 
dormit, Papa orat. Hujusmodi autem propositiones semper sunt false, si 
particula s? rigorose sumatur; eo quod propositio conditionata régorose 
sumpta non affirmat vel negat nudam existentiam conditionati, sed depen- 
denter a conditione ; conditionatum autem nunquam existet nec non existet 
dependentér a conditione disparata, ut patet ex terminis : possunt. tamen 
esse vere, si particula illa s? explicetur vel cequivaleat particule quando, et 
significet tantum concomitantiam utriusque propositionis : atque in hac 
potest subinde dari connexio etiam mecessar?a sed ab extrinseco, scilicet a 
voluntate divina vel creata, ut patet in illa Eli: ad Eliseeum : si videris me, 
quando tollar a te, erit tibi quod petiisti. Porro quamvis postremum condi- 
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tionatum possit referri ad scientiam Dei mediam materialiter sumptam, et 
conditionatum etiam impossibile juxta aliquos spectet ad eamdem simpli- 
citer, si conditio impossibilis per impossibile purifieata haberet connexio- 
nem. cum conditionato solum contingentem; his tamen uti et aliis omissis, 
qui: ad scientiam Dei necessariam aut simplicis intelligenti: spectant, age- 
mus hic duntaxat de contingentibus conditionate futuris. 


132. Nota Il. Thomiste, ac Scotistee etiam statuunt, hsec futura cognosci 
à Deo in decreto per se et antecedenter determinato; quod , quia actu dari 
volunt, vocant subjective seu ex parte actus absolutum ; quia vero est circa 
conditionate futurum, vocant objective seu ex parte objecti conditionatum. 
Alii fere omnes negant non tantum compossibilitatem horum decretorum 
cum libertate humana. et. divina sanctitate, sed etiam necessitatem decreti 
actu existentis ad cognitionem conditionate futurorum : unde communius 
statuunt contingentia conditionate futura, etiam ante et independenter ab 
ullo decreto actuali, a Deo infallibiliter cognosci in seipsis immediate, quam 
cognitionem scientiam mediam vocant. 


133. Dico l. Deus contingentia conditionate futura certo et infallibiliter 
cognoscit. 

Prob. Deus non dicit aut revelat in Scriptura, quie vel non cognoscit 
vel non certo nec infallibiliter scit : sed Deus in Scriptura revelavit plura 
contingentia conditionate futura; ergo necessario dicendum est, Deum hu- 
jusmodi futura certo et infallibiliter cognovisse. Cons. valet pro omnibus 
conditionate futuris, licet non revelatis; sicut hanc illationem Auctores 
admittunt ex simili illatione pro absolute futuris. M. est fundamentum no- 
sirve fidei et ex ipsis terminis nota est, cum suprema in loquendo auctoritas 
nequeat concipi sine summa sapientia. y1 

Min. prob. ex 1. Reg. 23. 11. cum David fugiens Saulem in Ceilam se rece- 
pisset, Saul vero hanc urbem expugnare deliberaret, David consuluit Domi- 
num et ab eo responsum accepit : Si descendet Saul, sicut audivit servus 
tuus? Domine Deus Israel indica servo tuo. Et ait Dominus : descendet. Dicit- 
que David : Si tradent me viri Ceila, et viros qui mecum sunt in manus Saul? 
Et dixit Dominus : tradent. Sapient. 4. 41. dicitur : haptus est, ne malitia 
mutaret, intellectum ejus : aut. ne fictio deciperet animam. illius. Matth. 44. 
21. Christus ait : Vc tibi Corozain, ve tibi Bethsaida : quia, si in Tyro et 
Sidone facte essent virtutes, que facte sunt. in vobis, olim in cilicio el cinere 
penitentiam egissent. Hzec. vero fuisse contingentia et quidem pure conditio- 
nate fntura, ex Sacris Litteris omnino notum est. Consentiunt SS, Patres, prze- 
sertim Auc. , qui L. de corr. et grat. c. 8. n. 49. sic ait : Respondeant , si 
possunt, cur illos Deus, cum fideliter et pie viverent, non tunc de vite hujus 
periculis rapuit, ne malitia mutaret. intellectum eorum, et ne fictio deciperet 
animas eorum? utrum. hoc in potestate non habuit, an eorum mala futura 
nescivit? nempe nihil horum nisi perversissime atque insanissime dicitur. 
L. de don. persev. c. 9. n. 93. Numquid possumus dicere etiam. Tyrios et 
Sidonios talibus apud se virtutibus faclis credere noluisse, aut credituros non 
fuisse, si fierent? cum eis ipsis Dominus attestetur, quod. acturi essent magna 
humilitatis pomitentiam, si in eis facta. essent divinarum, illa signa virtu - 
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lum. Epist. 49. (al. 102). q. 2. n. 44. Quid verius, inquit, quam prescire 
Christum, qui et quando, et in quibus locis in eum fuerant credituri. Et infra : 
Quid ergo mirum, si tam infidelibus plenum orbem terrarum Christus prio- 
ribus seculis noverat, ut eis apparere aut predicari merito nollei, quos nec 
verbis nec miraculis suis credituros esse presciebat. Huc denique pertinent 
loca ommia, in quibus vocationem efficacem congruam Avc. per scientiam 
conditionatam explicat, nti facit L. 1. de div. qq. ad Simpl. q. 2. n. 13., L. 
de Preedest. Sanct. c. 6. et seqq., L. de don. persev. c. 8. et 14., et alibi. Cum 
enim hanc gratiam dicit a Deo privisam esse ita aptam et congruam volun- 
lati, ut ab ea infallibiliter sit acceptanda, et manifeste supponat hanc pr&- 
scientiam antecedere voluntatem dandi hanc gratiam , sequitur necessario 
statutam ab eo fuisse hane conditionalem : si hzec voluntas ita vocata fuerit, 
consentiet, et ex positione talis priscientis Deus vult dare talem vocationem. 
Conf. 1*. Deus ex infinita intellectus perfectione debet certo et infallibi- 
liter cognoscere omnem veritatem cujuslibet propositionis, quz ab intellectu 
creato enuntiari potest, et hinc objectum propositionis , utrum eo modo sit 
quo modo enuntiat propositio; nam ut S. Th. p. 1. q. 14. a. 9. ait, quecumque 
possunt per creaturam fieri vel cogitari vel dici, omnia cognoscit Deus : sed, 
quamvis sine fundamento et cognitione veritatis, possumus cogitare et 
enuntiare propositiones conditionatas plurimas et sine numero de quocum- 
que objecto; ergo. 2». SS. Patres movent varias questiones, cur Deus futu- 
rorum prescius hoc vel illud faciat, quie non possunt nisi de prescientia 
conditionali intelligi ; ut cur Deus creaverit angelos malos et hominem , cur 
elegerit Saulem in Regem, Judam in Apostolum etc. apud Cyn. L. 9. in c. 13. 
v. 18. Joan., TERTUL. L. 2. cont. Marc. c. 5., HrEn. Dial. 3. cont. Pelag. n. 6., 
GnEG. Nvs. Catech. magna c. 7. etc.; ad quas non respondent negando talem in 
Deoscientiam, sed illam supponendo ex libertate arbitrii et aliis divin: pro- 
videntie causis rationem reddendo. Theologi plures quaestiones examinant 
mere conditionales de statu natur: pure aut innocentis, de Incarnatione si 
Adam non peccasset, de alio providenti:e ordine; easque etiam ex Scriptura 
et Patribus et san: Theologicx principiis resolvunt. Viri pii imo et universa 
Ecclesia varia precantur a. Deo, si tamen ea ad glorise divine incrementum et 
propriam salutis utilitatem conducant : plurium etiam hominum politico- 
rum in Scriptura, nempe 2. Reg. 19. 7., 3. Reg. 12. 7., Esth. 4. 14., Joan. 
4. 48. etc. enuntiationes cert:e de futuris sub conditione habentur. Nullus 
denique, ut Ludovicus Legionensis inquit, adeo est hebes ingenio, quem si 
interroges aliquid ex conditionalibus , statim non respondeat : nescio ego, 
Deus scit. Ergo nemo est, qui non supponat vel aperte confiteatur Deum 
certo cognoscere contingentia conditione futura. 


134. Obj. Ex allatis Scmirrun testimoniis vel conditionate futurorum cogni- 
lio, vel certa cognitio divina nequit erui. Nam quod 1". textum attinet, in 
eo vel questio duntaxat erat, et dabatur responsum de presenti voluntate 
Saulis et Ceilitarum; hinc Paraphrasis Chald. interrogationes Davidis sic 
reddit : Num cogitans descendere? num cogitantes tradere? et Glossa inter- 
linearis ad verbum tradent; hrec habet : In voluntate habent, ut. tradant : 
vel si questio concedatur fuisse de futuris eventibus , Deus tamen non 
respondit ex certa scientia, sed ex conjectura, fundata scilicet in propen- 


110 DE bEO UNO. 

sione voluntatum Saulis et. Ceilitarum; sicut dum Deus Ezechi;e preedixit 
mortent, eam non revelavit absolute, sed quantum imminebat ex gravitate 
morbi, si Ezechias eam: precibus non averteret. Quoad 2"", S. Auc. L. de prxe- 
dest. Sanct. c. 44. n. 26. hoctestimonium explicans ait : Dictum est secundum 
pericula vite hujus non secundum prescientiam. Dei, qui hoc prescivit quod 
futurum erat, non quod futurum non eral : id est, quod ei morlem immaturam 
fuerat largiturus, ut. tentationum subtraheretur incerlos non quod peccalurus 
essel, qui mansurus in tentatione non esset. Denique quantum ad 3"^. vel illa 
locutio non erat assertiva et in sensu proprio, sed exaggerativa Áantum, 
quia ad exprobrandum Jud:eis a. Christo fuit dicta, sicut et illud, quod Tyrii 
levius judicium sint habituri, cum tamen propter aliquod sub. conditione 
tantum futurum nec augeatur nec minuatur poena; unde et JANSEN. GAND. 
in Concord. c. 4. hanc expositionem adduxit : vel si fuit assertio, erat 
duntaxat conjecturalis, desumpta scilicet ex dispositione Tyriorum actuali; 
unde Him. in Matth. c. 41. n. 40. quasi per paraphrasin dixit : Forte 
illis credendi fuisset affectus, si talium virtutum. contemplatio contigisset. 
Ergo ex his testimoniis nihil certi statui potest. 

R.. N. Ass. Quoad 1"", textum, explicatio 1*. aperte veritati et proprio 
ac litterali Scriptur:e sensui repugnat : unde si quid interpretari necesse est, 
potius dicta paraphrasis Chal. et glossa exponenda sunt de voluntate qui- 
dem presente, sed perseveratura usque ad effectum ipsum, quam ut, sine au- 
ctoritate aut necessitate cogente, admittatur improprietas in sermone textus 
sacri, contra regulam S. Auc. receptam, quie inScripturarum hermenia pro- 
prietatem verborum, quibus non dictiones singuli tantum, sed multo magis 
tota sententia intelligenda est, servandam jubet. Accedit opposita interpre- 
tatio S. Hign., qui L..QQ. Hebr. in 4. Reg. c. 23. v. 11. verbum descendet, 
sic exponit : Ac si diceret, si hic steteris, descende; et de verbo tradent, ait : 


Iste est sensus , si descenderit Saul, el. ic te invenerit, tradent ; quse condi- ; 


tiones adjunctie non permittunt explicationem de prwsenti voluntate, sed. 
futuram manifeste exigunt. Idem in hunc locum asserunt Theodoretus et. 
Lyranus. Similiter NN. 2"". explicationem, qus supponit de propensione 


voluntatis priorem, ac prwterea cognitionem Dei facit opinionem, contra 
veritatem argumentorum supra adductorum. 
Ad. parit. Discrimen constat ex S. Historia ; quia Isa. 38. exprimilur gra- 
vitas morbi v, 1. In diebus illis eegrotavit Ezechias usque ad mortem, et v. 9. 
deprecatio Ezechi: pro morte a se avertenda; ac tandem in seqq. vilze pros 
longatio : unde patet, illam priedietionem divinam non fuisse absolutam, sed 
quantum ex presenti rnorbo mors secutura foret, nisi eam precibus aver- 
teret, adeoque tacitam inclusisse conditionem, quam alie promissiones divi- 
nx de exaudiendis illis , qui Deum aliquid conveniens sincere rogarent, satis 
declararunt : simile nihil observare licet in revelatione David facta: quin 
nec ab codem aliam conditionem; nisi quam ipse expresserat, subintelligi 
potuisse ostendit proprio facto, dum nulla ratione aut mora. interposita fugit 
ex urbe. ^s 
Quoad 2^". responsio sumenda. est ex dicendis ad 4?" instantiam. 
Quoad 3"^, NN. 1?", explicationem, tum ob regulam 8. Auc., tum ob com- 
munem Patrum interpretationem, qui hanc dictionem vere propheticam 
habuerunt, et eloquia veritatis aut apertissime dicta, uti. Auc. L. de Dono 
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persev. c. 9. n. 22. et in Enchir. c. 95. loquitur, vocarunt. Quoad probas 
tiones : 1*. Quidem exprobratio major est et efficacior, si intelligatur Christus 
ex certa prescientia loqui, quia sie comparatio ad confundendos Judzos est 
aptior : 2». Judeis recte judicium gravius, Tyriis levius denuntiatur ; quia 
gravius peccabant illi non credendo in tanta gratiarum abundantia, quam 
isti legem naturalem violando sine illa copia : 3*. Jansenius explicationem 
dictam affert quidem, sed ut tolerabilem perniittit tantum, nec affirmat, aut 
in ea pedem figit; quin illa verba secundum propriam significationem 
sumpta tanquam expositionem S. Auc. laudat ac defendit. Explicationem 
2?n, N. ex hactenus dictis. Ad textum Hienow. 

R. Ab eodem particulam forte adhibitam omnino censeri posse ea ra- 
tione, qua ab Evangelista in eodem cap. v. 24. fuit usurpata : sed hicpro- 
fecto non significat dubitationem aut incertitudinem cognitionis divinse ; 
ergo. 

Inst. 4. Juxta mentem Patrum videtur neganda in Déo cognitio certa mere 
conditionate futurorum. Nam 41*. Negant prescientiam de his futuris, ut 
patet ex Avc. L. 1. de anima et ejus orig. c. 12., ubi inquit : 7psa exina- 
nilur omnino prescienlia, s? quod. prescitur non erit : quomodo en£m recte : 
dicitur presciri futurum, quod non est futurum? Quibus similia habet Fur, 
GENT. L. 1. de verit. przedest. c. 7. n. 15. PaospEn epist. ad S. Aug. de Se- 
mipel. n. 5. Dawasc. cont. Manicheos. n. 68. et 73. 2*. Mere conditionata 
negant futura, ut rursus docet Avc. L. 26. cont. Faust. c. 4. : Omnia, que 
vere futura. sunt, sine dubio fient, si autem facta non. fuerint, futura non 
erant. Et L. 9. cont. duàs epist. Pelag. c. 7. n. 46. Quomodo enim prescivit 
ea futura, que, illis in infantia morituris, potius prescivit non futura; ergo. 
Conf. Juxta S. Trou nullus est modus, quo Deus possit cognoscere futura 


a Semipelagianis et quoad abusum ejusdem C. Prescientia in rigore sumpta 
dicit habitudinem scientie ad rem posteriorem in tempore extituram, seu 
antecessionem :xternitatis ad tempus; unde Dawasc. supr. c. inquit : Pro- 
notio esl, ea que futura sunt, antequam in ortum prodeant, nosse. Et in hoc 
sensu dicit Avc., non esse dictum secundum prescientiam, item eaddinaniri 
prescientiam ; quia sermo erat de mere conditionate futuris; seu de iis; 
que absolute futura non erant, quamvis futura fuissent, si conditio foret 
posita. Quamvis vero Semipelagiani, ut et nos hic facimus, sumerent pre- 
scientiam Dei minus rigorose et pro cognitione certa rerum etiam tantum 
conditionate futurarum, docebant tamen preterea, Deum propter peccatá 
vel merita pure condilionate futura ab ipso provisa decernere poenas ac 
promia ; adeoque quibusdam infantibus negatum esse Baptismum ob deme- 
rita, quz incurrerent, si vixissent; aliis vero eum esse concessum ob merita, 
quie, si. vixissent, haberent. Atque hoc maxime est, quod impugnant Parnzs, 
non autem simplicem quamdam intelligentiam ac certam cognitionem rerum 
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quantumvis nunquam ponendarum absolute, sed duntaxat futurarum, si 
aliqua daretur conditio. ^M 

Hinc Auc. l. c. de anima et ejus origine subjuugit : Quomodo ergo punéun- 
tur peccata, que nulla sunt, id est, que mec vita. ista nondum incipiente 
commissa sunt anle carnem, nec morte prevenienle post carnem ? Et L. de 
prod. Sanct. c. 14. n, 29. Sí enim judicarentur homines pro merilis suc 
vile, que non habuerunt, morte praventi , sed habituri essent, si viverent; 
nihil prodesset ei qui raptus est, ne malitia mularet intellectum ejus ; nihil 
prodesset eis qui lapsi moriuntur, si ante. morerentur : quod. nullus dicerc 
Christianus audebit. Similia reperies in ejus Discipulis FurcENTIOo et. Pno- 
SPERO : DAMAscENI autem mens ex nuper relatis verbis patet. 

Ad prob. 2?", [), Negant mere conditionata esse absolute futura C. condi- 
lionate futura subd. qus habent rationem meriti vel demeriti; ad quod Deus 
absolute decernat praemium vel poenam C. secus NN. 

Ad Conf. R. D min. Futura sub conditione nunquam ponenda non sunt 
divine :wternitati preesentia tanquam absolute futura C. tanquam conditio- 
nate futura N. Eo nempe modo quo sunt, &eternitati etiam sunt presentia. 


- . dnsi. 2. Cognitio de futuris conditionatis includit plures imperfeetiones, 


nam 1^. est fictilia; quia fingit poni conditionem : 2^. est apprehensiva 
tantum ; quia neque negat, neque affirmat. conditionem : 39. est prectisiva; 
quia quamvis effectus sit absolute futurus, nihil tamcn enuntiat de abso- 
luta.ejus existentia : 4^. est diseursiva; tum quia propositio hzc : si Petro 
detur auxilium, consentiet, zequivalet isti : Petro datur auxilium; ergo con- 
sentiet : tum quia veritas propositionis conditionatz consistit in bonitate 
illationis, cum alias cognitio divina nequeat esse certa et infallibilis de veri- 
late conditionata ; ergo Deo tribui nequit. 

R. Ad prob. 4?" N. Ass. et Rat. Quia Deus conditionem non attingit per 
modum existentis, sed per modum requisiti vel conducentis possibilis; in 
quo non est fictio : sicut nec est, dum attingit causam necessariam possibi- 
lem, ex qua sequitur effectus. 

Ad prob. 9?" D. Est tantum apprehensiva, si sumatur realiter N. si forma- 
liter consideretur subd. quatenus nihil plane enuntiat de conditione aut 
conditionato N. quatenus non enuntiat existentiam absolutam conditionis 
aut conditionati C. Habetur iterum exemplum in cognitione Dei de possi- 
bilibus. 

Ad prob. 3^", similiter D. Est realiter precisiva NN. formaliter subd. qua- 
tenus hzc cognitio non exprimit omnia przdicata, v. g. existentiam abso- 
lutam, qu rei illi realiter conveniunt C. quatenus objectum non cognoscat 
€o modo et secundum ea. praedicata, quo seu secundum qu: pro illo signo 
et statu coguoscibile est N. Rursus scientia simplicis intelligentice paritatem 
praebet. | 

Ad prob. 4. N. Ass. Quia discursus importat cognitionem claram antece- 
dentis, ex qua progrediatur intellectus ad cognitionem consequentis nondum 
clare coguiti : in Deo autem nec illa progressio, nec defectus claritatis ad- 
mitti potest, ulpote qui simplicissimo et clarissimo intuitu agnoscit condi- 
tionem el conditionatunt. Tat. utr. N. hnprimis enim conditionalis proposilio 
non iquivalet ábsolute, qualis hic affertur ; deinde non. datur connexio 
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antecedentis cum consequente, quie ad bonitatem illationis necessaria est, 
sed duntaxat conducentia conditionis ad conditionatum, quz sufficit ad 
veritatem conditionatam, adeo ut, si quid plus detur, jam non pertineat ad 
scientiam liberam, sed necessariam, ut num. 130. observavimus. 

Inst: 3. liec. propositio : si Petro detur auxilium;A, consentiet, nullum 
potest habere sensum verum. Non enim potest habere hunc : si detur cum 
omnibus requisitis ad consensum ; quia sic est veritas necessaria, ad scien- 
tiam necessariam, non autem ad iier contingentium spectans; cum éx 
illis requisitis, unum sit cooperatio divina essentialiter connexa cum con- 
sensu : nec potest habere hunc : si detur sine illis requisitis, aut priscin- 
dendo ab illis; quia falsum est, sine aut praescindendo a requisitis ad con- 
sensum existere eumdem; ergo. Conf. Conditionatum posita conditione 
iransit in absolutum ; ergo saltem futura absoluta nequeunt cognosci con- 
ditionate , quia inanis est affirmatio conditionata, quando ab «terno cogno- 
scitur et affirmatur absolute futurum. — - 

R. N. 4. Quamvis enim nullum ex assignatis sensum faciat, tamen 
reddit hunc : si Petro detur auxilium A cum reliquis omnibus per se requi- 
sitis ex parte actus primi, consentiet. Propositio enim sic accepta ex parte 
hypothesis non attingit cooperationem divine omnipotentiz, qui pertinet 
ad actum secundum, nec aliquid aliud connexum cum consensu; cum 
omnia ex parte actus primi requisita sint indifferentia. Similis cum propor- 
tione est responsio ad aliam explicationem, qua dicitur heec. propositio : si 
Petrus vocetur auxilio A, consentiet, s&quivalet huic : casus vocationis est 
casus consensus; quin tamen verus sit sensus universalis, cum non omnis 
casus vocalionis sit casus consensus; et quin eliam usurpari possit sensus 
particularis, cum necessarium sit, in aliquo vocationis casu posse esse con- 

sum. Nam dicendum est, :quivalere illam propositionem huic singulari ; 
- hic casus vocationis est casus consensus. 

Ad Conf. R. D. Cons. Non possunt cognosci conditionate pro eo signo, 
pro quo posita cognoscitur conditio C. pro alio signo, pro quo necdum intel- 
ligitur conditio posita IN. Prob. D. similiter : inanis est affirmatio in signo 
priore ad affirmationem absolutam .N. in signo posteriore C. Restauratur 
explicatio in similitudine cognitionis divine de rebus non mere possibilibus. 


135. Dico II. Deus hzc futura non cognoscit in decretis subjective abso- 
lutis et objective conditionatis. 

Prob. Decreta ejusmodi repugnant 

1*. Circa mere conditionate futura; sic v. g. in Tyriorum et Sidoniorum 
conversione Deus habuit decretum simpliciter absolutum, quo statuit, ne 
apud illos fierent miracula ; quia juxta Auctores hoc decreto Deus cognovit 
miracula apud illos absolute non futura; ergo Deus non potest simul habere 
aliud decretum subjective absolutum, quo statuat convertere illos, si apud 
eos fierent miracula. Prob. Cons. Deus mon. potest habere decretum sub 
conditione impossibili ; quis enim dicat, posse Deum habere decretum, quo 
sic statuat : si homo habuerit alas, ego concurram cum illo ad volandum ? 
Sed decretum convertendi Tyrios, si miracula apud illos fierent, jam foret 
de re sub condilione impossibili, quia posito decreto pr absoluto, 

1t, p. 1L. 
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quo Deus statuit, ne miracula apud illos fiant, tam impossibile s. fieri mi- 
racula quam hominem habere alas ; ergo Deus illud nequit habere. 15 

Item repugnat Deum habere duo absoluta decreta, quorum altero velit effe- 
etum esse, quantum est ex parte sua, et altero etiam nolit eumdem esse, 
quantum ex sua parte est : sed per decretum de objecto conditionato quasi 
profitetur Deus, se velle talem effectum, quantuni in ipso est zDer decretum 
vero omnino absolutum, quo simpliciter non vult conditionem poni, plane 
profitetur nolle se, quantum est ex parte sua, ut talis effectus ponatur; ergo 
repugnat, Deum simul habere decretum absolutum non ponendi conditio- 
nem, et aliud decretum aliquid faciendi, si talis conditio ponatur. Denique 
indigna est prudenti testatore heec voluntas : si digito celum tetigerit , lego 
Titio centum ; et hinc legatum hoc pro nullo a JCtis reputatur; ergo erit 
indigna Deo illique repugnans voluntas , qua v. g. statuat : si, non obstante 
decreto, quo absolute et simpliciter statui, ne miracula apud Tyrios fiant, 
apud eosdem miracula futura sint, ego decerno convertere Tyrios. : 

2». Repugnant circa futura, quai ex conditionatis transibunt aliquando in 
absoluta ; nam juxta Auctores necesse foret ponere duo decreta absoluta ; 
alterum, quo statuerit Deus, ut talis effectus fiat, si talis conditio poneretur ; 
alterum, quo absolute statuat conditionem poni et effectum sequi. Haec duo 
decreta imprimis non possunt simul ratione esse in Deo; quia impossibile 
est, in eodem subjecto simul ratione esse voluntatem simpliciter absolutam 
de aliqua re facienda, et voluntatem de eadem re facienda, si hzc vel illa 
conditio ponatur ; cum illa sit voluntas circa aliquid faciendum simpliciter 
et sine ulla limitatione, h&c vero non simpliciter, sed tantum sub conditione. 
Deinde ex his decretis unum non potest aliud precedere vel sequi ratione. 
Inter decreta enim divina non est ordo prioris et posterioris, nisi quando 
unum necessario supponit alterum : sed neutrum ex his supponit necessario 
alterum ; tum quia decretum de objecto conditionato haberi de facto potest 
sine simpliciter absoluto, ut accidere dicitur in futuris mere eonditionatis : 
tum quia, licet nullum decretum conditionale przecessisset, quo Deus statue- 
rit convertere Tyrios , si fierent miracula ; Deus tamen posset absolute velle 
miracula facere, et Tyrios convertere ; cum Deus causa libera sit, et habeat 
omnia ad volendum necessaria ; ergo hzc decreta a se invicem non pendent ; 
ergo unum ratione non precedit alterum; ergo cum mec ratione simul 
possint esse in Deo, nullo modo Deo insunt. 

Conf. Sequeretur ex opposita sententia de mere conditionatis 4». Nullum 
effectum ad extra ex decreto subjective absoluto, sed objective conditionato 
resultare ; cum tamen nullus in Deo admittendus sit actus liber, nulla sincera 
voluntas aut. decretum sine. aliquo effectu ad extra in creaturis, ne Deus 
dicatur vana et futilia emittere decreta. 9», Cum infinita pene sint, quie fu- 
tura. essent. circa quamlibet rem posita aliqua conditione, necesse foret, ut 
in Deo admittantur actu et positive infinita decreta pro rebus nunquam 
futuris : quod sane inutile et otiosum est, atque a recto usu prudenti alie- 
num sicut in homine, ita multo magis in Deo. 3». Necessitarentur Adversarii 
ad scientiam mediam, quam.tamen ut effugiant, hzc decreta sine ulla 
Scripture, Patrum et Scholasticorum antiquorum auctoritate confinxerunt. 
Nam scientia, qua Deusin decreto actuali cognoscit conversionem Tyriorum 
futuram, si fierent miracula, non est. scientia simplicis intelligenti ; quia 
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hoc estin Deo ante omnem aetum liberum voluntatis divinz,, illa vero 
nonnisi post illud decretum liberum : neque etiam esset scientia visionis ; 
quia hac.non terminatur nisi ad rem aliquando futuram, cum visio sit rei 
pro aliqua duratione prwsentis; per illam autem scientiam nihil cogno- 
sceret Deus, quod aliquando sit futurum. Ergo scientia, quie habetur in de- 
creto conditionali, debet esse media inter illas simplicis intelligentie et 
visionis, cum de utraque aliquid participet, et ad neutram earum absolute 
revocari queat. 


136. Obj. Datur voluntas in Deo salvandi omnes, qui est decretum abso- 
lutum subjective et ex parte Dei, et conditionatum objective seu ex parte 
creaturw et objecti; ergo ejusmodi decreta non sunt absolute rejicienda. 
Conf. 1. Sicut intellectus divinus necessario actu cognoscit quidquid et quo- 
modo est scibile, sic et voluntas divina necessario actu decernit quidquid 
et quomodo est futurum; ergo actu debet dari decretum de futuris conditio- 
natis. 2^. Ad existentiam effectus requiritur decretum proportionatum : sed 
effectui conditionato proportionatum est decretum conditionatum ; ergo. 

R. D. Cons..Non sunt rejicienda, ut futurum constituatur in esse infallibi- 

liter conditionate futuri, vel ut in Deo detur infallibilis cognitio de tali 
futuro N. ut intelligantur promissiones divin:z, qux nequeunt esse sine seria 
voluntate, et hinc sine decreto subjective saltem absoluto C. Decreta autem 
hujusmodi objective conditionata dicuntur, quia creature liberz sunt circa 
usum gratiarum a Deo promissarum et collatarum, quibus salvari possint, 
si velint. 

Ad Conf. 1?», R. N. A. et par. Disparitas est, quia intellectus est potentia. 
necessaria, illaque scientia necessario inest Deo, ne in eo sit ignorantia et 
imperfectio : voluntas autem est libera, et decreta illa nullo ex capite requi- 
runtur, imo repugnantiam dicunt et plurima absurda. 

Ad 2?n, [). min. Effectui conditionato proportionatur decretum subjective 
conditionatum C. objective tantum conditionatum N. Sicut enim effectus 
conditionatus est is, qui esset, preescindendo an reipsa sit aliquando vel non 
sil; sic et decretum, quod esset, prazescindendo an. reipsa sit vel non sit, 
conditionatum est ac proportionatum. à; 

Inst. Ad futurum conditionatum requiritur aliquod decretum : sed hoc 
non est decretum przecise ut possibile; quia a mere possibili nequit desumi 
denominatio futuri : neque ut conditionate vcl absolute futurum ; quia decre- 
tum Dei est incapax futuritionis ; ergo ut actu et absolute existens. Conf. 1*. 
In signo scienti: divinze de conditionate futuro vel Deus habet decretum 
subjective absolutum, vel illud omittit: sed Deus illud non omittit, neque per 
positivam nolitionem saltem in conditionatis aliquando in absoluta transitu 
ris, neque per omissionem pure liberam, utpote qua Deo repugnat; ergo 
habet. 9», Nequit Deus previdere consensum conditionatum, quin videat 
simul concursum suum simultaneum : sed hunc nequit videre sine decreto 
saltem ratione priore et applicante omnipotentiam, ut concurrat ; ergo etiam 
videt decretum ratione prius, et in eo consensum. 

R. N. Cons. Quia decretum, quod requiritur et attingitur ex parte hypo- 
thesis, est conditionate existens, el per modum conditionis suspensive atta- 
ctum ; non autem conditionate futurum , eum non affirmetur per modum 
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eventus : unde cum manca sit illa divisio vel enumeratio modorum, queis 
decretum concipi aut esse potest, consequentia nulla est. d ai 

Ad Conf. 4?", R. N. M. ob eamdem rationem : datur enim medium intet 
dicta extrema, nempe signum indifferentice praescindens à decreto et omis- 
sione ejus actuali, et conditionate tantum illud enuntians.- 

Ad 92, R. D. M. Quin videat concursum suum simultaneum absolutum N. 
conditionatum C. Videt omnino Deus, sicut de ipso effectu dictum est, con- 
cursum conditionatum sine decreto absolute posito seu actu existente. Quam- 
vis vero concursum absolutum non videt sine decreto, in eo tamen utpote 
indifferente nequit videre consensum, ut male in consequente addebatur. 


137. Dico III. Deus futura hec cognoscit. immediate in seipsis ante et 
independenter ab omni decreto actuali. Ubi adverte : 1*. quod per T0 anie 
non intelligatur aliqua temporis prioritas, et quasi scientia conditionatorum 
in absoluta transeuntium foret in aliquo instanti reali, in quo nondum sit 
decretum actuale; quia in Deo, cum omnia sint ab ceterno , nihil tempore 
prius est altero : sed quod per «5 ante intelligatur prioritas logica et secun- 
dum nostrum concipiendi modum eum fundamento in re; quatenus subsi- 
stendi consequentia prius est decretum divinum quodcumque logice possi- 
bile, quam existens actu, sicut prius est res conditionate futura, quam 
futura absolute. 2^. Quod per «5 independenter , non intelligatur , posse ali- 
quod creatum esse futurum, independenter ab ommi decreto divino; sed 
solum quod ad futurum conditionatum qua tale non requiratur actuale 
decretum divinum, sed sufficit logice possibile, quod sit velut pars condi- 
lionis, sub qua res cst futura; ita ut non dicat Deus : volo, ut, si fiant mi- 
racula apud Tyrios, isti convertantur ; sed sic : si vellem fieri apud Tyrios 
miracula , eisque conferrem gratiam quam Corozaitis concessi , illi conver- 
terentur. 

Prob. 1*. p. Contingentia mere conditionate futura in seipsis sunt cogno- 
scibilia; tum quia pertinent ad possibilia vel futura , aut ex utrisque ali- 
quid participant; unde sicut illa sunt immediate cognoscibilia, sic et hac : 
ium quia determinatam veritatem in sua futuritione formali habent; cum 
non minus implicet, aliquid sub conditione neque esse determinate neque 
non esse determinate, ac hoc implicat conditione purificata : tum quia juxta. 
Adversarios hzc futura. in seipsis terminant decretum divinum, adeoque et 
divinam cognitionem simili modo terminare possunt; cum res eo modo 
cognosci possit, quo potest decerni, sicut ubi decernibilitas rei est, rei etiam 
cognoscibilitatem esse oportet; ergo cum infinita intelligendi perfectio in 
Deo exigat rem cognoscere, quo modo sine imperfectione cognosci potest, et 
modus rem immediate cognoscendi nihil imperfectionis inducat 


, necesse 
est, Deum futura mer 


e conditionata immediate in seipsis cognoscere. 

Prob. 2^, p. Contingentia conditionate futura possunt a Deo cognosci ante 
et independenter ab omni decreto actuali, si ad futurum conditionatum qua 
tale sufficiat decretum divinum logice possibile, quod sit velut pars condi- 
lionis, sub qua res est futura ; quia ante quod vel independenter a quo res 
formaliter esse potest, ante id et sine eo res quoque cognosci poterit : sed ad 
futurum conditionatum qua tale sufficit decretum divinum logice possibile 
se ita habens; quia futurum ejusmodi quoad existentiam nec aliquid actu 


m 
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est, nec erit, sed solum esset, si conditio purificaretur ; adeoque non requirit 
causam seu decretum in conditione importatum actu existens; ut patet tum 
ab exemplo voluntatis human: ad acetum liberum conditionate futurum 
requisiti : tum a priori, quia causa solum requiritur ad existentiam , non 
vero negationem rei, adeoque sicut res nec actu existit, nec extitura est, sic 
nec causa seu decretum actu existens esse debet, sed solum logice possibile ; 
ergo. 


138. Obj. Ad effectum non minus requiritur existentia cause, quam effe- 
clus : sed priscindendo a decreto actu existente minus existentiae haberet 
causa, quam effectus, quia effectus est saltem conditionate futurus, conditio 
autem seu decretum non est conditionate futurum; ergo. Conf. Eadem est 
proportio futuri conditionati ad decretum conditionatum, qu:e futuri abso- 
luti ad decretum absolutum : sed in: Deo repugnat cognitio futuri absoluti 
non supponens decretum absolutum ; ergo repugnat pariter cognitio futuri 
conditionati non prisupponens decretum conditionatum. 

R. N. min. et prob. Decretum conditionate existens-et effectus conditionate 
futurus habent equalem existentiam ; quia utrnmque existit conditionate, 
cum hoc discrimine, quod effectus conditionate existat ut eventus, decretum 
vero ut hypothesis, seu conditio. Unde potius sequitur, si decretum actu 
existeret, illud plus existentizee habiturum, quam habeat effectus. 

. Ad Conf. R. 1». D. M. Eadem est proportio futuri conditionati ad decre- 
tum subjective conditionatum , quz futuri absoluti ad decretum absolutum 
C. Eadem est proportio futuri conditionati ad decretum objective tantum 
conditionatum, qu: est etc. N. Paritas priecise stat in eo, quod sicut futu- 
rum absolutum nequeat intelligi non presupposito decreto subjective abso- 
luto, ita futurum conditionatum non intelligatur sine decreto subjective con- 
ditionato, h. e. possibili et objective incluso in ipsa conditione , sub qua 
effectus conditionate futurus enuntiatur. Dsparitas autem est in eo, quod 
nullum decretum actu existens debeat .supponi pro futuro conditionato , ut 
pro futuro absoluto. Unde R. 2». N. M. Ratio et discrimen est , quia futurum 
absolutum actu erit in tempore; ergo etiam decretum divinum actu erit in 
tempore; ergo quamvis ad futurum absolutum , quantum est praecise ex 


: parte illius, non requiratur decretum divinum jam existens ab :eterno, 


tamen ratione Dei jam ab zeterno debet esse; quia ratione immutabilitatis 
divin: repugnat, ut Deus habeat decretum in tempore, quod non habuit ab 
seterno. Futurum autem conditionatum qua tale non erit actu in tempore, 
aut ab hoc prescindit ; sed tantum esset sub couditione, si daretur causa vel 
occasio ad illius productionem, et consequenter si daretur decretum divi- 
num; ergo ut tale non postulat decretum actu existere in tempore, sed tan- 
tum ut esset casu, quo effectus absolute ponendus esset in tempore ; ergo 
etiam non postulat, ut decretum actu existat ab ceterno, sed tantum ut esset 
vel existeret ab zeterno, casu, quo talis effectus esset absolute futurus. 

Inst. 4. Futurum conditionatum transit ab :eterno a statu pure possibi- 
litatis ad statum fnuturitionis conditionate ; ergo hujus transitus existit ab 
ieterno aliqua causa. Sed hujus alia causa esse nequit, quam decretum divi- 
num. Nam sicut omnipotentia est primum principium et causa omnis pos- 
sibilitatis, sic voluntas divina mediante decreto est primum principium et 
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radix determinate futuritionis : sed transitus ille a statu possibilitatis ad 
statum futuritionis conditionatsz est futuritio determinata ; ergo. 

R. Datis creteris A. min. subs. Transitus ille ab uno statu ad alium non 
est realis et physicus, sed intentionalis et objectivus, consistens in eo, quod 
in signo primo rationis Deus videat effectum seu actum create voluntatis 
liberum , esse possibilem seu posse poni posita tali conditione, in posteriore 
autem signo videat illum actum reipsa ponendum esse, si poneretur talis 
conditio. In hoc autem statu objectivo res ex statu possibilitatis extrahitur 
formaliter ratione sui, quatenus talis futura esset, si foret conditio ; effi- 
cienter autem non extrahitur nisi per alienationem, quatenus talis esset vi 
causarum suarum non quidem operantiuni de presenti et absolute, sed con- 
ditionate et tunc operaturarum, si conditio poneretur. Hinc causa cognitio- 
nis conditionalis in Deo eadem quoque ex parte objecti est, nempe ipsum 
esse actaale, quod res seu actus haberet formaliter ratione sui et efficienter 
à suis causis, si conditio poneretur. 

Ad prob. D. M. Divina voluntas mediante decreto est primum principium 
et radix omnis futuritionis determinate, hoc sensu, quod nihil futurum sit 
absolute, nisi dependenter a decreto actu existente, et nihil éonditionate, 
nisi sub conditione, si esset decretum C. hoc sensu, quod nihil futurum sit 
conditionate, nisi actu existat in Deo decretum objective eonditionatum XN. 

Inst. 2. Quidquid actu est cognoscibile, actu debet esse aliquid ; quia.esse, 
et esse cognoscibile convertuntur : sed conditionate futura non sunt actu 
aliquid in se, sed essent, si conditio poneretur; ergo. Conf. Intellectus divi- 
nus est indifférens, ut sub eadem conditione videat v. g. futurum esse Petri 
consensum vel dissensum ; adeoque debet dari ratio, cur potius videat con- 
sensum quam dissensum. Hzc vero dari non potest in nostro systemate; 
nam 1*. ratio illa non est decretum divinum scientia ista prius, quod 
hactenus rejectum est : 29. non est conditio, sub qua consensus dicitur ponen- 
dus; quia hic non petit conjungi potius-cum consensu quam dissensu : 
3*. nec est ipse consensus; tum quia is secundum se est indifferens : tum 
quia, si quid ei determinationis etiam concedatur, non tamen est determi- - 
natus, sed determinaretur, si poneretur conditio : tum quia non habetur 
ratio, cur supponatur potius consensus, posita conditione, quam dissensus. 

R. D. M. Quod actu est cognoscibile cognoscibilitate vel per se vel per 
species physice movente ad cognitionem, est aliquid actu C. cognoscibilitate 
tantum intentionaliter movente N. vel subd. actu est. aliquid physice et in 
esse rei N. logice et in esse veri C. Preterea vero, si etiam permittatur, cogno- 
scibile debere aliquid esse physicum, non tamen id esse debet pro omni, 
sed pro eo tantum tempore, pro quo affirmatur. 

Ad Conf. prob. 1*^, D. Consensus secundum se est indifferens anteceden- 
ter C. consequenter et facto supposito, quod extiturus esset, si poneretur 
conditio N. 

Ad prob. 2?^. D. Non est determinatus per statum et in lempore, quo affir- 
matur futurus C. per ampliationem vel alienationem et pro tempore, pro 
quo affirmatur N. 

Ad prob. 3*". R. Nos neque scimus, nisi forte in aliquo exemplo sit reve- 
latum, neque supponimus consensum pre dissensu, sed simpliciter asseri- 
mus, si voluntas creata sub certa conditione posita consentiret, Deum 
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determinate videre consensum sub conditione futurum; sicut e contrario 
determinate videret dissensum, si dissentiret : unde minus apte exigitur, 
ut detur ratio, cur potius supponatur consensus. Quia tamen sub &liqua 
conditione posita possibilis est consensus, et impossibile est, ut neque con- 
sensus neque dissensus, aut uterque simul ponatur; hinc libere possumus 
assumere pro exemplo consensum, et hoc supposito de illo questionem hac- 
tenus agitatam versare. 

Inst. 3. Quia consensus conditionalis non est, sed duntaxat esset, non 
habet rationem meriti moventis divinam volüntatem ad premium, sed 
haberet ; ergo ob eamdem causam non habet rationem objecti determi- 
nantis aigu intellectum, sed haberet. 

R. Disparitas est; quia meritum duntaxat causat, quia in determinata tem- 
poris differentia reipsa est; cum si sufficeret, quod posset esse, aut sub aliqua 
conditione foret, nemo esset, qui non foret dignus primio, et ob similem 
rationem demeriti nullus etiam, qui non mereretur poenam : cognoscibile 
autem movet intellectum divinum ad cognitionem , quia verum est, seu 
pertinet ad rationem veri ; ad quod non requiritur, ut actu existat, cum ad 
veritatem actus sufficiat, quod objectum se habeat, ut actus enuntiat. 


CAPUT 1I. 
DE SCIENTIA DIVINA. 


ARTICULUS I. 


AN, ET QUOTUPLEX IN DEO SIT SCIENTIA ? 


139. Dico I. Vere datur in Deo scientia, caque proprii nominis, et perfe- 
ctissima. . 

Prob. 4*. p. Quia manifesta Scripturz testimonia Deo scientiam tribuunt. 
Eccli. 42. 19. Cognovit Dominus omnem scientiam. Esther. 14. 14. Domine, 
qui habes omnem, scientiam. Paulus ad Rom. 441. 33. O altitudo divitiarum 
sapientice el scientie Dei; et ad Coloss. 2. 3. de Christo ait : In quo sunt 
omnes thesauri sapientie et scientice absconditi etc. Conf. tum a priori ; quia 
ex aseitate et omniperfectione profluit ac ostenditur, Deo convenire scien- 
tiam, utpote perfectionem simpliciter simplicem : tum a posteriori; quia ex 
or dius ac pulehr itudine universi manifeste colligitur architectus perfectis- 


simus, qui sine scientia non est. 
Prob. 9*. p. Quia scientia proprie talis est certa et infallibilis ac etiam 


clara et Bids cognitio seu perceptio veritatis seu objecti scibilis; syllogi- 
smus autem, cui communiter tribuitur ratio scientiz, est duntaxat medium, 
quo intellectus creatus accipit evidentiam, quo tamen Deus non indiget ad 
illam habendam : et cognitioni rei per causam aut per effectum, que scien- 
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tia proprie talis dicitur, secundum perfectionem cquivalet cognitio certa ef 
manifesta tum rei, tum cause et effectus, tum connexionis rem inter et 
causam vel effectum, licet a cognitione removeatur imperfectio compositio- 


nis, pluralitatis aut dependentiz. 
.—. Prob. 3*. pars : 4. Reg. 2. 3. dicitur : Deus scientiarum Dominus est, quod 


. phrasi hebraica idem est ac scientissimus. Ps. 438. 6. Mirabilis facta, est 


scientia tua. exc me, id est, super me, et plus quam intelligere possum : 
Confortata est, et non potero ad eam, h. e. invaluit supra modum, atque ita 
est exaltata, ut ad eam pertingere non valeam. 

Conf. Scientie divinze perfectio summa cognosci potest ex discrimine, 
quod ipsam inter et scientiam humanam intercedit. Non enim est accidens, 
sed ipsa Dei substantia; non est successiva, sed tota simul; non discursiva; 
tum quia a minus noto non facit gradum ad magis notum, cum omnia sint 
Deo cequaliter nota : tum quia, ut Auc. L. 45. de Trin. c. 44. dicit : Omnia 
simul videt, non particulatim, aut singillatim ; nec precisiva, quasi unum 
attingat sine alio; cum simul et unico intuitu omnia pervadat ; nec denique 
variabilis; tum quia mutabilitate et transitu ab una cogitatione in aliam 
divina scientia caret : tum quia omnis decrementi aut incrementi est prorsus 
incapax. 


140. Dico II. Scientia divina dividitur : 1*. in naturalem seu simpliciter 
necessariam, quie absolute non potest non esse in Deo, et antecedit omne 
decretum liberum divinse voluntatis; objectum ejus est omne de se necessa- 
rium, uti essentia, attributa et personalitates divinz, item creature quoad 
essentiam, et quidditates : et in contingentem, quce absolute potest non esse 
in Deo, et fundatur aut preesupponit decretum Dei actuale sive mediate sive 
immediate liberum; objectum ejus est actus liber divinse voluntatis, vel res 
creatie qucccumque quoad. existentiam in certa temporis differentia : quia 
sicut hiec omnia possunt absolute non esse, sic et possunt absolute non sciri 
a Deo. 9». in scientiam simplicis intelligentice , qua Deus res cognoscit sub 
ratione precisa possibilitatis; unde ejus objecta sunt tam possibilia, quae 
nunquam existunt, quam quacumque in aliqua temporis differentia exi- 
stentia, sed expressa duntaxat sub ratione possibilitatis : et in. scientiam 
visionis, qua Deus cognoscit et determinate exprimit res ut existentes pro 
aliqua temporis differentia : unde patet, divisionem hanc non esse omnino 
iequalem priori; quia objectum vecsionis non minus sunt essentia, attributa 
et personalitates divin: utpote existentes actu, quam res creata, quae exi- 
stunt ; adeoque hanc scientiam partim naturalem partim contingentem esse. 
3*. in scientiam approbationis, quie suum objectum exprimit vel ut Deo 
placens, vel ut complacentia dignum : et in scientiam simplicis notitic , quae 
nou exprimit ejusmodi objectum. Porro si hiec scientia nullam indignita- 


- tem ad affectum prosecutivum proponat in objecto, vocatur simpleo notitia 


pure talis; si vero illud repraesentet ut Deo displicens vel displicentia di- 
gnum, dicitur scientia reprobationis, et in Scriptura etiam vocatur ignorantia 
vel nescientia, 4^. in scientiam speculativam; quie vel est de objecto non 
operabili, ut cognitio, qua Deus se ipsum cognoscit ; vel est de objecto ope- 
rabili, sed non qua operabile est : ubi si considerat prz;cise essentiam et pro- 
prietates rei, speculativa quoad modum dicitur ; siquidem vero considerat 


ex 
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modum operandi vel disponendi res, sed sine intentione operis, dicitur spe- 
culativa quoad finem: et in practicam, quie versatur circa objectum opera- 
bile, qua operabile est; unde scientia speculativa quoad finem tantum , est 
practica quoad modum : qui: vero ordinatur ad ipsum opus , quoad finem 
etiam est practica, et simpliciter practica. vocatur , talemque Deus solum 
habet de iis, quz facit; quamvis etiam mala subdantur scientize practice, 
in quantum ea Deus permittit aut impedit, aut aliquo modo ordinat. Czte- 
rum scientia Dei practica quoad actus divin: voluntatis liberos est praetica.- 
per modum prudentic ; quia illos dirigit proponendo, quid Deus conformiter 
su:e bonitati et sanctitati velle possit aut non velle : quoad operationes vero 
ef effectus extra Deum, est practica per modum artis ; quia proponit modum, 
quo fieri possint aut debeant, quod proprium est scienti; practice, quae ars 
et scientia factiva dicitur. 


^ 


r 
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141. Dico III. Nec prima nec secunda divisio scienti: est adeequata , sed 
inter membra utriusque divisionis datur alia adhuc scientia, quie recte dici- 
tur media. 

Prob. Datur scientia contingentium conditionate futurorum independens 
ab omni decreto Dei actuali seu subjective absoluto; sed hzc recte dicitur 
media, tum inter scientiam naturalem et contingentem, tum inter simpli- 
cem intelligentiam et visionem; ergo. Min. prob. Scientia, qui ab aliis 
scientize membris aliquid participat, et tamen ab iisdem discrepat secun- 
dum aliquid, recte dicitur mediare inter illa membra, seu esse scientia 
media : sed illa 19. convenit cum scientia naturali ; quia antecedit omne " 
decretum liberum voluntatis divine saltem actuale : discrepat autem ab 
eadem ; quod, quia objectum ejus est contingens, absolute possit in Deo non 
esse, quoad actualem scilicet scientice denominationem : 2^. convenit cum 
scientia contingente ; quia a. Deo absolute potest abesse : discrepat vero ; quia 
non supponit ullum decretum Dei actu existens : 3*. convenit cum simplici 
intelligentia ; quia non minus illa ac hzec non exprimit ullam existentiam 
actualem absolutam sui objecti : discrepat ab eadem; quia non attingit 
objectum sub precisa ratione possibilitatis, sed sub futuritione quidem con- 
ditionata, nihilominus tamen unam ex duabus oppositis possibilium deter- 
minante, seu determinata : 4^. convenit cum scientia visionis ; quia v 
versatur circa meram objecti possibilitatem, sed existentiam in certa tem- | 
poris differentia quantumvis conditionatam : discrepat autem, quia non . 
versatur circa existentiam objecti tempore certo actualem et absolutam. 

T - 

149. Nec obstat 19. Inter necessarium et contingens non datur medium; - 
ergo nec scientia media inter scientiam naturalem et contingentem. Conf. 
Repugnat potentia activa inter necessariam ac liberam media ; ergo et. 
scientia media inter necessariam, qualis est naturalis, et liberam, qualis 
immediate vel mediate respectu Dei est omnis contingens. 

R. D. A. Inter necessarium et contingens non datur medium per totalem 
utriusque extremi exclusionem, seu tale quod sub nulla prorsus ratione 
vel respectu nulliussit vel necessarium vel contingens C. non datur zedium 
per participationem. utriusque extremi, seu quod sub una ratione et res- 
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pectu unius sit necessarium, et sub alia ratione et respectu alterius sit libe" 
rum N. | ; i 

Ad Conf.R. N. Cons. Disparitasest, quia potentia activa necessaria vellibera 
est uno tantum modo, nempe ex parte principii; quod si ad unam contra- 
dictionis partem sit determinatum, potentia activa seu agens dicitur neces- 
sarium, si vero sit ad utrumlibet active indifferens, dicitur agens liberum : 
quare sicut inter hiec extrema, utpote proprietates contradictorias includentia 
medium inveniri nequit, sic nec medium datur agens inter necessarium et 
liberum. Quamvis vero scientia Dei omnis ex parte principii sit necessaria, 
eo quod intellectus divinus ad omne verum cognoscendum sit summe deter- 
minatus; tamen ex parte objecti pluribus modis participare potest liberta- 
tem, nempe vel respectu Dei vel respeetu creature seu voluntatis create, ut 
exponetur. 


143. Nec obstat 2». S. Tnowas et omnes Scholastici Veteres adzequate divi- 
serunt scientiam Dei in siniplicem intelligentiam et visionem ; ergo mediam 
non eognoverunt. Conf. Omnis scientia in Deo vel est abstractiva vel intui- 
tiva; neque inter hic extrema datur medium : sed omnis scientia simplicis 
intelligenti:e est abstractiva, et omnis scientia visionis est intuitiva ; ergo 
inter has scientias nulla datur media. 


R. D. A. Scientiam Dei sumptam solum secündum rationem objecti 
restrictam et hanc unam, quod aliquando sit in actu, vel non sit, diviserunt 
adequate in simplicem intelligentiam et visionem C. sumptam secundum 
rationem objecti magis universalem et omnes status etiam futuritionis con- 
ditionat? complectentem N. Primum patet ex D. TROwA p. 4. q. 14. a. 9., ubi 
docet ea, quie sunt in actu, aut licet non sint in actu, tamen vel fuerunt, 
vel erunt, sciri scientia visionis; ea vero, qu: nec sunt, nec erunt, nec fue- 
runt, nosci scientia simplicis intelligentise : Secundum constat ex eodem, ubi is 
scientiam conditionatorum admisit. Preterea usurpatio simplicis intelligen- 
Lie et visionis apud Veteres erat latior et alia, quam qui modo invaluit, et 
strictior est, ut ex definitione utriusque superius data liquet : unde et ipse 
Moria. scientiam mediam tantum interposuit naturali et liberze Dei scien- 
li: non autem simplici intelligenti: et visioni ;;cum scientia cónditionato- 
rum, quorum conditio nunquam purificabitur, reduci queat ad simplicem 
intelligentiam , prout hzc cognitionem rerum absolute non existentium 
dicit; scientia autem conditionatorum quidem, sed sub conditione purifi- 
canda, tanquam absolute futurorum ad visionem. 

Ad Conf. R. T. M. N. min. quia, si retineatur data a nobis nuper scientiae 
divisio et explicatio, pars utraque vel alterutra «in. falsa est. Nam 1*. si 
abstractiva et intuitiva dicantur differre ex eo, quod prior sit cognitio rei in 
alio tanquam medio ut quod prius cognito, posterior autem sit immediata 
et a tali medio independens; utraque pars minoris falsa est, quia scientia 
simplicis intelligentize attingit etiam possibilia in seipsis, et scientia visionis 
cognoscit quoque existentia in decreto divino; ae preterea scientia media 
intuitiva dici debet. Si vero 9*». dicantur differre ex eo, quod prior termi- 
netur ad objectum prewscindendo ab ejus existentia absoluta, posterior autem 
objectum reprwesentet ut absolute existens; prima pars min. falsa est, qua- 
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, tenus soli simplici intelligenti: tribuit rationem scientic;e abstractivie, cum 
et illa scienti: conditionatorum conveniat. Si denique 3". statuantur differre 
ex eo, quod prior representet objectum precise ut possibile, posterior ut 
quocumque modo existens vel extiturum sive sine, sive sub conditione; 
secunda pars mn. falsa est, quia scientia conditionatorum.non est visio, et 
tamen intuitiva foret, unde rursus non sola scientia visionis est scientia 
intuitiva. : 


144. Nec obstat 3*. Futura, quz» reipsa non erunt, sed forent posita aliqua 
conditione, non sunt futurà, sed possibilia ; tum quia juxta S. Avc. L. 26. 
cont. Faust. c. 4. Omnia que vere futura. sunt, sine dubio fient, si autem 
facta non. fuerint, futura non erant : tum quia in idea ae perceptione rei 
future venit id, quod aliquando erit. Sed possibilia sunt objectum scientize 
naturalis simplicis intelligenti: ; ergo conditionate futura non sunt objectum 
scientie cujusdam medic. Conf. Futura conditionata sunt tantum futura 
dependenter ab aliqua conditione; ergo, cum conditio in mere conditionate 
futuris non sit futura, sed tantum possibilis, etiam futura conditionata non 
sunt futura, sed tantum possibilia; presertim quia, ut transeat res de 
statu possibilitatis ad statum futuritionis, non sufficit conditio tantum pos- 
sibilis , cum quod in se futuritionem non habet, illam aliis rebus tribuere 
nequeat. 

R. D. M. Qu: reipsa non erunt, sed forent tantum posita aliqua condi- 
tione, non sunt futura absolute et simpliciter C. non sunt futura conditio- 
nate et secundum quid N. Eadem responsio convenit probationibus, prw- 
sertim cum contextus presentis testimonii manifeste prodat, sermonem esse 
de absolute futuro, S. Avc. autem alibi ssepius conditionate futura agnoscat. 

Ad Conf. R. N. Cons. vel D. Conditionate futura sunt tantum possibilia, 
quatenus possibile opponitur prwcise actualiter existenti vel extituro C. 
quatenus opponitur uni ex duobus possibilibus prre aMero determinate 
eventuro sub quacumque ratione N. Possibile praecise sumptum dicit non 
repugnantiam predicatorum vel producibilitatem , prescindendo an res 
actu existat in aliqua. temporis differentia ; tantum possibile eamdem non 
repugnantiam vel producibilitatem dicit, sed negando omnem actualem 
existentiam pro ulla temporis differentia : hoc ipsum eliam negat mere 
conditionate futurum, non tamen dicit solam rei non repugnantiam vel 
producibilitatem, sed proportionem et conducentiam conditionis ad condi- 
tionatum, qua posita v. g. consensus potius futurus esset, quam dissensus, 
qui non minus ac ille possibilis est, ac non repugnat. Ad prob. N. Ass. Scili- 
cet, quod ad transferendam rem a statu possibilitatis ad statum futuritionis 
mere conditionate non sufficiat conditio tantum possibilis; quia quamvis 
hzc in se futuritionem non habeat, includit tamen proportionem ac condu- 
centiam ad rei futuritionem, quam non prestat conditio, sed causa rei 
future libera prestaret ex propria electione. - 


448. Observa. Contingentia conditionate futura alia sunt immediate libera 
creat: voluntati, ut illud : si Tyrii viderent miracula Christi, agerent pani- 
tentiam : alia sunt immediate libera voluntati divinc.: et hec possunt 
dependere vel ab aliqua conditione, qu: est immediate libera voluntati 
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create, ut iste actus divinus : si viderem Adamum peccaturum, incarnarer: . 


vel ab aliqua conditione, quz Deo est immediate libera, ut hic :8i crearem 
alium mundum , crearem tot angelos. Scientia horum omnium conditiona- 
torum dicitur, et est scientia media; sed tamen scientia conditionatorum 
creaturis immediate liberorum sczenta media directa, et de hac disputatur 
inter Thomistas et Nostros: scientia vero eonditionatorum Deo immediate 
liberorum dicitur scientia media refleza, et de hac etiam controversia est inter 
Nostros. Porro scientia media proprie refleca vocatur ea, qus pro condi- 
tione habet aliquid, quod voluntati creatz: est immediate liberum ; quia cum 
hoc sub conditione propositum sit objectum scientize medic directe, scientia 
divina illud. attingens tanquam conditionem supra scientiam mediam dire- 
clam reflectit; hoc vero cum non fiat in conditionato, cujus conditio est 
decretum divinum seu actus Deo immediate liber, hinc scientia illa proprie 
et sub illo respectu non dicitur reflexa ; quamvis simpliciter adhuc reflexa 
recte appelletur, eo quod per illam Deus reflectat super actus proprios per 
modum conditionis importatos. 


ARTICULUS II. 


AN DETUR IN DEO SCIENTIA MEDIA DIRECTA ? 


146. Nota. Vocabulum scienti: medic, quod an. 1566. primus in scholas. 
induxit P. Petrus FoxsEca, S. J. Theologus, ejusdem discipulus P. Lud. MotixA 
an 1589. typo mandavit in Libro, quem inscripserat : Concordia liberi arbi- 
trii cum gratie donis, divina prescientia et. predestinatione. Operi huic, 
quod primum in materia Theologis scholasticie a. Scriptore Societatis typis 
vulgatum est, litem non solum de nomine, sed de re ipsa et doctrina movit 
P. Dominicus BANNEz, Przedestinationum physicarum auctor, cum aliis e sacra. 
Patrum Predicatorum familia DD.; unde ortum duxerunt celebres de Auxi- 
liis congregationes, quarum series et exitus sub Summis Pontificibus Cle- 
mente VHI. et Paulo V. in Urbe habitarum in Tr. de gratia exponitur. 
Controversi: cardo in eo vertebatur, quod Patres Dominicani vellent Deum 
agnoscere in decretis suis absolutis ac intrinseca virtute gratie per se effi- 
cacis, quidquid homo facturus sit, si hec ipsi gratia conferatur ; ideoque 
inutilem saltem contendebant esse scientiam mediam : Theologi autem So- 
cietatis, quamvis in variis discreparent a Mota, cum tamen universim 
nullam agnoscerent gratiam, qux per se et natura sua physice sit conjuncta 
cum effectu, negabant consequenter, Deum certo videre posse futuros actus 
salutares in decreto dandi gratiam efficacem ; sed necessarium cum MorivA 
statuebant , ut prius prioritate quadam rationis, per scientiam mediam per- 
spiceret quid actura esset voluntas , si talis et talis gratia ei concederetur ; 
ex quo capite quicumque Thomistis aut aliis eliam, qui gratie per se 
efficacis necessitatem postea restrinxerunt ad prisentem naturae lapse sta- 
tum, opponuntur, generali nomine Molinistc ab Adversariis vocantur. Quam- 
vis itaque scientiam mediam directam dixerimus eam cognitionem, qua 
Deus sine ullo decreto actuali prievidet, quidquid creata voluntas sub qua- 
cumque conditione constituta. esset libere factura, quistionem tamen pro- 
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positam, ad actus voluntatis salutares vel malos restrictam, praocipue versa- 
bimus. 


141. Dico. Datur in Deoscientia media directa, sive Deus certo cognoscit salu- 
taria voluntati creatie libera conditionate futura, in seipsis, et non in decreto 
predeterminante vel condeterminante , aut dandi gratiam per se efficacem. 

Prob. I. Ex Scuieruna. Christus Matth. 11. et Luc. 10. justissime increpat 
Judios comparative ad Tyrios, propterea quod illi poenitentiam non egerint, 
cum Tyrii eam egissent, si eadem vidissent miracula, eademque auxilia 
interna habuissent : Sed hzc increpatio injusta foret, si scientia conditionata 
de futura Tyriorum penitentia sub conditione miraculorum et auxiliorum 
eorumdem fundaretur in decreto preedeterminante vel condeterminante aut 
dandi gratiam ex se efficacem ; ergo. Min. prob. Injusta est increpatio com- 
parativa quando datur ingens disparitas in auxiliis omnino necessariis ad ope- 
rationem, adeo ut unus ea omnia habeat, et alius non habeat, ex solius in- 
crepantis arbitrio; quia vis memorate reprehensionis stabat in eo, quod non 
sit potior ratio, ut Tyrii converterentur visis miraculis, quam ut sub eadem 
conditione convertantur Judi : Sed si scientia conditionata de futura Tyrio- 
rum poenitentia fundaretur in dicto decreto, Tyrii quidem ex solius Dei 
arbitrio habuissent predeterminationem aut gratiam per se efficacem tan- 
quam omnino necessariam ad penitentiam, Judzi vero non habuerunt hoc 
auxilium predeterminans aut ez se efficax ; cum, si. habuissent, infallibi- 
liter omnino egissent peenitentiam ; ergo. Hinc vero etiam patet, quod Judaei 
potuissent se justissime excusare et respondere Christo : Domine, si Tyrii 
tua miracula viderent, essent ad poenitentiam agendam physice predeter- 
minati ; haberentque preter auxilia, quae nobis donata sunt, aliud fortius 
irresistibile et omnino necessarium, quo nos caremus occulto Dei judicio : 
cur ergo nos increpas, quod visis miraculis non egimus poenitentiam , per 
comparationem ad Tyrios? Increpatio autem justa esse nequit, cui justa 
obtendi potest excusatio. 

Conf. 4*. Si statuatur poenitentia Tyriorum conditionate futura unice esse 
cognita in decreto preedeterminante, Christus non potuit Judaeos objurgare, 
nisi vel 1. quia poenitentiam sine predeterminatione physica non egerunt ; 
vel 2. quia predeterminatione ad penitentiam agendam caruerunt : sed 
neutram ob causam poterat objurgatio esse justa. Non quidem ob 1*". quia 
nemo juste objurgatur, quod poenitentiam non agat eo modo, quo eum agi 
est impossibile : sed impossibile erat, ut Judei sine prwedeterminatione 
agerent peenitentiam ; ergo. Neque ob 2*", quia rursus nemo objurgatur 
juste, quod careat re, cujus habend: vel acquirende liberam potestatem 
non habet : talis vero res est preedeterminatio physica secundum Thomista- 
rum principia; ergo. Hine Judsi Christo increpanti ulterius potuissent 
juste reponere : Domine, vel vis ut sine predeterminatione poenitentiam 
agamus, vel ut cum illa : si primum, petis quod et nobis et Tyriis est sim- 
pliciter impossibile, cum sine pradeterminatione poenitentiam agere non 
minus, imo magis repugnet , quam sine alis volare; si secundum, da nobis 
preedeterminationem , sicut eam daturus esses Tyriis, et tunc, si poeniten- 
tiam non agamus, quam illi essent acturi, objurga nos, quantum libet. — 

Conf. 2*. Objurgatio unius prw altero nec justa. nec seria est, si is, qui 
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objurgatur, se quidem vituperabilem reddat, sed in iis circumstantiis, ir 
quibus alter non objurgatus se quoque vituperabilem redderet, ubi in eas- 
dem incideret ; et e contra si objurgatus se redderet laudabilem, ubi versa- 
retur in iis circumstantiis, in quibus positus alter se reddit laude dignum: 
sed in Thomistarum systemate hoc accidit respectu Judcorum el Tyriorum; 
nam Tyrii non magis egissent pcenitentiam, quam Judi, si pariter destituti 
fuissent gratia preedeterminante; et e contra Judzei tam egissent ponitentiam, 
quam acturi erant Tyrii, si pariter gratice praedeterminantis auxilio instructi 
fuissent; ergo. 

Prob. II. ex PArmiBUs, Plurimi Patrum contra Manichoos tractant quiestio- 
nem , cur Deus angelos et homines produxerit, posueritque in circumstan- 
tiis ejusmodi, in quibus illos peccaturos certo prieviderat; ergo agnoscunt 
aliquam in Deo de futuris angelorum et hominum peccatis praescientiam, 
quie ipsum a decreto absoluto eosdem producendi et in talibus circumstantiis 
ponendi retrahere potuit, quamvis de facto non retraxerit; quia quistionem 
hanc non solvunt negando, Deum eam scientiam habere, ut tamen negare 
debuerunt si existimassent Deo illam non inesse; sed alias rationes afferunt, 
ut contra Maniclwos ostendant, Deum per suam pr:escientiam et productio- 
nem non esse causam, cur angcli et homines peccent, statuuntque pro illo- 
rum peccatis propriam ipsorum libertatem, quam Deus, sicut non tenetur, ita 
ob fines sui&. providentize sanctissimos noluit impedire. Atqui hzc scientia 
omnino est media, cum nulla alia scientia assignari queat, quie Deum ab 
illo decreto retrahere valeat. 

Nam 1*. non est scientia visionis absolnta, qua illos absolute peccaturos 
videt; quia hzc scientia decretum absolutum angelos et homines creandi, 
eorumque peccata permittendi supponit, ipsoque est posterior,adeoque Deum 
ab eodem decreto retrahere nequit ; cum sicut prius non pendet à posteriori, 
sic neque per ipsum impediri potest. Prwterea si absoluta peccati futuri 
proscientia posset Deum a decreto absoluto Luciferum peccaturum creandi 
retrahere, etiam posset tam cum carentia hujus decreti quam cum ipso 
decreto reipsa conjungi, atque hinc dari scientia absoluta de futuro Luciferi 
peccato sine ullo peccatum hoc permittente decreto absoluto et actuali ; quod 
falsum omnino est et maxime in Thomistarum sententia. 

Nec 2^. est scientia conditionata in decreto objective conditionato fundata, 
quo Deus vellet angelos et homines ad actum peccati. predeterminare, si 
illos produceret; quia si Patres decretum hujusmodi agnovissent, objectio- 
nem lereticorum reliquissent insolutam: eum enim hi Deum arguerent 
peccati auctorem, si homines crearet, quos peccaturos praevideret, majore 
fundamento id arguissent, si Deus futura illorum peccata non previderet, 
nisi in decreto conditionato illos determinandi ad actum peccati; atque hinc 
Patres potius laborare debuissent, ut ostenderent, Deum non fore auctorem 
peccati, etsi tale decretum habuisset. Praeterea Deus de facto habuit decretum 
absolutum creandi angelos et homines, eosque, ut Thomistze volunt, praede- 
terminandi ad materiale peccati ; ergo de facto non habuit illud decretum 
conditionatum; cum in illorum systemate decreta conditionata tantum 
locum habeant circa effectus nunquam absolute futuros, decreta autem sim- 
pliciter absoluta sufficiant pro eventibus absolute futuris. 

ANec 3*, est scientia necessaria, qua. Deus videt futura. angelorum et homi- 
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nim peccata, si illos ad materiale peccati preedeterminaret ; quia Patres alias 
non potuissent peccata futura refundere in solam angelorum et hominum 
libertatem, sed debuissent ea referre ad divinam prwedeterminationem ; 
utpote quam illi evitare non poterant, et cum qua non peccare impossibile 
illis fuerat. 

Conf. 1*. ex S. Ava. qui gratiam efficacem explicat per vocationem con- 
gruam, h. e. collatam in his circumstantiis, in quibus previsa est habitura 
effectum; L. 1. ad Simplic. q. 2. n. 13. Igitur non volentis, neque currentis, 
sed miserentis est. Dei, qui hoc modo vocavit, quomodo aptum erat-eis, qui 
secuti sunt vocationem, Item: Illi electi, qui. congruenter vocati, illi. autem; 
qui non congruebant, neque contemperabantur vocationi, non electi, quia non 
secuti, quamvis vocati. Et infra: Cujus miseretur, sic eum vocat, quomodo scit 
ei congruere, ut vocantem. non respuat. Ex his enim sic arguo: 1. Specialis 
Dei misericordia erga electos in eo stat juxta S. Auc., quod ipsos vocet voca- 
lione congrua, et cui videt illos obtemperaturos : sed hoc nec esse potest 
sine scientia media, nec cum scientia conditionata decreto efficaci innixa ; 
quia innixa ejusmodi decreto scientia consistit in gratia intrinsece efficaci, 
non autem in congrua tantum et conducente ad voluntatis consensum cum 
gratia; ergo. 2. Juxta Auc. specialis misericordia Dei erga electos contrapo- 
site ad non electos, scientiam condilionatam consequitur; quia ex ea dirigi- 
tur Deus ad vocandum, quomodo scit congruere, cum possit vocare, quomodo 
scit non congruere: sed si scientia conditionata fundaretur in decreto sepius 
dicto, non consequeretur misericordia scientiam, sed preiret ; ergo. 3^. Juxta 
eumdem, qui non attemperantur vocationi, non sunt electi, quia non secuti : 
sed hac causalis foret falsa; cum electi non essent, quia. Deus eflicaciler non 
decrevit ut vocationem sequerentur ; ergo. 

Conf. 2^. D. Tuowas p. 3. q. 1. a. 9. ad 2. cum retulisset Augustini verba L. 
de don. persev.c. 9. n. 23. ex eodem hanc doctrinam statuit: Deus his, quos 
pravidit, si apud eos facta essent, suis miraculis credituros, quibus voluit sub- 
venit, aliis autem non subvenit, de quibus in sua predestinatione occulte 
quidem , sed aliud juste judicavit. Ergo posita illa conditionata previsione 
de illorum fide, Deus adhuc potest subvenire et non subvenire; ergo illa 
previsio non fundatur in decreto, quod sit subventio predeterminans aut 
deseefficax. ^ - 

Prob. III. ez RaTioNIBUS, 1* est a priori. Divina cognitio conditionata de 
poenitentia Tyriorum, ab ipsorum voluntate determinabilis in existendo, est 
scientia media et independens ab omni actuali decreto, ut patet ; sed datur 
in Deo talis cognitio : certum enim est, quod si Tyrii velint facere poeniten- 
tiam sub conditione miraculorum, extitura sit Dei cognitio de ipsa condi- 
lionata poenitentia; et quod non sit hec cognitio extitura, si non. velint 
agere poenitentiam ; quod ipsum est cognitionem Dei esse Tyriis determinate 
liberam, seu ab eorum voluntate determinabilem in existendo ; ergo. T 

2* est a posteriori. Juxta Thomistas , si agatur v. g. de conversione alicuj us 
infidelis ad fidem, ponitur hic ordo decretorum : 1^. Deus absolute decernit 
et vult. hunc fieri fidelem : 2». Decernit et eligit ad hunc finem medium per 
se et ex natura sua efficax seu determinans ad talem effectum per physicam 
promotionem : 3*. Effectus iste infallibili consecutione est reipsa futurus, et 
ut talis scientia absolute certa cognoscitur in previo decreto. Jam vero hic 
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procedendi niodus videtur omnino contrarius libertati. Nam primum decre- 
tum, quod supponitur antecedens et efficax, atque hinc difficulter cum liber- 
tate conciliatur, eatenus tantum intelligitur libertati non nocere, quatenus 
Deus in illius executione se attemperat conditioni nature liberae: sed nec 
Deus in executione se attemperat libertati , cum secundum decretum non mi- 
nus sit absolutum antecedens et efficax, quam erat primum ; ergo. Deinde 
hic ordo ostendit Deum caeco modo ac improvide decernere, ut hic homo fiat 
fidelis. Nam si decretum actuale primum non preecedat scientia media, Deus 
in illo signo priori nesciret, an homo , qui ratione su: libertatis gratize potest 
consentire vel dissentire, esset vel non esset consensurus; tum quia id scire 
nequit per scientiam simplicis ?ntelligentie, cum per illam sola cognoscantur 
possibilia vel conditiones necessarie, non vero contingentia conditionate 
futura hominibus libera: tum quia id non scit per scientiam viséonis, utpote 
qua sequitur primum. decretum : tum neque id scire potest per scientiam 
conditionatam fundatam in decreto objective conditionato; propterea quod 
partim admitteretur scientia quedam inter simplicem intelligentiam et visio- 
nem media ; partim admitteretur scientia haec conditionata pro futuris abso- 
lute eventibus, cum tamen Thomist: eam pro solis mere conditionate futuris 
statuant; partim in illa scientia non videretur actus creature liber, sed 
necessarius el ad unum antecedenter determinatus. 

3* est ex facta hypothesi. Supponi enim potest 1». Non existere decreta 
illa Thomistica solum ex parte actus seu subjective absoluta, praesertim circa 
conditionate futura, quorum conditio pendet a. solo Deo. Aatio est , quia si 
illa decreta existant, libere existunt; adeoque sic existunt, ut possent non 
existere : quod autem sic existit, ut posset non existere, potest etiam supponi 
non existere; ergo. 2*. Hac suppositione etiam facta, possunt tunc formari 
hie propositiones conditionales contradictori: : si Christus preedicasset Tyriis, 
poenitentiam egissent; si Christus preedicasset Tyriis, poemtentiam non egis- 
sent : unaque earum determinate est vera, altera falsa. Ratio primi est, quia 
harum propositionum possibilitas, sicut rerum aliarum possibilium, est 
independens ab omni decreto divino actu existente. Ratio secundi est, quia 
Tyrii, Christo apud illos predicante, vel egissent poenitentiam, vel non egis- 
sent, cum inter hrec non detur medium : si vero egissent poenitentiam ; 
prima propositio determinate vera est, et secunda falsa : si non; secunda 
determinate est vera, prima falsa. 3*. In suppositione illa facta adhuc habe- 
tur contingens et libera futuritio conditionata pcenitentiz vel impeenitentiae 
Tyriorum. Ratio est, quia hoc ipso habetur contingens et libera futuritio 
conditionata alicujus actus, quod vere dici possit: hic actus libere esset vel 
futurus esset , si esset vel futura esset aliqua. conditio ; cum actum conditio- 
nate futurum esse nihil aliud sit, quam illum verificare posse propositionem 
hujusmodi, quia hoc ipso habet veritatem objectivam : sed in facta. suppo- 
sitione, ut patet ex 2* hypothesi, de alterutro actu, h. e. de penitentia vel 
impoenitentia Tyriorum vere dici et enuntiari posset : esset aut futura esset; 
Si esset vel futura esset talis conditio; ergo. His presuppositis sic arguo : 
objectum scientie de contingentibus conditionate futuris non dependet à 
dietis decretis; ergo nec ipsa scientia; cum hec nonnisi ratione objeeti ab 
illis dependeat. Prob. A. Objectum hujus scientiae est contingens et libera 
futuritio condilionata; ut per se patet : sed hec futuritio nullatenus dependet 
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ab his decretis; quia habetur, etsi supponantur decreta illà non existere, ut 
exhypothesi 3* liquet ; ergo. —— 

^^. est ad hominem et ex Thomistarum principiis, inter que» unum est, in 
positione condilionis v. g. miraculorum Christi ad penitentiam Tyriorum 
importari decretum Dei, ita ut illa conditio sic exponatur : si decrevissem 
miracula fieri apud Tyrios ; alterum est, nullum dari decretum indifferens, 
et nullum finem obtineri posse per aliquod medium, uisi hoc sit exhibitum 
ex efficaci intentione talis finis :: ex quo. sequitur, illud decretum in cou- 
ditione importatum debere concipi ut efficaciter a Deo provolitum, vel ut 
deserviret ad peenitentiam, vel ut ad hanc non serviret. Jam sic argumen- 
tor : Deus in decreto suo subjective absoluto et objective conditionato nequit 
ut conditionem assumere. miracula, nisi ut facienda vel intentione connexa 
cum pcnitentia, vel.ex intentione incompossibili cum illa; ut patet ex 
allatis principiis : sed quocumque fine dicantur facienda miracula, repugnat 
decreium memoratum ; ergo non datür, nec in co futurum conditionatum 
presceiri potest. Afin. patet; quia imprimis repugnat, quod Deus decernat 
penitentiam, sub conditione miraculorum faciendorum ex cfficaci inten- - 
lione, ne prosit ad poenitentiam, cum sub tali conditione peenitentiam 
impossibilem esse appareat: deinde etiam repugnat, quod. Deus decernat 
penitentiam sub conditione miraculorum faciendorum ex intentione effi- 
caci, ut sequatur penitentia; quia existere poenilentiam, si fiant miracula 
per efficacem intentionem. poenitenliz, est verilas necessaria : sed. de hac 
repugnat decretum quodcumque, inaxime liberum ; quia. veritas necessariá 
antecedit omne decretum, noc Dei arbitrio subest ; ergo. : 

148. Obj.. I. Admissa prsdeterminatione vel gratia per se efficaci, nihilo- 
mintis justa fuit objurgatio Cliristi comparativa Judeorum cum Tyriis; 
1*. quia Judzi füerunt Tyriis pares vel forte superiores quoad actwm pri- 
mum et potentiam poenitendi, seu sufficiens auxilium, licet fuerint inzequa- 
les quoad actum secundum et auxilium efficax ; cum decretum cet gratia, prxc- 
determinans non det posse , nec pertineat ad actum primum, sed solum det 
agere, et teneat se ex parte aclus secundi, 2^, quia Judaeorum culpa factum 
est, quod non fuerint conversi ; cum caruerint prideterminatione, vel quia 
majora quam Tyrii peccata commiserunt, et sic majus conversioni oppo- 
suerunt impedimentum ; vel quia grati: provenienti restiterunt, aut non, 
sicut Tyrii fecissent, se ab.eà moveri siverunt. 

R. N. Ass. et prob. 1?^, tum. quia in. ordine operandi non datur medium 
inter actum. primum, qui est causa operationis, el inter actum secundum, 
qui est formalis operatio ; cum ergo gratia prodeterminaus secundum Tho- 
miistas non sit formalis operatio, sed ejus causa, non pertinet ad actum 
secundum, sed ad primum; adeoque Judiei illa carentes non. erant. quoad 
actum primum, €t quoad posse Tyriis aequales : tum quia sicut Deus injuste 
preciperet Judzis posse converti, si pro solo suc voluntatis beneplacito 


ipsis negaret aliquod essentiale requisitum ad posse; sic pariter injuste 
preciperet illis peeniter agere, si illis simili modo negaret. gratiam 


priedeterminantem, quie est essentialiter prorequisila ad agere. Unde per- 

misso eliam illo, quod predeterminatio non coustituat actum. primum 

proximum, sed in principiis Thomistarum sit. indispensabilis applicatio 
I. p. 1. . 9 
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potentiz ad actum vires efficacissimas voluntati tribuens, increpatio Christi 


yedderet hunc sensum: Ve tibi, Corozain! quia si Tyrii ultra gratiam, 


quam tu accepisti , accepissent applicationem indispensabilem et vires ad 
poenitentiam efficacissimas, egissent poenitentiam ; que sane ridicula et 
injusta foret increpatio. EE Pl 

"Similiter ad prob. 9*", N. Ass., tum quia in systemate Thomistarum pra- 
determinatio nec obtineri ab homine, nec impediri potest: tum quia, quam- 
vis juxta S. Auc. L. de don. persev. c. 14. n. 33. Tyriorum oculi non erant 
ita exciecati, nec cor adeo obduratum ut Judiorum ; lamen ne ita exce- 
carentur et obdurarentur, vel ut exczecatio et obduratio tolleretur, necessaria 
ipsis erat juxta eumdem L. de przedest. SS. c. 8. n. 13. gratia illa, quie a nullo 
duro corde respuitur, et quc secundum Thomistas est per se efficax ac prae- 
determinans; adeoque non sua culpa, sed ex defectu gratice impedimentum 
hoc habuerunt, vel non removerunt : tum quia illa non resistentia seu faci- 
litas se. permittendi motibus divinse gratis, est actus volumtatis bonus et 
salutaris, ad quem habendum exigunt rursus Thomist: priedeterminatio- 
nem, adeoque Judzi obtendere poterant, se gratize sufficienti obstitisse, nec: 
se permisisse, quia destituti erant efficaci. et preedeterminante. 

Inst. 1. Admissa etiam scientia media, objurgatio Christi non fuit justa, si 
requiratur ;qualitas gratie. Nam juxta principia etiam | AMolinistarüm ad 
poenitentiam reipsa agendam necessaria est gratia efficax : sed hanc gratiam 
non habuerunt Judzi, Tyrii autem essent accepturi ; ergo et hic càruerunt 
Jüdiei aliqua gratia necessaria, qua Tyrii non essent carituri. 

R. Ad prob. D. M. Ad poenitentiam reipsa ponendam necessaria est gratia 
efficax, qu: ut talis novam gratie proevenientis entitatem a gralia suffi- 
ciente distinctam importat N. qua ut talis entitati gratie sufficientis solum 
voluntatis consensum superaddat C. M. et D. min. Judoi non habuere gra- 
liáàm efficacem ut pravenientem seu secundum entitatem ; el omnia prave- 
nientis grati auxilia ad poenitentiam essentialiter requisita N. non habuere 
gratiam efficacem ut operantem subd: ex defectu auxilii necessarii ad ha- 
bendam ejus operationem N. ex defectit proprie cooperationis C: In systemate 
nostro gratia efficax in actu primo seu ut priveniens et ad poenitentiam pro- 
requisita, entitative et intrinsece non differt a gratia sufficiente ; et sub hac 
ratione Judzei non caruerunt gratia efficaci : gratia vero efficax in actu 
secundo seu ut operans, respective ac extrinsece differt a mere sufficiente per 
hoc, quod cum efficaci conjungatur actualis consensus ct cooperatio, quce est 
in libera hominis potestate; ct hanc Judei nón habuerunt, quia. ipsi libere 
non consenserunt seu non conjunxerunt suam operationem, uti tamen facturi 
erant Tyrii, si illis entitas gratie data fuisset. Hinc vero patet, justissimam 
fuisse in boc systemate increpationem Christi, utpote qua facit hunc sensum: 
Vie vobis, Judii ! quia vos voluntaria obstinatione inefficacem redditis meam 
gratiam, quam Tyrii, si ipsis exhibita fuisset, voluntaria coopératione red- 
dituri essent efficacem. Contrarium sequitur ex doctrina adversariorum, qui 
entitatem et vires diversas tribuunt grati: efficaci et sufficienti. 

Inst. 2. Gratia efücax in illis principiis licet m 
major physice et in ratione entitatis, est tamen 1 
beneficii : sed. Deus juxta nos decreverat dar 
eamque de facto decrevit non dare Judwis : 


| Sit gratia. sufficiente 
moraliter et in ratione 
€ Tyriis gratiam efficacem, 
ergo decreverat dare Tyriis 
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gratiam moraliter et in ratione beneficii majorem, quam quse data est Judwis;. 
ergo moraliter saltem et in ratione beueficii inzjequales erant. 

R. 1^. N. £9, part. min. Quamvis juxta omnes verum sit, et. ex eventu 
paleat, quod Deus decreverit Judis non dare gratiam efficacem ; nullum 
tamen habetur fund mentum dicendi, quod Deus actu decreverit dare Ty- 
riis gratiam efficacem ; imo cum adhuc ostensum fuerit, scientiam mediam 
non fundari in de reto ctuali, et preterea. non fuerit reipsa a Tyriis posila 
penitentia ; sequitur, , à Deo nec ante, nec in, nec post scientiam mediam de 
futura sub dp as poenitentia Tyriorum fuisse aliquid actu do- 
cretum. Quia tam co minoris à. nostris principiis penitus alienw et falsae 
potést substitai hzec : sed Tyrii de facto habuere in statu conditionato gratiam 
efficacem, quam Judzi in statu absoluto non habebant; hinc 

R. 2». D. M. Gratia efficax est moraliter et in vatione beneficii major suf- 
ficiente, quando a Deo absolute datur C. quando absolute non datur. N. M. 
et D. min. Tyrii in statu conditionato gratiam habuerunt et simul in státu 
absoluto ea illis fuit data V. non fuit data C. Gratia efficax absolute data, est 
gratia quam Deus confert in signo posteriori ad scientiam mediam de futuro 
consensu sub hac gratia, et cum absoluta intentione consensus absolute futuri;. 
patet autem hoc esse moraliter majus beneficium, quam si Deus dat gratiam, 
cui hominem dissensurum providet; gratia autem efficax. in. statu. condi- 
tionato est gratia sufficiens, qu: per scientiam mediam pravidetur effectum 
habitura, si daretur; ex hoc autem praocise necdum habetur ratio specialis 
beneficii prae gratia pure sufficiente, cum illa gratia, ut talis, sit indifferens 
ut à Deo conferatur vel non conferatur. Itaque Tyrios in statu conditionato 
gratiam efficacem habuisse solum siguificat, illos fuisse gratis sufficienti 
consensuros, si eam habuissent, et sic habituros fuisse gratiam efficacem ; 
hoc vero non est beneficium speciale Tyriis prov Judicis esse, concessum ; 
praesertim cum Judei páriter sub eadem gratia sufficiente provideri poterant 
ponitentiam acturi, ct solum propter voluntariam obstinationem non prowvisi 
sunt acturi penitentiam. Si tamen transferatur argumentum ad statum 
utrinque ábsolutum, et petatur, cur pro diversis possit esse inwqualitas 
grati in ratione beneficii, non autem iu ratione auxilii, quin tollatur 
axualitas objurgationis ; 

R. 3. Disparitas est, quia in primo casu manent ezedem viresgratia: et po- 
tentia in utroque homine : ; juste autem increpatur unus proe altero, quoties 
unus non agit bonum cum iisdem viribus ct potentia, quibuscum alter agit : 
in secundo autem casu habentur in uno majores vires et potentia, dum in 
altero vel minora hac omnia sunt, vel etiam deest aliquod ad operandum 
omnino necessarium, ut docent Prideterminantes; non potest autem juste 
objurgari posterior, si non agat bonum, ad quod agendum minores vires ct 
potentiam habet, aut caret necessario ad agendum ets 

Inst. 3. In NL systemate Tyrii habuissent concursum in. actu Secundo; 
quo Jud:ei caruerunt ; item habuissent gratiam, cui Deus previderat esse con- 
sensuros, qua rursus carüerunt Judei ; ergo fucrunt Judaei inequales Tyriis. 

R. D. Cons. Judei fue erunt Tyriis inzequales quoad auxilii entitatem ac 
intrinseca N. quoad auxilii rationem moralem et extrinseca subd. ita tamen, 
ut id attribuendum sit voluntati Jud:orum, qui noluerunt agere C. ita ut 
nihil ejusmodi ex eorum parte intervenerit N, Cum Judwi non minus lias 


"* 
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buerint, quam Tyrii habituri fuissent, cadem miracula, easdem gratias 
excitantes, eamdem omnipotentiam Dei ad concurrendüm cum Judzis pa- 


- ratam, quam parata fuisset cum Tyriis concurrere; vequales omnino erant 


quoad auxilii entitatem et necessaria ad agendum prorequisita : cum vero 
Tyrii habuissent concursum in actu secundo ad poenitentiam, quia voluissent 
poenitere, Judzei vero hunc concursum in actu secundo non habuerunt, quia 
noluerunt pomitere ; sequitur, inaequalitatém. hanc refundendam unice, in 
voluntatem et culpam Judzorum, minime in gratiam divinam, quae nequit 
ésse concurrens àut cooperaus, nisi simul humana voluntas agat et operetur. 
Similiter quod Deus grati: illi, quam dedit, praviderit Judaeos non consen- 
suros, non proveniebat ex aliquo grati:e ipsius defectu, quandoquidem eidem 
consensuri fuissent Tyrii, sed ex Judzorum propria voluntate et culpa, qui 
ique ac Tyrii consentire potuissent, et hinc consensuri previderi. 

Inst. 4. Qui eligit nos, ut simus, non quia sumus sancti; preedestinat nos 
et operatur omnià secundum consilium voluntatis suce; gratis et non ex ope- 
ribus nos justificat et salvat; ille non exspectat et explorat an voluntates 
nostri consensuri sint, sed pro suo beneplacito et ex decreto absoluto nos 
eligit, priedeslinat, justificat et salvat : sed Deus ex ep. ad Ephes. 1. 4. Elegit 
nos in. ipso anle constitulionem mundi, ut essemus sancti ; ibid. v. 14. Pre- 
destinati sumus. secundum propositum ejus, qui operatur omnia secundum 
consilium voluntatis sue ; ad Rom. 3. 24. Justificati gratis per gratiam 
ipsius; et ad Ephes. 2. 8. Gratia salvati estis per fidem, et hoc mon ex vobis, 
Dei enim donum est, non ex operibus, ne quis glorietur ; ergo. 

R. D. M.quoad1*", p. Qui eligit nos, ut simussancti, priedestinat etc. ille non 
exspectat nec explorat voluntatem tanquam causam motivàm , impulsivam 
et determinativam ad dandam homini gratiam C. tanquam rationem przelu- 
centem aut causam directivam , qua Deus nostro concipiendi modo prius diri- 
gatur, quam quidquam statuat circa liberas hominis actiones N. Similiter D. 
alt. part. Pro suo beneplacito et decreto absoluto nos eligit, quatenus hoc inde- 
pendens est ab operibus mere naturalibus et etiam a meritis conditionatis 
lauquam causa motiva et determinativa C. quatenus a conditionatis meri- 
lis lanquam causa. directiva est independens N. Textus allati vim. suam 
et veritatem omnino retinent in nostro systemate. Elegit enim nos Deus, üt 
essemus sancti, non vero quia futuri eramus sancti viribus propriis sine 
gratia; imo nec pravisa sanctitas ex gratie beneficio futura Deo est causa, 
et regula, qua certo ducatur, moveatur, vocetur ac determinetur, ut gratiam 
et sanctitatem largiatur. Deus etiam operatur omnia secundum consilium 
voluntatis suce, et preedestinat secundum propositum ; quia licet pravideat, 
quid homo facturus sit in his vel illis circumstantiis sub hac vel illa gratia 
istam tamen conferre non tenetur, sed ex solo beneplacito ct pura liberalitate 
confert. Ne porro offendiculo sint illa verba exspectare, explorare ctc. 
quamvis a nobis vix adhiberi soleant, facit tum Scripturze phrasis, qua Deus 
inducitur loquens Isa. 5. 4. Quid est, quod debui ultra facere vinec mec, et 
non feci ei? an quod exspectavi, uL faceret wvas; et Apoc. 3. 90. Ecce sto ad 
ostium [7 pulso : 80 quis audierit vocem meam, et aperuerit mihi januam, 
intrabo ad illum : turn sensus, quo minime significamus Deum incertum aut 
suspensum circa ea qua futura sunt; sed attentum. et curantem ne ulla 
libertati humane vis inferatur, sed ejus cooperatio sit libera. 
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Inst,.5. Qui ex sua seu gratie su. virtute dat velle et perficere , inclinat 
corda quocumque vult; facit cor novum et carneum , ablato veteri et lapi- 
deo; is futuram hominis actionem. bonam cognoscit in absoluto. dandi gra- 
tiam decreto et grati: virtute, nec, antequàm decernat opus, gxplor et necesse 
est quid voluntas hie et nunc actura sit: sed. ad Philip. 2, 43. Deus est, 
qui operatur in nobis velle et perficere pro bona voluntate ; Prov. 94. 1. Cor 
Regis in manu Domini ; quocumque voluerit, inclinabit illud ; Ezech. 36 96 
Dabo vobis cor novum... et auferam cor lapideum, et dabo vobis cor carneum; 
ergo. : 

R. D. M. Qui ex sua seu grati: suse virtute dat haec et facit antecedenter 
seu independenter à previsione futuri sub dondilfaletsetus, is cognoscit 
hie omnia in deereto dandi gratiam solo et seorsim sumpto, et in virtute 
ipsius gratie C. qui dat et facit hrec duntaxat consequenter ac dependenter 
ab illa previsione N. Cum enim Deus in iis, qu: non facit solus, sed concur- 
rente voluntate humana, non agere statuerit nisi salva hominis libertate; 
nulla autem gratia sit, quantacumque ejus vis supponatur, cui voluntas 
humana non possit resistere si velit : plane sequitur futurum effectum 
a Deo non decerni, nisi previso prius consensu voluntatis futuro sub 
hac vel illa conditione; neque illum in sola gratie entitate aul illius 
dandi decreto cognosci. Hoc tamen non impedit, quominus Deus effectum, 
quemcumque voluerit, obtineat, et ipse eumdem dare et facere dicatur : tum 
quia licet inter infinitam gratiarum copiam nulla sit cui voluntas non 
possit resistere, tamen non omnibus reipsa est restitura aut resisteret, si 
hiec vel illa daretur : tum quia singulare potenti: et benignitatis divinz 
benéficium est, quod illam gratiam largiatur, qua emolliendam esse contu- 
maciam voluntatis quantumvis maximam pravidet. 

Inst. 6. Deus, et non homo, est ratio, qua is, qui bene agit, discernitur ab 
alio non bene agente, juxta illud 4. ad Cor. 4. 7. Quis te discernit? quid 
habes, quod non accepisti ? si autem accepisti, quid. gloriaris, quasi non acce- 
peris? sed in systemate nostro homo pro statu conditionato per consensum 
suum est ratio qua discernatur a dissensuro; pro statu autem absoluto Deus 
ratio discernendi esse nequit; sive per gratie auxilia, utpote quw indilfe- 
rentia suut et supponuntur etiam cequalia in utroque ; sive per scientiam 
mediam, utpote qu: Deo non est immediate libera; ergo. 

R. 4*. N. Supp. 1**. part. min. Quia in statu conditionalo nec datur nec 
dari.potest discretio unius ab altero tanquam boni a malo: tum quia qui 
posita aliqua conditione bene vel male ageret, non est, sed tantum esset 
bonus vel malus, et hinc non discernitur, sed discerneretur : tum quia. qui 
bene ageret posila hae conditione male ageret sub alia ; et vicissim qui sub 
haé conditione ageret male, bene ageret sub alia: adcoque non est ratio in 
hoc statu, cur alius prae alio bonus vel malus dicatur. 

R. 9», p. 4, part. min. Homo in statu conditionato se solo esset ratio, 
cur discernatur N. cum gratia subd. esset ratio principalis. et superior N. 
instrumentalis et inferior C. Gratia siquidem divina, quie lam in conditione, 
quam in conditionato intelligi debet, elevat, corroborat et adjuvat volun- 
tàtem, eamque sollicitat et movet ad actum salutarem ; unde eidem in hoc 
prim:e partes debentur pre voluntate, quie quidem agere non posset, nisi 
sollicitaretur, moveretur, elevaretur et adjuvaretur. 
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Ad 99» part, min, prob. D. Deus discernere nequit pro statu absoluto per 
auxilia gratize indifferentia, ut collocata ex przvisione boni usus V. per ea 
precise secundum entitatem sumpta T. Duplex est discretio : alia radicalis 
et in actu primo; alia formalis et in actu secundo. Primam constituunt Tho- 
mistee in gratia preedeterminante, Nostri autem in gratia intrinsece ac de se 
quidem indifferente seu repudiabili, sed quae provisa est per scientiam me- 
diam eonjungenda cum bono usu seu consensu. Sicut autem unius Dei specia- 
lis favor et beneficium est ab illo unice dependens, quod Deus hanc gratiam 
det, cum aliam cum bono usu non conjunctam similiter preevisam dare pos- 
Set : sic htec discretio etiam soli Deo convenit ae tribuitur; atque hzc locum 
iantum habere potest in statu absoluto, cum presupponat scientiam mediam. 
Secundam omnes statuunt in ipso salutari consensu : sicut verohic tribuitur 
Deo tanquam cause principali ] et creaturie tanquam. causee minus princi- 
pali et. quasi instrumentali,sic idem dicendum est de discretione; quee 
secundum dicta accommodari etiam potest statui conditionato. - 


149. Obj. II. S. Avc. in LL. de predest. Sanctorum et de don. persev. 
totus in eo versatur, ut contra Semipelagianos probet, prescientiam Dei 
rerum futurarum esse innixam decreto Dei efficaci, nec illam esse priorem. 
Prob. T. de don. persev. c. 17. n. 42. sic loquitur: An forte Semipelagiani nec 
?psa futura opera bona dicunt predestinata? ergo nec dantur a Deo, aut ea 
se daturum nescivit. Quod si et dantur a Deo, et ea se daturum esse prescivit, 
profecto predestinavit. Unde sic arguitur: Quicumque Deus donat et efficit, 
eliam decreto suo priedefinit ac preedestinat : sed Deus donat et efficit bona 
opera futura sive absolute sive conditionate talia; ergo ea opera decreto suo 
preedestinat ; et hinc ea in decreto cognoscit. 

R. D. Ass. S. Ava. in his Libris totus in eo versatur, ut probet proescien- 
liam rcrum futurarum quarumcumque esse innixam decreto Dei efficaci 
N. Dixit enim. L. de pred. Sanctorum e. 10. Predestinatio est, que sine 
praescientia non potest esses polest autem esse sine preedestinatione preescientia. 
Versatur in eo, ut probet, innixam esse decreto Dei efficaci prescientiam 
rerum bonarum seu salutarium , presertim autem initii fidei ac perseve- 
rantiz subd. rerum salutarium absolute futurarum C. conditionate tantum 
futurarum XN. Licet Semépelagiani gratiam confiterentur necessariam ad 
omne opus bonum et fidei augmentum, contendebant tamen a sola. natura 
haberi tum initium fidei, seu pium credulitatis affectum, quem inter bona 
opera non computabant, tum perseverantiam usque in finem, Hoc posito 
errore, ut explicarent quinam ad fidem vocarentur, et vocati bona agerent ac 
perseverarent, abutebantur scientia conditionatorum, et docebant : 1». Quod 
Deus prevideat homines ex solis nature viribus habituros vel non habituros 
voluntatis illam dispositionem et credulitatis affectum, si d Pda et pro 
hujus previsionis ratione ad fidem illos vocet, vel non vocet : Quod, 
prout idem providet homines cum grati: auxilio bona opera isnt vel 
non facturos, si gratiam haberent ; ita illis etiam gratiam , cum qua uy 
verent, det vel non det : 3". Quod scientia illa eonditionata moveat, impellat 
et detinet Deum, nt actu vocet vel non vocet ad fidem, det » non det 
gratiam : quod proinde fides vocationi cor respondens et consensus gratiam 
subsequens fgndetur in illa conditionata scientia tanquam causa, potius 
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quam in Dei decreto seu praedestinatione ; et hinc etiam fides ac consensus 
absolute futurus provideatur, qui needum sit a Deo decretus et priedestinatus. 

Contra hos errores opponit se S. Auc. in LL. memoratis, ct universim 
quidem i in L. de prid. SS. demonstrat, initium fidei etiam osse. donum Dei, 
quod ipsum de perseverantia in L. de don. persever. evincit ; speciatim vero 
contra 1", opponit exemplum Tyriorum , quibus Christus non apparuit, 
quantumvis credituri prividerentur : contra 2^, urget exemplum Justi rapti 
e vita, licet peccaturus prievideretur, si diutius vixisset : contra 3"^, statuit 
pro ratione motiva et causa deter minativa qua. facit, ut Deus vocet et det 
gratiam, unam voluntatem Dei et misericordia ox. illo Apostoli , Non 
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei: € 4". denique ostendit : 
1*. quod pradeslinatio nullatenus dependeat ex privisione operum mere 
naturalium sive absolute sive conditionate futurorum; 9*. quod neque ab 
operibus, cum gralia sub conditione tantum faciendis, reipsa autem non futu- 
ris, tanquam a causa, motivo et determinativo, pendeat ; 3^. quod decretum 
et priedestinatio sit vera et prima causa operis boni reipsa aliquando futuri, 
atque hinc nullus effectus bonus absolute futurus possit provideri, scientia 
nempe visionis, qui non sit decretus et pridestinatus à Deo. Hane porro 
pr gedestinationem definit prescientiam et praeparationem beneficiorum Dei, 
quibus certissime liberantur, quicumque liberantur, hoc est, quibus certissime 
prseveniuntur divina gratia eo modo, quo Deus et proscivit eos libere coope- 
rando perventuros ad fidem ac opera bona, et ut pervenirent, singulari mise- 
rieordia decrevit, et eo illos tempore ex hac vita rapere voluit, quo erant justi; 
in quo przdestinatio ad fidem et perseverantiam a. S. Doctore constituitur. 

Ad prob. R. 4?. C. totum, si in minore nihil dicatur de futuris tantum con- 
ditionatis ; quia absolute futura bona omnino predestinari a Deo omnes 
Catholici fatentur. 

R. 25. D. Qusecumque Deus dat et efficit absolute et actu C. qui dat et 
efficit tantum conditionatle , aut quz potius daturus et effecturus tantum 
esset, si poneretur aliqua conditio, illa decreto quodam actuali et absoluto 
przdefinit et preedestinat. N. Per hoc, quod nullum opus salutare sive abso- 
lutum sive conditionatum possit. esse sine gratie divinze auxilio; Deus in 
statu etiam mere conditionato recte dicitur dare et. efficere opus salutare ; ; 
specialius tamen dat et efficit salutare opus absolute futurum, quia ad illud 
dat auxilium gratiz, per scientiant mediam prievisum conjungendum cum 
opere , ex singulari etiam benevolentia ct intentione ul cum opere. conjun 
gatur; quod mtn efficax scientiam mediam sequens est praedefinilio et 
proedestinatio. 

Inst. 4. L. de pra. SS. c. 10. n. 19. sic ait: Predestinatione Deus ea. prce- 
scivit, que fuerat. ipse facturus. Inde sic arguitur : Quse Deus est facturus, 
in et ex predestinatione sua prescit : sed Deus omnes actiones nostras libe- 
ras est facturus ; ergo ex etin predestinalione sua eas proscit, ac proinde 
non per scientiam mediam. 

R. 45. N. min. Quia Deus nec facturus est opera nostra mala, neque etiam 
conditionate tantum futura opera bona, nec ea prxwedestinat. 

R.92», D. M. Quse Deus solus et per se solum facturus est, in etex sua pra- 
destinalione preescit C. quae facturus est per et cum hominibus libere ope- 
rantibus subd. quc est absolute facturus C, quae tantum. facturus erat. sub 
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conditione N. Pro»scientia Dei alia est absoluta et visionis, alia conditionata et 
media, Scientia visionis Deus praescit opera nostra bona àbsolute futura : haec 
autem non sunt absolute futura, nisi qnia a Deo preedestinata sunt, seu ex spe- 
ciali et gratuita Dei benevolentia ad illa datze sunt gratie, quibuscum operatio 
conjungenda fuit previsa; adeoque in et ex hac predestinatione previdere 
Deus potest bona opera absolute futura : scientia autem conditionata preescit 
opera bona conditionate fütura; hiec autem Deus non predestinat seu abso- 
lute et actu decernit, consequenter nec ea in et ex preedestinatione providet. 

Inst. 9. S. Avc. L. de don. persev. proponit hanc regulam : quod ubi in 
Scriptura et Patribus invenitur nomen prewscientiz, et de vocatione electo- 
rum agitur, nomine prescientixe debeat intelligi predestinatio. Sie enimc. 19. 
n. 48. inquit : Quid ergo nos prohibet , quando apud aliquos verbi Dei tra- 
ctatores legimus Dei prescientiam, et agitur de vocatione electorum , eamdem 
predestinationem intelligere? Preemiserat autem c. 18 n. 47. Unde aliquando 
eadem prcedestinatío significatur nomine préscientie ; quod cum probasset 
Scripture testimoniis, sic pergit: Preescivit reliquias, quas secundum electio- 
nem gratice fuerat ipse facturus : hoc est ergó predestinavit ; sine dubio enim 
prescivit, si praudestinavit : sed predestinasse est hoc prescisse quod fuerat 
ipse facturus. Unde hoc fit argumentum : Si in. Deo daretur aliqua pre- 
scientia bonorum operum independens a decreto, eique anterior, falsa esset 
generalis ista regula S. Avc. : sed hoc sine injuria tanti Doctoris asseri ne- 
quit ; ergo. 

R. D. M. Si in Deo daretur aliqua priescientia absoluta bonorum operum 
independens a decreto illoque anterior, falsa esset illa regula C. si daretur 
prescientia conditionata independens'a decreto N. vel subd. si daretur pree- 
scientia conditionata in sensu et cum abusu Semipelagianorum C. Si in 
seusu et cum usu catholico. YN. Cum prwscientia bonorum operum ut abso- 
lute futurorum fundetur in priedestinatione Dei, recte docuit Avc., nomine 
proscientiz absolntze posse intelligi et aliquando significari preedestinatio- 
nem : cum vero prescientia operum bonorum: conditionate füturorum mon 
fundetur in predestinatione Dei, quandoquidem Tyriorum opera fuerunt 
sub conditione prisa, quin tamen sint preedestinatà; minime docuit Ave., 
nomine prascientiz conditionatze, quam nos cum ipso admittimus, intelligi 
posse aut aliquando significatam esse priedestinationem ; unde latam ab illo 
regulam in nostro systemate nequaquam falsam esse constat : quia tamen 
juxta Semipelagianorum evrores, quodcumque adultorum bonum, sub con- 
ditione previsum, est absolute futurum, cum conditionata prescientia Deum 
moveat ac determinet ad fidem et. gratiam tribuendam, et simul prescien- 
tie potius quam predestinationi res omnis adscribenda sit; sequitur regu- 
lam illam S. Ave. etiam de predestinatione sub nomine preescientice abso- 
lut: intelligenda in eorum systemate fore falsam, nisi illud rejiciatur. 

Inst. 3. Futarum :eque ae. proescientia futuri, de quibus S. Atc. in LL. 
laudatis loquitur, sunt conditionata et non absoluta. Prob. Quia S. PRospEn in 
illa Epistola, ad quam respondet his libris AU6., proposuit hanc quiestionem : 
4n scilicet ea, que sunt a Deo. priscita, sint eliam ab eo predestinata, ita 
ut prescientia sit subnixa decreto, vel e contra decretum prescientice? Sed 
hie questio est de scientia media, et hane sce'entiam Dei decreto non 
innixam rejicit S. Avc. ; ergo, 
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R. N, Ass. Ratio negandi patet imprimis ex phrasi Augustiniana, quie 
ubi priescientiam. aut füturum simplicite* nominat, scientiam et futurum 
absolutum intelligit, ut ostendunt testimonia n. 134. adducta. Deinde rclucet 
ex conjunctione predestinationis cum illa praescientia ; cum enim prcedesti- 
natio juxta S. Avc. sit absoluta et efficax priparatio medior um salutis effica- 
cium, quie electis dantur in tempore, et hiec nullo modo spectet ad reprobos 5 
sequitur per illam intelligi non posse decretum objective conditionatum 
etiam reprobis, quales Tyrii erant, a Thomistis attributum ; ac consequenter 
nec conjungi posse proedestinationem cum scientia . conditionata. Postremo 
colligitur ex scopo, quem sibi profixum habebat Ave., nempe contra Semi- 
peldilnós ostendere, quod fides et perseverantia sint donum Dei ; cum vero 
hoe probet ex eo quod Deus fidem et perseverantiam non. tantum preosciat 
simpliciter, sed pr:edestinando et promittendo, nihil autem prresciat. pr tede- 
stinando, nisi quod facturus et daturus est; sequitur plane, eumdem de 
absolute futuro et de scientia absoluta sermonem fecisse. 

Ad prob. R. 1». N. M. Verba enim Pnosrznt (ep. inter Augustinianas 995. 
n. 8.) hiec sunt : Tum utrum praescientia Dei ita secundum propositum ma- 
neat, ut ea ipsa qua sunt proposita, sint accipienda prascita : an per genera 
causarum et species personarum ista-varientur ; ut quia diverse sunt voca- 
tones in hís qui nihil operaturi salvantur, quasi solum Dei propositum 
videatur existere; in his autem qui aliquid boni acturi sunt, per prescien- 
tiam possit stare propositum : an vero uniformiter, licet dividi prescientia 
a proposito temporali distinctione non possit, praescientia tamen quodam or- 
dine sit subnixa proposito : et sicut nihil sit quorumcumque negotiorum, quod 
non scientia divina prevenerit ; ita nihil sit boni, quod in nostram partici- 
pationem non Deo auctore pro[luxerit. In his vero verbis, si ea cum. facta 
prius PmospeERr expositione comparentur, tria maxime intérrogationum 
capita ex opinione P. Annati continentur; 1?. quidem, an opera salutaria 
presciantur a Deo ut meritoria, priusquam in Deo sit propositum, à quo 
descendat gratia supernaturalis ad illa opera elicienda ? 2^. àn circa illos qui 
absque meritis propriis salvantur, scilicet infantes cum baptismo dece- 
dentes, detur in Deo propositum absque precedentia operum, quae absolute 
prievideantur a Deo; circa alios vero, qui per propria inerita gloriam conse- 
quuntur, an dicendum sit, prius a Deo opera absolute previderi, quam pro- 
positum existat? 39. an absque distinetione dicendum sit, omne opus 
bonum provenire a Deo ut habente propositum eterna salutis? ? In his vero 
questionibus nihil dubitatür de scientia media, sed, ea supposita, de pre- 
scientia visionis movetur vel controversia dogmatica contra Semipelagianos, 
vel etiam alia de prodestinatione ad gloriam ante preevisa absolute merita, 
quie sine errore in fide negari vcl affirmari potest. 

R. 2». N. mín. quoad utramque partem ob rationes nuper relatas. 

Inst. 4. Quia S. Hivan. in simili epistola refert, quod Semipelagiani in 
sui erroris patrocinium adduxerint ex L. de sex Q0. ad Paganos, qui in 
ep. 49. (al. 102. q. 2. n. 44.) Avc. continetur, illam sententiam, qua dixe- 
rat, Christum tunc voluisse apparere, quando sciebat et ubi sciebat esse, qui in 
eum fuerant credituri : sed hoc ipsum testimonium pertinebat ad scientiam 
conditionatam ; ergo. Conf. Celebre fuit apud Semipelagianos principium 
Fausti Regiensis ; Nís? preescientia eaploraverit, nihil procdestinatio decer nit; 
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Séd illa przescientia exploratrix juxta illos erat scientia conditionata; ergo. 
R: D. min. Hoc testimonium pertinebat ad scientiam tantum. conditio- 
natam N. ad scientian absolutam, et quee supponit conditionatam C. Patet 
distinctio ex ipsis verbis et ex subjecta altera Augustini responsione, quie iu 
confirmatione objectionis tertio loco refertur ; ubi sermonem de re absolute 
fütüra fieri, atque hinc scientiam absolutam explicari manifestum est. 

Ad prob. D. m. Mla scientia exploratrix Semipelagianorum erat conditio- 
nata, et de futuro naturaliter meritorio, et de futuro ex hac proescientia 
etiam tanquam infallibili regula motiva necessario extituro C. erat con- 
ditionata sine his erroribus N. Hinc vero liquet, catholicam nostram de 
preseientia conditionata sententiam minime impugnatam ab Augustino 

fuisse. , à inilan 

- Inst. 3. S. Avc. ea, quee in epistola 49. (al. 102.) dixerat, et Semipela- 
giani pro se repetierant, retractat L. de don. persev. c. 9., ut patet tum ex 
Tyriorum exemplo ibi relato, tum ex S, Tuowa p. 3. q. 1. a. 5. ad 2. id asse- 
rente ? in L. autem de predest. SS. c. 9. n. 18. dicit : Cernitis me sine pre- 
judicio latentis consilii Dei aliarumque causarum hoc de prescientia. Christi 
dicere voluisse, quod. convincende Paganorum infidelitati, qui hanc objece- 
ant questionem, sufficere videretur. Et post repetitam priorem sententiam 
addit : Sed utrum predicato sibi Christo, a se ipsis habituri essent fidem, an 
Deo donante sumpturi, id est, utrum tantummodo eos presciverit, an etiam 
predestinaverit. Deus, querere atque disserere tunc necessarium non putavi. 
Demum subjungit correctionem quamdam prioris sententisz : Potest etiam 
sic dici, tunc. voluisse hominibus apparere. Christum, et apud eos predicari 
doctrinam suam, quando sciebat et ubi sciebat. esse, qui electi. fuerant in ipso 
ante mundi constitutionem. Ex his vero, sequitur 1?, eamdem in preedesti- 
natione et electione ante mundi constitutionem fundari, 9». Constat in do- 
cirina Augustini idem esse, Deum, solummodo priscire fidem hominum 
futuram, ac homines illam habituros ase : ei idem esse, habere tidem Deo 
donante, ac Deum priedestinasse eorum fidem. Cum vero etiam instatu con- 
ditionato habeant fidem Deo donante, non autem a se; sequitur etin statu 
conditionato fidem pr:wdestinari, nec cognosci posse independenter a dc- 
creto. di 

R. Bina doctrine capita ad illas Paganorum questiones Ave. insinuaverat: 
1". Christum voluisse hominibus apparere, quando et ubi sciebat esse, qui 
in eum fuerant credituri: 2?. Omnes illos, ad quos Christus non venit, pree- 
visos a Deo incredulos fore, si ad eos venisset. De postremo asserto nihil 
S. Auc. c. 9. cit. memorat, id tamen retractat alibi, ut ostendimus Supra, ex 
contraria illius sententia in LL. de pred. SS. et don. persev. et ex textu 
D. Tu. omnino constat: de priore autem asserto responsionis loco tria affert : 
1^. est, quod confirmet suam sententiam, dum ait : Quid. enim est. verius, 
quam prescisse Christum, qui et quando el. quibus locis in eum fuerant credi- 
turi, 2^, quod dicat, Semipelagianos vane et falso gloriari suo patrocinio, 
quasi docuisset, gratiam fidei a Deo illis in tempore concedi, quos ab :eterno 
credituros prinovit, sive ex gratia, sive ex pio quodam naturali ad creden- 
dum affectu; propterea. qnod. nec data ab eo responsio aliquid prowjudicet 
latenti.Dei consilio aliisque causis, nec quistionis materia postulaverit 
aliquid de causis futurorum determinare, circa quas postmodum error 
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Semipelagianorum duplex exortus est, 3"m, n. quod ad errorem recens exortum 
confutandum, : minime autem ad confirmatam a se priorem sententiam cor- 
rigendam. scribat, dici posse, Christum voluisse (actu nempe et absolute) 
appar ere et praedicari, quando et ubi sciebat a se esse electos ; qua sententia 
prodestinationem. non premittit scienli: condilionatze sed absoluti, Inde 
vero patet 1?", seg. esse falsam. 

Ad 9, D. Ass. In doctrina Acc. idem est solummodo pr:escire fidem homi- 
num absolute futur am, àc homines illam habituros a se; item idem est 
fidem Deo absolute et reipsà donante homines habere, ac Deum preedestinasse 
fidem T. tum quia grati: ad fidem simpliciter donàri a Deo possunt scientia 
media duntaxat pr:elucente, non autem dirigente et ex singulari beneficio : 
ium quia, quamvis in hoc providentiz ordine, aut etiam. connexive sint 
idem, non famen formaliter idem sunt; cum prescientia absoluta fidei 
future pr tesupponat preedestinationem seu decretum absolutum dandi homi- 
nibus ad credendum auxilium; non id physice preedelerminans, sed. per 
scientiam mediam pravisum conjungendum cum effectu. Idem est sumendo 
prescientiam conditionatam vel fidem conditionate futuram JN. Ass. et 
Supp.; tum quia in statu conditionato homines non habent fidem aut ad 
illam auxilium, sed hàberent fidem, si auxilium hoc vel illud haberent : 
tum quia decretum possibile in conditione importatum non potest esse im- 
mediate przedestinativum aut predelinitivum ipsius fidei, sed solum actus 
primi proximi et provenientis gratie ad fidem requisita. 


150. Obj. III. Ex doctrina scientiae medic sequuntur plura absurda, e. g. 
quod Deus non retineat rationem primi moventis, liberi ac determinantis, 
quod prob. 1^. quia ejusmodi primum debet prius eligere et determinare 
actionem, quod hic non conceditur : 2?. quia antequam Deus libere deter- 
minet, scientia media illi reprisentat voluntatem creatam ut se determi- 
nantem pro eodem statu, adeoque creaturam exhibet ut primum determi- 
nans : 3". quia ante omne Dei liberum decretum, Petrus v. g. conditionate 
consensurus libere facit, ut detur in Deo scientia media consensus sub con- 
ditione futuri; quod ipsum nec facit Deus, nec facere potest, cum ab ipso 
scientia media non sit determinabilis aut impedibilis. 

R. N. Ass, et prob. 1?», Falsitas patet ex eo, quod Deus alias unicum csset 

liberum et determinans, Unde praeter rationes alias, illamque D. TuowE, 
quà Deus creaturam determinare dicitur ad bonum in genere, illa autem 
se ipsam lantum ad bonum in particulari; ad. tribuendum Deo titulum 
primi liberi et determinantis sufficere hic potest altera negativa, nempe 
quod Deus vim eligendi et deter minandi a nullo habcat alio; altera positiva, 
. quod scilicet. omnis electio ct determinatio creature praesupponat Deum 
eligentem et se determinantem dare creature facultatem eligendi et. se 
determinandi omniaque ad illam necessaria; atque hoc quidem. proportio- 
nate pro statu conditionato non minus, quam pro 0 absoluto. 

Ad prob. 9*", D. Scientia media. repriesentat voluntatem creatam ut se 
determinantem pro eodem statu sub conditione, si Deus ipse prius se deter- 
minavit ad danda ea quse necessaria sunt ut creatura libera se ipsam 
determinare queat C. independenter a tali conditione ,V, Ex hoc autem, 
quod per scientiam mediam creatura non videatur se determinatura, nisi 
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sub conditione, si Deus prius se determinaverit , sequitur evidenter àb illo 
rationem primi determinantis in statu conditionato tribui Deo, non autem 
creaturde. 

Ad prob. 3". T. 4*. p. Quia ante decretum Dei liberum, sicut Petrus non 
existit, ita nec aliquid facit, sed solum facturus videtur, si daretur decretum  . 
divinum ponendi eum in certis circumstantiis cum sufficienti facultate ; 
unde assertum de actuali decreto duntaxat intelligi debet. D. 2**», p. Hoc 
nec facit nec facere potest Deus eo modo, quo facit Petrus C. alio modo N. 
Petrus ideo objective facit, ut in Deo detur scientia media sui consensus, quia, 
si talis daretur conditio, ipse consensum positurus esset : jam vero hunc 
eumdem consensum simul cum Petro facturus esset Deus; adeoque et Deus 
aliquo modo objective facit,ut in se ipso detur hzc scientia media. Caeterum 
quia Petrus immediate libere positurus esset consensum, Deus autem onediate 
libere; Petrus eumdem alio modo facit quam Deus, Petrique solius respectu 
scientia media dicitur simpliciter libera objective, determinabilis et impedi- 
bilis : quod non magis absurdum est, quam quod Deus rerum essentias 
mutare nequeat. 

Inst. 1. In hoc Systemate tribuitur Deo modus concurrendi cum creaturis 
liberis cecus, imperitus et indeterminatus. Prob. 19. Modus concurrendi per 
concursum indifferentem sine intentione effectus particularis seu cum in- 
tentione tantum generali agendi quod creatura aget, est modus concurrendi 
memoratus : sed talis tribuitur Deo in nostro systemate; ergo. 2*. In signo 
scientie mediz operatio creature nec est determinata ad individuum a 
Deo ; quia in hoc signo Deus nullum habet decretum actuale : nec a crea- 
fura; quia h:c juxta nos ad individuum in nullo statu. determinat ; ergo. 
3". Scientia media nihil alind repriesentat quam creaturam esse operaturam, 
si Deus cum ipsa operetur; in quo nihil singulare est aut alias incognitum, 
cum h:ec veritas sit necessaria et omnibus evidens. 

R. IN. Ass. Ad prob. 1*", D. Iste modus concurrendi est czecus, imperi- 
tus etc., si non includat intentionem dandi creature omnia ad particularem 
effectum libere ponendum requisita C. si hzc omnia dandi intentionem in- 
cludat N. Hanc porro intentionem includere modum concurrendi divinum 
etiam pro statu conditionato, patet ex proa ime dictis ; quibus et illud adjunge, 
quod gratia, qu* ad actum salutarem in quocumque statu prerequiritur, 
hominem etiam moveat, inclinet et alliciat ad bonum particulare, homo- 
que eam non determinet, sed potius determinationem ejus et impulsum 
sequatur. 

Ad prob. 2*^. D, Operatio nec a Deo nec a creatura est ad individuum 
determinata absolute C. conditionate N. Scientia media enuntiat quemlibet 
actum futürum in specie et individuo sub conditione, si adessent omnia ad 
agendum essentialiter prierequisita, inter qui est decretum Dei negative 
determinans ad individuum, ut communius in Philosophia docetur : adeoque 
enuntiat illum futurum sub conditione, si Deus hoe decretum haberet; et 
hinc Deus videt actum in individuo conditionate futurum. 

Ad prob. 3*^. N. Ass. In. quo vel inscite vel maligne ab adversariis con- 
funditur concursus Dei simnltaneus in. actu primo cum eodem in actu se- 
cundo. Quid porro scientia media reprvesentet, ex ipsius tendentia et statu 
questionis sepius proposito satis notum est, 
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Inst. 9. Detrahitur libertati et omnipotentis divino; quod. prob. 49. quia 
posita etab homine determinata hac veritate conditionata : si detur auxilium 
tale, non existet consensus, Deus non poterit pro,suo libitu facere quod exi- 
slat complexus ex hoc auxili et consensu ; imo antecedenter necessitatür ad 

- coexistendum alicui contingenti absoluto, &cilicel cárenti:» hujus complexus. 

2», Quia possibilis foret creaturá tum una, quam Deus pro libitu suo, non 
posset convertere et pr:edestinare ad gloriam ut coronam, si nempe pravi- 
deatur omnibus auxiliis dissensura ; tum altera, quam Deus nequiret indürare 
negative et propter demerita reprobare, siquidem prevideatur consensura 
auxiliis omnibus. 

Ad prob. 1*7, R. 4*. D. 1"". memb. Non.poterit Deus facere, quod hic 
complexus existat libere a creatura C. quod existat non libere JV. Posita 
scientia media de dissensu sub auxilio determinato, vel Déus obtinere nihilo- 
minus potest consensum, immutata aut ad statum absolutum non adequate 
reducta hypothesi scienti: medix; vel si eadem ex integro posita nequeat 
facere ut libere existat przedictus complexus, nulla inde emergit Dei im- 
perfectio, cum hc impotentia reipsa nihil aliud sit, quam Deum non posse 
necessitare hominem, cui velit conservare libertatem. 

R. 2». D. 2^. memb. Antecedenter necessitatur indeterminate ad coexi- - 
stendum carentic illius simultatis seu complexus C. determinate N. Carentia 
illius complexus potest esse vel per carentiam auxilii vel per carentiam con- 
sensus; quamvis autem Deus necessitetur ad carentiam complexus, liberum 
lamen eidem est, ut illi carentia coexistat sive per primum, sive per se- 
cundum. 

Ad prob. 2?", R, 1^. Admissa utriusque casus possibilitate, nec is sequitur 
ex scientia media, cum res non ideo futura aut possibilis sit, quia Deus pra- 
videt, sed e contrario ideo pravvideat Deus, quia res est ; nec etiam sequitur 
absurdum in scientia media, cum absurdum non sit creaturam a Deo pra- 
videri libere facturam, quod ipsa facere potest. 

R. 9». D. Ass. Moraliter possibilis foret tam una quam altera creatura, quae 
elc. N. metaphysice foret possibilis subd. in hac providentia N. in alia T. 
Ratio cur in omni providentia sit moraliter impossibilis ejusmodi creatura, 
stat in eo, quod divina libertas convertendi, et propter merita propria pra- 
destinandi creaturam, constituatur per scientiam mediam de aliquo auxilio 
congruo, libertas vero negative indurandi et propter demerita repr obandi per 
scientiam mediam de aliquo auxilio incongruo : jam vero in omni providen- 
tia est moraliter impossibilis creatura, circa quam non habeat Deus scientiam 
mediam de aliquo auxilio congruo et etiam aliquo incongruo; quando- 
quidem Deus creaturam liberam possit constituere sub infinitis circum- 
stantiis, et vocare per infinita auxilia utrinque diversissima, quibus attentis 
nemo prudenter judicare potest aliquam creaturam consensuram vel dissen- 
suram omnibus, ut insinuat S. Ave. L. 1. ad Simpl. q. 2. n; 14. Cum alius 
sic, alius sic moveatur ad fidem , eademque res sepe alio modo dicta moveat, 
alio modo dicta non moveat... quis dicat defuisse Deo modum vocandi , quo 
eliam Esau ad eam. fidem mentem. applicaret , in qua Jacob justificatus est ? 

Atque in hoc consistit moralis illa. impossibilitas, ex qua pro praesenti 
providentia etiam metaphysica impossibilitas deducitur. Ex Scripturis enim 
et Patribus constat, Deum circa quamlibet creaturam providere auxilia 
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alia congrua, alia incongrua: quin ex data rationc pro impossibilitate morali 
infertur tàm congrua quam incongrua circa quamlibet creaturam esse synca- 
tegorematice infinita, ct quodlibet conferri posse sub circumstantiis aliis et 
aliis in infinitum , cum quibus ut semper vcl nunquam sil congruum ,Hmo- . 
raliter est impossibile. Quamvis autem creatura possit libere impedire scien- 
tiam mediam, cujus hypothesis reducitur ad statum absolutum, non tamen 
libere impedire potest, aut potius reipsa libere impeditura esset formalitates 
syncategoreniatice infinitas scientize medic de infinitis auxiliis congruis ct 
incongruis, utpote quorum hypotheses infinit:e collective sumpt:e nequeunt 
rédüci ad statum absolutum ; adeoque restare solum potest, quod in alia 
providentia sit metaphysice possibilis talis hypothesis : quem casum etiam 
si quis supponat , quantumvis obstante morali impossibilitate , nihil absur- 
dum inde elicict; cum per camdem nihil aliud ponatur, quam posse a Deo 
produci creaturas liberas; nec violari velle libertatis usum sive ad bonum 
sive àd nialum. 


Quaengs : Ah in. Deo etiam detur. Scientia media reflexa? 


451. Nota. Advertimius suprá, intér cos, qui scientiam mediàm admit- 
iunt, controversiam agitari , àn sicut Déds ante et independenter àb omni 
decretó actuali cognoscit, quidquid creatura sub quacumque conditione con- 
lingente factura esset, si et id simili modo perspiciat, quo ipse sub condi- 
lione sive creature sive sibi immediate libera decreturus esset. In ea. porro 
universim statuunt alii, Deum illas veritates cognoscere dependenter ab. 
actuali decreto, et consequenter per scientiam visionis, non autem mediam. 
Alii autem distinguunt inter cognitionis hujusmodi objecta; et siquidem 
cognitio divina assumat pro conditione scientiam mediam diréctam mere pos- 
sibilem; sive non redücendam ad actum seu realem existentiam ,concedunt 
circa id objectum dari $cientiam mediam reflexam : negant vero, $i pro con- 
ditione assumatur scientia media directa actualis, sea quie actu ab zeterno 
fuit, maxime in decretis divinis; propterea quod hzec scientia media directa 
non possit attingi suspensive , nec per modum conditionis a scientia media 
reflexa contingente. Alii; admissa scientia media et reflexa de aliis objectis, 
negant, Deum prius sua decreta absoluta cognoscere ut ponenda, quami 
cognoscat ut actu posita, co quod inter ea non detur prioritas rationis. — ^ 


152. Dico I. Deus sua decreta. libera, quz nune non habet; sed sub alia 
conditione quacumque conducente haberet, cognoscit per scientiam mediam 
re[lezam , et sic anté seu independenter a. decreto actuali; 

Prob. De decretis ejusmodi possunt formari propositiones contradictorize ; 
ergo cum ambe non possint simul esse verc vel simul falsze, et earum obje- 
ctum déterminate sit vel non sit, altera earum determinate erit vera, altera 
falsa ; ergo ut talesa divino intellectu, quem nulla latet veritas, sunt deter- 
niináte cognoscibiles ; ergo si heec vel illa decreta Deus sub certa hypothesi: 
esset habiturus, eadem se habitarnm Deus certo cognoscit. Jam vero sine 
futidamento ásseritur, quod ea non cognoscat nisi in aliquo decreto conditio- 
ndli acti existente et ad omnes hypotheses possibiles exporrecto ; cum hujus 
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decreti nulla vel necessitas vel utilitas ostendi queat; ergo illa cognoseit 
immediate in se ipsis sive per scientiam mediam reflexam. 

' Conf. Ex paritate scientie medic directe. Nam per hanc independenter a 
decreto condi tionali actu. existente Deus cerfo cognoscit, quidquid creatura 
sub conditione liberé vellet aut facéret; ergo et independenter a simili 
decreto cognoscere potest, quodcumque ipse Deus libere vellet aut faceret 
aliqua conditione posita ; tum quia sicut Dei cognitio est supercomprehen- 
sivà voluntatis creatze, ita et comprehensiva omnino adcquans voluntatem 
suam : tm quia. objéctivum medium hujus cognitionis divins circa actus 
suos due habetur ac medium objectivum circa actus humane voluntatis. - 


153. Dico II. Deus sua decreta libera, qux de facto habet, cognoscit etiam 
per scientiam mediam reflecam : adeoque hxc datur etiam circa scientiam 
mediam directam actualem. j 

Prob. Ut propositio sit vera absolute, non tantum sufficit ut objectum 
absolute sit; sed ut etiam sit sub aliqua conditione; quia si sub nulla condi- 
lione esset aut esse posset, simpliciter non esset; ergo adeo veritas proposi- 
tionis absolut: non impedit veritatem conditionatze, ut hec potius sit prior 
proprietate independentiw et subsistendi consequentia ; ergo et scientia Dei 
potest et debet haberi circa veritatem conditionatam priorem veritate abso- 
luta; ergo ádmittenda est scientia media. reflexa circa scientiam. mediam 
directam actualem, atque hinc circa libera décreta qux Deus de facto habet. 

Conf. Rursus ex paritate scienti:e medic direct». Volitiones creaturae 
etiam actu existentes prius ratione cognoscuntur a Deo conditionate quam 
absolute; adeoque cognosci éodem modo poterunt libere volitiones divinse; 
quamvis absolute dentur. 

154: Dico III. Videtur esse probabilius, quod , supposita in Deo scientid. 
media directa et reflexa, Deus priüs cognoscat sua decreta absoluta ut 
ponenda, quam ut actu posita. dp " 

Prob. Ex eo quod ratione prius sit decretum üt poriendum , quam actu 
positum; cum ratio positionem hanc negandi sumatur a contrario : ac pra- 
terea inter Theologos hic conveniat, co modo quodlibet a Deo cognosci, quo 
modo est cognoscibile. Decretum divinum ut absolute ponendum non depen- 
det ab actuali existentia illius habitudinis, quam dicit decretum actuale 
liberum, sed solum a conditione, sub qua prius fuit conditionate ponendum, 
purificata, et per quam constituitur in ratione decreti absoluti ut logice 
ponendi; decretum autem áctuale dependet ab actuali habitudine. quam 
dicit ad objectum : sed conditio purificatur in priori signo per scientiam 
mediam directam seu independenter ab actuali decreto; decretum autem 
actuale habetur in signo posteriori, ut patet ex signis rationis, qua hic for- 
mari possunt. Nam in primo signo, quod est simplicis intelligentia, spectatur 
decretum logice possibile; in secundo, quod est scientie medic reflexe, 
spectatur decretum conditionate ponendum , quia hoc signim dicit v. g. si 
viderem Petrum consensurum huic auxilio, illud ei darem ; in tert?o, quod 
est scientie medic directas, spectatur decretum absolute ponendum, quia 
enim hoc signum dicit v. g. sed video Petrum consensurum huic auxilio, 
purificatur conditio, per cujus purificationem constituitur decretum absolu- 
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tum logice ponendum ; in quarto, quod est scientize visionis, spectatur decre- 
ium absolute. positum actu, quia hoc signum dicit v. g. ergo dabo. hoc 
auxilium. Ergo decretum ut ponendum, est in priori signo seu prius ratione, 
quam. decretum ut actu existens; presertim cum scientia media directa 
decretudi divinum logice ponendum constituens sit. quodammodo eausa 
directiva decreti actualis ; ergo et prius est cognoscibile, et a. Deo cogno- 
scitur. ^ 

Conf. ldeo divinum decretum prius est conditionate ponendum, quam 
actu existens, quia prior est scientia media directa ut logice possibilis et per 
modum conditionis importatà, a qua decretum conditionate ponendum 
dependet et constituitur prius in ratione decreti conditionate ponendi, quam 
sit decretum actu existens: sed etiam prior est scientia media directa ut exi- 
stens et purificans conditionem scientie medize reflexa , a qua dependet et 
per quam constituitur decretum absolute ponendum antequam sit decretum 
actuale; ergo si in Deo prius sit decrelum conditionate ponendum, quam 
actu existens, etiam prius est absolute ponendum, quam actu existens. 


4983. Observa. Ex diclis colligi potest, quinam circa res creatas coniingen- 
tesa nobis admittatur scienti; divine secundum diversa rationis signa ordo 
et series: nempe in primo signo Deus per scientiam simplicis intelligentiae 
cognoscit rerum possibilitatem ; in secundo per scientiam mediam reflexam, 
quid ipse sub quacumque conditione esset facturus; in tertio per scientiam 
mediam directam, quid creature sub conditione quacumque essent factura ; 
in quarto per scientiam visionis Deus cognoscit res absolute futuras, preesen- 
tes et prieteritas. Quod autem scientia media reflexa ordine praecedat mediam 
directam, ratio est. prima, quia scientia media reflexa pro sua conditione 
habet scientiam mediam directam ut logice possibilem : cum igitur scientia 
niedia directa prius sit logice possibilis quam existens, etiam prius est scien- 
tia media reflexa, quam directa. Alterà est, quia, antequam absolute verus 
est hic complexus ex scientia media directa et decreto, quo Deus v. g. dicit: 
quia video Petrum consensurum auxilio tali, si illud ei daretur, dabo ci 
taleauxilium : jam prius relucet h:ec veritàs conditionata : si viderem Petrum 
consensurum auxilio tali, illud ei dárem. Postrema est, quia prius debet 
videre Deus actus proprios sub conditione futuros, quam actus extraneos et 
alienos ; imo in illo signo, in quo jam actü datur scientia media directa, 
Deus non potest amplius per scientiam mediam reflexam dicere : si viderem, 
darem ; scd debet per scientiam mediam directam dicere: sed video ; et per 
scientiam visionis subjungere : ergo dabo. 


ARTICULUS lI. - 


QUEMNAM USUM IN DEO HABEAT SCIENTIA MEDIA ? 


156. Nota. Pieter. propriam omniscientis perfectionem, quam Deo prc- 
scientia tribuit, eadem praesertim. conducit ad titulum divinie providentice 
tuendum, Est autem providentiae precipuum munus, singularum. rerum 
el maxime creaturarum rationalium proprios intendere fines, €t niedia 
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decernere, per qu: fines hujusmodi infallibiliter et ad eatüm naturas accom: 
modate attingantur ; hoc autem ut perfectissime fiat, tria omnino. neces- 
saria sunt: 1*. requiritur, ut, dum aliquid Deus absolute decernit, etiamsi 
media cum fine tantum contingenter juncta adhibeat, per ea norit finem 
certo et. infallibiliter. obtinendum, quia alioqui cica. foret providentia et 
operatio fortuita : 29*. nt, dum infallibiliter decernit media et finem circá 
creaturas rationales, non lLedat libertatem, sed totam ejus. indifferentiani 
relinquat; eum alias accommodate ad illarum naturam non ageret : 39. ut; 
dum decernit medium seu auxilium gratiz efficax, faciat speciale benifi- 
cium : dum autem inefficax decernit, non inferat sels ding ; ut in abun- 
dantia. ostendatur adesse favoris et. dilectionis augmentum, in. sufficientià 
vero abesse malignitas. Án ad hz»e- przestanda. non. utilis duntaxat, sed et 
necessaria sit scientia media, hic qucwritur. 


451. Dico I. Scientia media est necessaria ad decreta divina absoluta pro- 
vide et sapienter formanda., 


Prob. Ut Deus decernat sapienter circa finem et provide circa. media. ad 
finem conducentia, debet scire quinanr modus agendi sit aptior ad finem 
assequendum, et quem eventum habitura sint media, quz adhiberi possunt ; 
quia omne ageus propter finem nullam aliam regulam habet, quam consi- 

 derationem futuri sub conditione, dicitque : si hoc medium elegero, hoc 
eveniet ; si alterum sumpsero, eveniet aliud; quandoquidem alias impru- 
denter et cieco modo ageret. Sed hoc unice priestatur per scientiam mediam; 
non enim ad hoc sufficit scientia s/mplicis intelligentic; cum per eam Deus 
quidem videat quid fieri possit, aut quod media possent oblinere talem 
finem, si voluntas libere consentiat, cum media maneant indilfferentia ; 
minime autem videt, quodnam futurum sit, an voluntas nempe consensura, 
et media ista sint efficacia futura; cum h:ec scientia respiciat tantum possi- 
bilia seu sub przecisa ratione possibilitatis ; ergo. 

Conf. Si ad formanda decreta Dei absoluta non esset necessaria scientia 
media, ergo quia sufficeret quod, supposita sola scientia possibilitalis, divina 
voluntas sit efficacissima ; scd per hoc imprimis non intelligitur Deus agere 
provide et sapienter, utpote cujus intellectus non dirigerct voluntatem, sed 
pro ratione esset voluntas ; quique non attenderet, quis modus agendi et 
quid nature cujuslibet rei magis conveniat; deinde vel ponitur voluntas 
Dei efficacissima per media necessaria et ad unum ex se determinata, vel 
per medía indifferentia : si 1", ergo sicut cum ejusmodi mediis non potest 
stare libertas creata, sic nec volüntas efficax per illa potest sufficere ad for- 
manda decreta absoluta circa actus liberos creatura : si 2"", ergo voluntas 
etiam efficacissima potest esse fallibilis, utpote dependens a mediis indilfe- 
rentibus, nec habebit infallibilitatem nisi innixam scienti: media, vi cujus 
norit media illa, quantumvis indifferentia, certo tamen esse conjungenda 


cum fine. 


158. Dico II. Scienlia media est necessaria ad conciliandam libertatem 
cum efficacia gratie et certitudine decretorum Dei, sive priedefinientis sive 


preedestinantis. ; 2 
Prob. 1?. p. Ut cum libertate voluntatis creat: concilietur efficacia gratia; 
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requiritur. 4^. absoluta énfallibilitas gratice efficacis ; quia gratia efficax 
est medium, quod Deus adhibet ad obtinendum infallibiliter finem a se 
absolute. intentum, adeoque ut sit proportionata, debet esse absolute infalli- 
bilis : 2». reitüiritur gratise intrinseca repudiabilitas; quia nisi gratia ex se 
ac intrinsece sit. repudiabilis, non relinquit facultatem dissentiendi seu 
resistendi gratie ; quam tamen ad salvandam libertatem voluntatis et con- 
sensus requiri aliunde supponimus. Hec duo autem conciliantur imprimis 
per scientiam mediam, utpote per quam Deus summa infallibilitate novit 
voluntatis libere futurum esse consensum sub conditione, si- praeberetur 
gratia talis ex se repudiabilis : deinde conciliari nequeunt. sine scientia 
media ; nam ut. gratia sit absolute infallibilis et simul intrinsece repudia- 
bilis, necesse est, ut.non sit absolute infallibilis a. se seu ex natura sua, sed 
solum ab extrinseco ; quia gratia absolute infallibilis ab intrinseco, est etiam 
intrinsece irrepudiabilis, cum intrinseca irrepudiabilitas oriatur ex sola 
intrinseca infallibilitate. Jam vero gratia nequit esse absolute infallibilis 
üb ealrinseco sine scientia media; cum sic infallibilem esse nihil aliud sit, 
quam esse talem per denominationem extrinsecam petitam àb illa scientia, 
qua Deus summa infallibilitate preescit consensum voluntatis futurum esse - 
sub conditione, si daretur hzc gratia quantumvis ex se repudiabilis ; ergo. 

Prob. 9*. p. Ut cum libertate creata concilietur certitudo preedefinitionis 
ad actum salutarem ct predéstinationis ad salutem electorum, requiritur ;. 
1". infallibilitas tum predefinitionis tum predestinationis in obtinendo fine - 
cuilibet proprio ; 2». libertas voluntatis predefinitorum, quie stat in facultate 
expedita ad faciendum et non faciendum illum actum salutarem, vel etiam 
ad faciendum oppositum, et libertas voluntatis preedestinatorum, qui stat in 
facultate expedita consentiendi et non consentiendi vocationi aut gratise effi- 
caci habitze. H:ec porro rursus conciliari per scientiam mediam, ex prioribus 
patet; sine eà autem conciliari non posse probatur: nam per predefinitioneni 
Deus absolute et efficaciter vult, ut actus salutaris liber et libere fiat : hoc 
autem sine scientia media velle non potest sapienter; cum sapienter non 
possit id velle, nisi ratione prius id sciat, se in sua potestate habere media in 
particulari, quibus actus salutares infallibiliter simul et libere fierent, si 
darentur, quod ipsum est id scire per scientiam mediam : per przdestina- 
lionem praeparat beneficia, quibus certissime liberantur, ut ait Auc., qui- 
cumque liberantur, consequenter dat gratias absolute infallibiles, sed simul 
iamen ex se repudiábiles, üt in 1? partis probatione est ostensum : hoc 
autem prestari non posse sine scientia. media, ibidem declaravimus. 


159. Dico III. Sciéntia media necessaria est ad declarandum specialem 
favorem et. beneficium Dei, dantis gratias efficaces et negantis inefficaces 
preedestinatis. ; E; ' 

Prob. 1*. p. Specialis benévolentia, quam Deus exhibet predestinatis prae 
reprobis dando gratias efficaces, stat in eo, quod conferat gratiam quia et ut 
efficacem; nec enim stat in hoc, quod conferat gratiam ut utilem ; cum sic 
eliam reprobis conferat: nec quod conferat üt moraliter congruam ; cum 
moralis congruitas grati; non reddat certissimam przedestinatorum salutem 
ut tamen exigit S. Auc., proedestinationem vocans. preparationem henefi- 
ciorum Dei, quibus certissime liberantur, quicumque liberantur i mec quód 
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conferat procise gratiam, ut sit efficax ; cum hoc praostare nequeat per de- 
cretum seu intentionem efficacem, salva creature libertate, sine. previa 
scienti: medie directione; neque etiam per decretum duntaxat serium 
inefficax, quoniam et per hoc confert gratiàs reprobis : nec quod simpliciter 
conferat gratiam, quz est in actu. secundo efficax; cum licet in hoc Deus 
foret materialiter beneficus, non tamen formaliter: neque ita spécialiter, ac 
est, si conferat, quia certo et infallibiliter gratia est efficax. Sed Deus nequil 
conferre gratiam quia et ut efficacem sine scientia media ; quia gratia nori 
est efficax et infallibilis ab intrinseco, sedab extrinseco duntaxat ; : quod genus 
infallibilitatis sine scientia media non habetur; ergo. 

Prob.9*, p. Sicut specialis est Dei benevolentia, quod conferat gratias 
efficaces preedestinatis, et hzec stat in eo, quod conferat illis hasgratias qua 
et ut efficaces, sic et specialis est benevolentia, quod provdestinatis non con- 
ferát seu neget gratias inefficaces, et ltzec stat in co, quod illis has neget quá 
et ut inefficaces. Sed Deus nequit negare gratiam ut inefficacem sine sciehtiá 
media, quia gratiw sufficientis inefficacia similiter non est ab intrinseco, 
adeoque presertim certa ejus inefficacia non nisi ope scientie media co- 
guosci, ét consequenter a Deo negari przdestinatis potest ; ergo. 


— 160. Dico IV. Scientia media procedens decretum Dei, dantis gratiam 
- inefficacem aut negantis gratiam efficacem, non arguit aut facit, Deum esse 
.. müáleficum. 
Prob. Quando Deus confert auxilium utile et sufficiens ad effectum obti- 
nendum, non est maleficus, licet prevideat, ex creature propria culpa, illud 
non esse conjungendum cum eifectu, aut neget vel non' det aliud auxilium 
provisum cum effectu conjungendum , si tántummodo illud detur non olj- 
stante auxilii inefficacia, et aliud negetur non obstante auxilii efficacia; quia 
sic in. primo casu datur auxilium, quin inefficacia sit motivum illius con- 
ferendi, aut cireumstantia objectiva vel conditio, sine qua non daretür : iti 
secundo autem negatur auxilium aliud efficax prwvisum , quin efficacia sit 
motivum illius negandi aut circumstantia objectiva vel conditio, sine qua 
non negaretur : alterutra enim ratione eveniente, Deus insidiaretur homi- 
num saluti, et velut ex industria secerneret inefficax ad dandum, et efficax 
ad negandum. Sed scientia media, priecedens decretum Dei dantis gratiam 
inefficacem et negantis efficacem, non impedit quominüs Deus conferat 
auxilium utile et sufficiens ad effectum obtinendum ; et prestat tantum, ut 
illud detnr non obstante auxilii inefficacia , ét aliud negetur non obstante 
illius efficacia ; cum non habeat se ut motivum vel circumstantia objectiva 
seu conditio superius exposita, nec in his casibus propr ie dirigat, sed dun- 
laxat preluceat ; ergo. 
ed 

161. Nec dicas. 1^. Systemati scientio medie, secundum usus illos consi 
derat: , congruunt varice notie , quae illud suspectum téddunt. Nam 1. Est 
novum; cum constet , illud esse primo a P. Moris inventum, et hic ipse de 
scientia media ambitiosius q. 23. a. 4. sic scribat : Que si Augustini etate 
muta et eaplorata fuisset, certe nec Pelagiana heresis nata fuisset, nec Luthe- 
rani tam impudenter "arbitrii nostri libertatem fuissent ausi negare. 2. Est 
nimis planum ac facile pro concordia libertatis cut gratia, presscientia et 


LM d - 


148 ., .BE DEQ UNO. 


przedestinatione ; cum lamen S. Ave. L. 4. de Gr. Chr. c. 47. dicat : Ista qua- 
siio, ubi de arbitrio voluntatis.et Doi gratia disputatur, ita est ad discernen- 
dum difficilis , ut, quando defenditur liberum arbitrium, negari Dei gratia 
videatur ; quando autem. asseritur Dei gratia, liberum arbitrium putetur 
auferri. decet 4 : 

R. D. A. Est novum novitate dogmatis et doctrinie NV. novitate methodi , 
qua antiqua doctrinà- exponitur C. Postremum vero adeo suspectum non 
est, ut hoc sit, priecipnum Theologorum institutum, systemata. ejusmodi 
exhibere , ex quibus obscuris Fidei nostrae mysteriis lux. quiédam accedat. 

Ad. prob. 4?*, R. Moutsa. recte. dicitur Inventor et. Dux scientio | media, 
quatenus eam diligenti studio. apud sanctos Patres his vel aliis terminis 
propositam. observavit, ac ordinata methodo concinnatam exposuit; non 
aulem, quod eam nullius ductu eruerit; cum plane fáteatur nitaturque 
ostendere, illam a sanctis Patribus ac presertim Avc, fuisse traditam et 
acceptam. — ; i E 

Ad prob. 9?^, R. Verba Mouiv.e genuina heec sunt : Vos pro nostra tenuitate 
rationem totam conciliandi libertatem arbitrii cum divina gratia, prescientia 
et predestinatione, quam toto articulo A3. q. 44. et art. 6. q. 19. q. 92. et 
tota hac questione tradidimus, sequentibus principiis, ez quibus eam deduxi- 
mus, queque variis locis tradidimus, inniti judicavimus : que si data. cacpla- 
nataque semper fuissent, fortc neque Pelagiana heresis fuisset exorta, neque 
Lutherani. tam. impudenter. arbitrii nostri. libertatem fuissent. ausi negare, 
obtendentes cum. gratia. divina, prescientia et. predestinatione coherere non 
posse. Ex quibus observo : 1^. MorixAx non de una scientia media, ut impo- 
nit Gonet, et ex eo Le Blane seu Hiacynth. Serry in Hist. Contr. de Aux., sed 
de allegatis ab ipso principiis et corum cohwrentia, ordine ac methodo 
fuisse locutum : 2?. Arroganti:e notam a se salis removere, dum tenuitatis 
suc mentionem facil, et modesti ergo particulam forte adhibet : 39. S. Av- 
cUsTINO non inferre injuriam , cum ne ejus quidem nomen, quod . falso 
inseruit Gonet, protulerit, et particula semper etiam. tempora. ante Aucu- 
srixUx ac Pelagiunt indicent : 4*. Nec supponere Avcusrivt sententiam fuisse 
aliam aut falsam ; cum illa potuerit esse eadem , licet non codem ordine et 
claritate prolata ; item vera, licet ex ea, nempe non perinde ab omnibus in- 
tellecta, quidam errandi occasionem sumpserint. 

Ad prob. 2*?". R,, Facilitatis et lucis notam ad commendandum potius 
systema quodcumque pertinere, constat ex proxime dietis. Czeterum nec in 
systemate scienti; medic desunt difficultates, quas copiose objiciunt adver- 
sarii, sive recentiores hwrelici sive Thomistie ; nec per eam sublat» sunt 
ilie, quas Pelagian? moverunt contra. necessitatem gratie et preedestina- 
lionis gratuitatem , ut a S. AucvsriNO, sic et a nobis asserlam : nec denique 
8. Doctor concordiam supponit explicatu impossibilem, cum L. 4. cont. 
Julian. c. 8. n. 17. dicat : Ego enim dixi, istam questionem ad discernendum 
esse. difficilem : non autem dioi, non posse discerni. 


162. Nec dicas 2». Systema. hoc diversum est a. Syslemate S. Auc., quo 
conciliare is libertatem cum gratia studuit. Nam 41. nullibi recurrit is ad 
scientiam mediam pro illa concordia, sed ad omnipotentiam Dei, vires effi- 


cacissimas grati , et latens Dei consilium : 2. contra systema S. Ave, mote 
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sunt a Pelagianis querele, quod de medio tolleret libertatem, fatamque ac 
coactionem induceret ; quie tamen, supposito scientize medie systemate, non 
nisi ridicule proponit potuissent, 

R. N. prob. 4?» Quod enim scientie medizé rectum usum commendarit, 
patet ex plur ibus locis, ubi gratiara congruam asserit, et per préeseieitiam 
explicat : in commendatione autem divinze omnipotentize et virium grati 
efficacissimarum nihil nobis eadem commendantibus adversum dixit; pra 

sertim cum nec asserat omnipotentiam ciecam nec vires gratize tales, quibus 

resisti nequeat, ut ab intrinseco efficaces : ad latens denique Dei conisiliam 
in omni catholica pr&destinationis expositione recurritur. His adde, quod 
quamvis S. Avc. recte probaverit cum humana libertate ceitibiidiiem" pro- 
destinationis et grati: efficaciam componi, tamen illi nec necessitas nec 
occasio nec otiuni fuerit, hujus concordize módum contra recentiores hiere- 
ticos exponendi. Nam Manichai negabant liberum arbitrium non propter 
grati: necessitatem aut infallibilitatem, sed propter duarum in uno homine 
animarum luctam et alternam victoriam, quz: necessitatem" quoque alter- 
nantem inferret : Pelagiani ab Ave. tibértátem negari putabant, quod gra- 
tiam ad omne opus necessariam predicaret; unde inferebant hortitiiérà 
liberum esse non posse ad suammet salutem operandam, si alieno ac debito 
auxilio preveniri et adjuvari necesse foret : Lutherani vero errore olim' non 
ita vulgato nunc contendunt negatam a S. Doctore libertatem, quia putant 
ab eo non solum requiri gratiam tanquam ad salutem necessariam , sed 
talem, cui resisti, et quacum proin libertas conciliari nequeat. 

Idem quidem obmoverunt unus vel alter Monachus Adrümetinus, et sub 
extrema tempora nonnulli Massilienses : Sed priores quidem, misso ad se 
Libro de grat. et lib. arbit. correcta falsa persuasione, omnino quieverunt; 
posterioribus vero Avc. satisfecit libris duobus, uno de predest. Sanctorum, 
altero de dono persev., in quibus quid sibi agendum putaverit, declarat sub 
primi finem (c. 21.) ita scribens : /nstzlZmus , quantum potuimus , ut etian 
ipsum initium fidei donum Dei esse ostenderemus... fateantur nos fecisse, quod 
fecimus, id est, etiam initium fidei, sicut continentiam, patientiam, justitiam, 
pietatem et. eclera, de quibus cum his nulla. contentio est, donum Dei esse 
docuisse; quibus similia habet in c. 17. n. 44. 42. libri alterius: unde 
constat necessitatem et occasionem non fuisse S. Avc., cum explicuisset ea, 
quie fidei erant, czetera, quie credenda non fuerant, et inter hxc niodum ra- 
tionemque, qua Dei dona, przscientia et predestinatio, cum libertate arbitrii 
conveniant, uberius subtiliusque persequi; presertim cum post hiec. nulle 
Massiliensium de libertatis eversione objeetiones perlate ad Avc.: legantur, 
et ipse, in diversissima distractus, nec dictatos libros semel relegere posset | 
ut ideni in epist. ad Marcellinum testatur. 

Ad prob. 99m, R. Supposito etiam systemate nostro, illa Pelagianorum 
objectio, quanivis reipsa invalida sit ac nullius momenti, locum habet, cum 
desumpta sit ex necessitate grati nullo naturali merito obtinibilis, quam 
systema illud etiam omnino statuit ac supponit. 


163. Nec dicas 3». Idem convenire videtur cum systemate Semrpelagiano- 
rum; 1. quia inventum est ad eumdem finem, nempe ad conciliandam. 
libertatem cum efficacia gratie et prosdestinatione : 2, quia habet eumdem 
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[d 
effectum ; cum nimium tribuat libero arbitrio in negotio gratie et salutis, 
et preedestinationem ad gratiam non relinquat gratuitam. 

R. N. A. et prob. 4*», Nam Semipelagiani nec gratiam nec predestina- 
tionem admittebant ad initium fidei, quod non secus ac Pelagiani putarent 
iis tolli libertatem ; unde scientia media non utebantur ad concordiam decla- 
randam inter libertatem et gratiam ac divina prodefinitionis aut przdesti- 
nationis decreta. Utebantur itaque hae scientia non tam media quam abso- 
luta, et meritorum quidem naturalium, ut imprimis assignarent motivum et 
rationem cur Deus unum pre altero ad fidem vocet , vel ad salutem eligat ; 
ubi nos nullum motivum ex parte hominis agnoscimus, sed. cum Apostolo 
ad gratuitam Dei voluntatem et inscrutabilia Dei judicia confugimus : deinde 
ut declararent, Deum non esse acceptorem personarum ; quam notam a Deo 
penitus removet gratuitas gratize et absolutum Dei in dona sua plane inde- 
hita dominium. : j 

Ad prob. 93m, N. utr. p. Nam in systemate nostro nihil tribuimus libero 
arbitrio, nisi quod ipsi adversarii citra h;resin negare nequeunt; nempe 
veram prievenienti gratize resistendi et parendi potestatem, determinatio- 
nemque liberam ad bonum, a Tridentino assertam et a, Catholicis omnibus 
admissam. In eodem pradestinatio tota est ex Dei voluntate libera et mise- 
ricordi ; tum quia Deus per scientiam mediam non explorat nostram volun- 
tatem tanquam causam, regulam , aut motivum, quo Deus certo determi- 
netur ad gratiam concedendam ; tum quia licet scientia media praeluceat, et 
etiam nostro concipiendi modo dirigat prius Deum, quam absolute quid sta- 
tuat circa liberas nostras actiones, aut gratiam dare decernat; tamen sepe 
dat gratiam inefficacem non obstante ejus inefficacia , et non dat efficacem 
non obstante grati: efficacia preevisa. 


ARTICULUS IV. 
QU/ENAM SCIENTIA DEI SIT CAUSA RERUM ? 


164. Nota. Scientiam Dei esse causam creaturarum seu rerum.a Deo 
aliquando existentium, constat tum ex Scriptura, in qua Sap. 7. 9. SapienLia 
omnium artifez, et Ps. 403. 24. Deus omnia in sapientia fecisse dicitur : tum 
ex ratione, ex qua manifestum est, Deum esse agens rationale perfectissi- 
mum. Àn ea directiva duntaxat sit, an. vero simul efficiens, cum TEnTUL. in 
Apolog. c. 17. potius sentiendum, qui inter formalitates Dei sic distinguit : 
totam molem istam, cum omni instrumento elementorum, corporum, spiri- 
luum, verbo quo jussit, ratione qua. disposuit, virtute qua potuit, de nihilo 
expressit. Sed gravior controversia est; cninam scientic divinze hoc munus 
tribuendum sit, maxime circa effectus nobis liberos? propterea quod ex ea 
dependeat conciliatio prescientite diving cum nostra libertate. Thomist:e 
recentiores pro causa proxima directiva et effectiva hujusmodi objecti assi- 
gnant scientiam visionis ; non quidem quatenus praise est visio sui objecti, 
quia sic speculativa est, sed quatenus est scientia approbationis, applicata 
per decretum efficax, vel quatenus est imperium intellectuale, posterius 
quidem decreto efficaci intentivo et eleetivo, prius vero usu activo et decreto 
executivo : ad quod. persuadendum tria probanda suscipiunt: 1"^, scien- 
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tiam: visionis de objecto nobis libero non. determinari ab. ipso objecto, nec 
esse illo posteriorem : 2"", ideo effectus mobis liberos.esse futuros, quia 
Deus illos videt ; non autem e contrario: 3"", Deum non posse decernere 
existentiam hujusmodi effectuum, nisi eam.absolute provideat. His oppo- 
sita est unanimis Nostrorum sententia, Nempe scientiam divinam, quoad 
operationes extra Deum, esse practicam per modum artis, adeoque 1. non- 
nisi ut causam directivam admittimus : quia vero idea: divina formalis habet 
ralionem artificialis directionis, et, ut cognitio reprosentans essentiam, pro- 
prietatem aliasque affectiones rerum possibilium, est ipsissima scientia sim- 
plicis intelligentic : sequitur 2^. hanc maxime scientiam pro causa rerum 
statuendam : cum porro pro decretis divinis rite formandis et cum libertate 
humana conciliandis requiratur scientia media directrix, illa vero sive 
ratione effectuum, sive ratione perfectionis divinz, necessaria sit ad actus 
nostros maxime salutares; h:zc quoque scientia 3?. dici potest suo modo 
causa eorum actuum directiva. Itaque : 4 


165. Dico. Scientia divina visionis de effectu nobis libero, non est causa 
sive directiva sive effectiva ejusdem effectus. Dico : ejusdem effectus.; scien- 
liam enim visionis de uno objecto v. g. meritis, posse aliquo modo. esse 
causam. alterius objecti et dirigere ejus decretum v. g. conferendi. gloriam 
ut coronam, ex dicendis alibi constat. ; 

Prob. Si scientia visionis effectus nobis liberi, esset istius causa. directiva 
vel effectiva, ergo ideo ejusmodi effectus esset futurus quia Deus eum futu- 
rum videt; non autem ideo eum previderat, quia is est. futurus : sed hoc 
esse falsum ostenditur 19. ex Parnipus, inter quos OntcEN. in c. 8. ep. ad 
Rom. v. 28. (opp. t. 4. part. 1*. p. 605. col. 1. C.) inquit : Non propterea erit 
aliquid, quia id scit Deus futurum; sed quia futurum est, scitur a Deo, ante- 
quam fiat. Eusks. L. 6. Priep. Evang. c. 11. p. 288. A. Neque enim idcirco 
fit, quod. futurum esse cognoscatur ; sed. quod futurum sit, idcirco futurum 
esse cognoscitur. Cunvsosr. hom. 60. in Matth. (al. 59. n. 4. opp. t. 7. p. 594. 
C.) . Yon quia futura scandala praedixit , ideo evenienl ; sed quoniam omnino 
ventura erant , idcirco predicit. Migg. in c. 26. Jerem. v. 4. Non ec eo, quod 
Deus scit aliquid futurum, idcirco futurum est ; sed quia futurum est, Deus 
novit quasi prescius. futurorum. 2*. Ex ratione ledendow alias libertatis 
cereals ; quia si consensus v. g. ideo est futurus, quoniam prwvidetur ab 
:eterno, voluntas imprimis , anfecedenter ad scientiam. visionis de consensu 
tanquam causam per se consensus, non posset pro libitu consentire ; conse- 
quenter nec libere dissentire; quia potentia libera debet esse. ad. duo extre- 
ma : deinde nec in sensu composito visionis de consensu posset dissentire, ut 
adversarii fatentur : denique nec in sensu diviso; quia voluntatem posse dis- 
sentire in sensu diviso visionis de consensu , est posse se dividere a scientia 
visionis de consensu, ut rursus ab adversariis datur ; ergo. 39. Ex ratione 
ledendw alias sanctitatis divine , quia, similiter dicenda. essent. peccata 
futura, quia Deus ea scientia visionis providit h. e, ex decreto absoluto, de 
illis facto, ea vidit scientia approbationis et per modum imperantis. 

Conf. I. Si scientia visionis foret causa rerum, ergo scientia visionis non 
foret posterior suo objecto, nec hoc illam aliquo modo determinaret: sed hoc 
falsum esse rursus ostenditur 4*, ex ParmiBUs, inter quos Eusrp, l. c. hoec 
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promittit: Libere quod ves est eloquamur : non. Dei modo. premotio rerum 
causa non est, sed etiam, quod a communi sensu remolum quidem sed verum 
tamen est, id ipsum quod futurum est, ejusmodi pramotionis est causa. 
Jusriw. seu Auctor QQ.. ad Orthod. q. 58. Non est prescientia causa ejus 
quod. futurum est; sed id, quod futurum est, est causa prescientie ; non enim 
quia prescita est, evenit res futura; sed quia futura est, prescitur. Da- 
Masc, Dial. eont. Manich. n. 79. (opp. t. 4. p. 462.) Prescit itaque Deus 
ea, que sponte ac libere actüri sumus... verum ut que facturi sumus prasciat, 
hoc a' nobis proficiscilur: nisi enim facturi essemus, ne ipse quidem, quod 
futurum non esset, precognosceret. 9?, Ex RATIONE ; nempe tum quia cogni- 
tio divina de objectis libere contingentibus habet objectum formale inten- 
tionaliter determinative motivum; tum quia scientia visionis est ea, qua 
cognoscitur existentia rei ut actualis pro tempore; pro quo est actualis, adeo- 
que ut actualem et productam supponit: unde nec prior est, nec causa esse 
potest. 

Conf. 11. Si scientia visionis esset rerum causa, ergo quia Deus non posset 
decernere existentiam rei, nisi eam absolute seu per scientiam visionis pre- 
videat, ne scilicet voluntas divina cieco modo et in incognitum feratur: sed 
imprimis, ne voluntas divina ezco modo feratur, sufficere potest scientia 
simplicis intelligentice aut media, et non necessaria est visio: deinde juxta 
Thomistas pro priori ad scientiam visionis potest esse et datur decretum effi- 
cax intentivum rci et electivum mediorum : denique secundum eosdem nec 
ipsa scientia Dei causat ut visio , sed ut imperium ; ergo nec principium hoc, 
nec ejus ratio, nec fundata in utroque assertio stare potest. 


166. Obj. I. Patrum testimonia nihil hic videntur próbare. Nam 41e*. 
plerique loquuntur de peccatis, quie utique Deus non facit; non autem de 
actibus bonis, quee Deus nobiseum operatur secundum consilium voluntatis 
sute. 2^, Negantes visionem esse rerum causam, intendunt duntaxat indé non 
imponi necessitatem rebus proecognitis, non vero exchüdunt a scientia cau- 
salitatem. 3^. Intelligenda sunt Patrum dicta de scientia visionis, prout haec 
visio seu intuitio preise est ac speculativa, non autem prout est scientia 
approbationis et rationem imperii habet. 

R. N. Ass. Ad prob. 4?». R. 4». Falsum esse assertum constat ex recitatis 
verbis, qu: generalia sunt, et ad omnes effectus pertinent. 9», Quantum 
h;c testimonia spectant ad ostendendam contra infideles et hcereticos prie- 
scientize divine cum libertate creata concordiam, par est ratio boni et mali 
operis; cum alias hrec stare non posset respectu operis boni, aut ejus quod 
peccatum non est, si illorum causa foret scientia visionis. 39. Cur ad pro- 
bandam thesin generalem usi fuerint PATRES nonnrilli exemplo peccatorum, 
ratio erat, quod longe facilius intelligatur, Deum, qui peccati auctor esse non 
potest, sua prüoscientia res futuras non facere sed supponere. 

Ad prob. 2^". R. N. Ass. Quamvis enim Patres recte dicant, prsescientiani 
Dei non inferre necessitatem, id tamen non tantum dicunt, sed probant ex 
c0, quod non sit causa rerum faturarum, sed quod habeat se instar memo- 
ric respectu prieteritorum, ut loquitur S. Aug. L. 3. de lib. arb. c. 4 n. 41. 
aut instar scientite, quam medicus habet de morbo futuro alterius, ut illu- 
slrat S. Dawasc. ]. supra cit, 
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Ad prob, 3*m, R. N. Ass. Quia imprimis hi sensus Patrum non solverent 
sed augerent difficultatem gentilium et hereticorum, quie stabat in compo- 
nenda libertate nostrorum actuum cum infallibilitate et connexione scientie 
divinse ab cterno existentis : consortium enim illud scientie» cum decreto, 
approbatione et imperio non minuit, sed auget vim infallibilitatis et conne- 
xionis ; quandoquidem non sola scientia, sed etiam decretum, approbatio et 
imperium sint infallibiliter connexa cum futuro, cujus causa dicuntur. 
Deinde vel ille reduplicationes : ut intuitio, ut imperium, denotant duas tan- 
tum formalitates, vel duas virtualitates in scientia visionis : si primum; mà- 
net tota vis argumenti, cum distinctio; per rationem nostram, formalitatum 
non tollat, quod utraque formalitas a parte rei non sit eodem modo causa, : 
si una sit ; vel quod neutra sit causa, si altera non sit: si secundum; ergo esse. 
causam futuri non convenit virtualitati scientie visionis, sed virtualitati 
decreti seu imperii, quod, ut tale, non est scientia, nec visio, nec represen- 
tatio; ideoque extra questionem versamur, cum hic non quiramus an de- 
cretum et imperium intellectuale, sed an scientia visionis sit causa. rerum, 
quas videt. : m 

]nst. 4. Patres non pauci favett contrariz sententie. Nam 19. S. Auc. 
L. 15. de Trin. c. 13. inquit : Universas autem creaturas suas et. spirituales 
et corporales, non quia sunt, ideo novit ; sed ideo sunt, quia novit. Et L. 13. 
Conf. c. ult. Nos ísta que fecisti videmus, quia sunt : Tu autem quia vides , ea 
sunt. L. 5. autem de Civ. c. 9. n. 4. Voluntates nostre tantum valent, quantum 
Deus eas valere voluit et prescivit : et ideo quidquid valent, certissime valent, et 
quod facture sunt, ipsce omnino facture sunt ; quiavalituras atque facturas ille 
prescivit, cujus prescientia falli non. potest. 99. S. GxEc. L. 20. Mor. c. 23. 
(al. 32. n. 63. opp. t. 1. p. 667. A. B.) ait: Quecumque sunt, non ideo ab eterno 
videntur, quia, sunt; sed ideo sunt, quia videntur. 3». Consentit S. Tuowas, 
qui in 4. dist. 39. q. 1. a. 1. ad 5. ait : Esse Dei non subjacet voluntatis 
libertati, sicut scire operativum creature. Et p. 4. q. 14. a. 8. ad 1. respon- 
dens ad testimonium OnicEwis 1l. c. ait : Sed quod dicit ideo prescire Deum 
aliqua, quia sunt futura, intelligendum est secundum. causam consequentia, 
non secundum causam, essendi. Sequitur enim , si aliqua, sunt futura, quod 
Deus ed prascierit : non tamen res future sunt causa, quod Deus sciat. 

R. N. Ass. Patres visionem, quo nomine juxta D. TuoxaM q. 2. de veri- 
tate a. 9. ad 3. omnis scientia Dei intelligi potest, nonnunquam dicunt esse 
causam futuri, alio tamen sensu, quam quem Thomistee volunt, eoque imul- 
tiplici et vario, qui ex testimoniorum contextu colligendus est : 

1*5 enim sensus est, quod scientia divina sit prima radix et origo omnium 
rerum, quatenus Deus nihil efficit solus vel cum creaturis coeffieit. igno- 
rans et cteco modo, sed prius habuerit ideas rerum omnium et modorum, e 
quibus voluntas divina deinceps vel decernendo vel permittendo illud eligat, 
quod in iisdem ideis de possibilitate cernebat sapientiae sue congruentius : 
qui quidem scientia, cum sit de possibilibus et procedat decretum, est sim- 
plicis intelligentite ; cum sit instar artis, est directiva ; et si consideretur ut 
conjuncta cum decreto, ratione hujus potest etiam dici effectiva. Hunc sen- 
sum éxpressit S, Ave. L. 41. de Civ. c. 10. n. 3. de Sapientia Dei d In qua 
sunt immensi quidam atque infiniti thesauri. omnium intelligibilium, in 
quibus sunt omnes. invisibiles atque incommutabiles vationes rerum etiam 
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visibilium et mutabilium, que per istam facte sunt ; quoniam Deus non ali- 
quid nescius fecil, quod nec de quolibet artifice dici potest. Porro eodem. 
sensu accipi posse 1"". Auc. testimonium, liquet ex verbis mox suhjunclis : 
Non enim. nescivit, quc fuerat creaturus 1: quia ergo scivil, creavit ; non quia 
creavit, scivit : nec aliter ea, scivit ereata, quam ereanda. --— 

95 sensus est, quod scientia sit potius causa rerum, quam res sit. scientice 
càusa in genere nempe physico; quatenus scilicet res create? non concurrunt 
ad Dei scientiam mediante sui specie, sicut ad nostram concurrunt : et quam- 
vis veritas objectiva habeat rationem determinativi intentionalis objectivi, 
tamen intellectus divinus est determinativum ut quod ac per modum virtutis 
et quasi principii, ipsa autem scientia determinativum wt quo formale, et 

— per modum exercitii. Atque hunc sensum habet et 2"". Auc. testimonium 
et illud GaEc.; quia prior negat causalem illam in divina scientia eodem 
modo, quo eam affirmat de cognitione, qua nos videmus res existentes ; 
posterior autem ideo meminit czeternitatis divine scientie, quod res in tem- 
pore extiture non possint media specie influere in cognitionem zeternam. 

3"* sensus est, quod scientia Dei sit causa consequentic , non autem 
essendi, et particula quia usurpetur sensu illativo non causali, quatenus si 
videntur a Deo futura, necessaria est hzc consecutio : ergo erunt, quo 
sensu 3", Avc. textum sumi, ipsa postrema verba denotant. 

Deniqué quod attinet D. Tuowau, is nobis minime adversatur, dum 1?. dicit 
scire operativum creatur: subjacere voluntati divine; quia hoc stat in eo, 
quod scientia simplicis intelligenti: non aliter sit effectiva, quam ut con- 
juncta cum decreto :: neque. dum. 2*. ncgat res fuluras esse causas divinae 
scienti: ; quia per hoc negatur rebus futuris causalitas proprie talis et 
influxus physicus in scientiam divinam, cum id nomen cause absolute talis 
importet. Ceterum omnis ejus doctrina reducitur ad hune discursum : 
Scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia artificis ad arte- 
factum : unde sicut scientia arlificis seu ars est principium, quo artifex ad 
extra operatur; sie scientia Dei est principium, quo Deus res ad extra pro- 
ducit. Hanc autem requiparationem fieri cum scientia simplicis intelligentize 
non vero visionis declarat 1. quia diserimen inter formam naturalem et 
intellectualem in eo ponit, quod licet utraque operetur, prout inclinatur seu 
determinatur opus , forma tamen naturalis determinetur a natura , intelle- 
ctualis a. voluntate ; pro cujus ratione dat, quod forma intellectualis sit indif- 
ferens ad opposita, ideoque mihil agere possit, nisi per appetitum deter- 
minetur : sola autem simplex intelligentia est sic indifferens, minime 
visio. 2. Quia cum dieit formam intelligibilem per voluntatem esse deter- 
minatam ad causandum, et scientiam esse causam rerum, secundum quod 
habet voluntatem conjunctam, supponit hanc formam et scientiam priorem 
esse decreto Dei libero, quod determinat et conjungitur : quod iterum non 
convenit visioni sed simplici intelligenti. P 

Inst, 2. Scientia visionis effectus soli Doo liberi, v. g. angeli, juxta plures 
est causa per se ipsius effectus ; ergo pariter scientia visionis effectus nobis 
liberi. 

R. T. A. N. Cons. Scientia vísionis effectus Deo soli liberi juxta omnes 
est virtualiter indistincta a decreto efficaci per se antecedente productivo 
ejusdem effectus; tum quia nulla ratio nos cogit admittere inter hzec extrema 
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distinctionem ejusmodi : tum quia scientia visionis decreti essentialiter 
connexi cum effectu, quale est omne decretum circa effectus soli: Deo libe- 
ros, estetiam scientia visionis effectus ; cum nequeat comprehensive cognosci 
medium essentialiter connexum cum termino, quin terminus cognoscatur : 
adeoque cum decretum illud sit causa per se moraliter effectiva. effectus 
hujusmodi v. g. angeli, ideo scientia visionis angeli est etiam ipsius causa 
in eodem genere causalitatis. Verum scientia visionis effectus nobis liberi 
juxta multos virtualiter, juxta alios saltem magis distinguitur ab omni 
decreto per se antecedente, imo est per se posterior effectu: nobis libero, et 
decretum per se antecedens non est connexum cum hujusmodi effectu, sed 
indifferens; eo quod alias libertas lederetur: adeoque in nullo genere cau- 
salitatis per se potest visio esse effectus nobis liberi causa. 


167. Obj. II. Scientia, quie est causa rerum, juxta S. Tmowaw, 4*. est 
scientia approbationis et beneplaciti : 99. est libera, ne res dicatur necessario 
fieri a Deo : 3*. est terminata ad rem ut aliquando existentem : sed nihil ex 
his convenit simplici intelligenti: ; omnia tamen visioni divin: congruunt, 
ut manifestum singula percurrenti fiet; ergo. 

R. Quoad 1"", D. M. Scientia, qui est causa rerum, secundum se et ut 
scientia spectata , est scientia approbationis N. secundum aliud sibi adjun- 
ctum sumpta, et ut dicit affectum aliquem voluntatis ad rem scitam C. Hic 
vero affectus voluntatis seu decretum non antecedit, sed sequitur scientiam 
secundum se spectatam ; unde visioni congruere nequit in Thomistarum opi- 
nione. Prwterea mnor etiam negari potest, quia dupliciter res approbatur : 
primointendendo ut sit ; atque hiec precedit visionem, et est scientia simpli- 
cis intelligentiz,, ut habens adjunctum decretum rei producende : secundo 
complacendo- in. opcre facto; atque hzec sequitur rem factam, ideoque causa 
ejus esse nequit. 

Quoad 9*", ]). M. Scientia, qu: est rerum causa, debet esse libera in 
essendo sive existendo, et ita ut non habeat necessitatem attingendi obje- 
ctum N. libera in causando, et sic, ut non habeat necessitatem ponendi effe- 
ctum €. Potest autem scientia simplicis intelligentie, quantumvis necessario 
existat, non habere sibi adjunctum decretum divinum ; cum, illa scientia 
non obstante, Deus possit decernere vel non decernere existentiam possibi- 
lium cognitorum. 

Quoad 39». D. M. Scientia haéc secundum se et ut repr:sentativa objecti 
lerminatur ad rem ut existentem, tanquam effectum ab ipsa directione 

- causatum T. tanquam ad objectum sub ratione existentis a cognitione 
representatum N. 

Inst. 4. Impossibile est scientiam esse causam illius, quod non cognoscit ; 
cum scientia non aliter causet, quam dirigendo : sed scientia simplicis in- 
elligentice non cognoscit res existentes seu futuras; tum quia heec statuitur 
esse cognitio eorum, qua nec sunt, nec fuerunt, nec erunt : tum quia scien - 
tia dirigens decretum efficax debet proponere objectum decreti efficacis, 
quod utique est objectum absolute futurum et non est terminus simplicis 
intelligentie ; ergo. Conf. Etiam juxta nos scientia divina non aliter causat 
res in actu secundo nisi ut conjuncta cum divino decreto : sed ut cum decreto 
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conjuiicta non est scientia simplicis intelligenlic, sed vis/onis; cum jam sit 
cognitio de re facienda et extitura; ergo. — — 


saltem ut possibile C. üt existens vel futurum N. M. et sub eadem distin- 


R. D. M. Impossibile est; scientiam esse causam illius, quod non cognoscit... 


ctione etiam N. min. Prreterea falsam esse probationem ejus 1?^. constat ex. — 


supra dictis in explicatione scientiarum : 25. non aliter intelligitur, quam quod. 
objectum decreti efficacis debeat proponi per scientiam in statu possibilitatis; 
non autem existenti actualis pro tempore quocumque. Itaque ne voluntas 

divina irrationali et exco modo procedat, satis est quod, antecedenter ad 

decretum, cognoscat rei decernendze existentiam ut possibilem et produci- 

bilem per decretum : imo implicat scientia qux, antecedenter ad decretum, 

reprzesentet objectum , prout est, in eodem statu in quo ponitur per decre- 

tum ; cum implicet, rem esse ante decretum in eo statu, in quo ponitur per 

decretum. | . i , 

Ad Conf. R. N. min. Quia scientia simplieis intelligentirte, etiam ut con- 
juncta eum. decreto quod dirigit, et qno. medio in actu secundo causat, ex 
dielis est. cognitio rei producend: et extituree, non tamen ut talis, sed ut 
possibilis et producibilis; quia semper habet eumdem tendendi modum sibi 
intrinsecum et essentialem, ac proinde semper manet simplex intelligentia. 
Cieterum in hactenus disputatis videntur adversarii loqui de decreto efficaci 
per se antecedente actus ereaturz liberos, in quo falsum supponere illos , 
superius demonstratum fuit. i 

Inst. 2. Objectum nobis liberum v. g. consensus 1?. nequit esse eausa scien- 
iie visionis ; quia causa in causato supponit dependentiam et imperfectio- 
nem.: 2», nequit esse prior illa ; quia nihil est. ab seterno : 3*. nequit esse 
determinativum ; quia. ipse, utpote quid contingens, determinari deberet, 
nec tamen. est delerminatus juxtà nos per decretum : neque etiam potest 
dici determinatus per voluntatem creatam, utpote necdum existentem. Ergo 
visio dicenda est causa objeeti. Conf. Quamvis Deus libere ponat prwde- 
finitionem vel complexum ex scientia media et auxilio, que ambo sunt me- 
laphysice connexa cum consensu, tamen per hoc Deus non est determi- 
nativum nostri consensus; quia tum predefinitio quam ille complexus 
supponunt consensuni nostrum jam conditionate determinatum ; ergo etiam 
quamvis homo libere ponat consensum, qui metaphysiee connectitur. cum 
scientia visionis, tamen is dicendus non est determinare visionem aut intel- 
lectum divinum; quia et hic est essentialiter conditionate determinatus ad 
veritatem objectivam consensus cognoscendam, pro casu existentiz talis 
consensus. 

R. Ad 1?", p. D. Nequit esse eausa. proprie et stricte talis scientize visionis 
C. improprie et late talis, scilicet in genere objective intentionaliter determi- 
nativi. N. Ex hac vero causalitate utpote intentionali,'et cüm aliquo tamen | 
discrimine causalitati finis zequali, non inferri posse imperfectionem ali- 
quam aut dependentiam propriam, vel ex 6o liquet, quod, hac causalitate 
non obstante, scientia Dei existat ab ceterno sine consensu existente, res 
autem proprie non dependet ab alio, sine quo existit perfectissime con- 
stituta. - ; 

Ad 2*^, p. D. Nequit esse prior prioritate temporis, originis, nature vel 
causalitatis proprie et stricte talis C. causalitatis improprie et late talis, et in 


QUE SCIENTIA DEI SIT CAUSA RERUM; 157 


genere tantum intentionaliter objective determinativi N. Huic autem prio- 
ritati minime obstat; quod seientia sit ab seterno, et consensüs duntaxat in 
sua temporis differentia ; quia ad intentionaliter causandum non requiritur 
existentia actualis, ut in causa finali et meritoria exemplum habetur, sed ad 
summum existentia intentionalis 8, quam utique habuit consensus futurus; 
5 quatenus jam clerno verum erat, consensum esse fnturum. 

.— Ad 3", p. N. et memb. 2"", prob. D. Voluntas nondum existit pro statu C. 
alienative et pro tempore quo erit consensus N. 

Ad Conf. R. N. Cons. Disparitas est, quia determinatio consensus condi- 
tionata, quam supponunt predefinitio vel ille complexus, est :que con- 
lingens et libera, ae determinatio ejusdem absoluta, atque hinc nequit 
componi cum determinatione aliunde accedente circa eumdem consensum : 
e cotitra cum illa necessaria determinatione conditionata Dei ad veritatem 
objectivam consensus cognoseendam, recte componitur determinatio nostra 
libera contingens, et ab hac etiam contingentia vel potius indifferentia inttl- 
lectus divini circa hanc determinate veritatem objectivam determinationem 
sortitur. 


168. Observa. Ex dictis facile est componere prescientiam divinam cum 
libertate creata. Quia enim hsc prwscientia, licet tempore antecedens et 
eterna, est intentionaliter, objective et determinative posterior nostris acti 
bus liberis ut absolute futuris, sequitur eam esse evitabilem et impedibilem 
a libertate creata; quandoquidem sicut voluntas in tempore consentiens est 
niedium intentionale objective determinativum, cur Deus ab ceeterno praevi- 
derit consensum futurum, sic in tempore pro signo libertatis potest dissen- 
tire, ct intentionaliter objective determinare Deum, ut ab «terno cognoverit 
dissensum futurum. Hinc sequitur 1^. rem praevisam non esse necessariam 
nisi consequenter, de qua necessitate S. Aws. L. de Concord. prescient. ct 
predestin. part. 4. fuse disputans , hanc dicit esse sequentem, quc nihil esse 
cogit (c. 2); que descendit de libera voluntate (c. 3); quam voluntas príus- 
quam sit cavere potest (ibid.); et que fit a libera voluntate (c. 4). 2*. hanc 
necessitatem esse duntaxat consequenti: , non autem causalitatis vel in es- 
dendo, cum res pravis nullam habeant necessitatem , nisi dependentem a 
libertate, et quz sit effectus libertatis. 3^. non pugnare inter se has enuncia- 
tiones : Deus providet Petrum consensurum ; Petrus potest non consentire; 
sicut nec hie pugnant : Petrus consentit, Petrus potest non consentire; quia 
Petrum posse consentire, et Petrum posse non consentire, sunt propositiones 
vere, utpote quze amb: de materia possibili; et Petrum consensurum, 
ex supposito consensus, vera etiam est determinate. 4^. illam propositionem 
Petri de Rivo : Quod sequitur ex antecedenti necessario, necessarium est : vel 
recte damnatam esse a. Sixto IV., vel siquidem, ut aliqui contendunt, dam- 

nata non est, nihil evincere : nam si absolute prolata sit de quocumque an- 
 tecedente, necessario falsam esse probat necessarium consequenter seu ex 
hypothesi : si vero intelligatur de necessario absolute tali , sub eodem non 
venit scientia divina, utpote quae res contingentes , et quidem ut libere ac 
dependenter ab indiflerente voluntatis electione futuras, supponit et con- 
sequitur. 
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DISPUTATIO IV. 
DE VOLUNTATE ET PROVIDENTIA DEI, 


CAPUT I. - NA 


DE VOLUNTATE DIVINA EJUSQUE OBJECTO AC PERFECTIONE. 


ARTICULUS I. 


'AN VOLUNTAS IN DEG DETUR ET QUOTUPLEX ? 


169. Dico I. Datur in Deo voluntas seu facultas volendi proprie talis, 
actus volendi prosecutivus et aversativus. 

Prob. 4*. p. Psal. 134. 6. dicitur : Omnia quecumque voluit, fecit, et ad 
Ephes. 1. 11. Operatur omnia secundum consilium voluntatis suc. Conf. ea: 
ratione, qux docet, voluntatem esse perfectionem essentialem omnis agentis 
intellectualis, et consequenter Dei tanquam maxime intelligentis ; esse fun- 
damentum dominii supremi, libertatis et moralis bonitatis, que tanquam 
perfectiones simpliciter simplices Deo utpote enti per fectissimo vindicantur: 

Prob.9*, p. 4. Joan. 4. 16. Deus charitas est ; et juxta D. Tu. primus actus 
voluntatis et quasi radix áliorum est amor ; ergo sicut in Deo est voluntas 
proprie talis, sic et amor. Deus autem seipsum amat amore specifico ct 
gatidii, créituras rationales amore benevolentiie, et quasdam etiam amore 
amicitiz, irrationales vero amore quasi concupiscentis; ul communius 
S. Tn. J*. q. 20. a. 1. et 2. et plerique Theologi exponunt ; ergo. Desi- 
derium est affectus, quo voluntas vult et tendit in bonum ut absens: sed 
Deus in' bona extrinseca, scilicet ea, quc ad ejus laudem cultumque perti- 
nent, ac illi placent, tendit sepe ut absentia; tum quia ea vult, antequam 
sint : tum quia eorum multa vult esse, quie tamen hominum culpa nun- 
quam erunt, ut in salute hominum et observatione praeceptorum experientia. 
docet; ergo in Deo datur amor et desiderium. circa bona. extrinseca ; non 
vero spes proprie dicta, quia versatur circa bonum arduum seu difficile ct 
probabiliter tantum futurum ; sperans véro agnoscit aliquem quasi supe-. 
riorem aut potentiorem, qui praestare objectum speratum queat. 

Prob. 3^. p. de odio abominationis tum contra peccata tum contra pecca- 
tores, ex Psal. 44. 8. Dileaésti justitiam. el odisti. iniquitatem; Ps. 9. T. 
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Odisti omnes, qui operantur iniquitatem ;. et Sap. 144. 9. Sinuiliter odio sunt 
Deo impius el. inpietas ejus; ergo. De odio inimicitie contra peccatores; 
Exod. 923. 99. Deus ait : /nimicus ero inimicis tuis, et. affligam affligentes 
te: ex Apoc. 48. 7. Quoniam glorificavit se et. in deliciis fuit, tantum date 
illi tormentum et luctum. De. fuga mali sat constat, quia illam hic sumimus 
ut precise oppositam desiderio circa bona Dei extrinseca. Ecceplis, timore, 
tristitia, poenitentia et desperatione : quia ex sese sunt imperfecti ; cum timor 


respiciat futurum tristitia autem presens malum proprium, quod tamen 


Deo nunquam accidere potest : penitentia dolorem quemdam et. voluntatis 
mutationem importet, eujus utriusque Deus est incapax : desperatio autem 
eosdem et plures defectus, quam spes includat. Demum nec ?ram, quae est 
appetitus vindiclze cum spe ulciscendi ex tristitia procedens, proprie conve- 
nire Deo ex eadem ratione postrema patet. Quomodo tamen tum eadem tum 
dolot, poenitentia et tristitia sub aliquo tropo tribuantur Deo a Scriptura vel 
Patribus, supra expositum est. Ex simili ratione nonnisi metaphorice odium 
Deo quidam Patres concesserunt ; quia nempe illud cum passione et commo- 
lione per se conjunctum existimarunt.- 


170. Dico II. Quatuor sunt voluntatis divine divisiones, quarum inter 
Theologos mentio habetur frequentissima. 

1*. Divisio est in voluntatem beneplaciti, et voluntatem s?gni, quam pri- 
mus videtur tradidisse Hugo Victorinus. Circa hanc observandum est : 

1*. Quod voluntas beneplaciti sit verus et internus seu. in Deo realiter 
existens actus voluntatis, quo prosequitur aliquod bonum, vel awersatur 
malum; ideoque dicatur voluntas proprie talis; voluntas autem segni, ut 
membrum et oppositum priori sumpta, non est verus et internus voluntatis 
divinz actus, sed ejus duntaxat signum aliquod, seu effectus quidam creatus 
illum significans; ideoque dicitur voluntas zmproprie et tropice talis, sicut 
testamentum dicitur voluntas testatoris. i 

2". SicwA. voluntatis diving quinque hoc versu continentur : Precipit aut 
prohibet, permittit , consulit, implet. Hec. signa. diverso modo voluntatem 
Dei indicant; nam preceptum indicat voluntatem. obligandi ad rem prw- 
ceptam , cum simplici affectu, ut fiat : prohibitio voluntatem obligandi ad 
nou ponendan actionem prohibitam, cum simplici affectu, ne fiat : consi- 
lium est signum intellectus divini practice judicantis, aliquid esse melius, 
cum simplici affectu, ut actio consulta fidt : permássio indicat voluntatem 
non impediendi actum permissum, imo generalem.concursum dandi ad 
eumdem, sed cum simplici affectu, ne fiat : operatio indicat voluntatem 
efficacem, qua actu rem facit vel ad eam concurrit, cum Dcus omnia per 
suam voluntatem operetur. 

9". Voluntas signi semper supponit et siguificat voluntatem beneplaciti, 
quie terminetur ad ipsum signum; quia cum Deus precipit, permittit etc. a 


- vere et interne vult esse preceptum, permissionem etc., sine quoactu signum 
foret falsum, et immerito voluntas Dei diceretur. Voluntas tamen hzc bene- 


placiti non terminatur semper ad rem significatam ; quia quamvis in ope- 

ratione seniper adsit, abest tamen constanter in permissione ; in reliquis 

autem voluntatis signis jam abest, jam adest. : 
4". REcULA, qua certo dignoscamus voluntatem sigui meram esse et non 
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eonjunctatu eum: beneplacito, hzec videtur statui posse : si eventu ipso vel 
Scripture testimonio Deus declaret aliud voluisse, quam quod exterior prae- 
cepti vel prohibitionis sensus indicat; sic dum Deus jussit Abrahamum immo- 
lare filium, videbatur in Deo esse voluntas actualis occisionis, reipsa tamen 
non erat nisi merum signum hujus voluntatis: cum subinde Deus prohibue- 
rit. hanc immolationem, et solum intenderit animi promptitudinem in Abra- 
hamo ad illam exequendam , fideique ac obedienticte manifestationem : 
similiter dum Christus homini a lepra mundato prohibuit, ne cui hoc 
beneficium acceptum diceret, quod ille tamen predicare coepit; hic ipse in- 
tellexit, Deum non ideo prohibuisse, quin vellet opus suum predicari, sed ut 
daret formam homini laudem humanam declinandi. Unde patet, falso gene- 
ratim assertam a quibusdam meram signi voluntatem, quoties non eveniunt 
qu:e Deus exterius imperat vel consulit, aut-e contra fiunt quae prohibet; 
presertim cum sequeretur inde mandata, consilia et prohibitiones, quae 
Deus pravidet non observanda, non esse seriam ac sinceram Dei voluntatem, 
sed simulatam duntaxat ac illusoriam, contra aperta Scripturie Eccli. 34. 9», 
et.1. ad Thess. 4. 3. testimonia; hominesque ea non observantes in rei veri- 
tate non esse violatores divine xXoluntatis. 

2*. Divisio est in voluntatem antecedentem, et nae ca Observandum 
autem est: 

1*. Quod voluntas antecedens in Deo sit ea, qu» attingit. objeciutad in se, 
pracisis circumstantiis; voluntas consequens , quee objectum circumstantiis 
ommibus vestitum considerat: prioris. exemplum est. in voluntate divina 
salvandi omnes, posterioris in voluntate divina aliquos damnandi, positis 
eorum peccatis ; ut sub nomine voluntatis prime et secunde Cunxs. hom. 4. 
in ep..ad Eph. n. 2. (opp. t. 41. p. 5. D.) sub iisdem autem vocabulis hic 
expressis DAwasc. L. 2. de Fide Orth. c. 29. prop. finem, referunt, et S. Tuo- 
MAS p. 1. q. 19..a..6. ad 1. illustrat paritate judicis, qui. antecedenter vult 
omnem hominem vivere, consequenter autem vult homicidam suspendi. 

2», Voluntas haec antecedens est. beneplaciti et non. duntaxat signi ; quia 
Cunys..l. c. eam. vocat eü2oxíav, quam vocem de se beneplacitum significan- 
tem, ad vim majorem declarandam , ibidem exponit per voluntatem cum 
magno desiderio; DAwasc. voluntati antecedenti nomen beneplaciti aperte 
conjungit ; D. Tuow. autem q. 23. de ver. a. 3. voluntatem beneplaciti ac pro- 
prie talem per antecedentem ac. consequentem distinguit: unde quamvis 
postremus p. 4. q. 19. supr. cit. voluntatem antecedentem dicat voluntatem 
seeundum quid ac velleitatem, id tamen non facit ad excludendam rationem 
voluntatis verd ac sincere, sed per exclusionem voluntatis p egudid qualis 
est consequens, ut ex ipso contextu liquet. 


3*. Eadem antecedens voluntas preescindit tàntum a circumstantiis parti- . 


cularibus, maxime consensus et. dissensus circa gratiam Dei et meritorum 


vel demeritorum personalium:; adeoque non. attingit hominem tantum $e- - 


cundum sua pure naturalia; sed etiam-cum originali peccato consideratum; 

Ratio est , quia cireumstantia. peccati originalis est omnino communis uni- 

versae mature humani; adeoque ab antecedente voluntate attingitur, non 

autem a consequente, quae ad diversas in diversis hominibus circumstantias 

spectat; ut lioc S. TRow. in 1"", dist. 46; q. 1. a. 1. docet. Patet id rursus ex 

laudatis hactenus Patribus : nam Cnmys. voluntatem —9 vocat, qua 
in pot 
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antecedit.demeritum ; secundam , qux illud sequitur: unde liquet, eum re- 
spicere ad. circumstantias particulares-et. personales. Idem- colligitur ex. 
Dawasc., qui antecedentem vocat voluntatem bonitatis, et cujus Deus ipse 
causa sit; consequentem autem voluntatem justitia, qua ex nostra causa ac 
vitio ortum. ducat. Pal-: 

35. et 48. Divisio est in. conditionalam et. absolutam, efficacem et. ineffica- 
cem. Observandum autem: — ^ 3 sod 

4^. Quod voluntas absoluta sit, qui a nulla conditione pendet : conditio 
nata, quie pendet ab aliqua. conditione: efficax, qu& semper impletur; seu 
effectum, quem intendit, obtinet : énefficaa; quie non. semper impletur; seu 
illo effectu frustratur : quee omnes rursus sunt mernbra dividentia volunta- 
tis beneplaciti.. H ! 

9».-Non dari in Deo conditionatam voluntatem, si conditio a solo Deo 
dependeat, nec tamen sit unquam ponenda, ostenditur iisdenr argumentis, 
sieut. Deus fütura mere conditionata non cognoscit in decretis subjective 
absolutis et objective conditionatis. Si vero conditio, sub qua res futura dici- 
tur; pendeat non a Deo solo, sed ab ipso simul et a creatura libere agente, 
sive ponenda sit hzec conditio sive non, conditionatam hanc voluntatem dari 
in Deo tenendum est ; quia hujusce volüntatis plura exempla in Scripturis 
manifeste exstant, uti illud est.L. 3. Reg. c. 9. v. 4. Si ambulaveris coram me, 
sicut ambulavit pater tuus, in. simplicitate cordis et. in cequitate , et feceris 
omnia quc precepit tibi, ponam thronum regni tui super Israel in. sempiter- 
num ; et Psal. 405. 93. Dixit, ut disperderet. eos; si non Moyses electus ejus - 
stetisset 4n confractione in conspectu ejus, ut averteret. iram, ne disperderet 
eos :: alibi autem tacite conditio involvitur, uti dictum est sepius de ever- 
sione Ninive prenuntiata, nisi incole peenitentiam agerent, et de voluntate 
divina salvandi omnes, siquidem illi grati: divince sint-cooperaturi. 

3^. In iis, que Deus operatur sine creature libere cooperatione, voluntas 
Dei semper impletur. Ad hanc classem pertinent, qu: dicuntur Esth. 43. 9. 
Domine Deus Rex omnipotens ! in ditione tua cuncta sunt posita, et non est 


quà possit tue resistere voluntali, si decreveris salvare Israel ;-ubi sermo est 


de vita Judiorum salvanda et tuenda contra facinus Amaui, Item que dixit 
Joseph ad fratres suos: Nolite timere! num. Dei possumus resistere. voluntati ? 
quia loquebatur de eventu-malevolentice fratern:e, quem Deus procuraverat 
optimum. Similia: habentur 2, Paralip. 20. 6., Jobi 9. 13. et alibi, quod ex 
contextu facile intelligi potest. Idem etiam affirmari debet de voluntate Dei 
absoluta. et. efficaci circa liberas creaturarum aetiones, quin tamen per id 
negetur dogma catholicum de libertate creata. Ratio primi habétur ex 
Scriptura, quie Dei voluntatem impleri universim: enuntiat, ut videre est 
Isa. 4. 10., Psal, 443. 3., ad Rom. 9. 19.; item ex communi Patrum consensu, 
priecipue S. Avc., qui in Enchir. c. 98. inquit: Quis enim tam impie desi-. 
piat, ut dicat, Deum malas. hominum voluntates, quas voluerit, quando volue- 
rit, ubi-voluerit, in bonum non posse convertere? et L. de corr. et gr. c. 14. 
n. 49. : Volenti salvum facere nullum hominum resistit. arbitrium :. sic enim 
velle. seu. nolle-in volentis aut nolentis est potestate, ut divinam voluntatem 
non, impediat, nec superet. potestatem. De his. enim qui- faciunt. que non 
vull , facit ipse qute vult. Et infra. (n. 45) : Sine. dubio: habens humanorum 
cordium, quo placeret, inclinandorum omnipotentissimam voluntatem. Ratio 
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secundi est, quia voluntas Dei absoluta et effieax. dirigitur a scientia media, 
cujus ope superius ostendimus libertatis humanze concordiam cum efficacia 
gratic et certitudine decretorum Dei. 

Dixi: voluntas Dei absoluta et efficax; quia non omnis voluntas, condi- 
lionata scilicet, circa liberas creaturarum actiones, semper impletur, h. c. 
sortitur effectam quem per se intendit ; quamvis alio sensu dici possit, et 
hanc quoad aliquem modum impleri semper, quatenus qui peccando se 
subtrahunt ordini voluntatis divin: miserentis et remunerantis, subjician- 
tur ordini voluntatis punientis et vindicantis. Exceptio patet ex pluribus Scri- 
pture testimoniis, qualia sunt Prov. 1. 94. Vocavi et renuistis ; extendi 
manum meam, et non fuit qui aspiceret. Despexistis omne consilium meum, 
et increpationes meas neglexistis. Ezech. 24. 13. Mundare te volui, et non es 
mundata a. sordibus tuis. Matth. 23. 37. Quoties volui congregare filios tuos, 
quemadmodum gallina congregat pullos suos sub alas, et noluisti ? Act. 7. 54. 
Vos semper Spiritui sancto resislitis. Item ex SS. PP., inter quos S. Auc. 
L. de Catech. rud. c. 26. n. 32. ait: Deus vult homines liberare, si. sibi ipsi 
non sint inimici, et non resistant misericordie Creatoris sui. Et Tract. 12. in 
Joan. n. 12. Quantum in medico est, sanare venit cegrotum : ipse se interimit, 
qui precepta: medici observare non. vult. Venit Salvator ad mundum : quare 
Salvator dictus est mundi, nisi ut salvet inundum, non ut judicet mundum ? 

salvari non vis ab ipso : ex te judicaberis. 


T11. Observa I. Objectum voluntatis ac amoris divini primarium est Deus, 
secundarium sunt creature. Amor, quo Deus maxime bonum creatum pro- 
sequitur est vel simplicis complacentie , quo illud amat ut possibile, quin 
ullum applicet medium ad illius existentiam : vel simplicis desiderii, quo 
Deus desiderat existere bonum creatum, quin ejus existentiam per media 
efficacia intendat : vel efficacis volitionis, qua decernit existentiam boni 


creati : vel gaudii, quo specialiter sibi complacet de bono creato, prius effi- - 
caciter volito , ut existente. Certum, quod Deus seipsum, amet necessario, 
utpote summum bonum clare visum : quodque creaturas in aliqua temporis T 


differentia existentes amet amore efficacis volitionis, quia tribuendo existen- 
tiam, illis bene vult, dando esse et conservando; amore tamen libero, quia 
sibi süfficientisimus; nec essentialiter absolute cum illis connectitur, nec ad 
eas producendas aut conservandas necessitatur : certum , quod ut existentes 
amet amore gaudii, quo, supposita earum productione, non potest non sibi 
in iis complacere, Gen. 1. 31., Sap. 11. 25. : certum denique, quod objectum 
formale primarium universaleac simpliciter ultimum sit bonitas divina, Prov. 
16. 4., ita ut ipsa bonitas creata, aut si quz alia pro formali objecto secundario 
admittitur, referatur ad bonitatem increatam tanquam finemsive cui, sive qui. 


4179. Observa II. Deus necessario etiam amat creaturas  possibiles amore 
simplicis complacentie : non enim potest Deus comprehensive et ad:equate 
amare suas perfectiones, v. g. omnipotentiam, quin simul sibi complaceat 
in ejus terminis essentialiter connexis. Habent autem creature possibiles 
sufficientem bonitatem ad terminandam simplicem complacentiam volun- 
tatis divine, cum possint esse objectum desiderii simplicis, ut patet in pos- 
sibilitate glorie et actuum bonorum creature liberorum. Quod vero aliquid 
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creatum possit esse ratio amandi. et volendi secundaria et proxima. divinae 
voluntatis, patet ex Incarnatione propter salutem nostram, ex gloria propter 
merita, ex fidelitate, misericordia , justitia et aliis virtutibus moralibus, in 
quibus bonitas creata propter seipsam proxime amari debet. . 


ARTICULUS JI. 


AN IN DEO .DETUR VOLUNTAS LIBERA ? 


178. Nota. Certum est , Deum esse liberum a coactione , et non esse libe- 
rum a necessitate seu determinatione naturali ad unum in suis operationibus 
ad intra; quia hie, quibus scilicet producuntur Personz divine, Filius et 
Spiritus sanctus, tam sunt necessarie, quam est ipse Deus. Certum, neque 
Deum esse liberum in agendo ad extra ad ullum peccatum vel malum ; cum 
constet Deum essentialiter esse impeccabilem. Sola igitur difficultas est de 
libertate a necessitate, seu de indifferentia activa et electiva circa creaturas 
el opera bona Deo extrinseca. Inter eos qui hanc Deo perfectionem nega- 
runt, referuntur a S. Tuox. L. 2. cont. Gent. c. 23. n. 9. Philosophi quidam, 


docentes, Deum producere res ex necessitate naturz, et quidquid vult, velle. 
necessitate absoluta : a Tnow. WarpENs: L. 4. doctrinalis fid. c. 40. recen-.- 


sentur Pelrus Abailardus et Joan. Wicleffus, qui docuerint, Deum non posse - 
facere, nisi ea quz facit; his adduntur a BrLLAnw. L. 3. de lib. arb. c. 45. 
Lutherus, qui in Assert, a. 36. dicat veram esse Wicleffi sententiam, quz 
habet omnia ex necessitate absoluta evenire ; Jucerus, qui in L.:de Concord. 
c. de lib. arb. tradat, Deum necessario agere quidquid agit, nec posse aliter 
facere; Calvinus, qui L. 1. Inst. c. 16. 8. 3. doceat, Deum agere quidquid 
potest agere, nec posse cessare ab eo quod agit, aut aliud facere posse ; et 
L. 2. c. 8. $. 5. impossibile appellet, quod neque fuit unquam, et ne impos- 
terum sit, Dei ordinatione et decreto impeditur ; a SrEPu, DEcuawrs L. 3. 
de hires. Jans. Disp. 2. c. 15. Jansenius, qui L. 6. de gr. Christi c. 41. con- 
tendat, Deum omni spoliandum libertate, si ad hujus essentiam pertineat 
potestas agendi vel non agendi. Quorum omnium doctrina tum ab iis, qui 
càm retulerunt, tum ab aliis Theologis cummuni suffragio erroris damnatur. 


A74. Dico. In Deo datur circa opera ad. eira non mala, voluntas libera 
libertate indifferentic. , 

Prob. I. Ex ScuiPruna , qui 1?. dicit, agere Deum ex consilio et propria 
lectione; ad Ephes. 1. 11. Operatur omnia secundum. consilium voluntatis 
suc; et v. 4. Sicut elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut. essemus 
sancti. 4. ad Cor. 1. 27. Que stulta sunt, elegit Deus, ut confundat sapientes : 
et infirma. elegit Deus etc. 2. ad Thess. 9. 43. Nos autem debemus gratias 
agere Deo semper, quod elegerit vos primitias in salutem. Jam vero consilium 
et electio locum non habet circa bonum, quod absolute necessarium sit eli- 
gere, sed quod possibile est eligere. vel non eligere, «xa 

27. Objectum a. Deo volitum non aliter determinat, nisi per volitionem 
divinam; Psal. 134. 6. Omnia quecumque voluit, fecit. Ad Rom. 9. 48. 
Cujus vult, miseretur, et quem vult , indurat. 1. ad Cor. 19. 44. Hec autem 
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operatur unus et idem Spiritus, dividens singulis prout vult. Joan. 5. 94, 
Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat : sic et: Filius, quos vult, vivificat. 
Et 3. 8. Spiritus, ubi vult, spirat. Sed ubi objectum volitum determinatur 
lantum per volitionem , indicatur indifferentia volendi et non volendi; ut 
patet ex eodem modo loquendi relato ad homines , eujus exempla habentur 
Eccli. 15. 17. Ad quod volueris, porrige manum tuam ; 3. Reg. 3. Postula 
quod vis, ut dem tibi ; Joan. 15. 1. Quodcumque volueris , pete ; 1. ad Cor. 7. 
36. Quod vult, faciat, eui vult, nubat. Ex quibus libertatem in homine de- 
monstramus vel intelligimus. 
:3*. Eadem plura enuntiat de Deo sub conditione, si velit; Eccli. 39. 8. 
Si enim Dominus magnus voluerit, spiritu intelligentice replebit illum. Dan.3. 
17. Deus noster potest nos de manibus tuis ,'o Rex ! liberare. Quod. si nolue- 
rit, notum sit tibi, Rex! quia deos tuos non colimus. Sap. 129. 18. Subest 
enim tibi , cum volueris, posse. Jacob. 4. 15. monemur, dum dicunt aliqui 
hodie aut crastino die ibimus, mercabimur etc. Pro eo, ut dicatis : si Do- 
minus voluerit ; et si vixerimus, faciemus hoc. Sed illa conditio adjecta 
significat potestatis indifferentiam, ut velit et non velit; tum quia ex simili 
enuntiatione de homine Eccli. 15. 16. Si volueris mandata servare, conser- 
. vabunt te, probatur ejus libertas circa mandatorum observationem : tum 
-- quia ille propositiones : Deus, si voluerit, mentietur; Filius divinus, si 
Mf voluerit, faciet quod non viderit Patrem facientem, sunt blaspheme non 
.^ alio ex capite, quam quod illa conditio denotet indifferentem possibilitatem 
volendi et non volendi mendacium vel opusa Patre non profectum. Unde 
Catholico non conveniet respondere : Deum quidem alià posse, si velit, sed 
non posse velle; presertim quia ha;c evasio a. Wicleffo olim jam excogitata, 
sed a Tm. WarpENsi et. BEtranw. locis supra citat. ut erronea fuit rejecta , 
quemadmodum et similis ludificatio Jansen? circa libertatem hominis poten- 
tis dissentire gratize, si velit, reprobatur ab omnibus. * . 
Prob. IT. Ex TnabrrIONE ; Jusriv. Quest. Christian. ad Gent. q.3. n. 2. Si 
Deus, inquit, facit, quia est; coacte facit, que facit : sin facit, quia vull; sponte 
facit : sponte enim faciens facit quantum vult, et qualia vult, et quando vult. 
Idem, vel Auctor QQ. ad Orthod. q. 114. asserit, actionis divine potentiam 
non naturali necessitate, sed proprio consilio constare. WitAn. L. de Synod. 
n. 44. sic de Deo scribit : Extra corporalis nature necessitatem liber manens, 
quod vult, et cum vult, et ubi vult, prestat ez sese. NYSSEN. L. de fat. : Omni- 
potens-neque naturc necessitate, neque legis prescripto operatur, sed sunt 
tlli omnia contingentia etiam necessaria. Awbnos. L. 2. de fide c. 6. n. 48. : 
Hac operatur unus et. idem Spiritus sanctus, dividens singulis prout' vult, 
id est, pro libero voluntatis arbitrio, non pro necessitatis obsequio. Ava. L. 22. 
de Civ. c. 30. n. 3. Deus ipse numquid quoniam peccare mon potest, ideo 
liberum arbitrium habere negandus est ? Et in. Euchir. c. 93. : Tunc in cla- 
rissima sapientie luce videbitur, quod nunc piorum fides habet , antequam 
manifesta cognitione videatur, quam certa, immutabilis , efficacissima sit 
voluntas Dei, quam multa possit, et non velit, nihil autem velit, quod non 
possit. EprPmaw. Heres. 70. n. 7. : Deus potens est, ut, quod vult, faciat : 
verum facit illa, que divinitati congruunt. Et hier. 23. n. 5. : Deus Pater 
hominem etcetera omnia. pro sua voluntate procreavit. Dawasc. L. de duab. 
Christi volunt. n. 98. : Divina natura voluntate praedita arbitrioque est libero. 
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Bznx. L. de gr. et lib. ^f C. 4. n. 9. : Libertas a necessitate ceque et indiffe- 
renter Deo universaque tam malce quam bone rationali convenit creature. His 
adde-S. Basi, hom, 4. in Hexam. n. 7. Hie. in. Comm. ad ep. ad Philem. 
€. 1. v. 14. et alios apud Petav. L. 5. de Deo c. 4. 

Conf. 1*, Quamvis Abailardus non inficiaretur in homine, liberum arbi- 
trium, sed illud plane etiam sine adjuvante gratia bene velle et agere posse 
assereret, tamen inter errores, quos S. Bernard. ep. 188. detulit ad Episc. et 
Cardinales Rom. Curiz, tanquam ab eo Introductione ad Theologiam pro- 
positos, recte refertur ille : Quod limites prescriberet omnipotenti divin, 
asserendo Deum facere plura. non posse, quam feceriL, aut aliquando facturus 
sit; ium quia Abailardus ipse L. 3. Introd., ubi hanc doctrinam statuit, 
fatetur, opinionem hanc paucos aut nullos hahere asseciatores, et ne 
dietis Sanctorum, et. aliquantulum a. ratione dissentire videri : tum. quia 
idem, Apologia sive Confessione fidei, ubi errores sibi objectos vel inficiando 
eos a se scriptos, vel eosdem revocando diluit, eumdem revocat his verbis : 
Deum ea. solunvmodo posse facere credo. que ipsum facere convenit : el quod 
multa facere potest, que nunquam faciet. 

Conf. 3. Wicleffus errorem de absoluta rerum omnium evenientium 
necessitate fundat in his : Deus. niliil potest producere, nisi. quod producit ; 
Deus mundum amplificare vel imminuere non potest, nec animas nisi ad cer- 
tum et ficum mumerum creare; ut patet ex ejus Trialogo L. 4. c. 14. et 13., 
et ex Waldensi L. cit. c. 21. Luther us Artienlum 36., quo liberum arbitri cei 
hominis rem vocat.de solo titulo, in hujus assertione similiter fundat in 
necessitate omnium, quie a Deo proveniat. Ergo videntur et. Concilium 
Constantiense et Lgo X. illud fundamentum fcríisse, dum dammarunt illos 
Articulos. De Calvino vide Nic. Romeum Spectacul. 2., De Jansenio P. De- 
champs. 1. c. 

Prob. I1I. Ex RArioNE 1*. Quodcumque gaudet intelligentia et ratione, gaudet 
etiam libertate seu libera agendi voluntate ; Deus ratione preeditus est et intel- 
ligentia, imo summa ipsa ratio est et sapientia; ergo. 2*. Esse liberum, quia 
est esse sui juris et dominum suarum. operationum, est singularis perfectio, 
ut patet in angelo et homine , qui.ob eamdem praferuntur creaturis cseteris ; 
et est perfectio simpliciter simplex ; ergo Deo tribuenda est. 3*. Si Deus non 
foret liber ad extra ; ergo ad agendum extra se necessitaretur vel ab alio, vel 
à se ipso : non 1"", quia Deus est independens et superior quolibet alio : 
non 2", quia ipse sibi sufficit, neque ullo extra se ente indiget, adeoque nec 
ulla Dei perfectio id exigere potest : priesertim cum Deus wque necessario 
profunderet ex se creaturas, ac producit Filium et Spiritum sanctum; et 
cum ageret toto naturv impetu et conatu, pro infinita et ;terna sua virtute 
et potentia, effectus quoque infinitos ac eter nos proferret ; ergo. 

Conf. 1^. In homine datur libertas indifferentizte tum exercitii tum speci- 
ficalionis ; ergo, cum agere et non agere conveniat Deo, qui ex non produ- 
cente mundum ab eterno, factus est producens mundum in tempore , et prre- 
terea jam hoc j jam illud ES v. g. nunc misericordiam, nunc justitiam 
vel in eodem vel in diversis hominibus exerceat ; hzc potestas libera est 
participatio naturc seu perfectionis divin ; ; adeoque istà non minus, gum 
alia Deo est tribuenda. 


Conf. 2^, Si Deus non ageret ad extra libere, sed ex necessitate ; ergo 
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sequeretur, in co nullam esse liberalitatem, qus a.libero animo nomen sor- 
tita est; nec Deum orandum nec timendum csse ; cum frustra oretur ut Tes 
bene fiat, et frustra timeatur ne res male eveniat, ubi res omnis ac eventus 
proficiscitur ab ente per se semper atque tam antecedenter-quam consequen- 
ler determinato ; nullum in hoe universo effectum esse contingentem ; quia 
ubi prima causa et. ex necessitate, et quantum potest, agit, nulla causa se- 
cunda ei potest resistere; adeoque causa secunda lanta necessitate movetur, 
quanta movet prima, atque ita unum ex alio necessitate absoluta. ain 


175. Obj. I. Ex libertate indifferentize seqiitur. in Deo imperfectio quia 
sicut essentia in se indifferens , ut existat vel non existat , involvit imperfe- 
ctionem, ita et essentia existens; sed ex modo tendendi indifferens. ut agat 
vel non agat, etiam includit imperfectionem, cum utraque sit. equaliter 
indifferens ad esse et nihilum ; ergo. Conf. 1". Libertas, quz» est in Deo ad 
intra agente, est perfectissima : sed hcec est libertas tantum a-coactione, non 
& necessitate ; ergo sola libertas a coactione est perfectissima, libertas autem 
à necessitate minus perfecta, qu: proinde Deo tribui non potest. 29. Libertas 
contrarietatis ad bonum et malum morale repugnat in Deo, quia contraria- 
tur ejus sanctitati; ergo cum libertas indifferentic:e etiam contraárietur ejus 
immutabilitati, in Deo repugnabit. 

R. N. Ant. et parit. Disparitas est, quia in essentia indiffefeito ad existen- 
dum, esse et non esse afficit ipsam essentiam, et est intrinsecum : in existente 
vero essentia indifferente ad agendum vel non agendum, esse.et non esse 
afficit effectum, et spectat tantum ad extrinsecum; unde nulla imperfectio 
in essentiam redundat, quemadmodum hoc ex causis etiam creatis liberis, 
pra necessaria priestantioribus, ab omnibus agnoscitur. | 

Ad Conf. 1*n. R. D. M. Libertas; qux est in Deo ad intra agente, est per- 
fectissima in sua agendi linea C. in omni agendi linea N. Omnis actio divina 
est perfectissima, quia est perfectionis infinitae; pro ratione tamen. termén? 
actio Dei est varia : cum in verum representative, in bonum affective et 
prosecutive, in malum aversative vel permissive tendat. Sicut vero ex eo, 
quod. tendentia Dei prosecutiva et affectiva in bonum sit perfectissima, male 
colligeretur eamdem tendentiam debere ferri in malum, aut, siquidem 
diversa sit, esse minus perfectam : sic et male infert-objectio contra liber- 
tatem indifferentize. Prseterea ratio cur in agente Deo ad intra libertas sit 
tantum a coactione, inde petitur, quod terminus productionis hic sit iden- 
lificatus, necessarius et infinits bonitatis, adeoque hiec libertas termino sit 
proportionata et unice possibilis. 

Ad Conf. 99», R. N. supp. Cons. Nam immutabilitas stat in repugnantia, 
ne-quid Deo accedat, quod ante non inerat, aut ne in locum ejus quod 
inerat, substituatur: aliud quod non inerat ; adeoque consequitur jam statum 
absolutum et determinationem: e contra libertas indiflerentize, cum dicatur 
potentia agendi ex propria electione ac vi flectendi se ad nütuim, preecedit 
statum absolütum et determinationem ; unde secundum idem sibi non oppo- 
nuntur, atque hine nec contrariantur. 

Inst. 4. Deus nunquam fuit indifferens ad oliin v. g. producere 
mundum ; tum quia non potest assignari ulla. pars etiam virtualis ?n cter- 
nitate, pro qua Deus potuerit non habere volitionem producendi mundum ; 
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tum quia volitionem hane habet-ab et pro tota zeternitate ; ergo non.fuit 
liber, o3 Drac uda 

R. D. A. Nunquam. fuit indifferentia suspensionis, el quasi indiguerit 
aliquo tempore ad. deliberandum C. indifferentia electionis, quee excludit 
determinationem aliunde provenientem, et includit potentiam ad oppositam 
partem propriz: electionis ac determinationis N. : E nis 

Ad prob. 1?»,. R.. Quamvis Deus volitionem. hujusmodi non potuerit non 
habere pro- ulla. parte virtuali eternitatis, correspondente. scilicet instanti 
temporis sive veri sive imaginarii, seorsim sumpta ab aliis; cum non possit 
ulla assignari, antequam non fuerit alia, et hinc antequam non extiterit haec 
volitio : tamen potuit eam non habere pro tota.ceternitate,; seu pro omnibus 
seternitatis partibus virtualibus collective sumptis ; comparatione cujus ante 
quamlibet partem determinatam divina voluntas fuit indifferens et. simul 
duratione cum hac indifferentia concepit actualem volitionem. Nam quod 
in creata volitione est primum instans temporis, in divina. est eeternitatis : 
non quatenus coexistit instantibus. temporis 'veri vel imaginarii, sed. qua- 
tenus ante quodlibet determinatum prewintelligitur :ternitas ; etin eodem 
ordine rationis priecedit libertas Dei quasi in actu primo, deinde vero libera 
volitio decernitur, quam necessario consequitur immutabilis constantia. 

Ad. prob. 2?", D. ill. Ergo ab et pro tota zeternitate volitionem hanc. non 
potest non habere impotentia consequente liberam determinationem C. 
impotentia antecedente N. i; 

Inst. 2. Deus saltem. ob decretum. ?mmutabile. producendi res. eas, quce 
jam in tempore sunt aut erunt, ab :eterno habitum, non. potest non produ- 
cere eas res; ergo de facto non est liber, aut. saltem Dei libertas est minor 
libertate creata. | 

R. 4*. D. A. similiter : res.cas non potest non producere impotentia conse- 
quente C. antecedente N. R. 2». N. 1?", p. Cons. Quia sicut actuale exercitium 
libertatis in creaturis adhuc libera actio dicitur, sie et volitio divina etiam- 
num libera est : quatenus in tempore adhuc respicit tale objectum, quod 
potuisset non respicere nec amplecti, si noluisset ab ceterno res eas creare. 

Ad 2?" p. Cons. R. N. Quamvis enim voluntas creata non solum sit 
indifferens, ut semel eligat vel non eligat, sed etiam ut priorem volitionem 
retractet vel ab ea desistat, quod postremum Deo ob immutabilitatem- non 
competit : tamen libertas creata ideo non est. major ; tum quia. variabilitas 
hiec non est perfectio libertatis, sed potius imperfectio, cum sit. infirmitas 
et inconstantia proveniens vel ex imperfectione cognitionis, vel ex mutatione 
passionum, vel ex naturali inclinatione. percurrendi plura bona; et trans- 
eundi ad alia objecta, quie simul omnia attingi nequeunt : tuni quia Deus 
unico suo actu simul et semel omnia decernit, quie voluntas creata per actus 
suos diversos et. variatos .decernit; imo ob infinitatem objeetorum possi- 
bilium nequidem decernere potest. 5s 

Inst..3. Si Deus potuisset habere decretum non. producendi mundum, 
caruisset perfectione infinita; quia caruisset decreto producendi mundum, 
quod de facto habet, et est infinite perfectionis : sed sequela est absurda et 
impossibilis, cum alias Deus non foret omniperfectus ; ergo, 

R. prob. D. Caruisset decreto quoad. entitatem actus, secundum. quam 
etiam est infinite perfectionis N. quoad terminationem aclus aut terminum, 
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secundum quem non est perfectionis infinits&& C. Duo hic falsa videntur in 
argumento supponi : 1"^. decreta Dei eorumque, pro varietate terminorum, 
tendentias varias esse entitative. distinctas ; cum. tamen nonnisi. sit unicus 
voluntatis actus vel potius unica Dei entitas simplicissima tendens in diver- 
sos terminos, v. g. mundum nostrum producendum, et mundum alium non 
producendum : unde constat eamdem entitatem decreti mansuram, si Deus 
decrevisset mundum. non. producere, sicut. nunc est entitas decreti, quse 
nostrum, mundum decrevit producere. 2"», omissionem decreti de mundo 
producendo , aut potius decretum. non. producendi. mundum :non esse 
perfectionis infinite ; cum tamen ratio perfectionis infinitae habeatur utro- 
bique, et sit volitio divina seu Deus ipse volens producere, sive omittens aut 


nolens producere; ac Deus preterea per ejusmodi omissionem possit-osten- 
dere infinitam suam sufficientiam, dominium, libertatem, et in particula- - 


ribus omittendis ordinatam sine aliquo superfluo universi dispositionem, 
sicut per productionem rerum attributa manifestat : unde sequitur, Deum 
non cariturum | perfectione infinita, si careret decreto. mundi producendi, 
sicut nunc perfectione illa non caret, quamvis careat decreto alterum 
mundum producendi. ; 


176. Obj. II. Natura quo est perfectior, eo majorem habet inclinationem 
se ad. extra communicandi ; adeoque natura perfectissima, qualis est divina, 
habet maximam inclinationem se communiecandi : sed. ubi est maxima incli- 
natio ad. se communicaudum, non potest. esse libertas indiíferentic; tum 
quia alias-Deus posset velle quid naturali suce inclinationi contrarium : tum 
quia hzc inclinatio posset frustrari, et seternum - carere eo bono. ad. quod 
inclinatur : quie plane absurda sunt ; ergo. 

R. D. M. Natura quo est perfectior, eo habet majorem, et natura perfe - 
ctissima habet maximam inclinationem ad.extra se communicaudi, intelli- 
gendo per id aptitudinem et potentiam C. intelligendo exigentiam et neces- 
sitatem subd. absolutam . N. hypotheticam et ex supposito - quod . natura 
rationalis velit C. Posse aliquid ad extra communicare est perfectio naturae 
communicantis, eaque tanto major, quanto melius id est, quod communi- 
catur; quia nàtura communicans. hujusmodi bonum continere debet in eo 
genere. caus, in quo-communicare potest: actu communicare supponit 
quidem hanc perfectionem, ex eaque provenit, ac proterea bonum est illi, 
cui quid communicatur ; non tamen in se perfectionem formalem semper 
dicit :-ut patet in patre per generationem se communicante filio creato. 
Preeter hanc. vero aptitudinem et actualem communicationem sui ad extra, 
potest adhue considerari qusedam propensio naturalis, quie tribuitur bono 
ad. sui diffusionem seu communicationem ad. extra : atque. hec. in creatis 
quidem provenit ex limitatione nature ac indigentia; in divinis vero ex 
perfectionis abundantia et infinita quadam excellentia: sed sicut hzc in 
creatis quibusdam, scilicet inanimatis, est absoluta et necessaria, in aliis 
nempe angelis et hominibus subordinata libertati et quasi conditionata ; sic 
propeusio Dei ad extra se communicandi ad alterutram referri potest. Docet 
autem S. Tnox.1. q.19.a. 3.in 0. Cum bonitas Dei sit perfecta, et esse possit 
sine aliis, cum nihil ei perfectionis ez» aliis accrescat, sequilur quod. alia a se 
eum. velle non. sit necessarium absolute; et. in. resp. ad 3. : Dicendum quod 
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non. est naturale Deo velle. aliquid. aliorum..... neque tamen innaturale aut 
contra naturam, sed est voluntarium, Ex his autem patet quod quantum- 
cumque infinite illa inclinatio crescat, nunquam sit libertati contraria. 

Inst. 4. Deus necessario se ipsum amat amore perfectissimo : sed hic amor 
Deo vult omne bonum tum ntrínsecum seu perfectiones ejus infinitas, tum 
emtrinsecum seu perfectionum divinarum manifestationem, gloriam Nomi- 
nis et cultum a creaturis; ut patet ab exemplo hominis seipsum amantis, et 
hinc bona tam extrinseca quam intrinseca sibi volentis ; item hominis aman- 
tis Deum, et ex hoc amore eidem gloriam Nominisque cultum necessario 
deferentis. dr : $i 

R. N. min. Amor Dei erga seipsum foret perfectissimus, etiamsi non vellet 
sibi ulla bona ,extrinseca; cum Deus sibi sit sufficientissimum àc totale 
bonum et independens.a creaturis. Hinc disparitas patet ad exemplum pri- 
mum, ex eoquod homo bonis extrinsecis ad suam perfectionem egeat, aut 
iis saltem magis perficiatur : ad secündum vero, quia haec bona debentur 
Deo a creatura ex supposito quod existat, adeo ut neque Deus huie juri suo 
et debito creature cedere, nec omittere possit efficacem volitionem, ut sibi 
honor et gloria tribuatur : ab hac autem suppositione Deus, pro supremo 
dominio ac libertate, postponere potest extrinsecam gloriam et laudem, omit- 
tendo prorsus creaturie productionem, et potius sibi complacere in summo 
dominio ac sufficientia, quacum sola-nom minus gloriosus ae felix permanet, 
quam cum creaturarum gloria et honore. : ^ 

Inst. 9, Deus necessario vult suas virtutes et honestates intrinsecas, cujus- 
modi sunt summa liberalitas, misericordia, justitia etc. : sed omnes istie Deo 
non convenirent, nisi creaturas produceret; ergo creatüras necessario vult 
producere : praesertim cum actus harum virtutum sint perfectiones simpli- 
citer simplices; ac prweterea actus secundus circa perfectissimam honestatem 
objectorum sit melior, quam actus primus solus, sive potentia sine actu 
secundo. 

R...D. M. Deus necessario vult suas virtutes intrinsecas et honestates quoad 
vim et potentiam C. quoad exercitium et actus subd. sumendo exercitium et. 
actum entitative et secundum id quod habet in Deo C. sumendo denomina- 
tive et seeundum id quod habet in termino. N. In sensu reali tum vis tum 
actus cujuslibet divinse virtutis est ipsa Dei substantia; adeoque etiam actus 
ultimus liberalitatis , misericordie etc. existit semper; et existeret, 'sive 
creatürce sint, sive non sint nec essent: in sensu formali, ubi quacumque 
ratione distinguimus actum a virtutis substantia, actus quoad entitatem 
constituitur ex volitione Déi necessaria quoad: denominationém per re- 
spectum ad terminos, ut infra dicetur. i 

Ad 1" R, Si sermo sit de actu denominative sumpto, N. Ass.; quia ejus- 
modi actus non est melior ipse, quam non ipse; atque hine a quibusdam 
illi actus dieuntur perfectiones contingentes, non quidem tales quie imper- 
fectionem involvant, quatenus non solum possunt esse vel non esse, sed etiam 
Deo non semper insunt, vel desinunt inesse : sed imperfeclionis expertes , 
quatenus sic possunt esse vel rion essé, ut vel nunquam sint, vel si sunt, ab 
teterno et pro eterno insint; quamvis debeant dici perfectiones extensive 
lantum et secundam quid, utpote incompossibiles cum alia cequali. 

Ad 2" R. D. In creatis C. in divinis N, Ass. et Supp. Ratio negationis 


-* 
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1'* est, quia assertum hoc locum duntaxat habet in potentia realiter ab actu 
distincta, limitate perfecta, indigente aut capaci augmenti perfectionis, quod 
ad divina non pertinet. Ratio 2** est, quia in Deoactus primus non est sine 
actu secundo, sive in sensu reali , ubi utramque est. identificatum , sive in 
formali, ubi alteruter actus secundus &b aeterno habetur. 


QuuenEs : In quonam consistat Libertas Dei ? 


177. Nota. Supponuntur hic duo : 1"? est, actum Dei liberum constitui 
non posse per aliquid Deo extrinsecum :. 2"? neque eumdem adzquate Deo 
esse intrinsecum, ita ut nequidem in obliquo et terminative aliquid extrinseci 
dicat. Cum enim hic idea Dei ejusque perfectiones, simplicitas nempe, neces- 
sitas ac immutabilitas in essendo illzesze ser vandie sint, prius illud stare non 
potest : quia vero prz:eterea actuum liberorum contingentia et defectibilitas ex 
libertatis notione asserenda est, neque posterius simpliciter sustineri potest. 
In libertatis natura quatuor spectari possunt : indifferentia, quie est potestas 
agendi nec ex se nec aliunde determinata; et in hac indifferentia libertatis 
essentia antecedenter ad exercitium consistit : determinatio , que est exerci- 
tium libertatis, seu actio libera hujus indifferentic : subjectum libertatis , 
quod est illud, in quo residet indifferentia illa : terminus liber lalis; sive 
illud, quod immediate à libertatis subjecto producitur. 


178. Resp. Libertas Dei consistit in entitate volitionis divine pro nutu suo 
respicientis et connotantis objectum contingens : adeoque subjectum hujus 
libertatis est unicus, simplex, necessarius et immutabilis actus divinz volun- 
tatis; terminus est aliquid extra Deum; exercitium est aclivus respectus, 
habitudo vel relatio illius ad hunc. Ó 

Prob. Hic modus libertatem divinam explicandi habet omnes conditiones 
ad mysterium hoc secundum ideam Dei, naturam libertatis et. compositio- 
nem oppositorum prsdieatorum exponendi. 

Nam 1*. cum idea Dei stet in ente a se, hoc est, necessario ac per fectissimo, 
et in quo proinde nulla est potentia, qu: non sit essentialiter reducta. in 
actum, necesse est, ut. quidquid realiter Deum afficit, sine ulla lesione 
summx:e simplieitatis sit actus necessario existens et vera perfectio : haec vero 
omnia reperiuntur in nostra explicatione : quia dum pro subjecto libertatis 
statuimus ipsam volitionem divinam, declaramus potentiam, nempe volun- 
tatem esse reductam essentialiter ad actum; quia volítio hiec entitative est 
actus divinus necessarius et immutabilis, spectatur ratio entis necessarii ; 
quia volitio tanquam actus est voluntatis tanquam potentie complementum , 
volitio hac vera intelligitur esse perfectio : quia demum heec volitio realiter 
est ipsa voluntas et entitas divina, retinetur summa simplicitas, neque fit 
compositio. 

2», Qui? quatuor in natura libertatis monuimus . s. spectanda, hic. presto 
sunt. Nam quie adhuc desiderari potest, indifferentia vel huc non pertinet, 
ubi de libertate in actu seeundo seu actu libero loquimur ; vel facile intel- 
ligi potest etiam. de ipsa volitione, utpote quze pro nutu suo ifa respicit et 
connotat hoc vel illud objectum, ut possit non respicere, vel respicere aliud. 
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Prieterea cum volitio divina necessario existat, intelligitur, quomodo subje- 
ctum libertatis ex se sit necessarium : quia tamen, licet Dei voluntas essen- 
lialiter redigatur ad actum volitionis, non adstringitur ad. volendum hoc 
pre alio, et objectum etiam creatum. de se potest poni vel non poni; patet 
quomodo subjectumlibertatis, ratione sui necessarium, sit indifferens ratione 
termini ; et terminus sit contingens ac mutabilis : quia denique exercitium 
libertatis divine nihil est nisi relatio activa indistincta a subjecto et termino, 
facile declaratur ejus necessitas respectu subjecti et ejusdem libertas ac 
contingentia respectu termini. 

3". Ex iisdem principiis componuntur predicata, que in libertatis negotio 
difficultatem pariunt : quia enim libertatis constitutiva sunt communia cum 
omnibus respectivis, in recto tantuni venit subjectum; in obliquo autem 
terininus : quia autem subjectum est volitio realiter eum Deo identificata ; 
sequitur nihil extrinsecuma' Deo accedere subjeclive et in recto, et illesas 
servari ommes ejus perfectiones, simplicitatem scilicel, necessitatem, z»ter- 
nitatem, immutabilitatem ete. Quia demum terminus libertatis non-est ipsa 
Dei volitio, ut in creata libertate accidit, sed est objectum extra Deum 
positum, et hoc solum est contingens, mutarique et tam esse quam non esse 
potest, sequitur qua ratione hujus contingentia et mutatio nihil officiat 
necessitati ac immutabilitati subjecti, atque hinc hiec preedicata in libertate 
Dei componantur. 

Conf. ex S. Tnowa, qui L. 41 cont. Gent. c. 82. n. 4. inquit: Voluntas Dei 
uno et eodem actu vult se et alia, sed habitudo ejus ad se est necessaria et natu- 
ralis; habitudo autem ejus ad alia est secundum convenientiam quamdam, 
non quidem mecessaria et naturalis, neque violenta aut. innaturalis, sed 
voluntaria. Et p. 1. q. 19. a. 3. ad 5. : Voluntas divina, quc ex. se necessi- 
tatem non habet , determinat seipsam ad volitum, ad quod habet habitudinem 
non necessariam; ibid. ad 6. : Sicut divinum esse tn se est necessarium, ita 
et divinum velle-et divinum scire : sed. divinum scire habet necessariam ha- 
bitudinem ad scita, non: autem. divinum velle ad volta. Similia reperies 
Q.23. de Ver. art. 4. ad 8. etart. 4. ad 9. 6. 7. et 43. alibique, in p. 4. q. 20. 


179. Nec dicas 1*. Qui liber est, debet posse carere aliquo intrinseco : sed 
in nostra sententia, ubi terminus libertatis est extrinsecus, id nequit ad- 
mitti; ergo nec admitti potest hzc sententia. Conf. Qui liber est, debet 
posse carere hoc vel illo libertatis exercitio : sed hoc vel illud exercitium est 
quid intrinsecum, quia est vitalis actio et tendentia ; ergo. 

R. D. M. Qui liber est ea libertate, cujus subjectam est potentia, eaque 
immanenter operans, debet posse earere aliquo intrinseco C. qui liber est 


ea libertate, cujus subjectum vel est potentia agens tantum ad extra, vel - 


actus ipse immanens N. Qui liber est, debet posse carere termino libertatis : 
cum ergo terminus libertatis divinze non sit volitio divina, sed objectum 
extra positum et voluntati volitionique divinze extrinsecum ; dum eo carere 
potest, extrinseco tantum carere potest, sieut potentia immmanenter non ope- 
rativa et libera posset carere tantum extrinseco. 

Ad Conf. R. D. m. Exercitium libertatis est quid intrinsecum, si conside- 
retur ratione sui subjecti, fandamenti ac principii libertatis C. si consideretur 
ratione sui objecti, termini et effectus N. Exereitium libertatis, utpote mera 
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relatio, a subjecto et termino non distinguitur : et hinc respectu prioris eta 
priori participat rationem intrinseci, vitalis, necessarii et perfecti ; respectu 
posterioris autem et a. posteriore rationem-habet. extrinseci, contingentis et 
imperfecti. Czeterum :cum relationes 'preedicamentales. soleant potius sequi 
conditionem termini, quam subjecti, ad earum imitationem exercitium li- 


bertatis divinze potest simpliciter vocari quid extrinsecum, sicut dicitur libe- 
rum, contingens ac defectibile. 


180. Nec dicas 9*. Si exercitium libertatis nihil reale inferret in actu 
libero, ergo Deus in illo priori rationis instanti, in quo concipitur intelligens 
creaturas, tantum haberet realitatis intrinsece, quantum habet in poste- 
riore instanti, in quo concipitur eas velle : sed hoc imprimis est absurdum 
dicere : deinde sequeretur ex eo, quod Deus ex indifferente potuisset realiter 
fieri determinatus, et de facto possit velle aliquid. de novo, quod ab xeterno 
non voluerat, quin hoc ejus immutabilitatem lederet, cum mutatio secun- 
dum nostra principia teneret se tantum ex parte termini extrinseci, quod 
nemo admittit ; ergo. 

R. T. M. Quia, quamvis nullum hic sit discrimen ex parte entitatis, 
tamen.est ex parte mod?, cum cognitio aliter tendat in objectum, quam 
volitio. N. 4?". p. min. Absurdum hoc cstimatur, quia supponitur in liber- 
tatis diving exercitio nihil plane reale poni ; quod falsum est, cum admit- 
tatur a nobis mutatio termini : vel. quia :equiparatur libertas divina. cum 
creata, qua ex non volente fit volens, per volitionem distinctam in se 
physice receptam, quod hic locum habere nequit..2**, p. D. Sequeretur, 
quod hzc possent fieri respective , €t si prieciseattendatur ad immutabilitatem 
C. absolute et quoad se, si spectentur etiam. alia JY. Ex nostra. sententia 
sequitur, Deum physice non mutandum in propositis casibus, adeoque solam 
immutabilitatem Dei iisdem non obstare : quominus tamen hec. sequela 
argumenta obtineant , alia impediunt. Si enim Deus in aliquo instanti reali 
esset indeterminatus, daretur in eo potentia, qucedam sine actu ; et si quid 
de novo vellet, quod antea noluerat, foret in eodem Znconstantia, vel igno- 
rantia aut malignitas : cum autem nihil istorum Deo tribui possit, et illos 
casus impossibiles asserere necesse est, quen iniivis ab immutabilitate Dei 
non excludantur. 


, 481. Nec dicas 3». Si libertas Dei formaliter consisteret in connotatione 
L4 volitionis Dei active ad objectum contingens , ergo sequeretur : 1^. Quod 

| 3e. Deus libere vult. producere mundum , quia producit; et ideo producit 

iundum, quia. vult; .qui est circulus plane vitiosus. 2^, Quod non haberet 
denominationem Creatoris et Salvatoris. 3^. Quod tota libertas Dei videatur 
esse ad producendum velnon producendum, non autem ad volendum vel 
non volendum. 4*. Denique, quod nullum sit discrimen inter nostram et 
AunkoLrsententiam ab omnibus repudiatam. 

R. Ad 4. D. Seq. Ideo Deus libere vult producere mundum , quia pro- 
ducit; et ideo producit, quia vult ; intelligendo per prémum quod volitio sit 
principium immediate liberum agendi ad extra, et per secundum quod actio 
Dei sit cum plenissima potestate. non agendi ad extra, atque sic ut ex utroque 
ostendatur nihil reale supperaddi subjecto et termino libertatis. per exerci- 
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tium liberum ;, sicut. in similibus propositionibus de nostra voluntate, 
quibus dicitur voluntas se determinare ad volendum, quia vult, et velle, 
quia placet ipsi, vel illa. se determinat ad volendum, excluditur intermc- 
dium reale, et exprimitur dominium quoddam et modus potestativus C. ita 
ut. per illa intelligatur , vel quod volitio Dei non sit activa, vel quod actio 
sit necessaria et non libera, vel quod liberum exercitium debeat aliquid 
reale superaddere subjecto et termino. N. Hinc vero patet, nullum hic esse 
circulum vitiosum, sicut nec in illis propositionibus quispianmi eum asserit : 
Existit actio cause efficientis, quia causa efficiens operatur; et causa efficiens 
operatur , quia existit ejus actio. - - 

Ad 2. N. Seq. Quia quamvis pariformiter, ratione recti, denominatio Crea. 
toris ac Salvatoris possit dici esse ab :eterno, et ratione termini denominatio 
volentis esse in tempore ; simpliciter tamen loquendo hujusmodi denomina- 
tiones usurpantur diversimode, cujus usus hanc regulam statuit S. Tnowas 
p. 1. q. 13. a. 7. ad 3. Dicendum quod operatio. intellectus et' voluntatis est- 
in operante, ideo nomina, que significant relationes consequentes actionem 
intellectus et voluntatis , dicuntur de Deo ab ceterno : quee vero consequuntur 
actiones procedentes , seeundum modum. intelligendi , "ad. ezteriores. effectus, 
dicuntur de Deo eo: tempore, ut SatvwroR, CnExTOR eff hujusmodi. Secundum 
hanc itaque regulam denominàtio libere volentis simpliciter tribuitur Deo 
ab ceterno ; cujus hiec etiam rátio quasi a priori assignari potest, quod Deus 
ut libere volens non reduplicet in recto objectum aut ejus existentiam vel 
actualem positionem, quee in tempore contingit, sed volitionem Dei, quz ab 
eeterno est, et sic aliquid ceternum : cum e contra Deus wt salvans vel creans, 
quia in recto reduplicat salutem vel positionem in tempore existentem, quie 
vel supponit vel formaliter dicit objectum; in recto nihil :ternum sed tem- 
poraneum reduplicet. I : 

Ad 3.-N. Seq. Licet enim libertas ad producendum in tempore, formaliter 

sit libertas ad volendum efficaciter ab eterno, cum ipsa productio oriatur ut 
a principio immediato a divina voluntate, qu&e ex se est summa actualitas 
in actu secundo per modum volitionis; tamen inter efficaciter velle ab 
cterno et producere in tempore id discriminis statui potest, quod in primo 
objectum sit physice futurum, attingatur ut sit, et productio ipsa se teneat 
ex parte obliqui : in secundo autem objectum exercite est actu existens, attin- 
gitur respectu quo fit, et actualis productio ingreditur ut forma ad deno- 
iminationem producentis. ; ; 
.. Ad 4. N. Seq. Quia ex dictis constat, Deum juxta nos vere et proprie actum 
interiorem voluntatis habere non minus, quam habet actum interiorem. 
cognitionis; cum tamen id neget AunEorvs, et solum concedat metaphorice 
actum voluntatis in Deo, in quantum scilicet ita affligit, punit, benefacit eó 
modo, quo puniret is qui odio habet, aut benefaceret qui amat. 


182. Nec dicas. 4^. Pro priori ad' omnem actionem ad extra debet intel: 
ligi Deus determinatus ad agendum ; cum intelligibile non sit, aliquam cau-. 
sam se determinare ad agendum immediate ac formaliter per actionem 
externam; ergo pro priori ad omnem actionem Deus intelligitur efficaciter - 
volens mundum adeoque decretum Dei liberum. Conf. Exercitium libertatis. 
nunquam fit sine aliqua mutatioue vel positiva vel negativa; qua cum 
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juxta nos non teneat se ex parte subjecti , saltem debet esse ex parte termini :: 
sed Deus in multis exercet suam libertatem, ubi nulla plane fit mutatio 
termini ; uti exempla patent in actibus Dei conditionatis et inefficacibus, in 
electione hujus potius quam illius finis aut medii, ac in actu positivo quo 
Deus vult aliquam negationem, vel in libera omissione ; ergo. 

R. N. A. Quod dicitur non intelligibile, 'superius ostensum est possibile, 
etest admittendum ab omnibus, qui Cajetan? sententiam, . velle Dei libe- 
rum in aliquo contingente intrinseco statuentis, rejiciunt. Praeterea magnae 
perfectionis in agente est, atque hinc Deo non negandum, quod possit se 
determinare ad aliquid agendum ad extra, quin se determinet ad intra : 
agens enim quod nequit extra se aliquid producere, quin seipsum intrinsece 
determinet, hoc ipso est imperfectum et potentiale, utpote quod prius debet 
seipsum actuare et perficere, quam actualitatem et perfectionem aliis com- 
municet. x 

Ad. Conf. R. D. M. Nunquam fit sine aliqua in termino mutatione vel 
physica vel morali C. necessario physica N. Sequitur autem ad libertatis 
divin: exercitium mutatio saltem moralis objecti ; cum enim Deus ineffica- 
citer vult salutem omnium, aut videt Antichristum salutem consecuturum, 
si taliter vocetur, illa salus a statu pure possibili transit ad statum futuri 
sub conditione : similiter quod a Deo assumitur ut medium vel finis, post 
illam-ordinationem vel actus divini connotationem ad illud, moraliter jam 
alio modo se habet, quam ante illam vel sine illa; propterea quod jam illud 
ad aliud conducat, aut alia ad illud referantur. Item quoties Deus vult ali- 
quam negationem actu, circa eam fit mutatio moralis, quatenus forma ei 
opposita incipit esse impossibilis ; pura etiam omissio idem prestare posset, 
siquidem illa locum haberet in Deo, nec repugnaret summe perfectioni 
diving providentie, qu: ab eterno omnia habet digesta et ordinata, sicque 
circa res non futuras negative se non habet. Cum enim ex omissione mera 
possint in humanis varia jura tolli, atque hinc.mutatio moralis fieri, idem 
fieretin presenti casu : unde patet falsum illud esse quorumdam assertum, 
quod omnis mutatio moralis fundetur in aliquo.novo physico. 
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ARTICULUS I. 
AN DETUR IN DEO PROVIDENTIA NATURALIS? 
i tà. " TM e ue "PS i 
483. Nota. Providentia est ratio ordinis rerum in finem per media. vél 
naturalia vel supernaturalia, prout est finis; et dicitur Providentia vel na- 
turalis vel. supernaturalis : item generalis vel specialis. Preeter atheos, qui 


cum Deum negarent, omnem quoque inficiabantur rerum naturalium pro- 
videntiam, hoc attributo Deum spoliare conati sunt tum gentiles nonnulli 
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Philosophi, tàm inter Christianos heretici Marcionitze ac Priscillianis(z , qui 
vel fato'ac necessitati ex sideribus aut aliunde provenienti omnia subjece- 
runt, vel casui ac fortunze pleraque attribuerunt, vel certe res viles aut mi- 
nutas Deo cure non esse somniarunt. - REND] 


484. Dico I. Res humane non subjacent fato. 

Prob. Fati necessitas vel est inevitabilis ipsi Deo, vel independens a Deo, 
vel ab eo dependens : sed nulli ex his possunt subjacere res humanae ; tum 
quià universim loquendo per quamcumque earum funditus evertitur libertas 
humana, qua sublata, ut S. Avc. ep. 243 .(al. 246. n. 2.) inquit, noveris omnes 
leges atque omnia instituta discipline, laudes, vituperationes, exhortationes, 
terrores, premia, supplicia, eceteraque omnia, quibus humanum. genus admi- 
nistratur et regitur, penitus labefaetari, nihilque-in eis omnino justitic rema- 
nere : tum quia speciatim ex primo sequitur, Deum nec esse omnipotentem 
nec liberum; ex secundo, Deum vel non existere, vel non esse Creatorem ac 
Dominum; ex tertio, siquidem influxus cause prim: necessitàns intelliga- 
tur, Deum vel esse legislatorem insipientem vel vindicem iniquum. 

-Conf. ex iis, quibus refutatur fatalis necessitas Genethliacorum ex side- 
ribus deducta. Desumuntur autem partim ex auctoritate Scripturw, Jerem. 
10. 2., Concilii Brachar. 1. Cap. 9. et 10. Patrum, Cunvsosr. Orat 9^. de Pro- 
videntia (opp. t. 2. p. 758. seqq.) Avc. L. 5. de Civ. Dei fere per totum, 
Lrox. I. ep. 93. (al. 45.) EusEp. L. 6. de Prep. Evang: c. 6. et seq., Boer. 
L. 4. pros. 6. de Consol.; partim ex ratione, qua ostenditur nullum esse 
celorum influxum saltem per se et directum in animas humanas ac volun- 
tates, aut eumdem libertati maxime inimicum. 


:485.. Dico IJ. Res humane non eveniunt càsu fortuito, sed a Deo modera- 
tore diriguntur. d 

Prob. 1*. p. Ut aliquid respectu caus, per intellectum et voluntatem ope- 
rantis, dicatur fortuitum et. casuale, non sufficit quod hoc sit contra vel 
preeter illius voluntatem, sed requiritur etiam, ut sit preeter scientiam. vel 
opinionem operantis; sed nihil preter Dei scientiam accidit, cum Deus 
quicumque certo cognoscat : quin nec aliquid est praeter Dei voluntatem ,ut 
declarat S. Auc. L. 3. de Trin. c. 4. his verbis : Nihil fit. visibiliter et sensi- 
biliter, quod non de interiore invisibili atque intelligibili aula summi Impe- 
ratoris aut jubeatur, aut permittatur ,' secundum ineffabilem justitiam 
premiorum atque penarum, gratiarum et retributionum in ista totius crca- 
ture amplissima quadam immensaque republica; et ut ostendit ratio crea- 
lurarum in fieri, esse et conservari a Deo dependentium ; ergo. 

Conf. ex pluribus predictionibus et prophetiis in S. Scriptura multo ante 
consignatis et eventu confirmatis, quz demonstrant res illas non. sciente 
tantum sed et dirigente Deo, minime autem casu aut fortuna, contigisse, 

Prob. 2^. p. Sap. 8. 1. dicitur : Attingit a fine ad finem fortiter et disponit 
omnia, suaviter. Job. 34. 13. Quem constituit alium super terram, aut quem 
posuit. super orbem. quem. fabricatus est. Psal. 148. 8. Ignis, grando, nio, 
glacies, spirilus procellarum : que faciunt verbum ejus. Prov. 46. 33. Sortes 
miliuntur in. simum, seda. Deo temperantur. Matth. 40. 99, Nonne duo pas- 
seres asse veneunt. ef. unus ez illis non, cadet. super terram sine patre vestro ? 
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vostri aulem capilli capitis omnes numerati sunt. Quid autem magis casuale 
videri potest, quam tempestatis varietas, eventus sortium, passeris lapsus, 
aut capillus defluus? Idipsum ostendit cedes hominis facta a lignatore 
preter ejus intentionem, Exod. 21. 13. tamen Deo tributa ; electio Saulis in 
regem, dum qu:ereret asinas perditas, et Josephi venditi ac incarcevali 
exaltatio, quee Dei tamen consilio ac dispensatione facta constat. 

- Conf. Agens perfectissimum, quod res omnes producit, eas etiam ad lines 
suos ordinat; quia quod perfecte agit, propter finem agere oportet : sed 
Deus et est agens perfectissimum, et omnia producit; ergo. 


186. Dico III. Deus rerum omnium et singularum , etiam vilissimarum, 
habet curam et providentiam. 

Prob. ]. Ex ScmirUnA generatim : Eccles. D. 5. Ne dederis os tuum, ut 
peccare facias carnem. tuam , nec dicas coram angelo : non est providentia. 
Sap. 6. 8. ZEqualiter cura est illi de omnibus. c. 49. 43. Non enim est alius 
Deus, quam tu, cui cura est de omnibus. Actor. 17. 25. Ipse dat omnibus 
vitam et inspirationem et omnia : fecitque ex uno omne genus hominum ha- 
bitare super universam faciem terre, definiens statuta tempora et terminos 
habitationis eorum. 4. Petr. 5. 1. Omnem sollicitudinem vestram projicientes 
in eum, quoniam ipsi cura est de vobis. Speciatim quoad res viliores : Psal. 
146. 8. Qui operit celum nubibus, et. parat terree pluviam : : qui producit in 
montibus fomnum, et. herbam servituti hominum : qui dat jumentis escam et 
pullis corvorum invocantibus ewm. Matth. 6. 26... Respicite volatilia celi, 
quoniam non serunt, neque metunt, neque congregant in horrea: et pater 
vester caelestis pascit illa. Considerate lilia agri quomodo crescunt : non labo- 
rant, neque nent. Si autem, fenum agri, quod hodie est et cras in clibanum 
mittitur, Deus sic vestit : quanto magis vos modice fidei ? Utrique classi 
adde dicta de malis sive nature ac poenis, sive culp:? ac peccatis : Amos 
3. 6. Si erit malum in civitate, quod Dominus non fecerit? Psal. 33. 17. 
Vultus autem Domini super facientes mala, ut perdat de terra memoriam 
eorum. Psal. 32. 10. Dissipat consilia gentium, veprobat cogitationes popu- 
lorum, et reprobat consilia principum. Ad Rom. 9. 22. 23. Sustinuit in 
multa patientia vasa ?re, apta in interitum, ut. ostenderet divitias glorie 
suc in vasa misericordie ; qua ratione, vitiorum nostrorum non est auctor 
Deus ; sed tamen ordinator est, ut S. Avc. L. imp. de Gen. ad lit. c. 5. n. 25. 
scribit, et hinc providentiam Dei etiam circa mala asserit. 

Prob. II. Ex Parnmus, qui ex professo hanc controversiam tum contra 
Philosophos tum contra hereticos tractarunt; TEnrUL. L. 2. cont. Marcion., 
LacraNr. L. delra Dei, Cunvsosr. libris 3. de Provid., Awsnos. L. 1. officio- 
rum, Auc. L. 5. de Civ. Dei, SarviaNUs Libris de gubernatione Dei, NEwEstUS 
de natura hominis et Philosophia , TugoponErUs Sermonibus decem de 
Provid. et L. 6. de Griecor. affectionibus, etc. Patrum rationes sunt : 

. 4? Ex intimo nature sensu, qui facit, ut patrato crimine Deum timeamus 
vindicem, et in angustiis auxilium ejus subito invocemus ; TEnrUL. in Apolog. 
c. 17., COxPn. L. de idol. vanit. n. 9. NrewEs. L. de nat. hom. c. A4. 

9* Ex rerum creatarum indigentia ; AruENAG. L. de resurr. mort. n. 5. 
Cvm, Alex. L. 9. in Joan. (opp. t. 4. p. 793. D.), Av. L. 4. de Genes. ad 
lit. c. 12. n. 22. PnosrEn Carm. de Provid. v. 154. seqq. 
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3* Ex parte Dei depromitur; et quidem 1. ex ipso nomine ae conceptu 
divinitatis ; TERTULL. L. 9. cont. Marc. c. 24, Lacrawr. L. de ira [x et. 9. 
9. ex singulis Dei perfectionibus, Dei scientia, omnipotentia , bonitate et 
justitia; Sazviax. L. 2. de gubern., Awnnos. L. 2. de offic. c. 13., Gnzc. L. 24. 
mor. c. 11. (al. 2». n. 46.), FurcENr. L. de fid. ad Petrum , c. 3. 3. ex provi- 
denti: cum Dei perfectionibus convenientia. p alius 

Sed neque dedecere Deum minimorum providentiam, quod aliqui objicie- 
bant, probant Parns ex triplici capite; nempe, quia ex rebus vilibus nihil 
vilitatis contrahit, minima etiam creavit, et in his eque ac magnis mira- 
bilis est. 1"" ostendit NEwEs. ibid. sic scribens: Aut ob superbiam Deus impe- 
rium et. gubernationem.rerum singularum despicit (quod dictu absurdissimum 
esl) aul, sicut. ipsi. loquuntur, quod. inquinationem. devitet. Quod si radii 
solares vim habent altrahendi humorem. omnem , negant inquinari solem, 
ejusque radios; cum cano. lucem inferunt, sed integros et ab omni.sorde puros 
manere dicunt : quomodo. Deum rebus humanis profanari. existimant ? Hoc 
argumentum à comparatione solis ductum etiam Axasr. Svxaira. L. 2. de 
rectis fid. dogm. urget. 2"» Cvnrrr, Alex. L. 4. 5. Thes. (opp. t. 5. p. 151. A.) 
Superbi certe vitium. Deo injicere conamini, cum dicatis, non esse decens, ut 
minimarum rerum creator sit. Ipse autem omnium creator est etiam minimo- 
rum, et omnibus providet. 3"" Aug. L. 41. de Civ. c. 22. Deus ita artifec est 
magnus in magnis , ut minor non. sit in parvis : que parva sunt, non sua 
granditate, quc nulla est, sed artificis sapientia metienda sunt. V. PETAVIUM, 
deDeo L.8. c. 2. 3 et & , 


187. Obj. I. Providentia est 1. virtus composita, cum pertineat ad intel- 
lectum et voluntatem; 2^. pars prudentis; 3. est temporalis, utpote res 
temporales respiciens : sed nec quid compositum potest esse in Deo tanquam 
ente simplicissimo; neque prudentia, utpote quz dicit inquisitionem medio- 
rum et consultationem ;. neque quid temporale, cum omne, quod in Deo est, 
eternum sit; ergo. 

R. Ad 1*7, p. .D. M. Providentia est virtus composita compositione mera 
rationis C. compositione reali N. Intellectus et voluntas in Deo sunt idem ; 
ideoque compositio, ex respectu ad intellectum et voluntatem resultans, 
simplicitàtem nec in providentia nec in Deo tollit. 

Ad 2^, p. D. M. Est pars prudentis, prout hiec importat perfectionem, et 
ordinationem rerum ad finem C. prout imperfectionem in subjectis creatis 
dicit, cujusmodi sunt consultatio , inquisitio mediorum, sollicitudo et labor 
in exequendo N. UE 

Ad 3^. p, D. M. Providenlia est temporalis secundum executionem C. 
secundum ordinationem XN. Deus. enim ab eterno cuncta sapienter ordi- 
navit, qui in tempore exequitur. 

Inst. 3. Juxta S. Avc, in Enchir. c. 17. Melius est quedam nescire, quam 
scire: Sed quod melius est, Deo est tribuendum ; ergo et quorumdam ne- 
scientia Deo tribui debet, et consequenter eorum providentia negari. Conf. 
Nec entia necessaria nec libera indigent Dei gubernatione ; quia illa sunt 
determinata ad unum, hcec vero sibi ipsis ac voluntati proprie sunt relicta ; 
ergo providenti: diving non subduntur. 

R. D. M. Quedam nescire melius est creaturis C. Deo est melius et per 
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se N. In quantum per cognitionem rerum vilium impedimur a considera- 
tione meliorum; cum non possimus multa simul intelligere; aut in quantum 
cogitatio malorum pervertit subinde voluntatem nostram in malum ; eate- 
nus respectu hominum melius est vilia et mala nescire: sed cum Deus uno 
intuitu omnia videat, nec ejus voluntas flecti ad malum possit, hoc dictum 
in Deo locum non babet. T: 

Ad. Conf. R. N. A. Cum enim nec cause necessari: ex natura, nec libero 
ex voluntate ita agant, ut inde excludatur Dei concursus et causalitas ; etiam 
ejus providentia abesse non potest: przsertim quod, sicut Deus omnes effe- 
ctus ordinavit ab :eterno, sic etiam exequatur in tempore. 

Inst. 2. Apostolus 1. ad Cor. 9. ait: Numquid de bobus cura est. Deo? et D. 
Tnox. p. 1. q. 23. a. 7. in 0. Licet Deus sciat numerum omnium individuorum, 
non tàmen numerus vel boum. vel culicum vel aliquorum hujusmodi est per 
se preordinatus à Dco; ergo de rebus vilioribus saltem non datur provi- 
dentia. 

R. D. A. et explico textum Apostoli : Deo non est cura pracipua de bobus, 
aut specialis, qualis de hominibus C. nulla, aut absolute Deo cura non est 
de bobus N. S. PAvLus hic loci declarat, licitum sibi fuisse, accipere a Corin- 
thiis victum et alimoniam, tanquam justum laboris sui in predicando et 
ministrando. debitumque stipendium ; idque probat exemplo vinitoris ct 
pastoris, qui de vinex fructu bibunt et de lacte gregis manducant : in cujus 
confirmationem adducit praeceptum Deuter. 95. datum: Non alligabis os bovi 
trituranti; atque hujus sensum precipuum negat esse de jumentis, sed vult 
intelligi de ministris, qui laborant et triturant in area Domini ; quia homi- 
nes longe magis et specialius curat Deus, quam boves. 

Explico etiam textum S. Tuoxc: Numerus rerum hujusmodi non est prze- 
ordinatus per se seu propter se et principaliter C. simpliciter non est proor: 
dinatus, et nequidem minus principaliter propter aliud N. S. Doctor seipsum 
exponit tum hic tum q. 5. de Verit. art. 3. Sciendum, quod. aliquid provi- 
deri dicitur dupliciter, uno modo propter se, et alio modo propter alia: sicut 
in domo propter se providentur ea, in quibus essentialiter consistit. bonum 
domus, sicut filii, possessiones et hujusmodi ; alia vero providentur ad horum 
utilitatem, ut vasa, animalia et hujusmodi ; et. similiter in universo illa 
propter. se providentur, in quibus essentialiter consistit perfectio universi ; et 
hec perpetuitatem habent, sicut et universum perpetuum est. Que vero perpe- 
tua non sunt, non providentur nisi. propter alium ; et ideo substantie spiri- 
tuales et corpora. celestia , qut& sunt perpetua. et secundum speciem et secun- 
dum individuum, sunt propter se et 4n specie et. in; individuo: provisa :. sed 
corruptibilia perpetuitatem non possunt. habere nisi in. specie ; unde species 
ipse sunt provisce propter se, sed individua eorum. non sunt provisa, nisi 
propter perpetuum esse speciei conservandum. 

Inst. 3. Juxta S. Tnox. l. c. art. 2. :qualis est ambitus causalitalis et pro* 
videntie: sed peccata non pertinent ad sphaeram causalitatis divine ; ergo 
nec ad providentiam. 1 

Conf. Axioma est a NEwEsio, TuEopongro ac DAwascENo usurpatum ; quae 
sunt in nobis, non esse'a providentia ; ergo liberze etiam actiones subtrahun- 
tur divine providentic. 

R. D. M. equalis est ambitus causalitatis et providentic, hoc sensu, quod 
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quxcumque causantur ab agente, per ejus etiam providentiam ordinentur C. 
quod quicumque per providentiam ordinantur etiam ab eodem causentur, 
nisi forsan causalitas sumatur pro permissione N. 1"? duntaxat ibid. et in 
corpore articuli et in resp. ad 2. docuit S. Doctor, minime autem 2*", sed 
potius cum S. Avc. sensit, qui L. imp. de Genes. ad lit. c. 5. n. 25. ait: 
Quedam et facit Deus et ordinat : quedam vero tantum ordinat. | 

Ad. Conf. R. D. A. Axioma est: qui sunt in nobis, non esse a providentia ; 
quatenus actiones nobis liber: nec sunt totaliter a divina providentia, seu 
ab ea sola, nec ab. ea necessitatem capiunt C. quatenus providentic plane 
subtrahuntur, nec ab ea saltem ordinantur N. Exceptionem priorem addit 
Dauasc. L. 2. de fid. c. 29. scribens: Ea, quc in nobis sunt, non providentic 
solum sunt, sed et. libere potestatis nostrae ac arbitrii; alteram ad alium 
Damasceni locum ex Dial. cont. Manich. desumptum adjungit S. Tu. L. 3. 
cont. Gent. c. 90. n. 6. inquiens: ut intelligantur ea, que sunt in nobis, divi- 
nce determinationi non. esse subjecla, quasi ab ea necessitatem. accipientia. 
Alterutram expositionem insinuant NEwss. L. de nat. hom. c. 40. et TuEopo- 
nET. L. 5. de Provid. 


188. Obj. II. Si qua Deo foret providentia, ea essel omniperfecta : sed quie 
in mundo est. providentia : non est omniperfecta , nam 1^. non est sapiens, 
cum sinat mundum tantis ac tam variis concuti motibus : 2». non est bona, 
cum non excludat mala et defectus tum nature tum libertatis: 39. non est 
justa, cum patiatur justos affligi, impios lztari et fortuna florere; ergo. — 

HR. N. min. Quoad 1"", sapientiam Dei probant hi ipsi motus et perturba- 
liones, ex quorum effectibus mirabilia ejus consilia sepe nobis manifestan- 
iur; si vero nobis non pateant, non 1deo negare fas est ; cum altitudo sit 
divitiarum sapienti: et scientize Dei, incomprehensibilia judicia et investi- 
gabiles vice ejus. 

Quoad 2" quare mala Deus patiatur esse, cum bonussit, respondet Pnospkn 
in Carm. de Provid. v. 421-141: quia, quod uni malum, alteri bonum est; 
unde cum Deus tanquam Provisor universalis respiciat ad bonum totius, ne 
hoc impediatur, permittit defectum aliquem in particularibus. Ceterum quam 
apte in universo mala bonis permixta sint, explicant PATRES exemplis picturze, 
musice, orationis, ubi sunt contraposita ; corporis, ubi sunt recessus ac emi- 
nentic, magnitudines et parvitates ; terroe, ubi montes et valles etc. Speciá- 
lim vero Deus peccata permittit, ne libertas hominis destruatür, sine qua 
meritum bonorum operum non eluceret ; et ut potentiam suam ac bonitateri 
Deus demonstret, dum bene de malo facit, ut S. Avc. L. 14. de Civ. c. 18. 
et in Enchir. c. 41. ostendit. 

Quoad 3". justitiam Dei in his vindicant Awnnos. Offic. L. 1. c. 12., Auc. 
de civit. Dei L. 1. c. 8., Gnrc. M. moral. L. 14. c. 93. 24. (al. 51. 52). Tuzopo- 
nET. et alii, apud Petav. de Deo L. 8. c. 3. rationes plures istius permissionis 
proferentes. Sufficere interim possunt: ut justi a levibus quibusdam noxis 
purgentur, tentationibus exerceantur, proficiant et probentur: ut iidem 
patientize, humilitatis aliarumque virtutum materiam habeant, et admo- 
neantur presentia contemnere , vitam meliorem expectare: ut impiorum, 
si qui bona fecerint, merita primiis. temporalibus compensentur ; ut his 
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bonis, quasi illecebris, eosdem ad zeternam felicitatem Deus alliciat, aut tan- 
quam mediis instruat; quibus salutem suam mercari queant. 

Inst. Providentia divina vel est generalis, vel particularis : non 1"7, quia 
sic non esset providentia singulorum : non 2", quia si in singulis spectatur 
bonum privatum concordare. cum bono totius, sufficit providentia genera- 
lis; si autem non concordat cum bono totius, providentia particularis est 
ineffieax. Conf. Sicut Regi magis convenit, rerum inferiorum curam com- 
mittere ministris, quam id negotium per se gerere; sic et. Deo id convenit ; 
imo hanc providentiam videtur Deus commisisse angelis , quorum legationes 
in Scriptura leguntur, et nomen est Spirituum administratoriorum ; ergo 
providentia non in Deo sed in angelis residet. 

R. Providentia divina generalis :eque ac particularis est tam quoad sub- 
jecta quam quoad fines subjectorum ; quia omnium in generc et singulorum 
in specie curam gerit, atque ad fines proprios ordinat : si tamen finis et 
bonum particulare stare nequeant eum bono communi, ita praefert bonum 
commune, ut simul amet particulare, et vel non nisi permissive se habeat 
ad ejus malum, vel solum voluntate consequente malum velit. 

Ad Conf. R. quoad 1"", N. 4. Non enim dominii et potestatis argumentum 
est, quod Reges per constitutos a se Vicarios remotas regant provincias; et 
munia exerceant, sed impotenti: potius ac limitationis testimonium; cum 
nec ubique presto esse, nec omnia simul saltem prestare queant : e contra 
Deus, qui est omnipotens, sapientissimus et immensus, propria potestate 
disponit et agit omnia. Quoad 9"*, D. 4. Videtur hanc provinciam provi- 
dentis commisisse angelis quoad ordinationem XN. quoad executionem 
Subd. vel ex necessitate aut virium defectu, vel illis solis rem perficiendam 
cedendo N. ad ostendendam dominationis suce magnificentiam et cum. ac 
in angelis, sicut in reliquis omnibus creaturis, omnia simul agendo €. 


ARTICULUS II. 


AN IN DEO DETUR PROVIDENTIA SUPERNATURALIS ? 


189. Nota I. Cuni providentia supernaturalis dicatur a fine ac mediis, quie 
naturam superant; finis autem supernaturalis hominis sit ceterna Eins seu 
beatitudo, et media huic fini proportionata sint gratie ac dona supernatu- 
ralia : hine quzstio ad statum natur: lapse restricta profertur his verbis : 
An Deus habeat voluntatem salvandi omnes homines, eamque seram, h. e. 
talem, qua non tantum exoptet ac intendat omnium salutem, sed et ad 
hanc consequéndam proparaverit ommibus ac singulis media. divinz gratioe 
sufficientia? Non autem qusxritur de voluntate absoluta et e/ficac? ac conse- 
quente; cum certum sit, multos non salvari : nec de voluntate externa et 
metaphorica seu sigmi; cum aliunde certum sit Deum prohibere omnibus 
malum, ac pricipere tum bonum tum consecutionem eterni salutis : nec 
de voluntate antecedente szmplieis complacentice ; cum hic affectus respiciat 
duntaxat salutem possibilem, et quamvis in Deo sit necessarius, tamen con- 
cipitur ut sterilis et otiosus, cum vi illius precise nullum medium applice- 
tur ad obtinendum objectum volitum: nec de voluntate simplicis desiderii ; 
quia quatenus hec quidem activa est mediorum, sed nec. efficacium, nec 
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etiam relative sufficientium , ab adversariis admittitur; sed de voluntate 
antecedente et conditionata, vera et propria beneplaciti, seria et activa me- 
diorum relative etiam sufficientium. 


190. Nota II. Preter eos, qui recte et catholice de hae quiwstione sentiunt, 
tres classes Auctorum distinguere oportet. ' 

1*. Est HoenETICORUM, qui voluntatem in Deo salvandi homines quidem 
admittunt, sed adjunctis simul erroribus; uti Origeniste, quos quidam com- 
pellarunt Misericordes, eo quod dicerent vel ipsos damnatos, vel omnes vel 
plures certe sub diem judicii esse salvandos, ut L. 91. de Civ. c. 17. seq. 
S. Auc. refert. Pelagiani vero et Semipelagiani errabant : Primo, quod affir- 
marent Deum velle indiscrete, et indifferenter seu zequaliter omnes homines 
salvos fieri, itaut peculiari affectu non magis velit salutem predestinatorum, | 
quam reproborum ; constat ex ep. Prosperi ad Avc. n; 4. et ex FoLcENT L. de- 
Incarn. et Grat. (al. ep. 17.) c. 99. Secundo, quod ita docerent, Deum omnes 
velle salvos fieri, si ipsi velint, ut hane hominum voluntatem salutis, non 
diving gratic auxilio, sed solis nature viribus adscriberent; constat ex ep. 
Hiranirad Avo. n. 9. et ex Avc. L. 4.adv. Julian. c. 8. n. 49. Tertio, quod idem 
dicerent de salute infantium dependenter ab eorum voluntate conditionate 
futura, quam nempe habituri a Deo prividebantur, si ad pleniorem etatem 
pervenissent ; constat ex. ep. cit. PnosrEnr n. 5. et ex ep. 105. (al. 194. c. 8. 
n. 33. seq.) S. Avc. ad Sixtum. Quarto, quod statuerint Deum ita homines, 
si ipsi velint, velle salvos, ut una ex parte non possit eos salvare, nisi homi- 
nes propriis viribus salutem peterent, quarerent et pulsarent : ex altera 
autem parte debeat eos salvare, si. prvideat bene operaturos; quandoqui- 
dem opera naturalia respective ad gratiam, et opera ex gratia faeta respe- 
ctive ad salutem ponebantur tanquam certa lex, mensura ac regula, qua Deus 
infallibiliter moveretur ad gratiam vel salutem tribuendam; constat rursus 
ex Ac. ep. 105. (al. 194. c. 2. 3.) ad Sixtum, et PnosrEno in Carm. de Ingra- 
tis L. 2. c. 10. 

2^. Rursus est HILznEriconux, voluntatem divinam salvandi omnes negan- 
tium. Ad hanc referuntur imprimis Predestinatiani, quorum iste inter alios 
error erat, Deum non velle salvare, nisi solos electos : CALvixus passim, toto 
opere de ceterna Dei predestinatione, docet Deum nolle omnes salvos fieri , 
sed solos electos ; cum vero non satis sibi constaret, jamque illam volun- 
tatem, qua Deus non vult salvare omnes, diceret priorem prievisione peccati 
originalis, jam vero ista previsione posteriorem; ort: sunt inter Calvinianos 
séctie binte, quarum uma diceret jam, ante lapsum primi hominis provisum, 
à Deo aliquos ad salutem, alios ad interitum destinatos; unde Antelapsarii 
dicebantur : altera vero Postlapsariorum dicta doceret duplicem hanc de- 
stinationem post lapsum prievisum evenisse ; quie quidem pars maxime per 
Dordracenam Synodum contirmata, nune inter Calvinianos plerosque inva- 
luit. Demum JawsENiUvs L. 10. de grat. Christi c. 2, sic ait: Non potest statui 
voluntas generalis, qua Deus omnes homines in damnatione primi peccati posi- 
tos velit salvos fieri, et ec qua voluntate generali remedia et auxilia sufficientia 
sint omnibus preparata, Huic declarationi jam L. 3. c. 90. praemiserat illorum 
Apostoli verborum: Deus vult omnes homines salvos fieri etc., diversas Augu- 
stini expositiones; illam vero, qu; hc verba de generali voluntate Dei, quan- 
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tum in ipso est, salvandi omnes homines explicat, rejicit tanquam quc neque 
veris gratie defensoribus unquam. placuit, sed graviter improbata est , neque 
verbis Apostolicis congruat, sed qb errantibus introducta, et^ pertinaciter 
defensa fuit. 

JausENi doctrina L. 3. c. 17. 90. 91. hiec est: 4*. admittit in Dco volunta- 
tem aritecedentem salvandi omnes homines, sed hos secundum se conside- 
rando, et abstrahendo ab illorum peccato, seu ante illorum lapsum pr:visum. 
2». Eamdem voluntatem statuit actuosam, utpote ex qua primorum hominum 
gratia sufficiens, aliaque- media procurand: saluti necessaria profluxerint. 
3*. Considerando autem homines cum peccato et post eorum lapsum à 
antecedentem voluntatem statuitin sola precisione mentis, et nuda quadam 
velleitate nihil omnino operante, et quam etiam Deus habeat erga angelos et 
homines damnatos. 4*. Hanc tamen voluntatem illusoriam, otiosam, ac peni- 
tus sterilem esse negat; tum quia paratus est etiamnum conferre omnibus, 
quam ante peccatum homini conferebat, gratiam, si voluntatem ejus usui 
sufficientem reperiret : tum quia tribuit quidquid creatur: rationali a se 
conditie ad audiendam sequendamque vocem suam necessarium fuit. Ex quo 
constat errorem JawsENm in eo versari, quod auxilia gràtie, quse Deus ex 
voluntate antecedente reprobis dat, vel dare paratus est; non sint relative suf- 
ficientia, nec voluntati vires vere sufficientes priestent, ut oppositam actua- 
lem concupiscentiam hic et nunc prementem superare possint. iini 

3^. Est TuEoLoconux , qui , quamvis gratias relative sufficientes omnibus, 
etiam. predestinatis, concedi doceant; tamen in modo loquendi circa 
voluntatem Dei salvandi omnes, discrepant a sententia communi. Huc spe- 
ctant : 1^. Qui nullam aliam admittunt omnium salvandorum in Deo volun- 
tatem, quam signi; cum enim solam illam voluntatem dicant beneplaciti, 
quie efficax est et finem consequitur, multi autem non salventur : respectu 
reproborum voluntatem beneplaciti, seu símpliciter talem in Deo negant. 
2», Qui voluntatem hanc negant esse in Deo actualiter et formaliter, licet 
concedant adesse virtualiter et eminenter; quia hic actus : Volo ommes 
salvos fieri, secundum propriam formam non reperitur : in Deo tamen rea- 
liter est fons bonitatis ac misericordic, vi cujus media generalia contulit, et 
humano generi proposuit, quibus ad salutem perduci queat. 3*. Qui volun- 
tatem hanc explicant per solum amorem complacentice circa salutem om- 
nium non solum ut possibilem, sed et ut futuram, nempe conditionate; simul 
tamen adjungunt huic complaceritic simplici actum in Deo alium, vi cujus 
ad extra operatur, quz ad salutem conducunt. 4^. Qui antecedentem, veram 
ac seriam beneplaciti voluntatem admittunt ; sed eam sic explicant, ut non 
versetur circa salutem ipsam, sed tantum circa salutem antecedentia, auxi- 


lia nempe gratizx vere sufficientia. 


491. Dico I. Deus voluntate antecedente, vera et propria, sincera ac seria 
vult salvos fieri non tantum predestinatos, sed etiam alios quosdam. Est 
de fide, et définitumi tum in Conciliis Arelatensi, Moguntino , Carisiaco j 
Tullensi et Valentino contra Predestinatianos ; tum ex condemnatione pro- 
positionis quintee Jansenii. | 
- Probatur I. ez ScmiPrURA. Joan. 6. 39. dicitur : Hcc est voluntas ejus; qui 
misit me, Patris, ut omne quod dedit mihi non perdam eg eo,... ut ommis, 
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qui videl Filium, et credit. in eum, habeat. vitam. ceternam, Joan. 47. 12, 
subjungitur: Quos dedisti mihi, custodivi; et memo ec eis. perüt, nisi 
filius perditionis, scilicet JupAs. Ex hissic arguitur : Vera et sincera in Dco 
voluntas fuit salvandi eos, quos Pater Filio tradidit, ut salvi forent : sed 
inter eos, quos Filio Pater tradidit, fuit aliquis non predestinatus, nempe 
Jupas ; ergo vera et sincera in Deo voluntas fuit salvandi aliquem non prz- 
destinatum ; ergo non solos predestinatos Deus vult salvos fieri. Huic. 
argamento suffragantur Cunysosr. in Joann. hom. 45. n. 9. TuropuvL. in 
c. 6. Joann. v. 37. et in c. 17. v. 12. Cynit. ALExAwpm. in. Joann. c. 6. 
v. 37.qui, cum dicant Jupaw fuisse Christo datum, et tamen fuisse filium per- 
ditionis, falsitatis damnant Jansenistarum versionem Montensem, qua loco - 


vocabuli nisi substituerunt c9 sed ; ut sensus fiat : nemo ex iis, quos dedisti 


mihi, periit, sed tantum filius perditionis. RE 
Conf. 1. ad Thess. 3. 9. dicitur : Non posuit nos Deus in iram,sed in | 


acquisitionem. salutis per D. N. J. C., qui mortuus est pro nobis; quibus 
verbis manifeste ostendit Paulus voluntatem veram et sinceram Dei salvandi 
omnes Thessalonicenses : sed nullum est fundamentum dicendi, omnes 
Thessalonicenses fuisse preedestinatos; ergo. 

Prob. II. ex RarioNE.. Deus vult sincere salutem omnium illorum, quos 
adoptat in filios, et regni sui hiredes constituit; quia ex terminis implicat 
aliquem constituere regni ccelestis heredem, et non velle sincere ejus salu- 
lem : sed de fide est, quod Deus prster priedestinatos etiam alios adoptet. in 
filios, et regni sui heredes constituat; quia in re ipsa aliqui reprobi justi- 
ficantur, ut. patet ex Tap. Sess. 6. Can. 17. dicente : Si quis justificationis 
gratiam nonnisi predestinatis ad vitam contingere dixerit, anathema sil ; 
quod autem, qui justificantur, fiant filii Dei adoptivi, et heredes coelestis. 
regni constituantur, liquet ex eod. Sess. ead. ubi c. 4. dicitur, quod justiti- 
catio sit translatio in statum gratic adoptionis filiorum Dei; et c. 1., quod 
in justificatione homo ex injusto fiat justus, et. ex. inimico amicus, ut sit 
heres secundum spem. vite. eterna ; ergo Deus vult sincere salutem etiam 
aliorum przter przedestinatos. Conf. ex morte Christi pro salute etiam alio- 
rum quam predestinatorum. 


192. Dico II. Deus eadem voluntate vult omnes homines, nullo excepto, 
salvos fieri. Hzec assertio, si non est de fide, ut tamen argumenta referenda 
cuilibet facile persuadebunt, est saltem fidei proxima, atque ita certa, ut 
prieter publicam atque expressam Ecclesi declarationem | nihil desit, quo- 
minus fidei certitudinem habeat. 

Prob. I. eo Scmeruna. 1. ad Tim. 9. 4... ait APosT. Obsecro igitur primum 
omnium fieri obsecrationes, orationes , postulationes , gratiarum actiones pro 
omnibus hominibus : pro regibus et omnibus qui in sublimitate sunt, ut quie- 
tam et tranquillam vitam agamus in omni pietate el castitate. Hoc enim bonum 
est e£. acceptum. coram, Salvatore nostro Deo, qui omnes homines vult. salvos 
[ieri , et ad agnitionem. veritatis venire. Unus enim Deus, unus et mediator 
Dei et hominum, Homo Christus Jesus, qui dedit liedemptionem semetipsum 
pro omnibus. Loquitur autem : 1^. de voluntate vera et propria, cum nihil 
sit, quod eam metaphorice ac improprie pro voluntate meri signi jubeat 
accipi : 2^. de voluntate sincera, seria. et actuosa ; cum ex ea destinatus sit 


» 
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Christus mediator hominum, qui et seipsum dedit redemptionem pro omni- 
bus : 3*. de voluntate antecedente ; cum aliunde certum sit, hanc voluntatem 
non esse absolutam et efficacem , qu:e in omnibus impleatur: A^. de volun- 
tate respiciente hominem lapsum; cum de redemptione loquatur, quz illi 
uni necessaria est et hoc priesupponit. Deinde constat voluntatem hanc Dei 
ad omnes et singulos homines extendi. Sicut enim hic monet, orandum esse 
pro omnibus, nullo excepto; et sicut dicit, tum Deum unum. esse omnium 
et singulorum, tum Christum esse. (i dk Deum inter ac omnes homi- 
nes, et Redemptorem etiam omnium, nemine excepto; sic dum asserit, Deum 
velle omnes homines salvos fieri, intelligi debet neminem excepisse, prze- 
sertim cum ideo orandum dicat pro omnibus, quia Deus omnes vult salvos 
fieri ; et ideo asserat id velle, quia unus omnium Deus est, et Christus Media- 

ac Redemptor omnium. 

onf. 1. lis testimoniis, quze ostendunt Deum nolle aliquem perire ; 
"cdd 36. 11. Vivo ego, dicit Dominus ; nolo mortem impii, sed ut conver- 
latur a via sua, et vivat. Matth. 18. 44. Non est voluntas lante Patrem ve- 
strum, qui in calis est, ut pereat unus de pusillis istis. 9. Petr. 3. 9. Patienter 
agit propter vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad .ponitentiam. reverti. 

Conf. 2. lis, qui significant bonitatem Dei in omnes; Genes. 29. 18. 
Benedicentur in. semine tuo omnes generationes. Joan..4. 9. Erat lum vera, 
que illuminat omnem hominem venientem in hunc. mundum. Matth. 48. 41. 
Venite ad. me omnes, qui laboratis, et onerati estis, et ego reficiam vos. Ad 
Ephes. 4. 6. Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes, et per omnia, 
et in omnibus nobis. 

Conf. 3. Miis, quie demonstrant Christum esse Salvatorem et Redem- 
ptorem omnium; Joan. 4. 42. Ipsi audivimus et scimus, quia hic est vere 
Salvator mundi. Matth. 18. 41. Venit Filius hominis salvare quod. perierat. 
Ad Rom. 8. 32. Qui proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum. 9. ad Cor. 5. 14. Quoniam s? unus mortuus est pro omnibus, 
ergo omnes mortui sunt ; et pro omnibus mortuus est Christus. 4. Joan. 2. 2, 
Ipse est propitiatio pro peccatis nostris ; non pro nostris autem tantum, sed 
etiam pro totius mundi. 

Prob. II. ec TRApiTIONE. Et quidem 1?. ex Conciliis, inter quie. Arela- 
tense (Labb. t. 4. p. 1043. B.) probavit hanc damnationem erroris sexti: 
Anathema illi qui dixerit quod Christus non pro omnibus mortuus sit , nec 
omnes homines salvos esse velit. Carisiacum autem cap. 3. sic inquit (Labb. 
t. 8. p. 157. A.) : Deus omnipotens omnes homines sine ezceptione vull. salvos 
fieri, licet non omnes. salventur. Conf. tum ex Conc. Trid., quod Sess. 6. 
c. 9. et 3. docet, Christum pro omnibus et singulis mortuum; tum ex 
symbolis Nieeno et Athanasiano, quorum illud propter nos homines, et 
propter nostram salutem descendisse ; hoc vero propter nostram salutem pas- 
sum esse Christum proponunt; quz locütio et universalis est, et non tan- 
tum credentes ac profitentes, sed alios comprehendit. 

9». Ex Patribus. Grwcos nobis sponte, non tamen sine maxima in eos 
irreverentia, Jansenius concedit, dum inquit : Null imperfectius de gratia, 
quam Greci, sunt locuti. Ex Latinis sufficere potest Auc., et qui illius aut 
cocvi, aut sectatores precipui fuerunt. Sic autem L. de sp. et lit. c. 33. 
n. 58. inquit : Vult autem Deus omnes homines salvos fieri, et in agnitionem 
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veritatis venire; non sic lamen, ut. eis adimat liberum arbitrium, quo bene 
pel male utentes justissime judicentur. Quod cum fit, infideles quidem contra 
Dei voluntatem faciunt, cum ejus. Evangelio non credunt ; nec ideo tamen 
eam vincunt ; verum seipsos fraudant magno et. summo bono, malisque pe- 
nalibus implicant, experturi in. suppliciis: potestatem. ejus, cujus in donis 
misericordiam contempserunt. Et lib. de Catech. rud. c. 26. n. 52. A quo 
interitu, hoc est penis sempiternis Deus misericors volens homines liberare, 
8i sibi ipsi non sint. inimici, et non. resistant misericordice Creatoris - sui, 
misit unigenitum Filium suum. Enarrat. in Psalm. 95. num 15. : Judicabit 
orbem. terrarum. in cequitate : non. partem, quia non partem emit : totum 
judicare habet, quia pro toto pretium dedit. Wis adde L. 90. de Civ. c. 6., L. 6. 
cont. Julian. c. 4. n. 8., L. 2. op. imperf. n. 175. ubi Christum pro omnibus, - 
etiam parvulis, mortuum esse docet. Ex cosvis S. Awenos. L. de parad. c. 8., 
S. Hirnox. Comment, in c. 1. ep. ad Ephes., S. Pnosr. in Resp. ad 2?" object. 
Vincent. et alii. V. PEraviuw de Deo, L. 10. c. 4. n. 3 et seqq.- 

Conf. ex unanimi veterum et recentiorumScholasticorum, paucis quibus- 
dan exceptis, consensu, quem GnaxpiN, in Comment. hist. de Prredest. et 
reprob. c. 14. auctores plerosque omnes a seculo duodecimo usque ad supe- 
rius percurrens, in observationibus c. ult. adjectis, ostendit. 

Prob. 3. ex RartosE. Ex parte Dei, quidem, 1^. desumitur ab ejus provi- 
dentia. Nam vi hujus debet res quaslibet ad fines proprios per media idonea 
dirigere et perducere : sed hominis finis est salus terna, ct media ad eam 
idonea sunt gratize auxilia sufficientia ; ergo et salutem intendere, et auxilia 
sufficientia dare debet, ac consequenter serio, quantum est ex se, velle om- 
nes fieri salvos, 9*, Ducitur ab amore Dei. Deus res quaslibet a se factas amore 
singulis proportionato prosequitur ; ergo cum homines. etiam pri creaturis 
reliquis amet, et ad hunc amorem maxime pertineat voluntas eos salvandi ; 
have omnino asserenda est. : 

Ex parle hominis vursus. duplex ratio. 1*. petitur ex firmitate spei chri- 
stiane. Nam juxta 4. Petr. |. 3., et Trident. Sess. 6. 13. omnes prorsus 
homines firmissimam salutis spem in Dei auxilio collocare debent : sed nisi 
Deus.omnes, etiam non predestinatos, salvos fieri vellet, spes illa non nisi 
fluctuans et incerta esse posset , minime autem firmissima; cum nullus sit 
certus, num ad priedestinatorum numerum pertineat ; ergo. 9*. Suiitur ex 
necessitate charitatis divine. Ad hanc enim accendit amor Dei in homines, 
et mors Christi pro nostra salute tolerata : sed hzc incentiva amoris eri piun- 
fur, nisi Deus intelligatur sie dilexisse mundum seu homines ómnes et 
singulos, ut eos salvos vellet, iisque suum Unigenitum daret ; ergo. 

, Conf. Ubi Deus signis et argumentis externis testatur se aliquid velle, ibi 
ejus voluntatem veram et sinceram habet ; nisi forte alio signo ipsemet con- 
trarium doceat : sed Deus, signis et argumentis externis , testatur se velle 
salutem omnium ; quia ad eam omnes invitat, ad illam sectandam preceptis, 
promissis et minis incitat, et se fecisse omnia declarat qu:e requiruntur ac 


sufficiunt ad eam obtinendam ; nec alio signo ullo contrarium manifestavit ; 
- ergo. 


193. 0bj. I. Ad Rom. 9. Paulus quatuor proponit : 4», quod. Deus Jacob 
dilexerit, et Esau odio habuerit, antequam nati essent et quidquam boni vel 
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mali fecerint : 9?. quod Deus cujus vult misereatur, et quem vult induret : 
3^. quod hunc faciat vas in honorem, alium vero faciat vas in contumeliam : 
4. quod non sit currentis neque volentis, sed miserentis Dei. Sed cum his, 
sive per ea intelligatur predestinatio ad gloriam , sive vocatio ad gratiam 
fidei, nequit coneiliari voluntas Dei salvandi omnes ; ergo. 

R. D. min. Cum his nequit conciliari voluntas Dei salvandi omnes, sive 
per ea. intelligatur prsdestinatio ad gloriam sive vocatio ad fidei gratiam, 
Siquidem sumantur secundum scopum et sensum Apostoli N. si ita non 
sumantur C. Scopum epistolz ad Rom. exponit S. Auc. L. 1. ad Simpl, q. 2. 


t rA sic scribens : Intentionem Apostoli, que per totam epistolam viget, 


tenebo quam consulam. Hcc est autem, ut de operum meritis nemo glorietur, 
de quibus audebant Israelitee. gloriari , quod. date sibi legi servivissent et eo 
hoc. Evangelicam gratiam tanquam. debitam meritis suis percepissent , quia 
legi serviebant : unde nolebant eamdem dari gentilibus, tanquam indignis, nisi 
judaica sacrificia susciperent. Hic vero scopus ostendit, nec hic sermonem 
esse de pridestinatione ad gloriam, nec de vocatione ad gratiam simpliciter 
talem ac de distributione auxilii sufficientis, quod uni detur, alteri negetur; 
sed. de vocatione ad gratiam fidei, et de distributione doni majoris ac potio- 
ris : hancque vocationem et distributionem omnino esse gratuitam. 

Itaque advertendum est, temporibus Apostolorum tres priecipuos errores 
fuisse disseminatos: primus erat, Christum fuisse Judeis datum ob illorum 
merita per legis observantiam : secundus, posteritatem Abrah:, cui facta est 
repromissio, computandam esse secundum propagationem et filiationem car 
nis : tertius, igitur solos Judzos ad fidem et gratiam Evangelii esse admitten- 
dos. Hos errores S. PavLus eversurus tres propositiones in epistola ad Rom. 
opponit : prima est, Christum non esse datum ob ullorum merita, sed ex 
gratuita Dei misericordia et bonitate : secunda, Abrah:w posteritatem, cui 
promissio Christi facta est; esse sumendam secundum propagationem spiritus; 
adeoque in filios Abrahae computandos , qui spiritum et fidem Abrahae imi- 
lantur, fidem Christi suscipiunt et ad veritatem Evangelii veniunt , sive se- 
cundum carnem filii Abrahz sint, sive non sint: tertia, igitur priedicandum 
Evangelium tum Judzeis tum gentilibus, et nullos esse excludendos. 

Porro prop. 4*^. Apostolus probat imprimis ex hoc, quod tam Jude? qui 
legem habebant, quam Gentiles qui sine lege vivebant, erant, ante Christi 
adventum, peccatis pleni et sine meritis bonorum operum; quod argumen- 
tum cap. 4. 2. et 3. tractat : deinde ex co quod ipsemet Abrahain , cui facta 
de Christo repromissio, non per operum merita sed per fidem fuerit justifi- 
catus; et hoc in c. 4. exponit : postea per c. 5. et 6. exinde, quia omnes sive 
Jud:i sive gentiles in Adam sunt mortui, et solus Christus omnium sive 
Judaeorum sive gentilium est redemptor et vivificator : demum, quia lex 
Judzis data non habebat vim purgandi homines a peccatis et vivificandi, 
quam solam habet gratia, et qua gratia adveniente lex est exinanita; ut in 
c. 7. et 8. exponit : postremo, quia cum multi essent filii Abrahie secundum 
carnem, non attentis eorum operibus, alios computavit intra semen repro- 
missionis, scilicet Isaac et Jacob, alios exclusit, nempe Ismael et Esau; quod 
c. 9. ostendit. ' 

9?n, Prop. iisdem argumentis probatam, ex instituto incipit ostendere in 
cit. c. 9, et 40.; et quidem 1*. ex exemplis Ismaelis et Esau, qui quamvis 
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secundum carnem essent filii Abrahie, tamen in ejus semine non computan- 
tur sicut /saac et Jacob: 99. ex testimoniis Oses ac Isaize, qure docent vocatos 
non ex Judzeis solum sed et ex gentibus : 39. ex eo quod sicut justitia non 
est ex lege sed ex fide, qute omnibus proponitür, sic filiatio Abrahee, cui facta 
de Christo promissio, ex omnibus, et hinc non ex solis Judzis, sed etiam ex 
gentilibus sit accipienda ; 4^. quia salus obvenit mundo ex Dei gratia; non ex 
operibus, alioqui gratia non esset gratia: Deum autem non solum Judzis 
dare gratiam sed etiam gentilibus probat quoque testimoniis Scripturarum. 

Ex his vero evidenter sequitur 3^. propositio, nempe Evangelium omnibus 
indistincte, tam gentilibus quam Judcwis, esse priedicandum. Unde cum pateat 
scopum potius oppositum esse conclusioni objectionis, nunc ad sensum 
objectionum exponendum transimus. 

Et quidem Ad 1*". R. odium mon sumi stricte" et absolute, sed minus 
stricte et comparative nempe pro minori dilectione, quo sensu àccipitur 
Deut. 21. 45., Matth. 10. 37. et Luc. 14. 96. et in hae significatione secundum 
sensum historicum Deus Jacob dilexit, quatenus ejus posteritati dedit terram 
lacte et melle fluentem ; Esau autem odio habuit, quatenus Idum:is ejus 
posteris dedit terram sterilem, et ut Malàch. 4. 3. inquit : Posuit montes ejus 
in solitudinem, et heereditatein ejus in dracones. deserti. Secundum | sensum 
mysticum autém, quatenus gratuito Jacobi posteris majora gratise dona con- 
cessit quam Esau filiis. 

Ad 9^. P. Deus gratuito miseretur cujus vult, quia nemini suam gratiam 
debet: neminem tamen nisi presupposita peccati malitia exceecat et obdu- 
rat, et quidem non positive et impertiendo malitiam , sed permissive tan- 
tum et non largiendo gratiam, non quidem nullam, sed efficacem aut 
majorem. 


Ad 3*", R. Similiter Deus alium facit gratuito vas in honorem per vocatio- 


nem ad fidem: alium relinquendo sus maliti; ac obdurationi et sic permis- 
sive fantum facit vas in contumeliam ; unde et dicitur ibidem sustinere vasa 
hujusmodi in multa patientia : quod tamen in iisdem addatur ostendere 
iram suam, potentiam ac virtutem, id tantum intentione secundaria. contingit, 
secundum quam, previsa voluntatis in malo contumacia, deinceps utitur 
in bonum, id est in manifestationem suse justitive et utilitatem electorum. 

Ad 4^", R, Non esse currentis ac volentis , Sed miserentis Dei; tum quia 
nemo propriis suis viribus et sine gratia currit aut vult: tum quia quantum- 
vis per proprias vires currat ac velit, nihil prodest ad coronam comprehen- 
dendam: unde solius Dei per gratiam miserentis est, que et gratis datur, et 
procipuas partes habet in opere ac cnrsu salutari. 

Inst. 4. Deus imprimis non vult exaudire peccatores, ut patet ex 9. 
Mach. 9. de Antiocho, et Joan. 9. ex ceci nati sermone : deinde prohibet 
sepius, ne fiat oratio pro peccatoribus, quemadmodum Jerem. 7. Prophete, 
et 1. Reg. 16. Samueli prohibuit, ac 4. Joan. 5. 16. Scriptura ait : est pecca- 
tum, ad mortem, non pro illo dico, ut roget quis; ergo Deus non vult omnes 
homines salvos fieri. » 

R. Quoad 1"", D. Deus non audit peccatores impcenitentes, de quibus 
parcemia eici nati apud Joannem loquentis intelligi debet C. non audit 
poenitentes Subd. ficte duntaxat nec sincere poenitentes, ad quos Antiochus 
memoratus pertinebat C. vere ac sincere poenitentes JN, 
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Quoad Quin, D. Prohibet ne fiat oratio pro iis, qui in péécato obstinati 
vivunt aut finaliter impeenitentes sunt T. pro aliis N. Sicut Deus juste negat 
auxilia abundantiora obstinatis et. impoenitentibus, tum quod alias gratias 
repudiarunt, tum quod ex propria malitia repudiaturi ulterius dandas przc- 
videntur ; sie et juste potest prohibere ne sancli orent pro impetrando illis 
gratie auxilio : sicut tamen in primo casu non carent penitus omni auxilio 
eliam sufficienti peccatores ejüsmodi, sic nec in secundo intelligi potest 
Deus nolens sufficientes gratias dare. Dixi autem, Transeat; tum quia 
Joannes nou prohibet orationem, sed duntaxat eamdem, utpote ex hominum 
malitia futuram inutilem , non imperat aut suadet: tum quia prohibitio Dei 
in prioribus est ex supposito provise obstinationis et finalis impceenitentia ; 
adecane. non pertinet ad voluntatem antecedentem, sed consequentem, 

Inst. 2. Omnis voluntas Dei vera et sincera semper impletur, et nihil ei 
resistit, ut ex Genes. 50. 19, Psal. 113. 3, Esth. 13. 9, Isa. 46. 10, Dan. 4. 32, 
ad Rom. 9. 19, constat : sed soli electi et predestinati, non autem omnes 
prorsus homines salvantur ; ergo nec Deus vere ac sincere vult omnes ho- 
mines salvari. 

R. D. M. omnis voluntas Dei semper impletur sub aliqua ratione C. sub 
omni ratione Subd. si est voluntas absoluta et consequens C. si conditionata 
est et antecedens N. Quatenus Deus de iis qui faciunt quod non vult, facit 
ipse quod vult; aut quatenus qui recedere videntur a. divina voluntate se- 
cundum unum ordinem, relabuntur in ipsam secundum alium; eatenus 
juxta. Auc. et D. Tgox. dici potest voluntas Dei semper impleri : quod autem 
voluntas conditionata alio sensu semper impleatur, nec ex Scriptura habetur, 
ubi potius legitur ex supra dictis contrarium ; nec ad hoc, ut efficax dicatur, 
requiritur ut fiat quod intenditur; sed ut adhibita conditione fiat quod 
volumus, et ea sublata non fiat. 


194. Obj. II. Praecipuum dogmatis nostri presidium petitur ex illa Pauli 
sententia : Deus vuli. omnes homines salvos fieri : sed haec nec debet ad 
omnes et singulos trahi ; ergo. Prob. min. SS. Patres damnant et redarguunt 
hanc extensionem ; nam Ave. ep. 107. (al. 217. c. 6. n. 19), asserit eos, qui 
Apostoli verba de omnibus generatim hominibus exponunt, non intelligere 
omnino qua. locutione sit dictum quod omnes. homines vult Deus salvos fieri ; 
cum tam multi salvi non. fiant, non quia ipsi, sed quia Deus non vult, quod 
sine ulla. caligine manifestatur. in parvulis. Idem repetit ipse L. 4. cont. 
Julian c. 8. n. 42., seqq. Pnosr. in ep. ad Ruffin. c. 13. FureENr. in L. de 
, Incarn. (al. ep. 17). c. 29. Ergo ejus sententia trahi non potest ad omnes et 
. sing gulos. 

OR N. min. Ad prob. 1?*. p. D. A. Patres damnant hanc extensionem in 
sensu Pelagianorum et Semipelagianorum, seu cum eorum erroribus con- 
-junctam. C. in sensu orthodoxorum, et ab eorum erroribus puram . N. 
iis loci Avc. errorem 3"",, PnospEn et Furc. errorem 1""., 
ut ex contextu pa Cocter um àb iisdem admitti generalem salvandi omnes 
voluntatem liq le Lex eorum sententiis, tum ex illa Auc. notatione, 
quam L. 1. b . adjungit : Quod dici, illud lumen pura eorum 
corda pascit, quà Deo credunt et se ad ejus precepta servanda, convertunt, quod 
omnes homines possunt, si velint ; non existiment novi heretici Pela; giani 
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secundum eos esse dictum. Verum est enim omnino, omnes hoc posse, si velint : 
sed preparatur voluntas a Domino, et tantum augetur munere charitatis, ut 
possint. Quibus verbis aperte fatetur, omnes homines salvari posse, si velint, 
modo illud velle tribuatur voluntati preparate a Deo per gratiam, non 
autem relictze propriis viribus. i: 

Inst. 4. SS. Patres explicant hane sententiam de voluntate Dei salvandi 
tantum predestinatos. Hinc enim triplicem expositionem affert Auc. 1^. qui- 
dem, ut sit locutio causalis, quatenus Deus vult ommes salvos fieri, quia nos 
facit velle, ut L. de corr. et gr. c. 14. et L. 92. de Civ. c. 1. habet : 2». ut 
sit distributio accommoda negativa, quatenus nullus salvatur, nisi quem 
vult Deus salvare; et hoc in ep. 107. (al. 217. n. 19). Enchir. c. 103., L. de 
preedest. c. 8. n. 44. refert : 3^. ut sit distributio accommoda affirmativa pro 
generibus singulorum, non autem pro singulis generum; ita rursus in 
Enchir. c. 103. et in L. de corr. et gr. c. 14. exponit ; cui accedunt S. PRosPER 
Carm. de ingr. c. 16. Fulgent. L. de Incarn. (al. ep. 17.) c. 3., Patres 
. Africani exules in epist. Synodica c. 14. n. 15. Ergo non debet voluntas Dei 
ad onmes trahi. , ^ 

R. D. A. Patres explicant hanc sententiam de voluntate Dei salvandi 
tantum prwedestinátos, ubi loquuntur de voluntate Dei absoluta, efficaci ct 
consequente C. ubi loquuntur de voluntate Déi conditionata, inefficaci ac 
antecedente N. Unde etiam D. Cons. Ergo voluntas Dei absoluta et conse- 
quens non debet trahi ad omnes C. voluntas Dei conditionata et antecedens 
N. Loqui in his interpretationibus Ava. de voluntate absoluta et efficaci, 
satis colligi potest ex uno textu L. de correp. et gr. c. 14., utpote in quo trés 
illàás expositiones adducit; sic autem ibidem loquitur : Dictum est, omnes 
homines vult salvos fieri, ut intelligantur predestinati.... Non est itaque du- 
bitandum voluntati Dei humanas voluntates non posse vesistere, quo minus 
faciat ipse quod. vult, quandoquidem etiam de ipsis hominum voluntatibus, 
quod vult facit. Idem constat ex contextu dereliquis Patribus ; nam PnospEn 
loquitur de voluntate, qua ipsa suum consummat opus : Fut. rationem hanc 
addit; quia Deus noster omnia, quecumque voluit fecit : Patres Africani au- 
tem similem his verbis; sémper quippe voluntas Dei omnipotentis impletur, 
quia potestas ejus nullatenus vincitur. Quamvis vero sub hac distinctione 
expositionem Avcusrivr admittamus, eamque textui Paulino per aliquam 
accommodationem aptari posse demus ; tamen paraphrasis ista obvia ac na- 
turalis non est, ut ex dictis patet; nec etiam talis AucvsrINO cst habita, quod 
colligitur tum ex hoc, quia expositionem de predestinatis adhibuit sub hac 
formula, potest intelligi, a qua tamen abstinet in L. de Sp. et lit., L. de 
Catech. rud. et L. 4. Retr. alibique, ubi textus secundum sensum suum pro- 
prium ab eo ad omnes extenditur : tum quod priorem tantum usurpet in 
certamine contra Pelagianos ad eorum objectiones ex eorum principiis 
diluendas; posteriorem autem, cum ipse quiestionem de hac materia ex 
propria sententia instituit ac definit. 
. Inst. 2. Si posset aut deberet hec sententia extendi. ad omnes; ergo de- 
buisset esse aliqua ratio urgens, cur S8. Patres pricipue in pugna contra 
Pelagianos et Semipelagianos non protulerint illam explicationem de volun- 
(ate generali, sed restrinxerint ad proxestinatos : talis autem nulla assi« 
| gnari polest ; ergo. 
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R. N. min. Ratio cur contra Pelagianos non protulerint sensum textus 
universalem est, quia illi admiserant voluntatem in Deo salvandi omnes, 
cui tamen dogmati adjungebant errores alios : unde Patribus non. illam 
probandi, sed hos expugnanudi mecessitas erat. Aatio vero restringendi 
voluntatem ad predestinatos Patribus contra haweticos agentibus fuit, 
quia, cum hi dicerent voluntatem salvandi omnes esse indiscretam et pror- 
sus cequalem, quod autem hi prz illis salvarentur, in humanam: duntaxat 
voluntatem solis naturw viribus agentem esse referendum, sequebatur, aut 
Deum nullo modo habere specialem quamdam et efficacem voluntatem circa 
salutem hominum, aut siquidem hanc Deus ex parte sua haberet eamdem, 
tamen ab hominibus frustrari posse. PATRES primo errori apposuerunt divi- 
num propositum, quo electi peculiari quadam et efficaci voluntate ad salu- 
tem sunt priedestinati; secundo autem omnipotentiam Dei, cui, ut Ava. L. 
de correp. etgr. c. 14. ait, volenti. salvum facere nullum. hominum resistit 
arbitrium. Contra hac cum  objicerent heretici textum Apostoli, repone- 
bant imprimis perperam ex eo colligi Deum non aliter velle salvos fieri 
pradestinatos quam reprobos ; quo evertebatur error primus : deinde dice- 
bant eum exponi posse de voluntate efficaei circa przedestinatos; quo admisso 
urgebant maxime ab exemplo parvulorum falsitatem erroris secundi, salu- 
tem duntaxat in hominum voluntatem referentis. , 

Inst. 3. EccLEsi4. LucpuNENsiS, unaque cum: ea PmUbpENTIUS TRECENSIS, 
Lupus FEnnaniENSIS, RarnAMNUS ConbkiENsiS aliique, subseculum nonum, 4^. in 
L.detenenda veritateScripturz reprobavit Canonem tertium Conc. Carisiaci 
sup. relatum: 2^. ibidem approbavit dogma Goteschalci, voluntatem salvandi 
ad solos electos restringentis: 3*. in L. de tribus epistolis vel tres allatas 
AuGUSTINL expositiones circa voluntatem salvandi omnes tantum admisit, et 
nostram peuitus rejecit; vel illas ut probabiliores defendit, nostram autem 
tantum ut pia quadam ratione a veritate non abhorrentem toleravit ; ergo. 

R. Quoad. 1"», N. Ass. Ecclesia Lugdunensis non reprobat doctrinam 
canonis tertii Carisiaci de voluntate generali circa omnium salutem; sed id 
unum improbat, quod in eo staluta sit interpretatio textus Apostolici pro 
salute omnium tanquam unica et unice vera ; expositio autem SS. Patrum 
de voluntate efficaci, ad aliquos duntaxat extensa fuerit, rejecta et exclusa : 
in quo tamen errabat errore facti. 

Quoad 2"", D. Laudat dogma Goteschalci, voluntatem salvandi ad solos 
electos. restringentis, quem tamen sive errore facti sive vere putabat non 
excludere hanc voluntatem generalem pro salute omnium C. quem puta- 
bat excludere hanc voluntatem AN. 

Quoad. 3"", N. 1"^, 4ss, Ecclesiam Lugdunensem in neutro libro nobis 
repugnare manifeste. constat. Nam in L. de tenend. ver. Script. c. 12. ait, 
eum qui docet, ex Apostoli sensu, Deum velle. solos electos salvos fieri, et 
alterum qui asserit, ex ejusdem mente, Deum velle omnes generaliter (ieri 
salvos, fideliter et unanimiter-concordare; quia prior Apostolum explicat de 
voluntate efficaci et consequenite, quin excludat generalem et antecedentem, 
quam Ecclesia hzc vocat voluntatem bonitatis creatoris : alter autem explicat 
de voluntate antecedente et generali erga omnes, non- excludendo volun- 
ialem consequentem et-absolutam pro solis electis. In L. de. trib. epist. 
autem c. 12. asserit. sententiam qua statuit voluntatem generalem salutis 
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omuium, fideliter posse recipi atque a SS. Patribus fuisse probatam : c. 24. 
addit eamdem esse honorandam : c. 98. ait, certissimum esse, Deum velle 
omnes etiam reprobos salvos fieri, ita tamen ut eos omnino non salvet ; aut, ut 
c. 13. docet, recipi posse hoc dogma, sí hanc voluntatem bonitatis erga salu- 
tem hominum non credatur, humana obsistente voluntate, Deum implere non 
posse, sed. obsislenté humana iniquitate implere nolle. 

Unde 2"*, 4ss. D. Expositiones Auc. admisit ut probabiliores, sumendo 
voluntatem Dei secundum frequentiorem in Scriptura usum C. sumendo 
secundum absolütam dogmatis veritatem AN. Quia in Scripturis voluntas 
divina simpliciter enuntiata sepius describitur tanquam efficacissima ; hinc 
Ecclesia. Lugdunensis per voluntatem simpliciter et sine addito expressam 
hic intellexit voluntatem consequentem, adeoque ad solos electos extendi 
contendebat ; non tamen aliam in Deo voluntatem etiam antecedentem ne- 
gabat, ut ex allatis manifestum est. 

Inst. 4. Voluntas generalis salvandi omnes, hoc ipso quod sit antecedens, 
juxta S. TuowaAw est primo tantum velleitas, ut patet ex p. 1. q. 19. a. 6. ad 1. 
Secundo est iners et otiosa, quia ut in 1". dist. 47. q. 1. a. 2. ait: operatio 
non. correspondet voluntati Dei antecedenti, sed consequenti ; et voluntas ante- 
cedens non habet effectum, nisi consequens adjungatur. Tertio habet pro 
objecto rem mere imaginariam et fictitiam; quia juxta eumdem locis mox 
cit. natura hominis, in se considerata et precisa a circumstantiis, tantum sub 
voluntatem Dei antecedentem cadit ; ergo. 

R. Quoad 1"",. D. A. Voluntas generalis salvandi omnes, seu antecedens, 
juxta S. Tuoxax.est tantum velleitas, quantum illa spectatur secundum se ac 
in seipsa est N. quantum comparatur ad voluntatem absolutam et conse- 
quentem C. Voluntatem antecedentem quoad se, non esse in Deo suspensio- 
nem actus aut quamdam imperfectionem vel signum duntaxat volitionis, sed 
veram ac propriam beneplaciti voluntatem, ipse S. Doctor de verit. q. 23. a. 
3., in 1"^. dist. 47. q. 1. a. 2., in ep. 1. ad Tim. c. 2. alibique declarat : dicit 
lamen velleitatem, voluntatem secundum quid, imperfectam et minus inte- 
gram, comparative ad voluntatem consequentem; quia hsc est voluntas 
absoluta, voluntas simpliciter talis, quie ex omni parte perficitur et integri- 
tatem etiam finis obtinet. Ubi tamen notandum, quod quamvis voluntas 
antecedens possit vocari inefficax respectu finis, nempe salutis zternz, utpote 
quam non semper obtinet et efficit; tamen sit efficax respectu mediorum 
geu auxiliorum sufficientium ad finem hunc obtinendum : unde patet quod 
ex hoc capite recte vocari possit vera voluntas. 

Quoad 2"^. N. Ass. Ratio patet ex proxime notatis et confirmatur ex 
8. Tnow., qui in 1"", dist. 46. q. 1. a. 1. Sic ait : Hujus quippe voluntatis 
effectus est ipse ordo natura in finem salutis, et promoventia in finem omnibus 
communiter proposita, tam, naturalia quam gratuita. Hinc text. D. operatio 
effectus principalis, nempe collatio auxilii efficacis ex parte Dei et assecutio 
salutis ex parte hominis, non respondet voluntati antecedenti; sed consequenti 
C. operatio effectus minus principalis, nempe ordinatio ad finem salutis et 
collatio auxilii sufficientis JV. 

Quoad 37, N. Ant. Aliud enim est, rem esse imaginariam et mere fictitiam, 
aliud rem consideratàm in se, abstrahendo a circumstantiis ; prius Deo con- 
venire nequil; posterius eidem tribuit D. Tuouas pluribus in locis, ex quibus 
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sufficiat commentarium in 1. ad Timoth. c. 9., ubi inquit : In. Deo salus 
omnium hominum in se considerata habet. rationem ut sit volibilis ... et sic 
ejus voluntas est. antecedens; sed si consideretur bonum justitie, et quod 
peccata puniantur, sic non vult; et lec. est voluntas consequens. 

195. Obj..III. In Deo non potest admitti voluntas conditionata, inefficax, 
et fundata in mentis abstractione ; 1"^, quidem, quia videtur indignum Deo 
voluntatem dependere a conditione, quam ponere vel non ponere ex Dco 
pendet : 2?^, quia repugnat cum idea entis summe perfecti et summe poten- 
tis : 3"^, quia nec ex parte intellectus, nec ex parte voluntatis divinze locum 
habet abstractio : sed voluntas generalis salvandi ommes, conditionata ct 
inefficax et fundata in mentis abstractione dicitur; ergo. 


R. 4d arg. Quoad 1*7. D. M. In Deo nequit admitti voluntas conditionata, 
cujus conditio unice dependeat a- Deo T. eujus conditio dependeat simul a 
creatura N. — - : 

Quoad 2"".. D. M. Nequit in Deo admitti voluntas inefficax, quz talis sit 
vel ex impotentia vel ex mutatione consilii C. que tàlis sit ex non posita a 
creaturis conditione, a qua Deus vel secundum leges ordinarias providentice 
vel ad libertatem creatam tuendam libere voluit dependere effectum volun- 
tatis N. Primum repugnaret ide: entis summe perfecti ac potentis ; secun- 
dum nequaquam, pr:esertim si attendatur ad alias rationes supra expositas, 
secundum quas Dei voluntas semper impleri recte dicitur. 

Quoad 3"^. Rursus D. M. In Deo nequit admitti voluntas, quz fundatur in 
abstractione formali, seu qu: se teneat ex parte intellectas divini , infer- 
retque in eo limitationem et imperfectionem C. qux fundatur in mentis 
abstractione objectiva, seu quae se teneat duntaxat ex parte objecti cogniti , et 
sic in eodem varios status et conceptus objectivos supponit, secundum quos 
cognosci possit N. Sicut autem ex posteriori capite, juxta Theologos omnes, 
sine ulla in Deum redundante imperfectione statuitur scientia visionis ct 
simplicis intelligentize, sic et statui potest voluntas antecedens et conse- 
quens. Atque huc referendum est illud , quod dixit S. Tuow. p.1. q. 19. a. 
6. ad 4. Hcc distinctio non petitur ex parte voluntatis divine, in qua nihil 
prius vel posterius , sed ex parté volitorum. Et in 1", dist. 46. a. 4. Hoc 
(quod voluntas in Deo sit duplex) contingit non ec aliqua diversitate volun- 
tatis divin, sed propter diversas conditiones voliti. 

Inst. 4. Voluntas illa generalis salvandi omnes non est seria; ergo. Prob. 
Ant. 1*. Deus non potest. serio velle id, quod prescit non esse futurum : sed 
prescit non esse futuram reproborum salutem; ergo. 2^. Si Deus serio 
vellet omnium salutem, deberet omnibus dare auxilia, que per scientiam 
mediam previdet efficacia ; quia sicut si medicus haberet medium efficax : 
quod sciret certissime esse sanitatem allaturum, et simul aliud, quod sciret 
certissime nihil profuturum, et omisso primo applicaret secundum, non pos- 
set dici serio velle sanitatem cgri, sic idem in casu nostro dicendum est : 
sed Deus auxilia ejusmodi non dat; ergo. 3*. Qui vult aliquem effectum con- 
ditionate seu sub conditione, quam vel solus vel saltem cum alio facile 
implere potest et. non implet, non censetur serio velle talem effectum : sed 
Deus sic vult salutem. reproborum sub conditione finalis perseverantiz , 
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quam ille solus vel saltem cum reprobo facile implere potest. per auxilium 
speciale, et tamen non implet; ergo. 

^R. N. A. Observa hic discrimen esse inter voluntatem absolutam et 
seram; prior enim vult objectum suum omni modo et sine ulla limita- 
tione, adeoque non tenetur duntaxat ad media prestanda, qui sufficiunt 
ad illum finem assequendum aut objectum ponendum, sed et ad ea, quibus 
certo ac infallibiliter obtineatur finis seu ponatur objectum : posterior autem 
habetur etiam, si velit finem vel objectum certo quodam modo et sub aliqua 
conditione, nt patet tàm in pluribus volitionibus humanis, tum ex eo quod, 
posita conditione vel modo, sequatur ipse effectus et finis; adeoque obligatur 
quidem ad ponenda media, que ad ipsam spectant, sufficientia, quibus 
potest et poni conditio et obtineri finis, non autem ad ea, quibus absolute 
ac infallibiliter obtineatur. His suppositis 

-Ad prob. 47", N..vel :D. M. Deus non potest serio velle, quod proscit non 
esse- futurum ex defectu se tenente ex parte sui C. ex defectu se tenente ex 
parte alterius subd. non potest serio velle voluntate absoluta et consequente 
C. voluntate conditionata et antecedente JV. las 

Ad. prob. 2*7, Rursus JN. vel D. M. Si Deus serio vellet voluntate. absoluta 
omnium salutem, deberet dare media qux per scientiam mediam pravidet 
efficacia C. si serio velit voluntate solum conditionata .N. Eadem responsio 
ienet in paritate allata, si quidem medicina non prevideatur nil profutura 
ob inefficaciam ex ipsa medicine natura provenientem, sed ex sgri volun- 
lale medicinam hanc applicare nolentis. Proterea disparitas est, quod 
sanitas non detur &egro per modum premii, atque hine medicus non debeat 
attendere libertatem ejusdem, el vel ex contractu cum sgro aut republica, 
vel ex charitate teneatur ad medicinam absolute profuturam : e contra cum 
Deus saltem adultis det salutem per modum praemii, debet attendere ad 
meritum et libertatem ; ac praeterea ex nullo titulo tenetur ad danda specia- 
lia et efficacia auxilia, sed duntaxat ad ordinaria et sufficientia. 

Ad prob. 3", R. quoad 1"^. memb, N. min. quia perseverantia. finalis ex 
alibi dicendis vel formaliter habetur vel saltem dependet a cooperatione li- 
bera, quie poni debet a creatura : Quoad 9n, memb. D. M. Non censetur 
serio velle omni modo et sine ulla limitatione effectum, qui eumdem sub 
conditione vult, quam.cum alio facile implere potest et tamen non implet 
C. non. censetur serio velle certo quodam modo et sub certa limitatione 
N. Alii subd. qui eumdem effectum vult sub conditione, quam cum alio 
facile et eque connaturaliter implere potest, nec tamen implet T. quam non 
potest eque connaturaliter implere N. Deus juxta. lioc nec ul conservator 
nature nec ut auctor libertatis potest feque connaturaliter reprobis dare 
auxilia specialia, quia ut talis ea dat secundum opportunitatem temporis et 
aliarum. cireumstantiarum seu, cursum causarum secundarum, cui con- 
naturalia sunt auxilia ordinaria non autem specialia : unde licet haec repro- 
bis nolit dare, vult tamen illos serio salvos fieri per auxilia ordinaria seu 
connaturaliler dabilia. e 

Inst. 2. Licet Deus habeat voluntatem antecedentem et conditionatam 
puniendi omnes homines, si in peccato decederent, tamen per hoc non dici- 
tur serio velle omnes homines punire; ergo, licet habeat voluntatem antece- 
dentem. et conditionatam salvandi omnes homines, tamen vel per hoc non 
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debet dici serio velle omnium salutem, vel saltem non recte dicitur habere 
specialem et majorem affectum homines salvandi, quam danmmandi ; prser- 
lim cum alias etiam dici posset serio velle salutem dzemonum et damnatorum. 

R. Tr. Supp. Ant. Quia voluntas puniendi homines proprie non est ante- 


cedens, cum necessario preesupponat culpam nón minus ac ipsa pena; et N. - 


Cons. Disparitas est , quia Deus salutem hominum ita vult conditionate , ut 
eliam conditionem seu opera bona fieri desideret, et ad ea det auxilia : e con- 
tra punitionem sic vult, ut ejus conditionem seu opera mala nullo modo desi- 
deret, sed potius illa prohibeat, et per comminationem paemnarum homines 
ab illis deterreat. Ad id quód additum est de damonibus ac damnatis, dis- 
crimen est, quod Deus tantum habeat affectum aliquem complacentise circa 
salutem dzemonum, el damnatorum ut possibilem, non autem voluntatem 
beneplaciti actuosam ; unde nec circa eorum salutem aliquid operatur, 
utpote cujus illi incapaces sunt tanquam in termino constituti et obfirmati 


in malo, et que non jam amplius rationem habet boni appetibilis, quia non 


est consentanea divine justitiee : contraria omnia reperiuntur in salute 
viatorum et voluntate tum ad illam tendente tum media sufficientia pro- 
vidente. " 


ARTICULUS ll. 


AN EADEM PROVIDENTIA SUPERNATURALIS PERTINEAT AD INFANTES SINE BAPTISMO 
j MORIENTES ? 


196. Movetur controversia presertim de infantibus illis, quibus, sive. in 
utero materno vi solius nature morientibus, sive in lucem editis, nulla hu- 
mana diligentia baptismus applicari posse videlur. Circa hanc non minus 
varia est tum errantium tum opinantium classis. 1*, Est corum qui negant 
dari in Deo voluntatem etiam antecedentem salvandi hos parvulos ; sive quod 
universim voluntatem illam generalem cum hereticis inficientur; sive quod 
hanc restringant ad adultos ; sive quod earn quidem concedant circa salutem 
in se spectatam, non autem ut consideratam in circumstantiis divinorum 
attributorum, vi quorum nempe contendunt Deum velle salutem quibusdam 
infantibus ad misericordie su: ostensionem, aliis eam nolle ad justitiam 
suam manifestandam. 2*. Eorum qui voluntatem Dei antecedentem salvandi 


omnes parvulos hac tantum ratione admittunt, quatenus Deus paravit et in. — 


Ecclesia posuit baptismum seu medium salutis pro parvulis; quin, tamen 
serio voluerit applicari baptismum, aut sufficienter de mediis providerit 
quibus applicari queat baptismus. 3*. Eorum qui etiam hanc in Deo volun- 
tatem applicationis et sufficientem provisionem statuunt, eam tamen dicunt 
dependere a causis naturalibus et necessariis ; quatenus Deus serio vult ap- 
plicari baptismum, nisi vel ubi non obstat cursus naturalis causarum secun- 
darum, propter quem vel infans prius moritur, vel alii impediuntur quo- 
minus succurrant. 4^. Denique est eorum qui eamdem voluntatem dicunt 
dependere a. voluntate aliena. seu causis liberis. Volunt hi etiam, positis 
rebus ut nunc sunt, et supposito causarum naturalium, cursu divinitus 
constituto, nullum. ex parvulis, qui pereunt, esse qui non potuerit ad bapti- 
smum pervenire, nisi obstitisset, vel si posita fuisset aliqua actio causarum 
liberarum. Porro inter eosdem nonnullum est discrimen; aliqui enim pro 


A. 
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causis liberi is, à quarum. voluntate parvulorum salus dependeat, eet 
duntaxat parentes, eosque omnes quibus proxime cura parvulorum commissa 
est ; alii etiam adultos alios quoscumque : similiter quidam pro actione qui 
ponenda vel omittenda est, designant orationem vel carentiam orationis pro 
parvulis; alii opus quodcumque supernaturale vel ctiam rectum usum liber- 
tatis, aut quamcumque culpam moralem, etiam negligentiae vel. impru- 
dentizx. 


197. Dico I. Deus voluntate vera antecedente vult salutem etiam infantium 
omnium. 

Prob. Deus vult omnes homines salvos eri : : sed in | hac voluntate inclu- 
duntur etiam parvuli ; tum quia nulla est ratio excludendi parvulos ab illa 
pr opositione universali : tum quia ex sententia S. Avc. in illa omnino inclu- 
duntur, qui L. 4. cont. Julian. c. 8. n. 42. ait: Nunquid (parvuli) homines 
mon suni, ut non pertineqnt ad id quod dictum est, vult omnes: homines 
salvos [ieri? ergo. Conf. Deus, vult eos fieri salvos pro quibus Christus. cst 
mortuus : sed Christus etiam pro parvulis omnibus est mortuüs; ut patet, 
si invertatur argumentum S. Pauli, quod proponit 2. ad Cor. 5. 1. Si unus 
pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt : tum ex testimonio S. Auc. 
qui L. 1. de remiss. pecc. c. 18. n. 23. inquit : Sine ísta ergo regeneratione 
salvos in ceternum posse 'jarbulog fieri, quis audeat affirmare? tanquam non 
pro eis mortuus sit. Christus; evgo. 


198. Nec dicas 4". Apostolus non precise dicit : vult omnes homines sal- 
vos fieri ; sed continuo adjungit : et ad agnitionem veritatis venire; ergo 
sicut postremum non extenditur ad omnes infantes, cum multi moriantur 
ante rationis usum; ita nec prius extendendum est. 9», S. Avc. in ep. 407. 
(1. 917. n. 19.) sic ait: Multi salvi non fiunt, non quia ipsi, sed quia Deus non 
vult; quod sine ulla caligine manifestatur in parvulis. 3". S. Pnosp. in resp. 

d 4. object. Vincent. ait: Insanum omnino et contra rationem est dicere, volun- 
tatem: Dei ex Dei voluníate non fieri : sed si Deus haberet voluntatem sal- 
vandi parvulos antecedentem, et tamen postea non salvaret, Dei voluntate 


consequenti hoc eveniret ; ergo. 


Ad Tw f.p: Ad parvulos. non extenditur secundum, si per agnitionem 


veritatis intelligatur regnum Dei N. Si intelligatur fides subd. si intelligatur 


fides habitualis IN. actualis C. S. Avc. sepe ait, credere habitu, esse venire 
in veritatis agnitionem , unde cum Deus intendat parvulis baptismum, ubi 
habitus super naturales infundàntur, et vitam eternam, qua stat in visione 
Dei, hoc ipso vult cos venire ad agnitionem veritatis. Deinde N. Cons. Quia. 
quamvis secundum non extendatur ad parvulos, qui accepto baptismo moriun- 
tur ante usum rationis; tamen, quia isti salvantur, omnino ad eos extenditur 
primum ; ergo similiter ad alios , qui "moriuntur. ante baptismum, extendi 
potest. Preterea désparitas est, quia parvuli sunt capaces consequendao 
salulis etiam ante usum patios per regenerationis Sacramentum ;- non 
autem hac ctate capaces sunt veniendi ad agnitioneri veritatis actualéti : : 
ünde patet, quod juxta diversitatem capacitatis e d um proportionate 
accipi debeat Apostoli sententia. 


Ad 9", R. C. 1?» p. A4. Cum enim parvuli non sint capaces volendi aut 
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nolendi, non quia ipsi nolunt , salvi non fiunt, 9:", p. D. Multi parvulorum 
salvi non fiunt, quia Deus non vult voluntate antecedente N. quia non vult 
voluntate consequente C. 

4d 3", D. M. Insanum est. dicere, Dei voluntatem absolutam et conse- 
quentem. non fieri ex voluntate Dei C. voluntatem conditionatam cet antece- 
dentem subd. non fieri ex voluntate Dei, qu: ipsa non ponat conditionem a 
qua prior dependebat C. non fieri ex voluntate Dei, que tantum sequitur 
ad conditionem aliunde non positam à qua prior dependebat ^ get 


199. Dico IT. Deus etiam antecedente voluntate vult infantibus omnibus 
applicari baptismum, seu de mediis proxime vel remote I pro- 
vidit, queis infantibus queat applicari baptismus. - 

Prob. Qui serio vult finem, necessario etiam, quantum est ec se,debet 
velle medium absolute necessarium ad. finem consequendum ; quia seria 
voluntas hic sumitur pro sincera et actuosa, non autem pro inerti et. otiosa, 
quz est mera velleitas: sed Deus serio vult salutem parvulorum , et ad hunc 
finem consequendum applicatio baptismi est medium absolute necessarium, 
quia hie supponitur Deum non aliter velle parvilort um salutem quam per 
baptismum ; ergo. 

Conf. Juxta S. Pnosp. L. 9. de voc. Gent. c. 19. Christus est salvator 
omnium hominum, qui dat omnibus, unde salvari possint, et in resp. ad 
177, obj. Vincent. Deus precipit omnibus Christi passionem applicari ; ergo 
cum parvuli per solum baptismum salvari possint et-tis passio Cristi 
applicari, Deus vult etiam ut applicetur baptismus. 


900. Nec dicas 1*. Mercator projieiens merces ob timorem  naufragii, 
nullum medium adhibet ad illas servandas, et tamen serio ac ardenter desi- 
derat conservationem ; ergo seria intentio salutis parvulorum in Deo potest 
etiam stare sine provisione mediorum sufficientium, queis baptismus appli- 
cetur. 9». Seria voluntas Dei salvandi parvulos satis defenditur, si ostendatur 
mors parvuli spiritualis esse mere permissa a Deo eique involuntaria : sed 
dum dieitur a Deo baptismum in Ecclesia esse pro omnibus institutum, 
applicationem tamen impediri v. g. a causis naturalibus, quas Deus ob fines 
altiores non vult invertere , illud ostenditur ; ergo. 3". Potest eadem volun- 
tas seria recte. salvari per sufficientiam Adamo datam ad perseverantiam in 
justitia originali ; ergo non requiritur ut de TCI Deus omnibus parvulis: 
provideat de his mediis. 

Ad 1"n, R. N. Cons. Disparitas est, quia mercatori supponiturnullum adesse 
medium ad servandas merces ; ergo sincerz voluntati ejus nom obstat quod 
nullum adhibeat : constat aulem. Deo praesto esse media sufficientia. Hinc 
etiam invertitur argumentum : si mercator haberet medium ad merces ser- 
vandas sufficiens, nec tamen adhiberet, mercium conservationem serio velle 
negaretur ; ergo Deus non censendus est serio velle salutem, si medium 
sufficiens, quod habet, non prebet. 

JO GE TRN. M. Sicut enim ratio voluntarii positivi circa aliquod obje- 
ctum immediatum non salvatur per id, quod non sit involuntarium aut non 
prohibeatur; sic nec ratio seriw voluntatis" circa objectum mediatum seu 
finem salvatur im hoc, quod mediorum sufficientia non sit involuntaria, 
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aut non probibeatur; prisertim si ista sufficientia. non possit nisi ab inten- 
dente finem provenire, ut hic accidit. 

Ad 3", R. N. A. Voluntas enim salvandi omnes in Deo est, eliam suppo- 
sito peccato originali et post amissam justitiam originalem; ergo intentio 
sería salutis etiam in statu posteriore sufficientiam mediorum requirit. Pro- 
terea si hoc sufficeret pro parvulis, satis etiam foret pro adultis; et hinc in 
statu nature lapse ad peccatum sufficeret illa libertas, quie fuit i in Adamo: 
quod tamen in propositionibus Baianis est damnatum. 


901. Dico III. Voluntas Dei eA Een parvulos et iis applicandi baptismum, 
minus recte dicitur dependere tantum a causis naturalibus et necessariis. 

Prob. Nequit dici in Deo seria esse voluntas salvandi parvulos et iis appli- 
candi baptismum, si simul dicatur stare per ipsum Deum, quominus parvuli 
salventur iisque applicetur baptismus : sed hoc simul asseritur, cum dicitur 
ea voluntas tantum dependere a eausis naturalibus et necessariis; tam quia 
unice a Deo dependet sic vel aliter disponere causas ; unde Ave. L. de don. 
persev. c. 12. n. 34. ait: Aut. res humanas. in parvulis non divina provi- 
dentia, sed fortuitis agi. casibus opinabimur..... quandoquidem nec passer 
cadit in terram sine voluntate Patris nostri, qui in colis est? tum quia, si 
Deus hic unice attenderet causas naturales, v. g. terre motum, quo infantes 
et adulti pereunt, quasi diceret : volo his infantibus salutem et applicatio- 
nem baptismi , nisi tamen obstet terre motus; ego tamen volo fieri terrae 
motum : quod ipsum est, ac si diceret: volo, si non volo oppositum ; ergo. 

Conf. Non diceretur satis provisum esse adultis, si obstaret ordo causa- 
rum naturalium, quominus illis possit dari gratia sufficiens , aut quominus 
hiec daret. vires relative sufficientes ad superandam concupiscentiam hie et 
nunc prementem ; ergo nec sufficienter provisum foret infantibus, si obsta- 
ret idem ordo quominus possit applicari baptismus; ergo sicut voluntas salu- 
lis. cirea adultos non dicitur dependere tantum a causis. naturalibus, sic nec 
voluntas salvandi parvulos. 


202. Nec dicas 1". Deus ex seria voluntate salvandi omnes parvulos non 
tenetur nisi ad implendum munus provisoris generalis : sed. provisor gene- 
ralis non tenetur. dare sufficientiam cuilibet particulari, sed potest permit- 
tere defectum in bars particulari ne impediatur bonum totius ; ut docet 
S. Ti. p. 4. q. 22. a. 2. ad 2.; ergo. 9». Provisor generalis urbis non tene- 
tur nisi ad. providendum annonam, ex qua cives possint ássumere, nisi 
ipsis occurrat aliquod. impedimentum; et in hoc casu non tenetur. cavere 
particulare impedimentum hujus vel illius civis : imo illius affectui sincero 
alendi omnes. non prejudicat quod aliquem propter ejus. scelera damnet 
ad pereundum fame; ergo idem pariter dici potest de voluntate Dei sal- 
vandi ommes. 3?. Si intentioni serix salvandi ommes obstaret . quod ita 
disposuerit cursum causarum secundarum, ut nulla humana diligentia vel 
proxime vel remote possit baptismus anplicaxis ; ergo Deus vi fifius inten- 
lionis se. obligasset ad patranda miracula : hoc asseritur sine fundamento; 
ergo. 

R. Ad 45m, . D. M. Non tenetur nisi ad implendum munus proviseris gene- 

ralis qualiscumque N. provisoris generalis serio salutem cujuslibet etiam in 
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particulari intendentis et hunc finem bono totius praeferentis C. Deus autem 
imprimis. non est provisor generalis qualiscumque in ordine ad parvulorum 
salutem , sed talis ut sincere velit distincte ae individualiter. quemlibet 
salvari, perinde ac si vellet illum solum : deinde salus hominis particularis 
non est subordinata bono hujus universi, sicut bonum naturale cujuseum- 
que creatur particularis ; sed etiam commune bonum hujus universi utpote 
naturale. saluti hominis tanquam super naturali. subordinatur : unde patet 
quare in providentia naturali possit permitti defectus creature particulari is, 
non vero in providentia supernaturali defectus aliquis ex bono causarum 
naturalium obtinendo resultans. — qns 

Ad 2n. R, Quoad 1*P. p. Disparitas est , quia provisor generalis urbis nec 
tam sincero affectu alimentationem cujuslibet i in particulari curat, nec in 
ipsius uno arbitrio stat quod quilibet. civis pervenire possit ad alimentà 
capienda. Quoad 9^, p. R. Vel illa provisoris voluntas alendi cives est ante- 
cedens ad delictum illius hominis, vel est consequens. Si primuin , civis in 
libertate non committendi delictum habet sufficientiam ad capiendam alimo- 
niam : si secundum, voluntas provisoris ad illum non extenditur distincte ac 
individualiter. Ceterum (przeterquam quod argumentum hoc nimium pro 
sententia hic contraria assumat, et retorqueri ctiam. possit translatum ad 
adultos) ex allato exemplo potius confirmatur. nostra assertio. Finge enim 
cives aliquos esse in carcere sub provisoris potestate, ita ut nemo, nisi ipse 
provisor per suos ministros, possit ad eos deferre alimenta : hoc supposito, 
si provisor ex certa scientia ministros aliis, negotiis, quamvis preevalenti- 
bus,.ita distrahat, ut ipsis non sit facultas deferendi alimenta ad illos cives; 
certe intelligetur quod is non habeat seriam voluntatem illos alendi , sed ad - 
summum simplicem displicentiam de illorum penuria. Similiter parvuli 
peccato originali velut capti, sunt sub potestate solius Dei, ita ut nemo, nisi 
ipse Deus vel per seipsum vel mediautibus causis naturalibus,. queat illis 
conferre opportunitatem suscipiendi baptismi : itaque si et Deus ita ad alios 
fines dirigat causas naturales, ut isle non permittant applicationem ba- 
ptismi, v. g. quia inducunt mortem parvuli in utero materno independenter 
ab ulla alia libertate, recte etiam dicetur Deum serio non velle remedium 
et salutem parvuli. 

Ad 3", R. 1». N. M. tum quia Deus ab cterno providens bonum usum 
voluntatis alienze potuit causas naturales ita ordinare, ut nullum miraculum 
sit necessarium ; tum quia, ubi opus esset aliquam violentiam inferre causis 
naturalibus, non diceretur proprie miraculum ; quia esset debitum communi. 
providentize supernatur ali. 

R. 9», N. min. tum ex data modo posteriore ratione: tum ex exemplo 
adulti per vires graliz facientis quod in se est, cui etiam extraordinarie vel 
per miraculum providendum a Deo de notitia ad finem necessaria, commu- 
nius censent Theologi. 


203. Dico IV. Probabiliter dici potest quod Deus parvulis serio intendat 
salutem et applicationem baptismi, dependenter a causis liberis seu volun- 
tate aliena, maxime parentum eorumque, ad quos per Linet parvulorum cura, 
ut presertim per orationem illorum saluti consulant. 

Prob. 15 0249, 8x prioribus assertis alias sententias rejicientibus : 2?. quia 
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ex supposito quod parvulis nequeat conferri sufficientia in voluntate propria, 
inde magis commendetur abundantia, universalitas et suavitas niisericordice 
divinz:3?. quia id est conforme providentiie divine alias nobis manifestatee; 
cum Deus ab initio gratiam nobis conferendam commiserit voluntati unius 
hominis, per cujus praevaricationem omnes mortui sumus; et nunc etiam 
mandarit unicuique de proximo suo; ac omnis dispensatio mysteriorum Dei, 
quoad externa, etiam pro adultis pendeat a voluntate hominum, qui libere 
annuntiant Evangelium, aliaque administrant, et juvant' vel e contra im- 
pediunt. LS , 
Prob. 9^. p. S. Pose. vel quicumque auctor, a GELAsro in opusc. cont. 
Pelagian. tanquam Magister Ecclesie sapientissimus laudatus, L. 2. de voc. 
Gent., postquam c. 20. contra voluntatem Del salvandi omnes proposuisset 
sibi objectionem ab exemploinfantium sine baptismo morientium deductam, 
eamdem c. 23. dissolvit his verbis: Non érreligiose, arbitror eredi, neque in- 
convenienler intelligi, quod isti paucorum dierum homines ad illam perti- 
neant gratic partem, que semper universis est impensa nationibus, qua utique, 
8i bene eorum uterentur parentes, etiam ipsi per eosdem juvarentur. Omnium 
namque. exordia parvulorum, totaque illa principia necdum rationalis infan- 
lie, sub arbitrio jacent. voluntatis aliene, nec. ullo modo eis nisi per alios 
consuli potest : et consequens est illos ad corum pertinere consortium, quorum 
vel recto vel pravo aguntur affectu. Sicut enim e; aliena. confessione credunt, 
ita ez aliena infidelitate aut. dissimulatione non credunt. Et cum ipsi nec 
presentis vite, desiderium habuerint nec future; quam ipsorum factum est 
nasci, tam ipsorum efficitur non renasci. Sicut autem circa majores , preter 
illam generalem gratiam. parcius atque occultius omnium hominum corda 
.pulsantem, ezccellentiore opere, largiore munere, potentiore virtute vocatio. spe- 


cialis exeritur ; ita etiam círca innumeros parvulos eadem manifestatur electio. 


Ex his, pr:eter apertam. et sepius repetitam confirmationem partis prioris, 
manifeste asseritur pars altera ; quia agitur 1*. de infantibus etiam needum 
natis, qui proprie dicuntur paucorum dierum homines, cum jam homo dica- 
tur infans intra uterum maternum animatus : 2». de baptismo infantium, 
qui ex aliena confessione credunt et aliorum facto renascuntur : 3». de bono 
usu sive gratiz generalis, sive vocationis specialis ex parte parentum prze- 
stando, quem utilitas infantium excipiet. 

Conf. S. Ave, in Enchir. c. 46. ait: Parentum quoque peccatis parvulos 
obligari, non solum primorum hominum, sed etiam, suorum, de quibus ipsi 
nati sunt, non improbabiliter dicitur. Illa quippe divina sententia (Exod. 34. 1.) 
Reddam peccata patrum in filios, tenet eos utique, antequam per regenerationem 
ad testamentum novum incipiant pertinere. Ergo ex mente S. Doctoris proba- 
bile est parvulos ita obligari parentum peccatis , ut ipsorum ratione morian- 
tur antequam perveniant ad remedium salutis vel baptismum ; tum quia 
in hujus probationem adducit illam Exodi sententiam: tum quia in fine, 
ubi explicat quare dicamur concepti n peccatis, subjungit : In illo uno, 
quod in omnes homines pertransiit, atque tam magnum est ut in eo mutaretur 
et converteretur in necessitatem mortis natura humana, reperiuntur plura pec- 
cata; et alía parentum, que, etsi nom ita possunt mutare. naturam, reatu 
tamen obligant filios, nisi gratuita gratia et misericordia divina subventat, 
Ergo parentibus potest dici data sufficientia saltem negativa ad filiorum 
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baptismum, quatenus si non peccassent parentes, opportunitatem habuissent 
applicandi parvulis baptismum : atque hinc facilius a nobis potest dari ratio, 
eur juste subinde Deus infligat punitiones integris communitatibus, quibus 
contingit etiam parvulos extingui in utero, qualis illa fuit Num. 31. et 4. 
Reg. 15. Amalecitarum et aliarum gentium. 

. Prob. 3^. p. Quia Seriptura frequenter nos hortatur ad orandum etiàm pro 
aliorum salute, hujusque orationis utilitatem commendat, ut 4; ad Tim. 9. 
Obsecro igitur. primum omnium fieri obsecrationes , orationes, postülationes 
pro omnibus hominibus... Hoc enim bonum est et acceptum coram Salvatore 
nostro Deo, qui omnes homines vult salvos fieri etc. Item in ep. Jac. 5. 16. 
Orate pro invicem, ut salvemini : multum enim valet deprecatio justi assidua. 
Vid. hic Corn. a Lap. et alios. INL 

Conf. tum ex probabilissima Theologorum sententia , quam illustrat Sun. 
Tom. 2. de Relig. L. 4. c. 27. statuente, quod oratio etiam facta pro alieno 
bono spirituali sit infallibilis illius impetratio, dummodo aliquas. condi- 
tiones habeat ex parte orantis, et hanc unam ex illius, pro quo óratur, ne 
scilicet ipse resistat vel ponat impedimentum : tum ex Scripturz historieque 
Ecclesiasticee exemplis, quibus comprobatur vel ipsam parvulorum nativi- 
tatem vel vitam eorum ad remedium salutis obtinendum precibus parentum 
vel aliorum esse impetratam. v 

Dixi 1*. a voluntate mazime parentum ; quia sicut magistratibus mandatur 
a Deo cura tum infantium tum mediorum ad eorum salutem, et viris 
Apostolicis ae predicatoribus Evangelicis inspiratur desiderium annun- 
tiandi et applicandi remedium peccati originalis, imo omnibus fidelibus 
divinitus immittitur excitatio ad orandum universaliter pro omnibus; ita 
ab-eorum voluntate dependere parvulorum salutem: prudenter credimus, 
cum humanitus loquendo videantur plurimi parvulorum fuisse perituri , si 


illi aut mandato aut inspirationi divince non obsecundassent. 2». Ut preser- — 


tim. per orationem illis consulant ; quia ex modo dictis positiva sufficientia 


potest etiam dependere ab aliis actibus virtutis, imo et a bono libertatis - 


"su; negativa vero a defectu quocumque morali, ut supra ex Augustino 
colligere licet: 

904. Nec dicas 49. S. Pnose. in operibus, quie sine controversia illi tri- 
buuntur, videtur contrarius. Nam 1^. in Resp. ad obj. 1*", Vincent. dicit, 
eos, qui baptizati non sunt, in aliquo sensu esse redemptionis alienos , nec 
"ad redemptionem pertinere, nisi ea tantum ratione, quoniam Deus pro una 
generali eausa. totius generis humani mortuus precepit omnibus ejus pas- 
sionem applicari. 99. in Carm. de ingrat. e. 29. ait : Nec meritis istud 
poteris aptare parentum ; cum videas multos sanctis genitoribus ortos nullo 
salvari studio potuisse suorum; ergo. Conf. Idem in Lib. 2. de voc. gent. 
c. 29. quirens, quare Deus non provideat remedium quod possit infantibus 
in utero morientibus applicari, recurrit ad inscrutabilia Dei judicia ; et c. 24. 
id fieri statuit vel in peccati originalis poenam, vel ad ostendendam gratie 
baptismalis gratuitatem ; ergo. : í 

R. N. Ass. Ad 1"", D. Et his vocibus declarat parvulos non pertinere ad 
redemptionem in actu secundo et quoad efficaciam C. non pertinere ad re- 
demptionem in actu primo et quoad sufficientiam N. sibjungit enim: fedem. 
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plionis proprietas haud dubie penes illos est, de quibus princeps hujus mundi 
missus est foras; ubi zà proprietas locutionem ad sensum explicatum limitare. 
debet , ut propositio. hieretica de morte Christi preedestinatis duntaxat im- 
pensa devitetur. TERT ibm iia 

Ad 9*n, D. Quod salventur parvuli, nequit tribui parentum meritis natu- 
ralibus C. supernaturalibus subd. quatenus nec haec merita sunt mediata et 
ultima ratio discretionis, nec necessaria et unica mensura electionis C. qua- 
tenus nequidem immediata et per modum conditionis libere assumpta ratio 
existimari queant N. S. Doctor hic agit contra Sempelagianos, qui causam 
discretionis priedestinati anon predestinato principaliter, imo unice repete- 
bant a libero hominis arbitrio; ideoque cum ostendisset, exemplo parvulo- 
rum, quod imprimis ex eorum conatu ac opere non dependeat, ut unus prae 
altero baptizetur; postea declarat nec.id meritis parentum naturalibus aut 
cuicumque etiam studio supernaturali esse tribuendum, sed soli voluntati 
diving, qua ita congruenter ac efficaciter res ordinat, ut-hie et non ille 
baptizetur : quod quidem intentum suum.aperte explicat in fine illius testi- 
monii L. 2. de voc. gent. | 

Ad Conf.. R. Merito S. PaosrPEn recurrit ad inscrutabilia judicia Dei pro 
ratione, cur Deus non providerit remedium congruum et efficax parvulis in 
utero, morituris; cum hoc multis aliis providerit, et peccatum originale sit 
omnibus commune. Quamvis enim immediata ratio hujus discriminis detur 
quod illorum parentes nonsint cooperati sufficienti: in favorem parvulorum 
concesse, redit nihilominus difficultas, cur illis parentibus Deus dederit suf- 
ficientiam incongruam et inefficacem ; aliis autem, forte impiis et sceleratis, 
contulerit congruam et efficacem in filiorum favorem, vel aliter efficaciter 
disposuerit, ut baptizarentur.. Circa. hanc vero. difficultatem non alius exitus 
patet nisi recurrendo ad inscrutabilia Dei judicia ; unde et S. Auc. L. de don. 
persev. c. 9. n. 914. ait : Ea. duobus. parvulis. originali. peccato. pariter 
obstrictis, cur iste assumatur, ille-relinquatur ; et ez duobus «etate jam gran- 
dibus impiis, cur iste ita vocetur, ut vocantem sequatur, ille autem; aut non 
vocelur, aut mon ita vocetur, inscrutabilia sunt judicia Dei. Simili ratione 
intelligendum est, quod ex c. 24. de punitione peccati originalis est additum ; 
quia peccatum originalé non est .vatio negandi simpliciter. sufficientiam, 
sed tantum. negandi suffieientiam. congruam, ex mente S. Avc. docentis 


Deum interdum adultis etiam negare gratiam congruam in: poenam peccati 
originalis, ' 


205. Nec dicas 9. S, Ave. aperte contrariatur. Nam 1*. in L. de don. 
persev. c... 12, n. 31. inquit : Plerumque festinantibus parentibus et paratis 
ministris, ut baptismus parvulo detur, Deo tamen nolente non datur, qui eun. 
paululum. in hae. vita non tenuit, ut daretur. 2?, Idem L. de nat. et gr. €.8. 
ait: Parvulum natum. in eo loco, ubi ei non potuit. per Christi baptismum 
subveniri, morte preventum idcirco talem fuisse, id est sine lavacro régene- 
rationis exiisse, quia esse aliud non potuit. Ergo non est lribuendum pa- 
rentum negligentic, quod parvulussine baptismo moriatur ; sed quibusdam 
parvulis applicare baptismum est impossibile. 

R. N. Ass. Ad 1^, D. Non datur baptismus Deo nolente voluntate ante- 
cedente N. voluntate consequente non usum collatee sufficienti: C, Res patet 
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in exemplo peccatoris adulti, qui in poenam non boni usus libertatis incidit 
in. amentiam perpetuam. Nec obstat quod festinent parentes et parati sint 
ministri; quia juxta nos Deus potentiam proximam conferendi baptismum 
non alligavit pr:ecise huic festinationi, sed bono usui prwehabite libertatis, 
quem nos absolute determinare non possumus. Pr:eterea S. Avc. hac sen- 
tentia non intendit probare quod nullo modo hic.casus tribuendus sit 
parentum negligenti: : quia paulo ante hoc dixerat : Neque parentum negli- 
gentice sic tribuendum. est, quod parvuli sine baptismo moriantur, ut. ibi 
nihil agant. superna judicia; ergo supponit negligentie parentum aliquid 
tribuendum, ita tamen ut et tribuatur agere judiciis Dei ; hzec vero plurimum 
agunt in nostra etiam sententia, nempe per illam discretionem principalem 
et ultimatam.. h 1 " 

Ad 2"", D, Esse aliud non potuit impotentia remota et antecedente .V. 
impotentia proxima et consequente non usum sufficientie collat? paren- 
libus vel aliis in favorem parvuli C. Nempe Deus ab. sterno decrevit dare 
genitori yel alteri personae. inspirationem vel libertatem ad aliquid exe- 
quendum vel omittendum., ea tamen lege, ut bonum usum illius libertatis 
sequeretur infallibiliter talis dispositio. causarum naturalium, ut per eas 
non staret quin parvulo applicetur baptismus : secus autem foret , si non 
bene uteretur illa libertate. Hoc supposito illa libertas est potentia. ante- 
cedens ut cause naturales sic. vel aliter occurrant, et est potentia. remota 
applicandi parvulo baptismum : at vero semel supposito non bono usu illius 
libertatis, talisest causarum naturalium dispositio, ut quzecumque diligentia 
adhibeatur a parentibus aut ministris, non possit applicari baptismus; solus 
Deus per miraculum, ad quod non tenetur, dare potest opportunitatem ap- 
plicandi baptismum. 


906. Nec dicas 3». In hae sententia interdum confertur baptismus. ex 
parentum meritis, et negatur ex eorum demeritis : sed hoc nequit conciliari 
cum doctrina S. Avc.; cujus priecipuum argumentum pro existentia peccati 
orginalis contra. Pelagianos, et pro prima gratia ex Dei misericordia .non 
vero ex meritis proveniente contra Semipelagianos intirmaretur ; ergo. 

R. 1e. D. 4*7, p. M. In hac sententia parvulis confertur baptismus ex 
parentum meritis naturalibus N. ex meritis gratie el supernaturalibus, 
iisque duntaxat. de congruo, quia pura creatura communius dicitur, in hac 
providentia non mereri aliquid alteri de condigno Tr. ; tum quia ad hoc ut 
dicatur. sufficientiam. remotam, pro baptismo parvulis morientibus confe- 
rendo, dependere a voluntate aliena, non requiritur ut qui .baptizantur, 
pervenerint ad baptismum mediante hujusmodi sufficientia .remola ; cum 
Deus potuerit ipsis providere potentiam procimam independenter ab illa : 
tum quia sufficientia remota potest esse pure negativa, el naturalis libertas 
' vitandi peccatum vel aliud quodcumque, physice causans abortum vel impe- 
diens baptismi potentiam; quo casu baptismus nec ex meritis, nec ex impe- 
tratione confertur. 

R.9». N. min. De 1*. p. liquet ex modo dictis; de 9*. autem, nempe 
quod parvulo subinde negetur baptismus ob parentum demerita, ex ScriPr. 
et S. Auc. constat; ubi tamen parvulus formaliter damnatur propter pecca- 
tum originale, occasionaliter autem duntaxat ob parentis demeritum, sicut 


ri 
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adultus, cui ob peccatum veniale negata est gratia congrua, ob illud non 
formaliter sed occasionaliter solum damnatur. Wrmdos es 

Ad prob. N. utr. p. S. Auc. contra Pelagianos sic probat peccatum origi- 
nale : parvulus, qui consequenter non potuit baptizari, excluditur a regno 
coelorum ; ergo propter peccatum : sed non propter peccatum personale ; ergo 
propter originale. Hoc vero argumentum intactum relinquit nostram senten- 
tiam, quà occasionaliter tantum dicimus excludi parvulos a regno calo- 
rum ob parentum péecata. Semipelagianos ita aggreditur : nullis preceden- 
tibus meritis arbitrii naturalis vel demeritis in parvulis, huic datur, alteri 
negatur gratia baptismi; ergo Deus per gratiam discernit preedestinatum a 
non predestinato : sed hoe iterum non tangit assertum, quod enuntiat suf- 
ficientiam applicandi baptismum a parentum. bono vel malo usu libertatis 
dependere, multo minus. vero illud de actibus parentum vel aliorum per 
gratiam elicitis. , 


907. Nec dicas 4*. Quamvis voluntas Dei salvandi omnes ique extendatur 
ad parvulos ac ad adultos, nihilominus Deus adultis dat sufficientiam posi- 
tivam et supernaturalem; non autem ita agit in favorem ómnium parvu- 
lorum ; ergo non obstante illa voluntate universali, potest etiam intervenire 
hoc discrimen, quod adultis conferat media salutis cuilibet intrinseca, par- 
vulis vero precise providerit de medio extrinseco scilicet baptismo, quin vél 
in voluntate aliena posuerit ejus applicabilitatem. Conf. 4. Grati sufficientis 
collatio , etiam in gentilibus, nou dependet ab usu bono vel malo libertatis ; 
quia alias se viribus propriis saltem negative disponere possent ad gratiam ; 
ergo nec applicabilitas seu sufficientia ad applicandum baptismum ab eo 
dependere potest. Conf. 2. Ex nostra sententia sequeretur , quod parentes et 
alii tenerentur sub gravi culpa ad exquisitam diligentiam pro "parvulorum 
salute ; maxime autem ad fundendas orationes, ut illi ad baptismum perve- 
niant: horum autem primum pandit ostium infinitis scrupulis ; et secundum 
nec fideles exercent, nec monentur ab Ecclesia ; ergo. iat^re 

R. N. Cons. Ex voluntate salvandi onmes recte probatur sufficientia, sed 
solum aliqua, sive ea sit positiva aut negativa, sive procima aut remota, 
quia, quacumque ex his concurrente, salus ponitur in voluntate creátura, ita 
ut per Deum non. stet quominus creatura salutem non consequatur : unde 
sequitur 1?. si ne quidem in voluntate aliena daretur sufficientia pro par- 
vulis et potentia applicandi illis baptismum, nec in Deo dari, voluntatem 
seriam circa eorum salutem : 2», autem, non requiri eumdem sufficientiam 
pro parvulis, que convenit adultis. Ceterum quod adultis detur sufficientia 
positiva et supernaturalis, probatur partim ex auctoritate, partim ex possi- 
bilitate orandi et observandi precepta supernaturalia : contrarium de par- 
vulis patet tum ex eo quod hi non sint capaces recipiendi gratiam actua- 
lem in seipsis : ium quod sufficientia pro his posita sit in opportunitate 
conferendi baptismum, quas nihil in se continet supernaturale, supposita 
aliunde baptismi institutione. Hine Vero intelligi potest qua ratione quie- 
libet libertas naturalis possit dici sufficientia ad salutem parvuli ; nempe 
quatenus illius usus vel negative vel positive efficit, ut infans superstes" in 
vita servetur, aqua et cetera requisita adsint, vel alio quocumque modo 
opportunitas applicandi baptismum fiat, 
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Ad Conf. pn. R. .N.. Cons. Disparitas est 1*. quia gratia sufficiens reipsa 
datur omnibus adultis etiam gentilibus, ut patet ex prop. 5*. ab Alex. VIII. 
damnata ; ergo ejus collatio non dependet a conditione aliqua, sed confertur 
absolute : : e contra opportunitas. baptismi parvulis applicandi reipsa non 
datur omnibus ; ergo ejus collatio recte dicitur dependere ab aliqua. condi- 
tione: hic. vero non tenet se ex parte solius Dei ; quia in eo est voluntas sal- 
vandi omnes : peque ex parte causarum naturalium , ut nuper probatum 
est: nec ex parte ipsorum infantum , ut per se patet; ergo ex parte causarum 
liberarum, maxime parentum, ut in responsione dictum est. 2». Quia gratia. 
sufficiens est donum i in se ac vere supernaturale ; ergo supra ordinem naturce 
et cujuscumque meriti vel. dispositionis naturalis : e contra sufficientia ad 
baptismum applicandum nihil in se est .supernatur Ma, ut dictum est 
proxime. - 

Ad. Conf. 9?n. R. X. Seq. Quamvis. enim n certum sit nostram prodestidio- 
nem posse. dependere ab-usu divind inspirationis ad faciendum aliquod leve 
bonum, vel ad vitandum peccatum. veniale; item licet probabilissimum sit 
omnes, per se loquendo et prescindendo a circumstantia particularis neces- 
Sitatis, teneri ad orandum pro proximis in. communi , eamque orationem, 
abstrahendo etiam a nostra sententia, habere satis certum effectum pro 
salute aliorum : tamen ex primo non sequitur , nos sub gravi culpa. teneri 
ad ecquisitam. diligentiam ;. nec secundum debet ab Ecclesia proponi fideli- 
bus; ergo idem ex simili dicendum est de sequelis ex nostra sententia. de- 
ductis. Accedit 1^. quod Deus ita velit nostrae et: paryulorum saluti consu- 
Jere, ut neminem conjiciat in- anxietates et scrupulos; qui ratio Theologis 
familiaris est ad excusandum fideles, quando timor. mali vel peccati secu- 
turi est.circa personam vel actionem indeterminatam : 2?. quod, dum pii 
parentes orant pro- felici partu , implicite orant nt. parvuli ad baptismum 
perveniant : idem fideles omnes petunt in oratione Dominica per illa verba: 
Sanctificetur-momen tuum, adveniat regnum tuwm, fiat voluntas tua sicut n 
colo et in terra; uli a Suan. Tom. 2. de Rel. L. 3. c. 8. explicatur : 3*; quod 
sententia hcec nostra non sit certa, neque sufficientiam ad actum singularem 
aut modum orationis certum .determinet ; adeoque exigi non possit ut ab 
Ecclesia. fidelibus proponatur. 


ARTICULUS IV. . 


AN ET QUALIS IN PROVIDENTIA DEI SUPERNATURALI DETUR PIUEDEFINITIO ACTUUM 
; BONORUM CREATORUM ? 


908. Nota. Predefinitio est. decretum seu voluntas, qua Deus antecedenter 
ad creature liberi determinationem absolute previsam, ab :eterno positive, 
absolute et efficaciter. decrevit, ut ab eadem creatura aliquis actus bonus fiat 
in tempore. Differt a Predestinatione, quod hzec sive mediate sive immediate 
intendat gloriam, illa autem precise ac pure intendàt actum bonum, abstra- 
hendo nempe an gloria absolute sequatur, necne. Dividitur in formalem, 
qu: etiam intentio finis vocatur, et est voluntas Dei efficax, qua actus bonus 
ipse in se directe et immediate intenditur ; et in virtualem , qui et electio 
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mediorum dicitur , et est voluntas, qua directe et immediate tantum inten-.— 
ditur mediüm aliquod cum actu bono infallibiliter connexum, v. g. gratia 
efficax; quia voluntas medium hujusmodi intendendo; hoc ipso actum illum 
virtualiter vult, licet formaliter eum non intendat, sed solam simplicem 
complacentiam ejusdem: includat vel supponat. Coutrovertitur hic de for- 
mali. Potest autem tripliciter concipi; 1^. independenter a scientia media, 
quatenus predefinitio heec vel immediate infert actum ipsum, vel physicam 
ejus prxdeterminationem : 99. dependenter quidem, objective et in operando, 
non autem subjective et in existendo a scientia media, quatenus scilicet ante 
scientiam mediam concipiatur Deus predefinire actum bonum, illum tamen 
nolit exequi nisi per medium , quod postea per scientiam mediam viderit 
esse efficax : 3". potest concipi tam subjective quam objective dependere a 
scientia media, quatenus preedefinitio non tantum sequatur hanc scientiam, 
sed etiam ab ea reguletur , et exequatur actum bonum per auxilium de se 
indifferens, quod previsum est futurum efficax ; uti patet in hoc decreto : 
Quia video per scientiam mediam Petrum consensurum auxilio A, volo con- 
sensum, et dabo ei auxilium A, ut consentiat. as i 


209. Dico. Videtur probabilius, aetus bonos predicto modo tertio esse 
formaliter przdefinitos. 

Prob. Juxta, Scripturam et Pàtres Deus 1^. Promittit opera nostra bona , 
ut patet ex Ezech. 11. ac 36. v. 27. Spiritum meum ponam £n medio vestri, et 
faciam ub in preceptis meis ambuletis, et judicia mea custodiatis et operemini; 
in quem locumS. Auc; L. de Preed. Sanet. c. 11.1. 92; ait: Locum ipsum scrí- 
pluree attendite, et videbitisilla Deum promittere facturum se ut faciant, quce 
jubet. ut fiant. 2^. Eadem dat et preeparat, ut patet ex ep. ad Ephes. 2, 10. 
Ipsius sumus factura, creatà in Christo Jesu in-operibus bonis, que prepara- 
vit. Deus, ut in 4llis ambulemus ; in que. verba S. Avc. L. eod. c. 10. n. 49. 
inquit : Quod ait Apostolus... Creati in Christo Jesu in operibus bonis, gratia 
est ; quod autem sequitur, quc preparavit Deus, ut 4n illisambulemus; pre- 
üdestinatio est; et FutcENT. L. 1. ad Monim. c. 9. Sicut preparata. est per 
predestinationem. voluntas a. Domino, qua bonum velimus : sic etiam opera 
bona. preparavit. Deus, ut in. illis ambulemus ; et. D. Thomas in eamdem 
epistolam ac locum Apostoli scribit: Dicitur autem Deus nobis aliqua pre- 
parare, in quantum disposuit se nobis daturum. 3*, Ad eadem nos elegit et 
adducit, ut patet ex ep. ad Ephes. 1. 4. Elegit nos in ipso ante mundi consti- 
tutionem, ut essemus sancti, et ad Rom. 9. 4. Ignoras, quoniam benignitas 
Dei ad pomitentiam te adducit; in quorum 1*", S. Auc. L. cit. c. 18. n..36. ait : 
Non ergo quia futuri eramus, sed ut essemus : ideo quippe tales eramus 
futuri, quia elegit ipse, predestinans ut tales per gratiam ejus essemus ; et in 
2m, Idem L. 5. cont. Julian. c. 4. n. 44. respondet : Quantumlibet prabeat 
patientiam, misi ipse dederit, quis agit penitentiam ? an. oblitus es, quod 
idem ipse Doctor ait : ne forte det. illis Deus pamitentiam ad, cognoscendam 
veritatem, et resipiscant a diaboli laqueis. Ergo cum Deus non tantum pro- 
mittit, preparat el. dat gratias, sed etiam ipsa opera bona, imo concedit 
gralias, ut opera eveniant; etiam directe et immediate intendit opera, et 


» consequenter formaliter praedefinit. 
i .. Conf. Hiec sententia non ledit libertalera, nihil continet Deo inconveniens, 
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.. melius explicat, quomodo nihil fiat, quod Deus fieri non velit, vel sinendo; 


si malum est, vel si- bonum, ipse faciendo, ut Avc. in Enchir. c. 95. loqui- 
tur ; quomodo etiam ipsa Dei voluntas invicta sit, nec ipsi resistat humanum 
ullum arbitrium, ut Scriptura et Auc. sepius asserunt; quomodo prima et 
maxime radicalis discretio salvandi a non salvando sit a gratuito et efficaci 


Dei beneplacito; quomodo gratia efficax non tantuni in actu secundo, sed et 


iu primo differat a sufficiente, et proinde sit moraliter major in ratione bene- 
Cu e Heo Senda maxime conferatur ut efficax." 


210. Obj. I.S. Cunvs. hom. 92. in epist. ad, Heb. ait: Deus sua ee 
non antecedit voluntates nostras, ne nostr wm ledatur arbitrium : et DAMASCEN. 
L. 9, de fid. c. 30. Scire oportet, Deum omnia prescire, sed. non omnia prede- 
finire: prescit enim ea, qua in nostra potestate. ac ar bitrio. sunt, at éa nom . 
prede[mnivit ; neque enim vitium admitti vult, neque rursus virtuti vim infert; . 

crgo damnant prodefinitiones, 


Conf. Principia actus creature liberi illa tantum. esse emn qui impor- 
iantur in hypothesi objectiva scientic& medis: sed in hae nec importatur, 
nec. importari potest pradeünitig formalis; quia nec potest importari ex 
parte conditionis, v. g. sic: si dedero auxilium cum. preedefinitione consen- 
sus, erit consensus; cum alias conditionalis foret.necessaria : nec ex parte 
conditionati, nempe. ila: si dedero auxilium, erit consensus, me prawdefi- 
niente; cum ex hac parte solum sit objectum scienti. medie, et alias colla- 
tio auxilii, que est purificatio conditionis, foret causa prwdefinitionis, uti 
conditio dicitur causa conditionati, quamvis pripdefinitio potius sit. causa 


collationis auxilii; ergo. i 


R. D. Cons. Damnauüt praedefinitiones ipdisenimjndtim amuispthé tam ad 
malum, quam ad bonum C. tantum. ad bonum Subd. absolute autécedentes; 


neque penitus.a scientia media. dependentes C. .consequentes see 


mediam, et in existendo ac operando ab ea pendentes N.- 

"Ad Conf. R.4*. .N. 2?^, p. min. Juxta plures enim Deus in illo statu videt 
stam predefinitionem ex parte conditionat? ; quia scientia media, utfiote 
comprehensiva- omnium; attingitetiam qui de facto concurrunt ad suum 
objectum, quamvis non sint necessaria ex parte potentiae proxime, ex quo 
solvitur probatio pr'ima. Secunda autem non tenet; quia seeundum hanc re- 
sponsionem przdefinitio tantum attingitur ex parte conditionati, non autem 
ut conditionatum ; ideoque conditio in eam influere non debet. 

^R. 9». D. M. Principia actus liberi creatur proxima et immediata, seu 
ad ordinem executionis create precise spectantia, tantum possunt esse illa 
quie impor tantur ete. C. principia remota et mediata, seu ad ordinem inten- 
tionis tàntum spectantia N. Ratio indifferentiie est , quod principia poste- 
riora in actum creature non influant per sé et immediate , sed solüm 
mediante actu primo libertatis create», quem immediate causant. Hinc vero 
patet 19. quod in statu absoluto poni possint, licet non attingantur in condi- 
tionato ; quia; cum nullum ex principiis actus primi intrinsecis excludant; 
libertatem minime kedunt : 2*. quod mecessarium non sit ut ponantur 
etiam in statu conditionato; tum quia ad scientiam mediam: per se loquendo 
spectat unice videre conditionem et conditionatum : tum quia ad veritatem 
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conditionalis propositionis non requiritur quodcumque, purificata. Dobli- 
tione, conditionato convenit. 

Inst. 4. Deus salva libertate creata pro statu conditionato nequit forma- 
liter priedefinire consensum. sub conditione, si homo haberet auxilium A: 
Item, post scientiam mediam consensus, nequit Deus predeterminare consen- 
sum; ergo pariter salva libertate.creata pro statu absoluto, vel post scientiam 
mediam Deus nequit formaliter preiedefinire. 

R. N. Cons. Disparitas est, quia preedefinitio i in primo, cum scientiam me- 
diam de consensu sub. conditione futuro non supponere possit, deberet regu 
lari per scientiam necessariam de consensu füturo ex vi et efficacia alicujus 
decreti vel auxilii intrinsece et per se connexi cum consensu et a voluntate 
inimpedibilis, adeoque idem preestaret, quod. predeterminatio in secundo; 
nempe ut consensus sit antecedenter necessarius et immutetur indifferentia 
potentie proxim:e : neutrum est in nostra priedefini tione formali, qua regu- 
latur a scientia media et fertur in consensum per medium indifferens et ex 
se conjungibile eum omissione consensus. A 

Inst. 9. Predefinitio infert necessitatem antecedentem ; tum quia est 
causa actus predefiniti : tum quia eumdem antecedit et necessario infert : 
tüm quia impediri et frustrari nequit ; ergo. À 

R. N. A. Ad: prob. 4*n, D. Predefinitio est causa proxima et immediata 

actus JN. remota et mediata subd. eaque per se talis et requisita JY. per acci- 
dens tantum talis et non requisita absolute C. Sicut enim actus malus cr ea- 
ture fit sine preedefinitione, sic et actus bonus-potest poni, dummodo Deus 
det auxiliunt supernaturale et- coricursum indifferentem ; adeoque przedefi- 
nitio non requiritur saltem ex parte actus et creaturcae. An vero ex parte Dei 
ac providenlis non requiratur, disputant inter se Theologi. z 

Ad. prob. 229... ]). Preedefinitio physice antecedit actum C. logice subd. sub- 
sistendi-. consequentia C. prioritate rationis objectiva. N. Sicut. ex eo quod 
Deus sciat actum futurum; sic etiam ex eo quod Deus velit actum, utrinque 
sequitur. quod. actus erit: prius tamen ratione est, actum esse. futurum 
posita certa. conditioné, quam. previdere Deum, et consequenter predefi- 
nire; quia, si voluntas creata hunc actum non vellet, Deus neque praevi- 
deret, neque predetiniret. Hoc ipso autem. preedefinitio nec antecedit nec 
necessario infert actum absolute et simpliciter, sed tantam antecedit secun- 
dum quid, et necessario consequenter infert. 

Ad prob. 3*^. D. Priedefinitio nequit impediri directe, seu, ex supposito 
quod sit, carere suo effectu C. nequit impediri indirecte, seu fieri, ut nunquam 
fuerit N. Eodem modo explicatur frustratio, nisi frustrari pre de&nitionem 
sumatur pro eo quod, ea jam posita, careat suo effectu ; tum enim frustrari 

nequit, et actus non poterit non poni, sed tamen solum ex suppositione 
simpliciter consequente, seu alicujus, quod. supponit liberam voluntatis 
determinationem. 

Inst. 3. Quod alterum supponit ut positum , illud nulla ratione impedire 
potest : sed potentia proxima ad actum supponit predefinitionem actus posi- 
iam ; ergo. Conf. Nulla datur nunc potentia impediendi praeteritum , quia 
factum infectum. fieri nequit : sed procdefinitio est quid proteritum ; quia 
jam fuit ab terno ; ergo. 

Rh. D. M. Quod alterum supponit ut positum, nulla ratione illud impedire 
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potest, si illud alterüm saltem logice non dependeat ab hoe C. si ab hoc 
dependeat subd. non potest impedire consequenter C. antecedenter N. 

Ad Conf. R. D. M. Nulla datur nunc. potentia impediendi preteritum 
stricte dictum, absolutum et independens a prwsenti C. praeteritum minus 
stricte dictum, respectivum et dependens ab aliquo presenti subd. non datur 
potentia illud jwupédiendi directe et consequenter C. indirecte et antecedenter 
N. Idem respondetur de prodetinitione, quod alibi de preescientia est expo- - 
situm : neutra tamen proprie. dicitur preterita, cum sedips existat, licet 
detur ab ceterno. 

Inst, 4. Etsi voluntas, sar existens in statu conditionato, possit impe- 
dire predefinitionem, non tamen id potest voluntas ut existens in statu 
absoluto; quia prewdefinitio causalitate antecedit / potentiam proximam 
creatie voluntatis absolute existentem : sed hoc ipso actus prxdetinitus solum 
ut conditionate, non autem ut absolute existens est liber; ergo. 

R. N. M.et prob. D. Priedefinitio causalitate antecedit potentiam proximam 
create voluntatis absolute existentem, tanquam principium per se requisi- 
tum et independens a consensu litere absoluto. N. tanquam principium per 
accidens duntaxat requisitum et indirecte saltem dependens a consensu 
libero absolute futuro C. Dependentia predefinitionis ab actu. predefinito 
seu consensu absolute futuro sic ostenditur : Przedefinitio dependet a scientia 
media, tanquam a regula dirigente; haec a. consensu -conditionate futuro, 
tanquam ab objecto; hie a eonsensu purificata conditione absolute futuro, 
tanquam a conditione sine qua non; quia nisi purificata conditione esset 
consensus absolute futurus, ante purificatam conditionem non esset condi- 
tionate futurus; ergo priedefinitio indirecte non tantum a consensu condi- 
tionate futuro, sed etiam absolute futuro dependet. 

Inst. 5. Si voluntas ut absolute existens posset indirecte impedire preede- 
finitionem, inter hanc et actum przdetinitum aut saltem voluntatem daretur 
mutua natur& prioritas; quia predefinitio est. natura prior quam actus 
praedefinitus, aut voluntas in actu primo posita ut absolute existens ; cum illi 
conferat auxilium per scientiam mediam efficax provisum; vicissim vero 
voluntas illa esset prior natura quam przdeltinitio, cum impediens natura 
prius sit quam impeditum; ergo. Conf. Voluntas creata, ut-in statu absoluto 
existens, nequit impedire scientiam mediam, adeoque nec prxedefinitionem, 
qua ideo impediri potest, quia supponitur posse impediri hanc scientiam. 
Nam id voluntas creata absolute existens nec indirecte impedire potest, quod 
eodem modo daretur, sive creata voluntas absolute existeret, sive non exi- 
steret : sed scientia media de consensu aut dissensü condionate futuro eodem 
modo daretur, sive voluntas creafa absolute existeret. vel non; eum hec 
scientia detur de actibus liberis hominum, qui nunquam sunt extituri ; ergo. 

R. D. M. Si voluntas ut absolute existens posset preedefinitionem indirecte 
impedire quasi a priori et per modum objecti, daretur ete. C. si solum possit 

impedire à posteriori et per modum conditionis subd. daretur mutua nature 

prioritas: propria et in eodem genere N. impropria et in. diverso Tr. Hane 
autem prioritatem non repugnare, constat-in. exemplo finis et medii, pro- 
ductionis quoad primum et secundum essé. 

Ad Conf. B. D. M. Id voluntas absolute existens nec indirecte impedire 
potest, TUS daretur, sive voluntas absolute existeret sive non ET tam 

pd. ' 
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simpliciter quam purificata- conditione C. quod daretur, sive voluntas sini- 
pliciter tantum existeret vel non existeret; non autem daretur nisi puri- 
ficata conditione voluntas absolute existeret N. Verum quidem est quod 
scientia media: possit dari. de iis quce simpliciter non existent in statu. abso- 
luto, unde etiam sequitur absolute existentia mon esse objectum hujus 
scientie : non tamen datur de iis, quie, purificata conditione sub qua pos- 
sibili conditionate.futura previdentur, non existerent absolute; cum alias 
nulla connexio inter conditionem et conditionatum foret, et sic objectum 
scientice mediz falleret : unde sequitur absolute existentia esse conditionem, 
sine qua.non haberetur vera ac infallibilis scientia media. 


211. Obj. II. Volitio absoluta ut consensus fiat, et voluntas indifferens 
ut consensus fiat vel non fiat, nequeunt stare simul; quia per hanc illa 
retractatur ; sed. predefinitio est voluntas talis absoluta, et decretum indif- 
ferens applicativum omnipotentis est voluntas illa indifferens; ergo. Conf. 
1. Velle efficaciter consensum est nolle efficaciter carentiam consensus : sed 
nolle.efficaciter carentiam consensus non componitur cum applicatione in- 
differente ut sequatur consensus vel ejus carentia; ergo. Conf. 2. Admissa prae- 
definitione, decretum applicativum omnipotenti: esset Deo immediate libe- 
rum, quia immediate oriretur a voluntate Dei per se indifferente, et non 
esset. Deo immediate liberum, quia esset actus efficaciter imperatus a praede- 
finitione : sed implicat decretum Deo immediate liberum etnon liberum; ergo. 

R. N. Ass. Non magis repugnat predefinitio et decretum indifferens appli- 
cativum omnipotentiz, quam volitio antecedens et inefficax salvandi omnes, 
ac volitio consequens et. efficax aliquos non salvandi, sed propter eorum 
peccata damnandi; quia cum predefinitio intendat consensum ab aliena 
libertate libere ponendum, decretum indifferens omnipotentis applicativum 
supponere debet, tanquam objective antecedens. 

Ad prob. D. M. Voluntas absoluta ut consensus fiat , non potest stare cum 
voluntate indifferente ut- consensus fiat vel non fiat consequenter C.-ut fiat 
vel non fiat antecedenter N. Voluntas exhibendi concursum indifferentem 
importat volitionem conditionatam concurrendi. in actu secundo ad dissen- 
sum ; sed sicut dissensus, posita preedefinitione consensus, est tantum possi- 
bilis potentia -antecedente, sic et illa volitio est antecedens : hoc. autem 
nou puguat cum volitione consequente contraria, cum habeat diversum 
objectum. 

Ad. Conf. A*^, D. M. Nolle efficaciter carentiam consensus, antecedenter ac 
independenter a libertate humana et proinde a. voluntate Dei exhibendi con- 
cursum indifferentem, nequit componi ete. C. nolle consequenter ac. depen- 
denter a libertate humana et voluntate Dei indifferente JN. 

Ad. Conf, 2^". R. prob. D. Decretum applicativum omnipotlentice, supposita 
prodefinitione, oritur immediate a voluntate Dei indifferente quoad applica- 
tionem. omnipotentis, scu exhibitionem parati. concursus. N. indifferente 
quoad ipsam omnipotentiam seu auxilium et coneursum indifferenter para- 
tum €. Respeetu postremi decretum applicativum precipue dicitur indiffe- 
rens, unde sive sit actus imperatus a. preedefinitione , sive ipsa predefinitio 
consensus , nec hominis nec Dei libertatem minuit; presertim, cum hiec 
applicatio per accidens fiat a prodefinitione. 
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Inst. 4. Volitionem "esse efficacem est. esse effectivam sive inimediate per 
se ipsam effectum exequendo; sive:immediate imperando executionem. per 
potentiam aliam : sed. predefinitio est voluntas efficax, et-volitio sic efficax 
nec cum indifferente omnipotentia nec cum libertate humana componitur ; 
ergo. Conf. 4. Qui efficaciter vult cum alio influere determinate in actum, 
nequit esse indifferens ad influendum. eum alio in eumdem aetum aut. in 
aclum contràrium : sed Deus vi predefinitionis efficaciter vult cum ho- 
mine influere determinate in actum ; ergo. Conf. 2. Omne decretum Dei 
efficax, intentivum actus creati , est "m immediate exeeutivum ejusdem : 
sed decretum immediate executivum actus destruit libertatem humanam, 
ut à nobis asseritur contra decreta prwdeterminantia ; ergo. Maj. lob: 
Deus non potest ullum àctum creature intendere, quin vi hujus decreti 
actus procedat à creatura simul et sua omnipotentia : sed decretum, vi 
cujus-aetus ab his causis — procedit, est immediate exétutivatt: ; 
ergo. 

R. D- M. -Volitionem rei immediate libere et independentem ab aliena 
libertate esse efficacem: est esse effectivam etc. C. Volitionem rei mediate 
lantum libere et dependentem'a libertate aliena, qualis est. predetinitio 
divina actus ereati boni N. Preedefinitio nec est effectiva immediate, per se 
ipsam exequendo effectüm, nec effectiva mediate Amperando executionem ; 
sed tantum imperando volitionem przepárativam executionis. 

Ad Conf. 4*". R. D. M. Qui efficaciter vult cum alio influere determinate iu 
actum sibi immediate liberum, nequit etc. €. sibi mediate duntaxat liberum 
subd. nequit esse indifferens indifferentia se tenente ex parte intentionis pro- 
prize-C. tenente se-ex parte 'executionis aliente N. Posito, quod Deus ex dire- 
clione:scientice efficaciter velit dare homini totum actum primum libertatis, 
ut actum eliciat, non-manet amplius iüdifferens spectato ordine sux inteu- 
tionis; secundum ordinem vero executionis create manet ejus omnipotentia. 
indifferenter applicata ad influendum vel non influendum cum homine in 
actum, prout ipse se determinaverit. //em; quod eadem in actu secundo in 
actum bonum influat., non provenit immediate et executive ab ipsa prwde- 
finitione, sed a liber os hominis, influxum omnipotenti: libere determi- 
nante. ! i 

Ad Conf. 99". R. D. M. Decretum Dei est immediate executivum, si sit 
intentivum actus creati soli Deo non autem creature liberi, quale est decre- 
tum physice preedeterminans, ut. nobis videtur C.si sit. intentivum actus 
creati Deo quidem: mediate sed soli creature immediate liberi, quale est 
pradefinitio per scientiam mediam regulata N. Hiec enim eo modo actum 
creatum. liberum exequitur, quo exequi intendit : intendit autem illum 
exequi nom per se immediate, sed mediate, per omnia scilicet creatae liber- 
tatis E o ingen quorum unum est divina omnipotentia indifferenter appli- 
cata. 

Inst. 2. Prsedefinitio formalis actus boni est absoluta volitio actus ut finis: 
sed: absoluta volitio aetus ut fimis est prior volitione mediorum ; ergo pre- 
definitio formalis est prior quam volitio mediorum, seu auxilion um per 
scientiam mediam previsorum; ergo hec predefinitio prior erit scientia 
media et ab illa non regulatur: 
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R. D. M. Priedefinitio formalis actus boni. est simpliciter absoluta. volitio 
actus ut finis N. est absoluta et simul conditionata. volitio actus-ut finis C. 
Dupliciter potest actus bonus przedefinivi : 1. per. modum pure intentionis 
el simpliciter absolute, quod fit si Deus, postquam etiam vidit media qui- 
bus voluntas est consensura, absolute decernàt talem actum, nihil cogitando 
de mediis, ad quorum electionem postmodum. progrediatur ex vi hujus. 
intentionis : h:ec proedefinitio, quamvis sequatur scientiam mediam, tamen 
àb ea non pendet et. regulatur, consequenter non est in hominis potestate, 
el cum absoluta sit, inducit necessitatem. 2». Potest priedefiniri per modum 
intentionis mixte, ul nempe actus ille sit quidem absolute et efficaciter, sed 
per hzc media, sive si heec. media illum actum producant et ponantur; 
quod fit si Deus decernat talem actum simul et media, per quz vidit hunc 
actum libere futurum : atque hxc sicut a. scientia media pendet ac regu- 
latur, sic et cum liberlate humana componitur, et a nobis hic asseritur. 
Prieterea non sequitur aliqua prioritas existenti; aut independentis ab alia 
voluntate, sed tantum motivi; nam qui eligit niedia propter finem, habet se 
sicut qui amat objectum propter motivum : hic autem dicitur etiam prius 
aliquo modo amare motivum, non quod aliquod rationis signum sit in quo 
intelligatur amare motivum sine objecto, sed quod motivum sit ratio amandi 
objectum, et sic intelligatur tantum prioritas rationis.a quo. Hoc vero etiam 
magis tenet, ubi quis vult finem et media simul, vel finem per hoc medium 
et non aliter. 


Inst. 3. Vi preedefinitionis formalis Deus dat auxilium efficax qua efficax, 
ita ut, si hoc auxilium non previderetur efficax, aliud daret : sed per hoc 
ostenditur Deum intendere prius actum ut finem, et postea modo seligere 
auxilium quod investigaverit fore efficax ; ergo. Conf. Si Deus per priede- 
finitionem non intenderet prius actum bonum, "intenderet eum in; auxilio : 
tanquam in causa : sed sic foret przedefinitio tantum virtualis, non autem 
formalis; ergo. — . 

R. D. M. Vi prodefinitionis formalis Deus dat auxilium efficax qua efficax 
secundum quid C. qua simpliciter.efficax .N. Auxilium efficax dicitur dari* 
qua simpliciter efficax, quando datur ex intentione actus, ita ut, si videretur 
esse inefficax, ex omnibus possibilibus auxiliis seligeretur aliud efficax, seu 
daretur semper aliud, usque dum aliquod esset efficax; ex hac autem sic 
dantis comparatione, intelligitur actum intendi seorsim a mediis, non autem 
cum medio aut per medium certum, adeoque nec dependenter a scientia 
media : unde in nostro systemate locum non habet, priesertim cum per 
auxilium ejusmodi tolli libertatem humanam necesse foret. Dicitur autem 
dari qua efficax secundum quid, quando datur ex intentione actus, ita ut, si 
videretur esse inefficax, daretur aliud ex certis, v. g. decem, certze speciei 
vel qualitatis auxiliis, quod per scientiam mediam Deus jam praevidet futu 
rum efficax; in qua explicandi- methodo retinetur dependentia a scientia 
media et intentio finis per hoc vel illud determinatum medium. 


Ad Conf. R. Tr. M. N. min. Nam predefinitio virtualis: vel dicit. solam 
complacentiam circa actum, non vero absolutam et efficacem intentionem 
actus, vel virlualem duntaxat, non autem formalem volitionem ; quamvis 


aulem Deus actum intendat in auxilio tanquam in causa, tamen imprimis 
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non habet simplicem complacentiam de actu : deinde nec habet duntaxat 
virtualem volitionem. actus; cum .per- hoc auxilium explicite et. formaliter 
velit actum. Atque. hiec de actibus salutaribus maxime: priedestinatorum 


dicta sunt. 


CAPUT Ill. 
DE PROVIDENTIA DEI CIRCA ELECTOS. 


— 


" ARTICULUS I. 


AN VERA EX PARTE DEI DETUR PR/EDESTINATIO ? 


.912. Nota. Pridestinatio adequate sumpta definiri potest : priescientia et 
decretum, quo Deus ab ceterno efficaciter statuit, hominibus aliquibus pro- 
videre de largiendis gratiis in hac vita, et de assecutione regni celorum in 
altera. Hane dari negarunt tum ii, qui inficiati sunt -Dei providentiam ; tum 
Pelagiani et Semipelagiani, qui inde libertatem nostram perire, hominesque 
vel in socordiam vel desperationem induci rebantur. Ambrostus Catharinus 
insignis ex Ord. Prid. Theologus duplicem salvandorum statuit ordinem; 
1"", eximie sanctorum, Deiparse nimirum, Apostolorum aliorumque virtu-- 
libus et miraculis celebrium ; et hos przedestinatos vocat : 9^. eorum qui 
minoris quidem meriti et. perfectionis sunt, sedtamen regni ccelorum fiunt 
participes; et hos negat dicendos. preedestinatos : preeterea. in preedestina- 
tionis vocabulo. particulam -pre. vult. importare prioritatem dignitatis et 
meritorum excellentiam, non autem temporis. Ob haec censuerunt Theologi 
plures, negatam a Catharino esse preedestinationem , tum. quantum illa 
significat decretum sternum, tum quantum signifieat. preedilectionem et 
electionem ; adeó ut non soli preedestinati salutem ceternam consequantur, 
sed etiam alii, quos quidem Deus prascivit, non. tamen singulariter ordi- 
navit ad merita.et premium «ternum : alii vero negant hanc esse genuinam 
Catharini doctrinam, voluntque ab eo duplicem duntaxat preedestinationis 
inodum assertum : unum quidem «ante praevisa merita per infallibilia et 
specialiter provisa gratise auxilia, et sub hoc primum illum ordinem conti- 
neri; alterum. post praevisa merita ex auxilio quidem gratize sed generali et 
omnibus communi. 


913. Dico I. Datur vera preedestinatio, eaque non s bote tantum, sed 
et temporis praeeeminentiam denotans. 

Prob. 4*. p. Luc. 42. 32. Christus inquit : Nolite timere pusillus greo, quia 
complacuit Patri vestro dare vobis regnum, Et Matth. 20. 93. Sedere ad 
deateram meam vel sinistram, non est meum dare vobis, sed. quibus paratum 
est. a Patre meo, Aposr. ad Rom. 8, 30. Quos predestinavit, hos et. vocavit, 
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etc. S. Avc. L.de don. persev. c. 91. n. 56. ait : Némiee contentionis est pre- 
destinationi contradicere, vel de predestinatione dubitare. S. PnosP. in resp. 
ad 1?v, object. Gal. Predestinationem Dei nullus Catholicus Christianus. negat. 
S. FurcENT. L. deIncarn. et gr. (al. ep. 17.) c. ult. n. 67. Deus, qui hominem 
condidit, ipse predestinatione sua et donum illuminationis ad credendum, et 
donum. perseverantic ad proficiendum atque permanendum, et donum glori- 
ficationis ad regnandum, quibus dare voluit, preparavit.-etc. ; 

Prob. 2*, p. Matth. 25. 34. dicitur : Possidete regnum, quod. vobis paratum 
est a constitutione mundi. Ad Ephes. 4. 4. Elegit nos in ipso ante mundi 
constitutionem , uL essemus sancti, Predestinavit nos secundum propositum 
voluntatis suc. S. Ava. L. de don. pers. c. 4A7.n. 44. Ista sua dona quibuscum- 
que Deus donat, procul dubio se donaturum esse prescivit, et in sua prescien- 
tía preparavit. S. Fvrc. L. de fid. c. 35. n. 16. Firmissime tene et nullatenus 
dubites, omnes quos vasa misericordie gratuita bonitate Deus facit, ante con- 
stitutionem mundi in adoptionem filiorum Dei predestinatos a. Deo etc. 

Conf. utr. p. Priedestinatio est propositum voluntatis divinze creaturam 
rationalem ad :ternam. vitam eligentis : sed hoc reipsa datur, cum de 
fide sit multos reipsa a Deo in hanc vitam assumi : preterea etian: illud est 
iternum; tum quia est actus divinus; tum quia Deus nihil operatur in tem- 
pore quod.ab :eterno non preordinaverit faciendum; ergo. — -- 


214. Dico II. Datur singularis Dei providentia et dilectio circa predesti- 
natos omnes. ^ ? Bs : 
Prob. Sap. 4. 40. dicitur. Placens Deo factus: est- dilectus , et vivens inter 
peccatores translatus est. : raptus est, ne malitia mutaret intellectum ejus etc. 
Ibid. 40. 47. Deus reddidit justis mercedem laborum. suorum, et deduxit illos 
?n vig anirabili. Matth. 24. 99. Propter electos breviabuntur dies 4lli. Joan. 
17. 9. Ego pro eis rogo : non pro mundo rogo, sed pro his, quos dedisti mihi, 
quia, tui sunt, Ad. Rom. 8. 98. Diligentibus Deum omnia  cooperantur. 4n 
bonwmn, iis qui secundum propositum vocati sunt sancti, Nam. quos prescivit 
el predestinavit conformes fieri imaginis filii sui. Quos autem predestinavit, 
hos et. vocavit. etc. S. Avc. L. de Corr. et gr. c. 7. n. 43. inquit : Quicumque 
ergo ab illa originali damnatione ista divine gratice largitate dàscrelà sunt, 
non est dubium quod. et procuratur eis audiendum Evangelium , et. cum. au- 
diunt , credunt; et. in.fide que per dilectionem operatur, usque in finem. perse- 
verant ; el si quando ecorbitant correpti emendantur. etc, Unde falsa apparet 
doctrinailla de duplici ordine; quomodoenmque explicata; eo quod in poste- 
riori ordine non haberetur ulla ex parte priwdilectio : non enim ex parte 
finis; cum Deus wqualiter vitam cternam omnibus vellet et intenderet : nec 
ex parte mediorum ; quia non nisi. generalia et omnibus communia. salutis 


assequende media concederet hujusmodi salvandis : neque. alia 'ex parte 
quid assignari potest. 


215. Dico ITI. Soli priedestinati conseqnuntur vitam seternam. ^ 
Prob. Matth. 22. narrata parabola de énvitatis ad nuptias, inter quos 
plures ob. negligentiam vel injurias servis illatas vita et fortunis mulctati 
sunt, alius autem ob defectum vestis nuptialis missus in tenebras exteriores, 
Christus applicationis more subjungit hze verba :-mulli enim sunt. vocati, 
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pauci vero. electi ; ergo electi soli gloriam consequuntur, non electi repro- 
bantur. Item: Matth. 24. ubi de aliis assumendis; aliis relinquendis loquitur ; 
illos vocat electos, neque inter hos ac reprobos statuendi medios quosdam 
locum vel suspicionem relinquit : Denique Matth. 95. rursus duplicem 
lantum salvandorum scilicet ac:damnandorum ordinem statuit, et illis qui- 
dem dicendum ait: Venite, benedicti Palris mei, possidete paratum vobis 
regnum a constitutione mundi ; ergo preedestiuatos duntaxat salvandos mani- 
festum, est: unde S. FurcENT. L..de fid. c. 35. inquit : Firmissime tene et 
nullatenus dubites... neque perire posse aliquem eorum quos Deus pradesti- 
navil.ad regnum cclorum, nec quemquam eorum quos Deus non predestinavit 
ad. vitam, ulla posse ratione salvari : et S. Avc. postquam prxedestinationis 
definitionem L. de don. pers. c. 44. n. 35. dederat, concludit (ib. c. 17. n. 47) 
lam necessariam esse priedestinationem, quam est necessaria scientia : Acc, 
ait, Dei dona, si nulla est predestinatio. quam defendimus, non. presciuntur 
à Deo: presciuntur autem; hec est igitur predestinatio quam defendimus. 

Accedit, quod nullus effectus aliquando eveniat, nisi cum Deus ab :eterno 
voluntate sua. preeparaverit ; et nulla res suum finem consequatur, nisi per 
divinam providentiam illi accommodatam ; ergo multo minus eveniet cui- 
dam salus, aut finis supernaturalis obtinebitur sine proedestinatione , qu:e 
est accommodata praeparatio et providentia. 


216. Obj. cont. 1"", Matth. 95. dicuntur tautum prredestinati a constitu- 
Lione mundi; ergo non ab sterno. Conf. 1. Vocatio, justificatio et glorifi- 
catio, licet sint actus divini, sunt tamen in tempore ; ergo et pr:edestinatio ; 
presertim cum Apostolus hz:ee ad Rom. c. 8. conjungat. — 2. Predestinatio 
est pars providenti;e: sed providentia non est :terna sed temporalis; quia 
est posterior creatione, cum juxta NewEsivw L. de nat. hom. c. 42. rébus 
jam creatis consulat ; ergo. I! m 

R. N. Cons. Textus Apostoli ad Ephes. ostendit pradestinationem etiam 
ante mundi constitutionem esse, et interpretatio S. Auc. Tr. 405. n. 7. in 
Joan. ipsa objectionis verba exponit per hzc : ante mundum et ante omnia 
lempora. — * à; 

Ad Conf. 1*". R. N. Cons. Disparitas est , quia preescientia, priedestinatio, 
propositum, electio et c:ctera hujusmodi sunt actiones mmanentes, et dicun- 
tur relative ad intellectum ac voluntatem divinam : vocatio autem, justifi- 
catio et glorificatio sunt actiones transeuntes, et dicuntur connotative ad 
effectum in tempore productum. 

Ad Conf. 9^. R. D. m. Providentia in arte, seu ratio agendorum prsecon- 
cepta et propositum agendorum, non est ceterna. .N. providentia in usu et 
exercitio, seu ipsa executio non est sterna C. Ad postremam autem videtur 
respexisse NEMESIUS. 


917. Obj. cont. 99m, Sap. 6. dicitur de Deo : ZEqualiter. est ei cura de omni- 
bus; ergo non datur singularis providentia et dilectio Dei circa preedestina- 
tos; presertim quia sicut Deus neqüit dici queedam scire aut velle magis 
quam alia, sic neque dici debet quosdam magis diligere quam alios. Conf. 1. 
Juxta ep. 4. ad Tim. 9. Deus vult omnes homines salvos [ieri ; ergo nec quoad 
salutem hominum datur Deo dilectio unius prt altero. 2^. Drowys. L. de div. 
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nom. c. 4. $: 4. ait : quemadmodum sol ille-noster non cogitatione aut volun 
tate, sed eo ipso quod est; illuminat universa que quoquomodo lucis ejus sunt 
capacia : sic ipsum. Bonum... ipsamet substantia sua, rebus omnibus, pro cu- 
jusque captu, totius bonitatis suc radios affundit; ergo. 

R. D. A. Deo :qualiter effective est cura de omnibus, h. e. eequale bonum 
sive nature sive gratie vult et' procurat omnibus N. :equaliter affective; 
quantum precise attinet actum intellectus et voluntatis, qui in-Deo est uni- 
cus; C. S. Tnouas p. 4. q. 90. a. 3. ad 4. ait: Dicitur Deo equaliter esse cura 
de omnibus, non quod equalia bona sua cura omnibus dispenset, sed quia ea 
cequali sapientia et. bonitate omnia administrat. Ceterum distinctio amoris 
divini constat ex S. Auc., qui Tr. 410. n. 6. in Joan. inquit : cum eorum. quce 
fecit (Deus) nihil oderit, quis digne possit eloqui, quantum diligat membra 
Unigeniti: sui ;-et quanto amplius ipsum Unigenitum, in quo. condita sunt 
omnia visibilia et invisibilia, que in. suis generibus: ordinata ordinatissime 
diligit. ; »v ; 

Ad prob. Disparitas est ex D. Tuow. ibid. ad 3.; quia intelligere et velle 
significant solum actus; nec in significatione sua includunt objecta, quorum 
diversitate possit dici Deus magis vel minus scire aut velle: amor autem Dei 
duplici modo sumi potest, scilicet vel ex parte ?ps?us actus voluntatis; et sic 
Deus non magis amat quidam aliis, quia omnia amat uno et simplici volun- 
tatis actu: vel ex parte bon?, quod quis amato vult; et sic Deus magis amat 
proedestinatos. | 

Ad Conf. 4*». R. D. A. Deus antecedenter vult omnes salvos fieri C. vult 
consequenter N. Dilectio autem ista major sicut preedestinatio, ad volunta- 
tem Dei consequentem pertinet. 

Ad Conf. 9^, R. D. A. Sicut.sol lumen, ita Deus suam bonitatem commu- 
nicat in providentia generali et communi C. 1n speciali N. Ita S. Tuow. p. 1. 
q. 23. a. 4. ad 1. ) 


218. Obj. cont. 3"^. Ad hoc ut quis actu salutem consequatur, preedestina- 
tio proprie dicta non est necessaria; cum alias qui non sunt predestinati 
non haberent ex parte Dei omnia necessaria ad salutem, nec possent salvari; 
ergo imprimis possunt salvari non prawdestinati. Deinde reipsa neminem 
salvari nisi preedestinatum, neque est expresse revelatum. , neque etiam 
colligitur ex effectibus; cum potius multi videantur salvari cum sola com- 
muni et ordinaria providentia gratie; ergo. Conf. 1. Angeli sancti translati 
sunt ad vitam s:eternam sine pr:wdestinatione; ergo et homines non praede- 
stinati salvantur. Conf. 2. Matth. 92. habetur: Erunt novissimi primi, et 
primi novissimi, h. e. postremum locum tenebunt qui primum electi 
sunt; ergo duplex salvandorum ordo datur ; unus eorum qui vocati sunt et 
non electi, alter eorum qui vocati simul et electi sunt; 

AR. 1. Ad 17, D. A. Proedestinatio proprie talis non est. necessaria per se 
absolute ac simpliciter C. non est necessaria ex parte Dei ad convenientem 
vel perfectum operandi ac intendendi modum N.. 

R. 2. Tr. totum, quia assertio nostra non est de possibili nec de providen- 
tia alia, sed de facto et providentia. prosenti. 

, Quoad, 9"n, R, 4». Quamvis non sit expresse revelatum, et hinc non dica- 


&. 
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tur esse de fide; colligitur tamen ex revelatis, multumque in saera Scriptura 
et traditione insinuatur. - 

R. 25, N. 2?n, p. : quia ex modo providentize Dei erga preedestinatos expo- 
sito hic actus satis probabiliter colligitur. 

Ad Conf. A*?n, T, A. N. Cons. Qui primum admittunt, fundanientum desu- 
munt ex S. Avc., qui L. de Corr. et gr. c..41. angelos dicit solum indigere 
adjutorio sine quo non, hominem autem adjutorio quo ; de quibus vid. Tr. 
de gratia : nullum autem plane fundamentum est pro alia parte. 

Ad. Conf, 2?, R; N. Cons. Nomine primorum non intelliguntur vocati simul 
et electi,*nec nomine novissimorum. voeati tantum sed non electi : sed si sub 
parabola vines.et operariorum proponatur Ecclesia, primis Judei, novissi- 
niis gentiles correspondent, ex quibus hi Apostolica predicatione invitati ad 
Ecclesiam accesserunt, illis tardantibus vel renuentibus : si autem admitta- 
tur figuratum hic esse regnum ccelorüm alterius vitse, prim? et novissim? 
intelligi cum Esri0 possunt respectu hominum et Dei , ita ut sensus sit : multi 
qui judicio hominum videntur primi, quales habentur divites, nobiles, et 
gloria seculari insignes, erunt novissimi judicio Dei ::e contrario multi qui 
hominum judicio novissimi videntur, ut pauperes, humiles et.perseeutionem 
propter justitiam patientes, primi erunt judicio Dei. 

4€ 
ARTICULUS II. 


AN-ET QUOMODO PR/EDESTINATIO SIT CERTA? 


' 919, Dico I. Preedestinatio secundum se est certa, ct immmtabilis; nonimpo- 
nit tamen prxedestinatis necessitàtem. Est cont. Pelagianos et Semipelag. etc. 
Prob. 4*. p. Joan. 10. 27. dicit Christus : Oves mec vocem meam audiunt... 
et ego vitam «eternam: do eis, et non peribunt in. elernum, et non capiet eas 
quisquam. de manu mea. Unde qui mon perseverant, non sunt: ex numero 
preedestinatorum,. ut 4. Joan. 2. 19. dicitur : Eo nobis prodierunt : sed non 
erant eo nobis : nam si. fuissent ez nobis, permansissent utique nobiscum. 
S. Auc. L. de Corr. et gr. c. 7. n. 44. ait de priedestinatis: Horum si quis- 
quam perit, fallitur. Deus : sed nemo eorum perit,-quia non fallitur. Deus. 
Horum si quisquam perit, vitio humano vincitur Deus : sed nemo eorum 
perit, . quia. nulla: re, vincitur. Deus. S. Func. L. 1. ad Monim. c. 12., ubi 
affert illud ad Rom. 8. Quos predestinavit, hos glorificavit, notat, ab Apo- 
stolo üsurpatam. vocem. glorificavit, ut significaret preedestinatos certo esse 
glorificandos, ita scribens : Quaecumque Deus prescivit, jam. facta dicimus, 
quia de faciendis dubitare non. debemus. 
Conf.vatione. Nec decretum Dei potest. impediri, cum sit omnipotens : nec 
proscientia falli, cum sit. infinite perfecta ; ergo quod Deus decrevit ac prae- 
scivit, certissimum est. Sed Deus decrevit ut priedestinati sint beati, illudque 
futurum preescivit ; ergo istud est certissimum, et hinc preedestinatio eliam 
est.certissima ; quia hanc esse certam quoad se nihil aliud est quam obje- 
ctum ejus esse certum. à; 
Prob. 93. p. Apostolus ad Rom. 41. 29. ait. : Sine penitentia sunt. dona et 
vocatio Dei ; et 9. ad Tim. 9. 49. Firmum fundamentum Dei stat, habens 
signaculum hoc : cognovit Dominus, qui sunt ejus : S. Pnosr. in resp. ad 
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object. 12^. Vincent. inquit : Predestinatio etsi apud nos, dum in amet; 
vite periculis versamur, incerta est ; apud. illum lamen; qui ful anus le Hs 
sunt, incommutabilis permanet : tum quia prsedestinatio nec à n e 
respectu Dei, quem supra in decretis suis absolutis et efficacibus P g á 
mus omnino immutabilem : nec respectu hominum eléctorum, cum hi, sup- 
posito Dei decreto, infallibiliter gloriam consequantur. b idem 
. Prob. 3^, p..Quia imprimis duo hoe de /fide, certa sunt, nempe. " - 
esse ac manere liberum, et Deum aliquos. ad gloriam prasdestiuare i pr^ 
quia necessitas nec imponitur ratione preescientiie, lanquam EAR d 
vel speculativa; nec ratione decreti, utpote scientiam mediam 8 yn 
supponentis ; nec.ratione mediorum, scilicet gratiarum ex natura sua. c 
elfectu minime conjunctarum. 

220. Dico II. Predestinatio non est certa quoad nos ; seu: nemo: sine 
peculiari revelatione potest esse.certus-de'sua przdestinatione. " 

Prob. contra. Calvin. ete. .ScniPrURA | 19. istam incertitudinem expresse 
declarat, Eccle. 9. 4. Nescit homo utrum amore an odio dignus sit j sed omnia 
in futurum servantur incerta; et 4. ad Cor. 10. 12. Qui se 25 2 ANN 
slare, videat ne cadat. 9", eamdem supponit, quia ad timorem hortatur 
Psal. 2. 41. Servite Domino in timore ; ad Rom. 141. 90. Tu. fide stas, noli 
altum sapere, sed. téme: et ad Philip. 2. 49. Cum metu et tremore vestram 
salutem. operamini. 3. eam proponit in exemplo predestinati , nempe 
S. Pauli, qui 1. ad Cor. 4, 4. ait: Nihil. mihi conscius sum, sed mon in hoc 
justificatus sum; et 9. 97. Corpus meum in servitutem vedigo, ne forte, cum 
aliis predicaverim, ipse veprobus efficiar.. C. Trip. Bess. 6.-.cap. 12. git : 
Nemo, quamdiu in hac mortalitate vivitur, de arcano divine predestinationis 
iysterio. usque adeo. praesumere debet, ut certo statuat. se omnino esse in 
numero pradestinatorum ; quie verba. ex L.. de Corr. et gr. c. 13. n. A0. 
8. Avc. desumpta sunt: et ibid. Can. 46. sic definit : Siquis magnum. illud. 
usque. in finem. perséverantice donum se certo habiturum. absoluta el infalli-. 
bili certitudine dioerit, nisi hoc ea speciali-revelatione didicerit anathema; 
sit. S. Huen. in c. 90. v. 43. Ezech. ait: Omnes infirmo et. imbecillo- statu 
[luctuantique vestigio 4n isto. seculo commordmur, et nunquam. est mostra 
certa, securaque victoria. . , 


Conf.-Certitudo illà vel foret priedestinationis in se. cognitee, vel cognitae 
per aliud : non prius; cum nemo penetret ad predestinationem in se, quae; 
sicut omnia Dei- judicia, incomprehensibilis dicenda est : non posterius, quia 
id vel per fidem vel per scientiam pateret : non autem per idem , quia in 
cit. Tri. Can. 13. sic statuitur : Si quis dixerit, hominem renatum et justi- 
ficatum teneri ea fide ad credendum sé certo esse in numero predestinatorum ; 
anathema sit : neque per scientiam , cum nullum detur medium sive a priori 
sive a posteriori, quod priedestinatum in certam notitiam su? predestina- 
lionis déducat. Accedit quod decebat hominibus talem fature felicitatis 
spem prtíeipi, que simul anxietatem et timorem ineuteret 
el tremore salutem propriam operarentur, et grati 
rent superbiendo, sed extimescendo custodirent. 


; ut eum metu 
te dona non parvi pende- 


221. 'Obj. cont, 4", 9, Petri 4, 40, dieitur. Satagite, ut per bona. opera: 
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certam. vestram vocationem et eleclionem faciatis; ergo: priedestinatio de se 
non est certa. Conf. 1. Paulus 4. ad Cor. 9. supr. cit. timebat, ne; cum aliis 
preedieasset, ipse reprobus efficeretur; 2. Christus, Joan. 47. 49. ait : Quos 
dedisti-mihi, custodivi ; et Àemo ex eis periit, nisi filius perditionis ; ergo 
potest pr eedestimatio carere effectu, imo de facto caruit in Juda; atque hinc 
non est certa. 3. Possibile est. predestinatum peccare lethaliter » et in 
deus- mori; et Deus potest non pridestinare quem predestinavit; ergo. 
R. .N. Cons. Quia verba PErn: vel intelligenda sunt primario de electione 
absoluta ad fidem et gratiam, secundario autem et consequenter de electione 
ad gloriam sed conditionata ; ita ut seusus sit: Satagite, Christiani, ut ele- 
ctionem vestram ad gratiam et (idem per bona opera stabiliatis, ne excidatis 
ab ea, sed inea perseveretis ; sic enim-certam facietis dleotonatü vestram ad 
gloriam.; eum. hoc ipso quod sitis: facti fideles et. justi , destinati sitis ad 
gloriam, non quidem absolute sed conditionate, si in gratia accepta. ad 
finent usque persistatis :- vel intelligenda sunt de electione Dei ad gloriam in 
se quidem.certissima, incerta autem nobis et aliis ; ita. ut jubeat PETRUs sata- 
gere et bona operari, ut ipsis operantibus certa et comperta sit electio ad 
gloriam, ut exponunt BEpa, LynaNus,-Hoco et alii. 

Ad.Conf, 4», R. D.-A. Timebat, quod ignoraret an esset prwdestinatus 
C. quod.non crederet certam esse apud Deum prredestinationis sententiam XN. 

Ad Conf. 9?, N, Supp. Cons. Judas enim non erat ex preedestinatis seu iis, 
quos tanquam. suos -et electos. Pater Filio dederat, juxta illud Joan. Non 
erant. ez nobis; nam si fuissent ex nobis, permansissent utique nobiscum. 

Ad.Conf. 3*9, R. D. 4. In sensu diviso. et antecedenter C. in sensu com- 
posito et consequenter, vel posito quod. sit pridestinatus N. . - 

Inst. 4. Apoc 3. 44. dicit Angelus: Tene quod, habes, ne alius accipiat 
coronam; in quem locum S..Auc. L. de. Corr. et gr. c. 23. n. 39. ait, quod : 
alius non est accepturus, nisi iste perdiderit; ergo potest acquiri et-perdi co- 
rona, qus est paedestipationis effectus ; ergo predestinatio non. est certa et 
immutabilis. 

'R. D. Cons. Potest acquiri et. perdi corona, apis sicinda pro gratia 
sanctificante vel virtute, ut hic accipitur pro fideli obedientia et constantia- 
in bono, secundum. contextum.C. eamdem sumendo pro gloria coelesti subd: 
in quantum precise corona hiec nostra est ex merito C. in quantum ex 
predestinatione N. S. Tmuow. p. 4. q. 23.-a.6. ad 4. ait : Dicendum, quod 
corona dicitur alicujus esse dupliciter : uno, modo ex praedestinatione divina, 
et. sic nullus coronam suam amillit : alio modo ea; merito gratie (quod enim 
meremur, quodam. nodo mostrum. est) et. sic suam. coronam aliquis amittere 
potest per peccatum mortale subsequens. Alius autem illam coronam amissam 
accipit, in quantum loco ejus subrogatur etc. 

Inst, 9... Preedestinatio re idem est ac liber vite, in quo Vip sunt electi : 
sed-ab hoc libro deleri possunt qui sunt inscripti : Ps. ga um Deleantur 
ea libro viventium, et cuin- justis non. seribantur ; Exod. 32. 32. Aut dimitte 
eis hane nocam, aut :si-non facis, dele me de .libro tuo, arde scripsisti ;-ad 
Rom. 9. 2. Optabam.ego ipse anathema esse:a Christo pro fratribus meis; 
ergo. Conf. Predestinationem esse mutabilem probat vulgatissimuni Acc. 
proloquium : Sí non es predestinaltus, fac «t pvedestineris ; item sententia 
Aun; dicentis : Novit. Dominus. mutare sententiam, si. tu. noveris mulare 
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delictum ;: denique Ecclesie oratio precantis : ut-liber vite predestinatorum 
nomina adscripta retineat ; ergo. Tum B wcMfe à 
R. C. M. si intelligatur de libro vit respectu glorise et quidem absolute ; 
. potest enim sumi etiam respectu gratice, imo vitie temporalis, et hoe sensu 
^ Ad prob. R. In. primo textu, ubi Propheta non exponit votum; sed quid 
persecutoribus suis, nisi resipiscant, futurum. sit. prenuntiat , intelligitur 
liber vitze ad gratiam, non autem ad gloriam saltem absolute ; ut sensus sit z 
Persecutores, qui süb conditione seu per gratiam ordinati erant ad gloriam, 
excident a gratia, et sic delebuntur- de libro ad gratiam, et consequenter 
nón referentur in numerum salvandorum. In secundo textu sermo est de libro 
vitze temporalis; quia Moyses in gratiam et salutem populi Israelitici paratus 
erat devovere vitam suam propriam, ut in simili occasione expressit Nu- 
mer. 11. 45. dicens : Obsecro, ut interficias me, et. inveniam gratiam in 
oculis tuis. Si vero intelligatur etiam liber vitte ad gloriam, Moyses sic loque- 
batur petendo rem, quam noverat impossibilem, vel ex quadam animi con- 
fidentia, et tanquam securus de divina misericordia, ut explicat Av. q. 141. 
in Exodum; vel ex nimio compassionis affectu , ut Higg. ep. 12. (al. 128. 
n. 4) exponit; vel. ex quodam amoris erga populum excessu, ut viilt 
Abulensis cum aliis. In tertio textu vel idem excessus amoris intelligitur, vel 
Apostolus non optat sni damnationem, sed esse maledictum, seu omnibus 
hominum execrationibus onerari, dum salvum faceret. populum suum. 

Ad Conf. R. N. A. Auctoritates allat:» ommes: non pertinent ad electio- 
nem jam factam et voluntatem Dei consequentem ac absolutam, quasi hzec 
etiamnum dependeret ab aliquo, quod incertum: sit, et proin et ipsa sit 
incerta et mutabilis ;séd ad electionem quasi faciendam seu voluntatem Dei 
antecedentem et conditionatam : quatenus ostendunt electionem non fieri 
ex meritis, atque ideo laborandum iis qui eligendi sunt, neque eorum ele- 
clionem certam esse pro priori quam prwevideantur laboraturi: - 

Inst. 3. Si preedestinatio est certa et. immutabilis, hominis meritum et 
salus. erit necessaria, tüm quia causam certam et. infallibilem . sequitur 
effectus necessarius ; tum quia predestinatio includit efficacia et infallibilia 
salutis consequendz:e. media ; tum quia supposita prwdestinatione (uti de 

facto semper potest ac debet supponi) non potest quis-damnari, adeoque 
libertatem non habet, ut damnetur. 1 

R. D. Ass. Si priedestinatio est certa et immutabilis ex decreto Dei abso- 
luto et antecedente libertatis human: vel meritorum previsionem €. si ex 
decreto supponente ac consequente hanc prievisionem subd. merita et salus 
erunt necessaria necessitate consequente vel consequentiv C. necessitate 
antecedente vel consequentis N. 4 

. Ad prob. 4?", R. Similiter. Ad 9*n, D). Predestinatio includit media infal- 
libilia infallibilitate absoluta et intrinseca. IN; extrinseca et orla ex infalli- 
bili Dei scientia liberum nostrum futurum consensum prasupponente C. Ad 
3", D. Supposita preidestimatione non potest quis damnari impotentia ante- 
cedente N. impotentia consequente C. vel subd. in quantum spectatur ob- 
jectum hujus potestatis C. in quantum precise attenditur subjectum et per- 
sona N. Cum dieitur -preedestinatum posse damnari, sic quidem intelligi 
nequit: quod. detur potestas conjungendi predestinationem cum damna- 
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tione ;. quia. lec simultas repugnat : recte tamen asseritur. quod persona, 
etiamsi supponatur predestinata, adhuc vere retineat potestatem peccandi, 
el in peccato perseverandi si voluerit, quamvis haec potestas nunquam. sit 
reducenda in actum prewdestinationi contrarium; tum quia illa suppositio non 
immutat proprium modum agendi hujus potenti: : tum quia non est sim- 
pliciter antecedens, cum non fiat nisi ex prescientia, quod voluntas sit libere 
operatura; si hoe vel illo modo moveatur. 

Inst. 4. Si pr:edestinatio est fixa et certa, ergo valet illa consecutio Dot 
pelagianorum z ex utraque parte. superfluus est labor, si neque rejectus ulla 
industria possit intrare, neque electus ulla negligentia possit excidere ; item 
dilemma illud; quo S. dect L. dedon. persev. c. 45. quemdam turbalum 
ila. fuisse scribit, ut relicto monasterio ad. seculum redierit.: vel sum prae- 
destinatus, vel non : si sum ; quidquid egero, salvabor : si non; damnabor, 
quidquid rursus egero. Conf. Ex S. Ave. Deo volenti salvum facere nullum 
resistere potest humanum arbitrium : ltem cum voluerit, necesse erit homi- 
nem salvari etc. 

R. N. utr. Seq: Nam. predestinatio fundatur in prsscientia coo rein 
gratic ; unde non patitur aliam difficultatem, quam quae ex ipsa Dei pro- 
scientia solet objici.: ex hac autem necessitatem nullam libertati noxiam 
oriri supra declaratum fuit. Porro falsitas Pelagianc consecutionis et .Cal- 
viniani dilemmatis. patet tum ex falso supposito quod in eo est, quasi homo 
vi solius preedestinationis et sine meritis perventurus sit ad salutem ; cum 
tamen. ideo aliquis priedestinatus supponatur, quod pravidetur futurus de 
salute sollicitus, et opera bona positurus : tum ex utroque argumento ad res 
humanas, ordinarias, temporales ac civiles translato; v. g. Deus prewscivit 
et decrevit, te hoc anno in vivis futurum, agrum tuum fertilem futurum etc. 
vel non? si praescivit et decrevit, hec erunt, sive comedas, sive non, sive 
seras sive non.: si secus; frustra iterum agis omnia, 

Ad. Conf. R.. Liquet ex allatis alibi responsionibus, hec a S. Auc. dicta 
duntaxat esse ad declarandum quod Deus sit auctor salutis nostre, habeat- 
que infinitos modos sic vocandi, ut vocatus infallibiliter Deo consentiat; non 
autem quod voluntatem nostram cogat, aut illi inferat necessitatem.: 


222. Obj. cont. Q"^, ScniprvRA fidelibus et. electis tribuit notitiam pra- 
destinationis certam ; 4. Joan. 5. 13. Hec scribo vobis, ut. sciatis quoniam 
vitam habetis clernam, qui creditis in nomine Filii Dei. Ad Ephes. 4. 43. In 
quo credentes signati estis spiritu promissionis sanclo, qui est pignus lere- 
ditalis. mostra. 1. ad Thess. 4. 4. Scientes , Fratres dilecti, a. Deo electionem 
vestram. Ergo predestinatio etiam certa est quoad nos. 

R. N. A. Ad. prob. explico textus sub distinctione. Et quidem: Ad 1"». D. 
Qui credit, habet vitam seternam inchoatam et in. spe C. perfectam et in re 
subd. habet, seu scit absolute se habere vitam XN. scit conditionate C. Sicut 
S. Paulus ad Rom. 8. 24. dicit : Spe salvi facti sumus, sic et. hic Joannes in 
spe dicit. vitam zeternam adesse credentibus : in. re autem vitam zternam 
habendam Sciri duntaxat conditionate, imprimis ipse teatus probat, qui sic 
exponitur : ut sciatis vitam vos habere cternam, in quantum viva fide cre- 
ditis, vel si in eadem fide perseveretis : deinde etiam contextus; tum quia 
hoc eodem capite, dum. hortatur ad perseverantiam et-eam necessariam 
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docet, eo ipso ostendit certam non esse: tam quia in seq. epist. v. 8: monet 
credentes: sibi cavere, ne decidant à fide et gratia. Ad 9"m, R. Nihil inde 
"sequi, tum quia potest haberi spiritus promissionis et pignus hereditatis, 
quin tamen lioc a possidente sciatur, presertim cum textus non faciat 
mentionem. ejusmodi scientize : tum quia, licet habeantur signa et indicia 
vocationis et electionis:ab electis, tamen vel ipso CarLviNo L. 3. Inst. c. 24. 
S. 7. fatente, similia signa non raro apparent in aliis. 4d 3"". D. Scientes 
electionem vestram, qua est ad gratiam Fidei et Evangelii C. qui: est ad 
gloriam subd. scientés scientia proprie tali sive per fidem sive per certam 
demonstrationem aut evidentiam XN. scientia minus propria, quz vel hábea- 
tur ex conjecturis, vel indicet spem duntaxat et fiduciam C. Vid. Corn. a Lap. 

Inst. S. Paulus certitudinem de sua sàlute sepius declarat : ad Rom. 8.46. 
Ipse autem Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quod. sumus filii Dei. 
Et v. 38. Certus. sum, quia' neque mors, neque vita, neque angeli.... neque 
creatura alia poterit nos separare a charitate Dei.'Tim. 4.7. Bonum certamen 
certavi, cursum consummavi, fidem servavi; in reliquo reposita est mihi co- 
rona justiLic ; ergo. Conf. Possumus esse certi, quod assiduis orationibus et 
piis opéribus:simus assecuturi nostram salutem; quia Christus Mare: 41. 94. 
ait : Omnia quecumque orantes petitis, credite quia accipietis : sed- potest 
quis certo scire se orare ; ergo. , 

R. 1». Tr. A. N. Cons. Tum quia Paurus, siquidem hoc scivit, id speciali 
revelatione didicit, adeoque sub exceptione continetur, quam in assertionis 
nostre explicatione adjecimus : tum quia hoc non detrahit ejus testimoniis 
ex 1. ep. ad Cor. allatis; hanc enim ante epistolas tum ad "Romanos, tüm 
2. ad Tim. scriptam esse consentiunt omnes, quantumvis in annis assi- 
gnandis discrepent. Trey 

R. 2». Ad text. 1"^, D. Ipse Spiritus reddit spiritui nostro testimonium 
quoad se, seu quantum ad effectum €. quoad nos, seu quantum ad cogni- 
tionem subd. quantum ad cognitionem conjecturalem aut conditionate tan- 
tum certam C. perfectam et convincentem autabsolute certam N. Equidem 
Spiritus S. inhabitans non datur nisi amicis Dei ac justis, atque hinc ejus 
presentia probat justos esse filios Dei , redditque verax testimonium quoad 
se et effectum : sicut tamen ejus inhabitatio et presentia non cognoscitur 
nisi solis conjecturis, sic et testimonium reddit, quantum ad nos, cognitionem 
duntaxat. probabilem et conjecturalem. Preterea cum verbis allatis mox 
addatur :: Sé famen compatimur, ut et conglorificemurs concedi potest certi- 
tudo, sed sub ista. conditione, quin tamen' inde absolute certi fiamus; cum 
ipse passiones huj us lemporis non sint ex se condigna ad futuram gloriam 
qua revelabitur in nobis , neque etiam nobis certo innotescat, num ecdem E 
nobis, prout oportet ad salutem, subeantur. 

Ad letot s Qu; Dy Paulus se dicit certum, nomine certitudinis indicando se« 
curitatem , aut firmum veritati prostitum assensum N. indicando firmum 
animi propositum aut. spem, persuasionem el confidentiam C. Postremo 
parti. favet 'vox hic usurpata mémetopuat, persuasus. sumi, et. S. HiEn. in ep. 
" e Py iiri ii 9. legit, confido; presertim" eum eadem ibid. 

: A4. ab. alium sensum non habeat. 
iet 990) Asserit sibi repositam esse coronam justitie, prodendó hinc 
certitudinem fidei et revelationis divine N. certam opinionem et confidens 
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liam ex memoria vile: bene actie, et testimonio suce conscientie manan- 
tem C. Sieut non dixerat ex revelatione, sed ex fiducia bonc conscientia, 
se bene certasse, cursum consummasse, et fidem servasse, sic nec illud his 
innixum aliter asserit. 


Ad. Conf. R. D. min, Potest quis certo scire se orare et bene agere, prout 
oportet ad salutem N. secus C. Testante Arosr. ad Rom. 8. 26. Quid oremus, 
sicut oportet, nescimus : sed Spiritus sanctus. postulat pro nobis gemitibus 
inenarrabilibus. Idem est eem de operibus, que an perfecte etin gratia 
fiant, ignoramus. - 


2393. Obser va I. Háctenus dicta de eo, quod ordinarie fit, el de certitudine 
fidei seu perfecta, omnemque hzsitationem exeludente, esse intelligenda. 
Nam imprimis certam fuisse salutem ex speciali vel privata Dei revelatione 
B. Virgini, Latroni felici, S. Stephano, 'quibusdain Martyribus et Confesso- 
ribus, Moys? item, Paulo ác Elic, sive ipsi sacre Litter, sive historia Eccle- 
siastica, sive communior Theologorum sententia docent. Deinde vero et 
certitudinem seu ménus perfectam et cum sollicitudine ac timore quodam 
ob nonnulla etiam ex parte nostri ponenda conjunctam de praedestinatione 
dari minime inficiamur : quin et signa haberi posse, ex quibus. illa valde 
probabiliter cognoscatur, cum SS. Patribus cque ac Theologis asserimus. 
Ejusmodi autem sunt, qu:e octo Beatitudinibus Matth. 5. relatis continentur : 
quibus additur ardens studium audiendi, legendi, docendi verbum Dei; 
frequens de Deo cogitatio, terrenarum rerum contemptus, ccelestium amor; 
cultus Dei ipare specialis, Sacramentorum fr equentia, orationis studium ; vera 
humilitas, patiendi pro Christo desider iüm ac in perferendo patientia, amor 
insignis erga Deum et proximum ; sollicitudo in minimis, placandi Dei 
studium, mentis puritas ; bene agendi in eo vitae genere quod eligitur 
constantia, gratiarum usus et propositum per severandi usque ad finem; de 
quibus vide S. B&ns. Serm. zs oct. Pasch. et alios. j 

994. Observa II. Praedestinatorum numerum ifa certum esse, ut nec, adda- 
lur eis quisquam, nec minuatur eo eis, docet S. Auc. L. de Corr. et Gr. c. 13. 
n. 39. Hunc numerum soli Deo innotescere ostendit Ecclesic auctoritas ita. 
precantis : Deus, cui. soli cognitus est. numerus electorum. in superna. felici- 
tate locandus. Porro quantus determinate futurus sit, definiri non potest. 
Absolute magnum. esse. declarant illa Apoc. 7. 9. verba. Vidi turbam. ma- 
gnam, quam. dinumerare nemo poterat, ex omnibus gentibus et iribubus et 
populis et. linguis, stantes ante thronum etc. ; comparate ad reprobos tamen 
fore exiguum, satis aperte docuit Christus Matth.. 22. 14., Luc. 13. 24. et 
alibi : subscribunt Patres, prwsertim GREG. M. hom. 19.n. 3. in Evang. 
dicens : Ad fidem. plures veniunt, et ad. celeste regnum pauci perducuntur ; 
et Cumis. or. 40. ad Antioch. (al. hom. 24. in act. apost. n. 4.) Quot putatis 
esse in civitate nostra, qui salvi fiant ?..... non possunt in tot millibus inve- 
niri centum, qui salventur, quin et de his dubito : Confirmat ratio ex partium 
enumeratione; quia ante. Christum natum totus fere mundus fuit infidelis, 
post Christum adhuc pars mundi major jacet in infidelitate : inter Christia- 
nos multi sunt heretici et schismatici : inter fideles improbi multi. Suut.. 
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lamen, qui e Christianis plures salvari conjiciunt, siquidem párvuli una 
cum adultis numerentur : sed nec hoc definiri certo potest. - j b 


ARTICULUS III. 
AN EX PARTE PRJEDESTINATI: DETUR. CAUSA 'PRUEDESTINATIONIS AD GLORIAM ? 


225. Nota. Predestinatio ad. gratiam an et quomodo sit gratuita, abunde 
constat ex Tract. de Grat. et Merito. Itaque hic duntaxat questio est : an pra- 
destinatio ad. gloriam fiat ex previsis meritis? In. hoc autem non agitur 
1". de gloria precise, ut est hzereditas et competit parvulis, sed ut est corona 
et competit adultis, quibus eterna salus, non solum ut hereditas, sed etiam 
ut premium meritorum supernaturalium confertur : *. nec de priedestina- 
tione in ordine executionis, sed zntentionis spectata : neque 3^. de intentione 
glorix conditionata et inefficaci, cum hzc concedatur ab omnibus esse prior 
meritis et prorsus gratuita ; sed de intentione absoluta et efficaci : nec 4*. de 
meritis tantum conditionate futuris, sed de prievisis meritis absolute futuris : 
nec quomodo possit a Deo preedestinatio fieri ad gloriam, sed quomodo fiat in 
presenti providentia. à 4 "ees 

Porro in hac controversia, qu: inter Catholicos tantum agitatur, triplex 
est sententia; 1*. eorum qui predestinationem hanc statuunt esse mere 
gratuitam , et antecedere previsionem meritorum: 9*. eorum qui zstimant 
absolutam preedestinationem ad gloriam fieri ex vel preesupposita meritorum 
gratic absolute futurorum previsione: 3*. media est eorum qui vel nullum 
agnoscunt ordinem prioritatis et posterioritatis, etiam secundum rationem, 
inter predestinationem ad glóriam et gratiam, et ad utrumque hoc obje- 
ctum simul fieri contendunt predestinationem; vel distinguunt duplicem 
salvandorum ordinem, unum scilicet insigniorum, quorum priedestinatio 
procedat meritorum previsionem, alterum reliquorum electorum, quorum 
predestinatio non fiat nisi ex preevisis meritis; vel volunt, prwdestinatio- 
nem quidem esse posteriorem alicui merito supernaturali, et sic non peni- 
ius gratuitam, non tamen esse posteriorem omnibus meritis, sed aliqua 
eorum maxime perseverantiam prwcedere. P AS 


226. Dico. Datur ex parte nostri causa. priedestinationis ad gloriam; seu 
in presenti providentia efficax et absoluta ad gloriam ut coronam. predesti- 
natio hominum, a Deo est post privisa gratiz merita absolute fütura. Ratio 
est; quia hic sententia videtur conformior Scri pturis, SS. Patribus et Rationi. 

Prob. ex Sciieruna. T. Matth. 95. 34. Christus dicit se in die judicii electos 
sic allocuturum : Venite, benedicti Patris mei, possidete paratum vois regnum 
a constitutione mundi : esurioi enim; et dedistis mihi manducare ; sitivi, et 
dedistis mihi bibere ete. Ex his sic arguitur : Regnum colorum preparare 
propter opera misericordiz, est decernere gloriam ex meritis, seu ad eam 
preedestinare post preevisa merita : sed verba laudata manifeste exprimunt 
Deum prieparasse gloriam hominibus propter corum opera misericordia ut 
ex particula causali enim liquet ; ergo. 

Respondent quidam his verbis significari duntaxat actualem executionem 
et causam, cur actu conferatur gloria, non autem cur his potius quan illis 
gloria sit parata; alii per préeparationem volunt intelligi decretum execus 
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lionis tantum seu voluntatem actualiter conferendi gloriam in tempore, non 
autem decretum intentionis, seu voluntatem efficacem ut quis simpliciter 
perveniat ad gloriam. 

Sed contra 1"", est 19. quod Christus ibid. v. 41. ad reprobos dicturus 
legatur : JDiscedite a me maledicti in. ignem eternum, qui paratus est diabolo 
et angelis ejus : esurivi enim, et non dedistis mihi manducare etc. ; ubi cum 
infernus reprobis non tantum tribuatur, sed et paratus sit, ceque ac diabolo 
et angelis. ejus, quos reprobi male agendo imitati sunt, non potest dici, 
illis tantum actu conferri ob n, et ex sola Dei voluntate praeparatus 
esse infernus : unde paritas pro priori sententia pugnat. 9». Quod S. Cniwvs. 
hom. 80. n. 2. in Matth. textum sic exponat : Possidete hereditate quasi pro- 
pria, quasi- paterna, quasi vestra, quc vobis a principio debebantur; nam ante- 
quam nati sitis, quia sciebam vos hujusmodi futuros, hec a ane preparata 
fuere; et Hin. in Matth. loc. cit. hiec verba observet esse accipienda secun- 
dum prwscientiam, adeoque iis rationem praparationis contineri , dicens: 
Hoc juxta prescientiam Dei accipiendum, apud quem futura jam facta sunt. 
3^. Quod Christus in sua sententia judiciali referens merita et demerita velit 
afferre rationem cquitatis sententize pronuntiatze;.si autem haec referrentur 
ad solam collationem, non autem ad preparationem gloric vel paenze, ratio 
ista. non. sufficeret; unde cum Apostolus 2. ad Tim. 4. 8. dixit : Ateposita 
esi mihi corona justitiee, quam reddet mihi Dominus in die illa. justus Judeo; 
non fantum in collatione, sed. et in destinatione justitiam expressit ; cum 
coronam  repositam hic idem sit ac preparatam, ut ex 1. ad. Cor. 3. 
9. constat. ; 

Contra 9", est 1^. quod illa distinctio inter decretum intentivum et execu- 
tivum non habeat locum in praedestinatione sive ad gratiam sive ad poenau, 
adeoque nec in predeterminatione. ad gloriam, cum S. Auc. de prid. 
Sanct. c. 10. n. 19. dical : Inler gratiam porro et .predestinationem. hoc 
tanium, interest, quod. predestinalio. est. gratie preparalio, gratia vero jam 
ipsa. donatio ; neque destinatio ignis. ceterni, qui dicitur. paratus diabolo. el 
angelis ejus, possit accipi secundum. diversitatem decretorum aut. habere 
diversam causam pro hujusmodi decretis forsan permissis. 2^. Quod gloria 
hic sumatur, prout adultis confertur ut corona justitic : sed sic. nequit 
decerni ac intendi nisi suppositis meritis ; cum natura mercedis et coronae 
aque necessaria supponat merita, ac supplicium demerita, non tantum in 
ordiue executionis, sed et in ordine intentionis. 3*. Quod ad ostendendam 
sententiz zquitatem, et specialem electorum prze reprobis laudem ac gloriam 
declarandam, male supponatur absolute et efficaciter fuisse antecedenter 
intentam electis gloriam; cum principalis causa tum preparatie tum col- 
lat:e gloric, et cui eique predestinationis causae quodammodo famulantur, 
non staret in justitia Judicis et meritis Beatorum , sed in arbitraria tantum 
electione predestinantis. Adde plures parabolas, operariorum in vinea 
Matth. .20., currentium in stadio 1. ad Cor. 9., servorum vigilantium 
Luc. 125 talenta impendentium Matth. 25., et virginum cum lampadibus 
accensis occurrentium ibid. ; quibus declarabat Christus, «uod. sicut pater- 
familias denari ium, agonotheta bravium, dominus fav orem et promotionem, 
et sponsus nuptias absolute et eillca cR non decreverint , antequam opus 
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diurnum, victoriam, vigilias, foénerationem et occursum perfecta viderint : 
sic de Deo similiter sit cogitandum, quantum attinet ad nosti negotium 
salutis et gloriz. 

II. S. Panlusad Rom. 8; 29. ait: Quos prescivit, et predestinavit confor- 
mes fieri imaginis: Filii sui. In hoc textu manifeste dicitur preescientia pro- 
cedere prxedestinationem : sed- hic sermo est de praescientia visionis seü meri- 
torum absolute futuroruin, et priedestinatione ad gloriam ; ergo. 5 

Min. ostenditur 1^. ex SS. Patribus. S. Awsn. L. 5. de Fid. c. 6. n. 83. ait: 
Quos prescivit, hos eL predestinavit; quia mon ante predestinavit, quam 
prescivit : séd quorum merita prescivit, eorum premia predestinavit. 
S. Hign. ii cadem verba : Quos; àit, prescivit conformes futuros ín vita, 
voluit ut fierent. conformes in gloria; 9. ex contextu et intentione Apostoli. 
Nam v. 17. ejusdem capitis incipit hortari fideles ad patientiam, a quà velut 
a conditione pendere ait nostram gloriam : Si autem filii, et heredes : hcere- 
des quidem. Dei , cohceredes autem. Christi ; si tamen compatimur, ut et con- 
glorificemur ; deinde a v. 18. usque ad. v.. 28. ostendit tribulationes leves 
esse, si comparentur cum gloria, cujus spe fideles debeant animari ad eas 
fortiter et constanter ferenda$; maxime cum , ut v. 98. addit , tribulationes 
iion noceant perseverantibus in dilectione, sed potius operentur in bonum 
ad gloriam consequendam: Seimus autem, inquit, quoniam diligentibus Deum 
omnia cooperantur in bonum, iis qui secundum propositum vocati sunt sancti; 
id est, secundum antecedentem eos salvàndi voluntatem , transeuntem de 
conditionata in absolutam , posita proevisione de ipsarum perseverantia in 
dilectione Dei : tum exposita v. 29. praedestinationis serie, prout ab c:eterno 
fuit objective, et seeundum quam Deus prius prvescivit nos fore coriformes, 
postea decrevit decreto absoluto ; demum ordinem ejusdem in tempore de- 
scribit v. 30. : Quos autem predestinavit, hos et vocavit, et quos vocavit, hos 
et justificavit; quos'autem justificavit, illos et glorificavit. Tandem ex his v. 31. 
et seqq. concludit, non esse timendas tribulationes, nihilque eos separare 
debere a charitate Dei. 3*. Agi hie de preedestinatione ad gloriam, ipsi Adver- 
sarii volunt. " 

IIT. Scriptura divinam glorie daud:e volitionem proponit ut mere condi- 
tionatam, suspensam ac incertam ante meritorum previsionem ; ad Rom. 8. 
17. Heredes quidem Dei, cohceredes autem. Christi..... si tamen compatimur 
ut, et conglorificemur ; et 44. 22. Vide ergo bonitatem et severitatem Dei; in eos 
quidem qui ceciderunt, severitatem : in te autem bonitatem, Dei, si permanséris 
?n bonitate : alioquin et tu excideris: sed et illi, si non permanserint in. incro- 
dulitate , inserentur. 9, Petr. 1. 10. Satagite, ut per bona opera certam vestram 
vocalionem et electionem faciatis. Sed si previsionem meritorum preecede- 
ret preedestinatio ad gloriam, sive absoluta et efficax glori: intentio ac pre- 
paratio, volitio dand:e glorite non posset proponi ut mere conditionata, sus- 
pensa et incerta ante meritorum provisionem ; ergo. 4 

Prob. ex PaTIupus. I. ex Groecis : S. InN. L. 4. c. 16. (al. 39.m. 4.) ait: Deus om- 

&£ presciens utrisque aptas pra'paravit habitationes ; eis quidem, qui inquirunt 
umen incorruptibilitatis, et, ad, id. recurrunt, donans hoc quod concupiscunt, 
lumen: aliis vero dd contemnentibus et. avertentibus se ab eo, et. id fugientibus, 
et quast semetipsos excacantibus, congruentes lumini adversantibus prepara- 
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bit tenebras, et his qui fugiunt. ei esse subjecti, convenienter subdidit ponam, 
Ünic. in c. 1. ad Rom. n. 3. Evidenter ostendens quod eos, quos prcscivit 
Deus tales futuros, ut- Christo se in. passionibus conformarent, ipsos etiam 
conformes aec similes imaginis ejus preedestinavit. et. glorie. Precedit ergo 
prescientia Dei, per quam noscuntur. qui- in. se labores ae virtutes habituri 
sint, el ita predestinatio sequitur. S. Cunys. hom. 9. in c.4.ad Ephes. v. 44. 
et hom. 66. (al. 65. n. 3.) in Matth. ubi explicans verba Christi: Sedere ad 
dextram. vel sinistram etc. ait:. Non est meum dare, sed quibus paratum est 
« Patre meo. Quibusnam paratum est ? Iis qui ab. operibus possunt conspicui 
evadere. S. Epiit. L. adv. haeres. hzer. 69., Crew. Alex..L. 6. Strom. (p. 547. 
C. et 548.) Cvrir.. Alex. L. 3. in Ev. Joan. (opp. t. 4. p. 973. D.) etL. 26. The- 
saur. , Gne. Naz. or. 37. n. 13., Nvssew. L. de Infant. (opp. t. 3. p.322. seqq.) 
TnEoponET., Tukoruxr. et alii in c. 8. et 9. ad Rom. 

II. ex Latinis: S. Hirn. in Ps. 64. n. 5. commentans ait: Non res. indis- 
creti judicii est electio, sed e; meriti delectu facta: discretio est. NwBnos. de 
Fide L. 3. c. 6. n. 83. Ad Patrem referens addidit (Christus) : quibus paratum 
est; ut ostenderet Patrem quoque non petitionibus deferre solere, sed meritis; 
quia Deus personarum acceptor non est. Unde et Apostolus &it : quos prascivit 
et pradestinavil .... quorum merita prescivit, eorum premia predestinavit. 
S. HiEn. in ep. 450. (al. 120.) ad Hedib. c. 10. scribit: Vasa misericordie, 
quae preparavit in gloriam, quc vocavit, hoc est, nos-non..... salvat irratio- 
nabiliter et absque judicii veritate, sed causis: precedentibus, quia: alii non 
susceperunt Filium Bei, alii autem recipere sua sponte voluerunt... ez quo 
ostenditur, non gentes eligi, sed hominum voluntates. S. Pnosr. in resp. 9. 3. 
12. et 15. ad capit. Gallor. et L. 2. de voc. Gent. c. 34. et 36. S. Furc. L. 1. 
ad Monim. c. 24. Predestinavit illos ad. supplicium, quos a se prescivit volun- 
tatis male vitio discessuros ; et predestinavit ad regnum, quos prescivit ad se 
misericordie prevenientis auxilio redituros, et in se misericordie subsequen- 
tis auxilio esse mansuros; etc. n 

Prob. ex Revuiox£. J. Deus eo modo predestinat ad gloriam ab eterno; quo 
modo eam confert in tempore, ut S. Th. Lect. 6. in c. 8. ep. ad Rom. docet : 
sed confert gloriam ob merita ut facta; ergo propter eadem ut previsa 
preedestinat ad gloriam. n MM 4 

Maj. Prob. 19. Ex comparatione tum priedestinationis 'ad ponam, quae, 
quia in tempore non infligitur nisi ob demerita, etiam non nisi ob eadem 
ab terno decernitur ; tum predeslinationis ad gratiam, quie dicitur gra- 
tuita et antecedit provisa merita, quia gratia in tempore sine merito datur. 
9». Ex ratione premi et mercedis, cujus ratione gloria datur : ratio enim 
promii et mercedis non potest supponere efficacem voluntatem, qua decer: 
natur ante prievisum laborem, cum hoc sit discrimen inter mercedem et id 
quod tantum est finis, nec rationem premii habet, quod hoc efficaciter possit 
decerni, antequam díscernantur media : quod quidem discrimen maxime 
est admittendum, ubi merees datur secundum mensuram meritorum, uti 
de gloria ex ep. ad Rom. 9. 6. constat. 39. Ex diversitate voluntatis divine; 
qué sequeretur; vel quia priedestinationis voluntas esset contraria volun- 
tati collationis, cum illa esset independens a. meritis, hec vero dependens : 
vel quia voluntas, ab eterno preedestinans, non esset eadem quee est conferens 
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gloriam in tempore, eum h:ec gloriam respiceret ut premium, heec vero ut 
finemtantum.  - tu 3 P 
- H. Sententia. admittens preedestinalionem àd. gloriam ex meritis magis 
concordat cum reliquis dogmatibus. 1"". Est-de voluntate Dei salvandi 
omnes : hiec enim ex parte saltem conditionata est. 2"^, Est de promissio- 
nibus -vitie ceternze. obtinendie; et comminàtiontbus ab ea: excidendi : quce 
rnrsus conditionate. dependent.ex observatione mandatorum. 3"", Est de 
meritis Christi. Nam Deus non decrevit gloriam nisi propter merita Christi 
ut nobis efficaciter applicata, juxta illud ad Ephes. 4.4. Elegil nos ?n ?pso 
ante mundi constitulionem ; et Act. 4. 19. Non est in alio aliquo salus, mec 
aliud sub.colo nomen in quo oporteat nos. salvos fieri : sed. efficax applicatio 
meritorum Christi esse non potest sine propriis nostris meritis, quse sunt 
eorum fructus, vel sine aliquo sequivalente in parvulis, nempe «collatione 
baptismi ; ergo. 4"", Est de divisione voluntatis divin: in antecedentem et 
consequentem. Electio enim efficax.ad gloriam est actus divinc voluntatis 
consequentis, ut admittitur ab Adversariis, et inde etiam patet quod, cum 
voluntas salvandi omnes sit antecedens, intelligi nequeat quomodo eadem 
voluntate antecedente aliqui tantuin sint efficaciter electi ad salutem, et non 
alii : sed voluntas-consequens non est absque prescientia meritorum, imo ex 
illa oritur; ergo. Accedit, quod h&c sententia sit suavitati, bonitati et &equi- 
lati divinze convenientior; modo orandi, pradicandi et laborandi Ecclesice 
ac persuasioni fidelium conformior , ad spem salutis excitandam, ad curam 
bonorum operum et vigilantiam iu salutis negotio promovendam , ad 
zelüm animarum.accendendum accommodatior. 

III. Sententià statuens predestinationeni ad gloriam ante previsionem 
meritorum multis subjacet incommodis. 1""^, Est, quod voluntas illa ante- 
cedens efficax sit inutilis ; tum quia, si-ponatur sola voluntas consequens 
efficax, hiee sufficit ad salvandos electos : tum quia voluntatem consequen- 
tem plurimi Auctores putant satis fuisse ad angelos preedestinandos ad glo- 
riam ; tum quia sola consequens voluntas respectu reprobationis admittitur : 
tum denique quia vi voluntatis antecedentis gloria non confertur, sed alia 
adhuc volitio addi debet, ut gloria tanquam merces conferatur. 9"m, Est, 
quia non ita facile, commode ac plane concordat cum reliquis dogmatibus 
nuper recensitis. 3^. Est, quod careat prorogativis nostri sententie nuper 
assertis, ac potius urgeatur diflicultatibus oppositis. —' : 

Nam 1*. Quamvis commendetur in hac sententia bonitas et misericordia 
erga. preedestinatos, ea tamen deficit erga reliquos multo plures non praede- 
stinatos, et nullus est justitie aut equitati locus prossertím ob. reprobationem 
negativam. 2». Asperius aliquid, nec cum Ecclesi; sensu ac fidelium persua- 
sione congruum, esse in hac sententia, constat ex pluribus cautelis, quas 
ipsi sententie patroni proesscribunt observandas in publica ad populum expo- 
silione hujus doctrinz.. 3". Officere demum hanc sententiam sollicitudini 
bonorum operum ac animarum zelo, colligitur ex difficultate respondendi 
ad illud dilenana ; vel sum inclusus eorum numero, quos Deus antecedenter 
efficaciterque. elegit ad gloriam, vel non sum? Si primwn, salvabor infallibi- 
liter : Si secundwin , infallibiliter damnabor : neque est cur sollicitus sim de 
bonis operibus ; um quia ante eorum provisionem jam decreta. mihi est glo- 
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ria: tum quia et perseverantia etipsa bona opera ante omnis meriti prwvisio- 
nem predefinita sunt ; que cum frustrari nequeant, non opus est, ut me 
ipsum provocem, sed Deus efficaciter argebit ad opera cera VN. PE&ra- 
VIN de Deo L. 9. c. 3. 46. L. 40. c. 9, et seqq.-. a , 

A m : : 

2271. Obj. I. Prredestinatio illa est antecedens et gratuita; ex qua profluunt 
omnia Dei: beneficia et gratize. dona, tanquam meriti omnis principia. in 
eleetos : sed talis est prredestinatio ad gloriam, juxta Seripturas; ergo. Min. 
Prob. ex variis testimoniis : Joan. 10. 96. Vos non creditis, quia non estis ex 
ovibus meis. Oves mee vocem meam audiunt, ete (Jo cognosco eas, el sequuntur 
me ; et ego vilam cternam do eis, et. non per ibunt in clernum, et. non rapiet 
eas quisquam de manu mea. Hic oves seu. proedestinati ideo audire. vocem 
pastoris dicuntur, quia sunt ex ovibus seu pradestinatis. Act. 413. 48. Cre- 
didorunt, quoiquot erant preordinati. ad. vitam eternam; ubi preiordinatio 
assignatur ut causa fidei. Ad Ephes. 1. 4. legit nos in ipsoante mundi con- 
stitutionem, ut essemus sancti; non-ait : quia futuri eramus sancti. Ad 
Rom. 8. 28. Scimus, quoniam diligentibus Deum: omnia cooperantur in 
bonum, iis qui seeundum propositum vocati sunt sancti; ibi causa cur. ope- 
rentur in bonum, datur voluntas efficax glorise. 

Ad 4", tezit. R. Licet is cum S. Avc, Tr. 48. iu Joan. n. 6. sumatur de proe- 
destinatis absolute ad gleriam, tamen intelligi non debet de predestinatione 
absoluta antecedente; tum quia accipi potest de consequente ad pravisionern 
meritorum, ita ut sensus sit : vos non creditis, quia non vultis mihi. tan- 
quam pastori subjici, et voluntarie obdurati ad vocem meam, ideoque ob ma- 
litiam perseverantem extra ovile meum positi, damnandi et reprobandi ; alij 
auiem, qui me tanquam pastorem cognoscunt, et vocem meam audiunt, 
oves me: sunt ; et his ob perseverantiam obedientise vitam ceternam decerno, 
quam infallibiliter consequentur ; tum quia. priora verba non sunt reddenda 
causaliter, q. d. vos non ereditis, quia non estis predestinati, sed reprobi ; 
cum h:zec causa non sit propria nec adeequala. Non propria; siquidem Judai 
non ideo erant infideles et peccabant, quia Deus eos reprobaverat : sed. quia 
ipsi erant infideles et peccabant, a Deo sunt reprobati. Non adcquata : tum 
quia multi ex Judcis erant prodestinati, qui tamen non tunc, sed. postea, 
preedicante Petro, in Christum credebant : tam quia nonnulli tunc credebant 
in Ghristum, qui non erant preedestinati, ut de Juda certum est. 

Ad 9", text, R, Inde non. probari przedestinationem ad gloriam, esse ante 
merita. et causam bonorum operum. Nam 4. per e/tam cternam hie potest 
intelligi Fipgs, ut. Joan. 37. 3. accipitur; et sic textus non est ad rem. 
2. Preordinationis nomine non debet accipi clectio Dei, sed signi(icari potest 
aptitudo et. dispositio hominum ad fidem per voluntatem bonam et pium 
salutis affectum ex gratia elicitum ; pro qua explicatione facit tum. vox 
aec Yuévot, quie non significat preeordinatos, sed ordinatos, dispositos et in 
censum adseriptos : lum oppositio, quam hie versus indicat cum . 46. ; ubi 
mala dispositio Judaeorum et resistentia pro causa affertur, cur, illis relictis, 
Apostoli converterent praedicationem ad gentes : ex quo objeetio plane eva- 
nescit. 3. Admissa etiam acceptione de preedestinatione ad gloriam , sensus 
testimonii hie est : illi crediderunt in tempore, quos Deus ab seterno. prac- 
videns credituros proeordinavit ad vitam mternam ; hinc vero apparet opera 
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bona potius causam preedestinationis, quam  predestinationem causam 
operum esse. a ] 

Ad 3", text. R. Non agi hie de electione et prxedestinatione ad gloriam seu 
sanctitatem alterius vitze et.consummatam, sed ad gratiam fidei et justitiam 
seu sanctitatem hujus vite et inchoatam : hinc subjungitur. Qui prede- 
stinavit nos in adoptionem filiorum..... in laudem glorie gratie, sue, in qua 
gratificavit nos in dilecto. Filio.suo, in quo habemus redemptionem per san- 
guinem ejus, remissionem peccalorum; qua omnia ad justificationem per- 
linent. - f 

Ad 4", tezt.R. Nec ex eo priedestinationem gratuitam ad gloriam probari, 
ostenditur 19., quia Patres Greci, presertim Onic. , ^Cunys. , Tngopon. et 
Tusopnvyr.. nomine propositi accipiunt voluntatem humanam, uti vox «g90eotc 
Act. 41. 23., ad Tim. 3.. 18; et alibi-usurpatur, ita ut sensus sit : omnia 
cooperantur in bonum iis, qui secundum voluntatem suam , auxilio gratize 
prevenientis bonam a Deo preevisam, vocantur ab eodem. 9^. quia, licet Pa- 
tres Latini communius intelligant propositum seu decretum Dei; scopo 
tamen Apostoli conformius est, si accipiatur pro voluntate dandi gratiam, 
seu pro gratuita vocatione ad fidem et sanctitatem, unde hic sensus emergit : 
omnia in bonum cooperantur diligentibus, seu in dilectione manentibus ; iis 
scilicet, qui vocati sunt sancti, h. e., ad fidem et sanctitatem; secundum pro- 
positum, id est, vel secundum gratuitam voluntatem Dei primam gratiam et 
vocationem sine ullo hominum merito intendentis ; vel secundum desiderium 
salvandi omnes, ex quo faetum est ut Deus vocaret, et vocationi consen- 
tientes justificaret, et justificatos'ac perseverantes glorificaret. 39. quia ad- 
missa etiam propositi usurpatione pro voluntate divina efficaci dandi gloriam, 
ea tamen poterit esse consequens provisionem operum, et hic sensus fieri : qui 
secundum propositum, ab sterno ob merita prievisa conceptum; in tempore 
exequendum, vocati sunt sancti. atit 

Inst. |. Ea rürsus prédestinatio gratuita est, et merita antecedit , ex 
cujus efficaci intentione Deus ab electis mala et pericula: propellit , eosque 
confirmat in bono : sed talis in Seriptura asseritur predestinatio ad gloriam; 
ergo. Min. prob. ex Sap. 4. 41. Raptus est, ne malitia mutaret. intellectum 
ejus, aut ne fictio deciperet animam illius. v. 44. Placita enim erat Deo anima 
illius ; propler hoe properavit educere illum de medio iniquitatum. Matth. 94, 
22. Nisi abbreviati fuissent dies illi ; non fieret salva omnis caro; sed propter 
electos abbreviabuntur dies illi. Luc 129. 39. Nolite timere pusillus jreo, quia 
coniplacuit (990x:,5«v, quod merum beneplacitum sonat) Patri vestro. dare 
tobis regnum. ! 

Ad 1*^, et 9m. tort. R, Ex utroque apparere quidem, quod Deus ex amore 
erga justum eripiat eumdem ex periculis et transferat ad sortem beàtam ; 
non tamen constat amórem hunc esse mere gratuitum , et ante meritoruni 
previsionem conceptum, quin contrarium potius colligitur; tum quia v. 10. 
dicitur : Placens Deo factus est dilectus, et translatus est, quasi diceret : cum 
placeret, seu quia Deo placuit justus, et v. 13. Consummatus in brevi eaplevit 
tempora multa; quibus merita dilectionem preweessisse significantur : tum 
quia ex interpretatione Ambrosii ep. 38. n. 7. justus hie proponitur sub 
figura Henoch, qui propter merita ad feliciorem statum raptus fuit. 

Ad 9"^, text, R, Neque hunc arguere proedestinationem gratuitam ad glo- 
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riam; tum quia, si intelligatur in sensu litterali de salute temporali et vitse 
conservatione. Judaeorum, in excidio Hierosolymitano propter electos prwe- 
standa, per calamitatis hujus contractionem, nihil certe pertinet ad gratuitam 
predestinationem ad gloriam : tüm quia, si intelligatur de salute eterna et 
perseverantia finali, non potest esse sermo de electis efficaciter el antece- 
denter ad omnem previsionem futuri praedestinatis; cum alias falsa evade- 
ret illa propositio, quod non tieret salva ommis caro, nisi dies illi fuissent 
breviati. Itaque sensus duntaxat iste restat: Deus in gratiam. fidelium, qui 
more Scripture alibi swpius üsitato hic electi vocantur, dies illos, sive obsi- 
dionis Hierosoly mitanz sive persecutionis Antichristi, coütraxit et abbrevia- 
vit, ne forte eorum fides et constantia in sanctitate deficeret in lanta calam- 
itàte; ex quo pro pridestinatione gratuita nihil argui potest, cum nulla sit 
inter hiec duo necessaria connexio. 

Ad A", tet. R. Vel per regnum hic intelligitur aut fides, aut Evangelium, 
aut sanctitas, aut aliud ejusmodi , pro quo alibi in Scriptura haee vox non 
raro usurpatur ; et tunc ex isto loco nihil concluditur : vel nomine regni in- 
telligitur gloria :terna.: et vox complacuit significat quidem voluntatem puri 
beneplaciti dandi gloriam, non tamen absolutam et efficacem; sed condi- 
tionatam et inefficacem, et a purificanda meritorum conditione dependen- 
tem. Id colligitur 1^. quia sive pusilli gregis nomine sumantur Apostoli, sive 
alii discipuli et auditores Christi, absoluta. voluntas in Juda et aliis foret 
frustrata : 2?. quia Christus pusillum hunc gregem continuo monet terre- 
norum «contemptum , eleemosynam , patientiam, vigilantiam , aliaque per- 
fectionis opera, quibus conditio illa, sub qua gloriam pr oposuerat, purifica- 
retur ; 3*. quia ad fiduciam, quam ibi Christus excitabat, in electis erigen- 
dam, sufficiebat testificatio affectus conferend:e ceternae" ^ ATutis: ut nempe 
Christus a. majore ad minus concluderet, quod Deus non sit negaturus 
necessaria ad victum et vestitum , qui paratus sit etiam dare regnum 
coelorum. ; 

Inst. 9. In, praedestinatione ad gloriam nulla ratio habetur voluntatis aut 
operum. humanorum ; ergo est mere gratuita. Ant. prob. primo, quia ele. 
ctio humana exclod itur, ut patet ex Joan. 15. 16. Non vos me elegistis ; sed 
ego elegi vos, ut ealis, et fructum afferatis, eL fructus vester maneat, Secundo, 
quia salus, et hinc etiam juxta D. Thomam preedestinatio, non fit ex operi- 
bus, ut habetur ad Titum 3. 5. Non ex operibus justitie, que fecimus nos, sed 
secundum: suam misericordiam salvos nos fecit; e 2. ad Tim. 1. 9. Vocavit 
nos Deus vocatione sua sancta, non secundum opera noslra, sed secundum pro- 
positum suum. Tertio, quia predestinatio dicitur sors, juxta. illud ad Ephes. 1. 
Sorle vocati sumus, predestinati secundum propositum ejus ; et ad Coloss. 1. 
Qui dignos nos fecit in parlem sortis Sanctorum; quod autem sorte obtin- 
git, meritis non acquiritur. Quarto, quia alias discr etio pertineret ad 
homines, et sic gloriari possent, contra doctrinam Pauli 1. ad Cor. 4. Quis 
te discernil ? quid autem, habes, quod non accepisti? si aulem. accepisti, quid 
grin quasi non acceperis ? 

. Ad prob. 4?». D). Electio humana excluditur à ratione principii et sub- 
es predestinantis C. a ratione cause moralis predestinationis Subd. 
preedestinationis ad gloriam N. ad gratiam primam, aut eam quie gratis 
data dicitur C. Textus. non agit de electione ad gratiam; tum quia Judas, 
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qui erat unus ex iis quos hic alloquebatur Christus, non erat preedestinatus: 
tum quia paulo infra dicitur hzc electio esse causa cur mundus Apostolos 
oderit, quod electioni ad gloriam utpote ignotze non congruit. Itaque sermo 
est vel dé electione ad Apostolatum, ut textus litteraliter sumptus indicat; 
vel de electione ad fidem aut primam gratiam, ut S. Avc. et D. Tow. contra 
Semipelagianos usurpant. "i L 

Ad. prob. 2?». p), Salus inchoata, h. e., fides et sanctitas prima non fit ex 
operibus C. salus consummata seu gloria non fit nec preedestinatur ex ope- 
ribus Subd. naturalibus C. per gratiam elicitis ac supernaturalibus N. Textus 
primus ostendit principium, unde sit Redemptio generis humani et virtus 
baptismi, ut ex eo integre recitato liquet : Cum autem benignitas et huma- 
nitas apparuit. Salvatoris Dei, non ex operibus justitie, quc. fecimus nos, 
sed secundum suam. misericordiam salvos nos fecit, per lavacrum regenera- 
Lionis et renovationis Spiritus S. etc. ; secundus vocationis initium et moti- 
vum : in utroque autem excluduntur duntaxat opera mere naturalia. 

Ad prob. 3*". D. Predestinatio ad gratiam dicitur sors C. ad gloriam 
Subd. quatenus per sortem intelligitur hireditaria portio C. quatenus intel- 
ligitur lucrum sine merito N. Loquitur autem textus primus de priedestina- 
tione ad gratiam ; secundus de ea ad gloriam, accipiendo sortem pro h:wre- 
ditatis parte. 

Ad prob. 4. R. D. 1?*, p, Discretio formalis pertineret ad homines C. 
causalis Subd. quatenus h:c refertur priecise ad gloriam C.. ad gratiam N. 
Textum pertinere ad gratiam primam et initium fidei, ex Avc. L. de Przd. 
Sanct. c. 4. et L. 2. ad Boniface. c. 7. n. 15. jam alibi dictum est. Quamvis 
autem ad discretionem formalem concurrat homo , et ejus merita superna- 
turalia moraliter moveant ad preedestinationem glorie, primas tamen in ea 
habet bonitas Dei, qui, dando gratiam, unde discernamur impertit : quare 
2^. pars vel absolute negatur; vel qui gloriatur, non eum in se ipso, sed in 
Domino gloriari oportet. 

Inst. 3. Prodestinatio ad gloriam multis titulis in Scriptura declaratur 
mere gratuita; nam prémo , ipsa gloria vocatur gratia ad Rom. 6. 93. Gratia 
Dei vita clerna. Secundo, predestinationis ratio unice sumitur a voluntate 
Dci ; Ps. 47. 20. Salvum me fecit, quoniam voluit me; item ex phirimis locis, 
ubi electio dicitur fieri secundum consilium voluntatis et beneplacitum Dei. 
Tertio, omnes przedestinationis effectus sunt gratuiti ; de gratia et fide quidem 
constat art. pr. ; de justificatione etiam patet ex ep. ad Rom. 3. 94. Justifi- 
cati gralis per gratiam ipsius, per redemptionem; de salute et gloria autem 
ex Ps. 55. 8. Pro nihilo salvos facies illos. Ergo et ipsa predestinatio est 
mere gratuita. : j 

h. Ad. prob. 1*^. D. Gloria est gratia. formaliter et in seipsa N. metony- 
mice et in operibus C. Vitam eternam reddi tanquam bonis operibus debi- 
tam, de fide est, adeoque gloria nequit dici formaliter et in se gratia; quia 
lamen hwc bona opera per gratiam Dei sunt meritoria, ideo interprete 
Ave. L. de Corr. et Gr. c. 13. n. 44. gloria nomine gratic ab Apostolo donari 
potuit. 

Ad prob, 2m, p. Ratio prodestinationis ultima et prisupposita unice 
sumitur & voluntate Dei C. proxima et hic controversa. N. vel Subd. Sumitur 
unice à voluntate Dei per hoc excludendo tum opera naturalia, tum merita, 
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quicumque predestinationis ad primam gratiam C. excludendo opera super- 
naturalia et motivum seu meritum glori: N. Bonitas Dei in omnium sen- 
lentia assignatur pro causa motiva : similiter gratie efficacia et-discre- 
lionis radix, atque hine-preedestinationis ratio ultima a Deo repetenda ; sed 
de his sermo non est, dum de omnimoda priedestinationis gratuitate agitur. 
Psalmista loquitur duntaxat de salute temporali et liberatione ex angustiis ; 
ejusdemque causam mox adjüngit justitiam, innocentiam ^et obedientiam 
suam. Item própositum, consilium voluntatis et beneplacitum sepius a Scri- 
ptura usurpatur pro-eoden, etad indieandum decretum liberale et gratuitum; 
sed tum pertinet ad pradestinationem sumptam vel adequate vel inadz- 
quate ad gratiam, opponiturque merito operum Pelagiano et Semipelagiano. 

Ad prob. 3*^. N. A. Gloriam enim in tempore non dari gratis, ut datur 
gratia, certum est de fide. Textus plane huc non spectat, cum ita exponen- 
dus sit : nullo modo salvabis eos. af 

Inst. 4. S. PauLvs ad Rom. 9. 41. videtur ex professo probare gratuitàm 
przedestinationem ad gloriam : primo quidem, exemplo gemellorum Jacob et 
Esau, quorum sors in divinis benedictionibus diversa, non ex operibus, sed 
antecedenter ad merita fuit determinata : secundo, quia electio aliquorum ad 
gloriam est pura misericordia, juxta illud Exodi : Miserebor, cujus másereor; 
et illad Apostoli : Ergo eujus vult, miserétur; quibus declaratur, omnem in 
salutis negotio successum prosperum esse effectum misericordiz divinie, 
non autem voluntatis aut contentionis numanse : tertio, quia omnes homines 
sunt in manu Dei, sicut lutum in manu figuli : figulus autem luti habet 
potestatem ex eadem massa facerealiud vas in honorem, aliud in contume- 
liam ; quo exemplo gratuita Dei electio ad gloriam ab iniquitate vindicatur, 
et querulorum objectio solvitur. rit 

R. 4». N. agi hic de przdestinatione ad gloriam, cum sermo sit de prz- 
destinatione ad gratiam fidei ac justitiam. Neque his dictis officit, tum quod 
hic mentio fiat propositi secundum electionem, quee vox ad Rom. 8. sumitur 
pro pr:edestinatione ad gloriam : tum quod prcwedestinati comparentur cum 
vasibus honoris et misericordie, ac prwparatis ad gloriam. Nàm primum 
multiplici ex capite esse falsum constat tum ex inum. 227., tum ex num. 193. 
in secundo autem preterquam quod possit intelligi gloria Dei extrinseca seu 
clarificatio, illa comparatio non evincit agi de efficaciter electis ad gloriam 
justificatus enim hic dicitur vas in honorem ac misericordisx, ac gratia Dei 
dirigitur et ordinatur in gloriam, quin debeat esse efficaciter ad gloriam 
electüs, ut ex textibus.Osec et Isaic versibus seqq. mox subjunctis mani- 
festum est. : 

R. 9», Admisso etiam sensu allegoríco vel accommodatitio de preedestina- 
lione ad gloriam, quem nonnulli Patrum usurpant, N. predestinationem 
gratuitam, et qux praevisionem meritorum antecedat asseri. 

Vers. M. 12. et 13. Cum nondum nati fuissent, aut aliquid bons. egissent 
aut mali (ut secundum electionem propositum Dei maneret) non ea: operibus, 
sed ea vocante dictum est ei : quia major serviet minori ; sicul scriptum est, 
Jacob dilexi, Esau autem odio habui, excladuntur duntaxat opera jam faeta 
et actu posita, non autem quslibet opera previsa, ita ut sensus sit : cum 
gemelli Rebecca filii in rerum natura nondum existerent, ac proinde neque 
bonum quidpiam neque malum fecissent (ut homines et ipsam Dei electio- 
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nem et ejus certitudinem cognoscerent) non ex operibus jam. factis, sed a Deo 
priecognitis, qui juxta ep. ad Rom. 4. 47. et Isa. 49. 1. vocare dicitur ea quie 
cognoscit, dictum et praenunciatum. est.quod, sive in sensu historico sive in 
. sensu figurativo, Jacob ob merita previsa sit electus, Esau ob demerita pr- 
visa sit reprobatus. Quod autem non debeant excludi etiam opera prewvisa, 
colligitur partim ex eo quod. videatur hic figurari reprobatio positiva. cum 
majorem servire minori non dicat. quid mere negativum, sed positivum quid, 
duram scilicet servitutem ; partim ex eo, quod adversarii etiam a negativa 
reprobatione non. excludant omne demeritum ; cuta admittant peccatum ori- 
ginale esse causam. reprobationis negativo. W " "" 

Vers..14..15. Quid ergo dicemus ? numquid. iniquitas apud Deum? absit ! 
Moysi enim dicit : müserebor, cujus misereor, et misericordiam prestabo cujus 
miserebor. Sive hie dicatur Paulus velle. occurrere. tacitze objectioni, sive 
probare quod nostrum non sit qusrere occultas, causas et soli Deo cognitas, 
cur Jacob dilexerit, et Esau rejecerit; sicut Deus Moysi non permisit quzrere, 
cur aliquos,ob adoratum vitulum occiderit, alios non; sensus testimonii 
est : miserebor in tempore per grati: et glorise collationem, eujus ab seterno 
misertus sum per prewdestinationem, opera gratie misericorditer datze prae- 
visa subsequentem. ; YE od 
^. Vers. 46. Igitur non volentis, neque currentis, sed. miserentis. est Dei. His 
verbis ad historiam Jacobi et Esau Genes. 27. expositam alludentibus, non 
excluditur humane voluntatis cum gratia divina cooperatio , ut vult. Calvi- 
nus; nec meriti ratio in predestinatione, ut Adversarii contendunt, sed 
Apostolus, unice intendit. in salutis negotio primas partes esse tribuendas 
divini gratise; utpote sine qua pricurrente et adjuvante boni omnino nihil 
operari nec mereri quidpiam valemus : itaque misericordia etiam in nostro 
systemate primum locum obtinet. ' 

Vers. 47. Dicit enim, Scriptura Pharaoni : Quia. in hoc ipsum eacitavi Le, 
ut ostendam n te virtutem, meam. Particulam ut indicare hic duntaxat even- 
tum, vel causam non nisi -secundariam ac consequentem ad pravisionem 
contumacie Pharaonis, asserunt Catholici contra Calvinum: omnes ; unde.ex 
negata hic.mere arbitraria reprobatione argumentum. fieri.potest pro mere 
gratuita preedeslinatione neganda. Hine etiam patet, quomodo exponendus 
sit hic vers. 48. : Ergo cujus vult, miseretur, et quem vult, indurat, scilicct 
permissive; ut alibi est expositum. i " 

Vers. 19. 20. Dicis itaque mihi: Quid adhuc queritur ? voluntati enim ejus 
quis resistit? O homo ! tu quis es, qui respondeas Deo? numquid dicit, figmentum 
ei qui se finait : Quid me fecisti sic ? an non potestatem habet figulus lutà eo 
eadem massa facere aliud vas quidem in honorem, aliud vero in contimeliam ? 
Comparatio figuli ad hoc. inducitur, ut doceat PAULUs, neminem debere ogea- 
nire Deo, et rationem ab eo sui decreti exigere, sicut nec figmentum respondet 
figulo : cur me fecisti sic, quanquam factum sit in:contumeliam. Vis argu- 
menti hujus a minori ad majus instituti stat in tripliei collatione. 4*. enim 
comparatur figulus, id est, homo infirmissimus cum Deo potentissimo : si 
ergo figulus potest, multo magis potest Deus. 9». confertur lutum cum ho- 
mine : si ergo figulus ex eadem massa, in qua nulla est differentia, facere 
vas possit aliud in honorem, aliud in. contumeliam ; quanto magis potest 
Deus ex hominibus, in quibus tanta est voluntatum et meritorum differentia, 
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sim predestinare, alios reprobare. 3. componitur verbum faciendi cum 

erbo sustinendi; si.ergo figulus potest facere vas in contumeliam ; ; quanto 
magis Deus potest homines jam factos per se malos; non facere, sed sustinere, 
Ceterum non explicandam hane comparalionem.esse de predestinalione 
gratuita et. reprobatione negativa, ostenditur tum ex eo quod, hac data expo- 
sitione, non tollantur sed augeantur difficultates, quas sibi objecerat Apo- 
stolus : tum ex.eo quod vas in honorem fiat Deo non. agente solo , sed ipso 
etiam homine faciente, ut ait PAULUS 2. ad Tim. 2. 20. In magna. sm non 
solum sunt vasa aurea et argentea, sed et lignea et fictilia; et quedan quidem 
in. honorem, quedam autem in contumeliam. Si quis ergo emundaverit. se. ab 
istis, erit vas.in honorem sanctificatum; denique ex eo quod, vi compara- 
tionis, Deus non minus arbitrarie reprobaret, ac gratuito predestinat, atque 
utrumque positive faceret. 

Vers. 92. et 93. Quod si Deus volens ostendere iram et notam facere poten- 
tiam suam, sustinuit in multa patientia vasa ire, apta in. interitum, ut 
ostenderet divitias glorice suce in. vasa misericordie que preparavit in 
gloriam. Aposiopesis hic est, et supplendum : Quis respondebit Deo, aut eum 
accusabit, si volens ostendere i iram sustineat etc.; qtia sententia respondetur 
objectioni xi. propositie, quasi Deus injuste queratur de induratis, eosque 
puniat, cum tamen ipse homines induret. Sensus enim solutionis. hic est 
Indurati ipsi positive se fecerunt et aptaverunt vasa ire ; Deus ergo eos non 
fecit tales; sed sustinuit et patienter permisit eos peccare, differens diu sup- 
plicium, unde eos indurasse dicitur. Ne autem ex patienti hae peccatorum 
ad resipiscentiam exspeetatorum toleratione Deus insimuletur aut impo- 
tentic, aut malignilatis in homines, causa hujus patientite duplex affertur; 
1?. ut ex severitate poenze in impcenitentes cognoscatur Dei potentia : 92. ut 
ex misericordia in paenitentes palam fiat bonitas Dei et liberalitas in sanctos 
et electos, quibus non. preeparavit poenam sed gloriam.: Czeterum si. etiam 
illi, quibus Deus preparavit gloriam, non annumerentur iis, quorum resi- 
piscentiam Deus exspeetavit, inde tamen preeparatio gratuita non evincitur; 
tum quia priparatio ad gloriam fit per gratiam ad bona opera : tum quia 
nec absoluta et efficax nec antecedens meritum prewparatio àd gloriam hic 

asseritur; sicut. absoluta et efficax: aptatio ad interitum precedens deme- 
ritum hic non n statuitur. : 


998. Obj. II. Probationes ex Prmipus desumptie mihil faciunt pro sen- 
tentia nostra. Nam de ParnmisUs, qui scripserunt ante exortam hseresin 
Pelagianorum, minus sollicitos nos esse debere monuit S. Auc. L. de prid. 
Sanct. c. 44. n. 27. séribens : Quid-opus- est, ut eorum scrutemur opuscula, 
qui, priusquam sta heresis oriretur, non. habuerunt, necessitatem in hac 
difficili ad. solvendum questione versari, quod. procul dubio facerent, si. ve- 
spondere talibus cogerentur.Suadet etiam ratio : propterea quod iidem breviter 
tantum ac transeunter, quid sentirent attigerunt , et disputarunt contra 
alios Ecclesise liostes; &ui populum ad Meintls studium: adhortabantur; ut 
ibid. Auc. exponit. ' 

R: N. Ass. Ad — Quero num diténcetón nóstra sit eadem cum illa, 
de qua sententia S; Ave. profertur, an vero sit. diversa ab ea? si 1"". ergo 
qusstio versatur circa dogma fidei, ita ut una. pars dicenda sit haeretica, 
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quod oppido falsum est : item sententia, quam hic Avc. tuetur, est appro- 
bata ab Ecclesia, ac prsesertim a. Ccelestino T.'in ep. ad Gallos, adeoque debet 
esse conformis priorum Patrum elogiis; eum. Pontifex ille ac Conc. Araus. 
doctrinam Augustini laudent tanquam acceptàm ab Ecclesite Patribus. Si 
2", eroo illa Augustini gnome non pertinet ad rem presentem. Prreterea 
S. Doctor non rejicit hic absolute auctoritatem priorum Patrüim tanquam rem 
qui nullius momenti sit, aut nihil habenda ; cum ipse tum ?bíd. tum in 
LL. contra Julianum studeat aáuctoritatem sibi vindieare; sed ex supposito 
duntaxat, si nempe Patrum sententia non congruat cum aperta veritate aut 
'sacris Scripturis, vel ea ex professo et suscepta accuratiore SS. Litterarum 
explanatione non fuerit proposita, quorüm nihil asseri potest de Patribus 
superiuslaudatis. ^ ) í " — ^ 

Inst. 4. Patres nobis faventes possunt commode exponi. Dum enim dicunt, 
priedestinationem, fieri secundum prescientiam meritorum, vel loquuntur 
de pridestinatione ad gloriam secundum ordinem executionis, non autem 
secundum intentionis ordinem; vel de prcwscientia efficaci et practica seu 
ipsa predestinatione, ut in simili causa S. Avc. L. de don. persev.'c. 19. 
hane vocem apud Patres explicat; vel dicunt usum gratise et merita nostra 
esse causam prvedestinationis nostra, sed finalem, non efficientem seu me- 
ritoriam, ut hic docet S. Thom. q. 23. a 3. Conf. lidem Patres nobis etiam 
contrariantur ; nam Cans. seu Auctor oper. imperf. in Matth. hom. 54. ait: 
Quos ante constitutionem mundi suos cognoscit esse, tantis eos laboribus onerat, 
et tamdiu. laborare. facit, donec digni efficiantur regno colesti; Cyrat. Alex. 
autem. L. 10. in Joan. c. 15. (opp. t. 4. p. 892.) Ego elegi vos, non vos mé: 
ego me notum vobis ignorantibus feci humilitate clementiaque commotus etc. 

R. N. Ass. In cujus refutationem sufficiat adduxisse testimonium S. Pno- 
SPERI, qui in ep. ad S. Auc. n. 8. de controversia prowsenti ita ex proprio 
sensu scribit prope finem : lud qualiter diluatur, quaesumus, patienter insi- 
pientiam nostram ferendo , demonstres, quod. retractatis. priorum. de. hac. ve 
opinionibus pene omnium par. invenitur et una sententia, qua propositum. et 
predestinationem |. Dei. secundum. prescientiam. receperunt; ut. ob- hoc Dcus 
alios vasa honoris, alios contumelice fecerit, quia finem uniuscujusque preuvi- 
derit, et sub ipso gratie adjutorio, in qua futurus esset voluntale et. actione, 
praesciverit. Prieterea. primam expositionem minus commodam esse, constat 
ex dictis num. 226. Idem patet de secunda, quie quamvis locum habeat in 
Patrum scriptis, ubi de gratia loquuntur, tamen eorum dictis de gloria 
nullatenus congruere possunt.. Tertia denique refellitur ex eadem testimo- 
niorum claritate ; neque illi favet S. Tnowx auctoritas; qui loc. cit. ad 4. 
dicit, usum gratie prwescitum, esse rationem collationis gratie tantum 
secundum rationem cause finalis; statuens sub diversa ratione merita. posse 
dici causam tum finalem tum meritoriam, negatque solum dari. causam 
meritoriam respectu proedestinationis adaequate sumpt, 

Ad Conf. R. neutrum testimonium obstare nostro sententie. Non 4", 
quia vult quidem per labores obtineri coeleste regnum ab iis, quos ante 
mundi. constitutionem Deus cognoscit esse suos; sed num eos cognoscat suos 
ante meritorum preevisionem, necne, hic non explicat; alibi autem Cunys. 

nientem suam pro nobis luculenter aperit, Non 9", quia. hic non agi de 
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electione ad gore sed ad Apostolatum vel gratiam, supra. est demonstra- 
tum.. 

Inst. 2. Pares, : qui post. S. Aug. floruer unt, apertissime tradunt prede- 
stinationem gratuitam : S. PnosPER ad excerptum Genuens. G"", Absit talis 
impietas, ul. quemquam. putemus meritis suis erui de potestate tenebrarum, et 
in. regnum. Dei Filii debita, non gratuita adoptione transferri. In resp. ad 
object. 11. Vincent. inquit: Ad predestinationem nihil aliud referri potest; 
nisi quod aut ad -dcbitam justitice retributionem, Qul. ad. indebitam pertinet 
gratie largitatem. Et.L. 1. de voc. Gent. c. 17. : Sunt, qui longam agentes 
in. [lagitiis etatem, Sacramento. Baptismatis ; in ipso vite fine renovantur, et 
sineullo suffragio bonorum operum. in regni celestis consortium transfer untur. 
S. Fure. L. de Fide ad Petrum c. 3. n. 40. ait : Illi cum. Christo regnabunt; 
quos Deus gratuita bonitate sua predestinavit ad regnum. Et L. 1. ad Mo- 
nim. c. 13: Quos predestinavit ad gloriam, predestinavit ad justitiam : :1quos 
autem. pr cedestinavil ad penam, mon. predestinavit ad culpam. GnEG. M. L. 1. 
Dial. c. 8. Ipsa, inquit, perennis- regni predestinatio ita est. ab-omnipotente 
Deo. disposita, ut. ad. hoc. electi ez labore. perveniant, quatenus. postulando 
mereantur accipere, quod eis Deus ante secula disposuit donare. S. BEns. in 
Cantica Serm. 78. n..3. Intuere. nunc mecum. in hoc tam. magnifico opere 
nostre salutis tria esse quedam, que.sibi vindicat auctor Deus, prevenitque 
in. illis omnes. auxiliatores et aeopangloces .Su08, graniéstinationem, creatio- 
nem, inspirationem ; ergo..; 

R. N, Ass. Quoad .textus S. Morin R. Ad 1"^, hic asseri pnabuitalem 
pradestinationis.ad gratiam , et negari meritum operibus nature. Ad 
2n, predestinatio ad gloriam merite etiam indebite gratice largitati tribui- 
iur in sua scilicet radice ac. origine ; certum tamen est gloriam in se esse 
debitum justitie premium. Ad 3"". unum id hic .docetur, quod. nonnulli 
post vitam scelerate transactam in fine convertantur, et Deo miserente 
expungant crimina ardore contritionis et baptismi efficacia, licet non diu- 
turnitate paenitentiz : hoc autem pridestinationem gratuitam non probat. 

Quoad textus S. Furc. R. Ad 1"", sermonem hic fieri de collatione glo- 
riw, quam sine meritis. non dari certum est, ac proinde excludi tantum 
merita natur: non gratiz. Ad, 2"". asseri quidem hic societatem, que est 
inter utramque predestinationem ad gloriam pre illa ad justitiam. Textus 
S. Gnrc. nihil continet, quod gratuitatem proedestinationis insinuet. In-textü 
autem S. BrmN. excluditur cooperatio tum angelori üm tum hominum ad 
nostram salutem ab seterno pravis. Caeterum agi hic de priedestinatione ad 
gratiam vel saltem adoquate sumpta, preter plura i in ipso contextu, satis 
indicat una inscr iptio, qu: sic legitur ; Quod sponsa, id est, Eaclesta ele- 
ctorum préedestinata est. a Deo ante secula, et preventa ab eo, ut quereret eam 
el converteretur. Preterea. ordinem in hoc negotio S. Doctor his verbis de- 
scribit : Plane quam ab «terno praescivit, quam elegit, quam. dilexit, quam 
condidit etc. Unde pr:ecedere meritorum prwscientiam constat. 

Inst. 3. S. Thoxas pluribus in locis nobis est contrarius. Nam prmo, Lect. 
3. in c. 9. ep.ad Rom. ait: Non potest esse quod merita consequentia gratiam 
sini ralio miserendi aut predestinandi, sed sola Dei voluntas. Quibus similia 
in comment. ad c. 3. ep. ad Ephes. et q. 9. de verit. a. 2. habet. Secundo, in 
Sununa part. 1. q. 23. a. 4. docet predestinationém aliquorum in salutem 
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ieternam preesupponere; secundum rationem, quod Deus velit ipsorum salus 
tem, eligendo et diligendo; in resp. ad 2. autem dicit electionem divinam non 
tequirere aliquod bonum preexistens, ut in humanis accidit. Tertio; ead. 
q. a. 3. tum in corpore articuli tum in resp. ad 4. non aliam priedestina- 
tionis rationem admittit, quam voluntatem divinam. - " 

R. N. Ass. presertim cum aperte nobis faveat. Nam Lect. 6; in c. 3. ep. 
ad Rom. ait: Dicunt quidam, quod praescientia meritorum bonorum et malo- 
rum est ratio predestinationis etc. Et hoc quidem rationabiliter diceretur, si 
jredestinatio respiceret tantum vitam telernam, que datur meritis: sed sub 
predestinatione cadit omne beneficium salutare, quod est homini ab eterno 
divinitus preparatum. Distinguit hic predestinationem adzequatam ab ina- 
diequata, quie tantum est ad gloriam, et hané ex previsis meritis fieri, ait, 
rationabiliter dici posse. Item Lect. 1. in c. 4. ep. ad Ephes. in 1". dist. 41. a: 
3.ad S., et p. 1. q. 93. a 5. in 9. distinguit inter causam voluntatis divinw et 
voliti a Deo; et quamvis neget dari rationem vel motivum creatum respectu 
voluntatis divin: priedestinantis, concedit tamen merita dici posse causam 
et rationem glorie scilicet preedestinatee seu in predestinatione. Itaque in 
primo, loquitur de predestinatione inadequate sumpta ad gratiam: in 
secundo, sumit preedestinationem adcwquatam, et prout ad gratiam simul est: 
in tertio, eadem est preedestinationis, nempe adequate, acceptio: alii tamen 
volünt agi hie de predestinatione non. absolute sed comparative, unius 
scilicet pr: alio; tum quia alias sequeretur, etiam positivam reprobatio- 
nem haberi ab una Dei voluntate sine ullis ex parte reprobi demeritis : tum 
quia in dicti confirmationem adducitur textus ille Auc. : Quare hune trahat, 
et illum nontrahat, noli velle judicare, si non vis errare. — 1; Y, 


229. Obj. III. Qui ordinate ac sapienter vult, prius attendit finem quam 
media ; quia a voluntate finis movetur ad electionem mediorum : sed Deus 
omnino ordinate ac sapienter vult, ergo prius vult gloriam, quie est finis, 
quam gratias et merita, qux sunt medià. Conf. Qui decernit media ad 
linem certo et efficaciter conducentia, debet habere efficacem finis intentio- 
nem ; sicut qui decernit media sufficéntia, debet habere intentionem saltem 
inefficacem : sed Deus electis suis decernit media ad finem seu gloriam 
certo et efficaciter conducentia ; ergo. E 

,R. D. M. Qui ordinate vult, prius finem intendit, siquidem velit finem 
sub unica ratione finis T. si finem velit sub ratione priemii et mercedis subd. 
prius vult finem conditionate et inefficaciter C. absolute et efficaciter N. Glo- 
ria intenditur, non precise ut finis, sed ut premium et merces ; quod vero 
sic intenditur, non intenditur absolute sed conditionate, nempe si is, cui 
gloria intenditur, laborare velit ad eam obtinendam; unde et inefficax 
intentio appellatur. j « 

Ad Conf. R. 1*. N. M. Quia multi etiam reprobi media efficacia ad-bonos 
actus recipiunt, ut Judas longe pluribus et efficacioribus gratiis donatus 
fuit, quam multi predestinati. — ' ' 

Ad prob. Disparitas est 1". quia mediorum sufficientia est ex ipsa medio- 
rum natura, adeoque qui media vult, debet saltem habere intentionem finis 
inefficacein : mediorum autem ad gloriam efficacia non est ex ipsa eorum 
natura, sed saltem est dependens a. libera creature cooperatione , adeoque 
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qui hie media vult; non potest intendere finem nisi dependenter a libera 
eooperatione Creature; et consequenter non habet intentionem absolutam et 
efficacem finis. 2*. Quia omnis electio mediorum. supponit aliquam finis 
intentionem; ergo ex electione sufficientium mediorum recte infertur saltem 
inefficax intentio : e contra non omnis electio mediorum efficacium supponit 
determinate intentionem efficacem ; quia nihil obstat, quominus etiam 
media efficacia eligantur, ex intentione finis inefficaci, maxime si illa 
intentio ex parte volentis sit seria, sincera et efficax; et tantum conditionata 
ex parte creatur; ergo ex electione mediorum efficacium non recte infertur 
intentió absolute efficax. , v jnna i 

R. 2». D.-M. Qui decernit media ex natura suaà absolute ac omnino inde- 
pendenter ad finem certe et efficaciter conducentia, habet efficacem: finis 
intentionem C. qui decernit media conditionate tantum et dependenter a 
libera creatur: cooperatione ad finem certo eondücentia N. Hoc vero mülto 
magis dicendum est, ubi finis est premium, quod operationem et meritum 
prérequirit. i ausi. "a 

Inst. 4. Qui. vult gratias, quas prescit efficaces fore, et maxime si eas velit 
qua efficaces, ille provvie intendit earum effectum; seu finem : sed Deus non 
tantum vult electis gratias quas efficaces fore prwscit , sed etiam qua effi- 
caces; et gloria est earum effectus seu finis ; ergo. Conf. Deus vult gratias 
efficaces ex affectu speciali erga salutem prwdestinatorum ; ergo etiam vult 
illas qua efficaces salutis. ; 

R. D. min. Deus electis vult gratias qua efficaces finis proximi , qui est 
opus salutare C. vult qua efficaces finis remoti, qui est gloria JV. 

Ad Conf. R. D..A. Deus.vult gratias efficaces ex speciali affectu transitive 
tali, seu qui sit natura vel ratione prior, formaliter efficax ; et directe feratur 
in salutem, inferatque electionem gratiarum-efficacium pro his potius quam 
aliis Y. ex speciali affectu ?ntransitive tali, seu qui sit mere concomitans , 
et sistat intra limites complacentie simplicis eirca salutem, et preterea 
formaliter sit inefficax, quamvis virtualiter etiam efficax salutis dici queat C. 
Distinetio patet ex supra dictis paritate cum priedefinitione ; unde etiam 
constat quomodo intentio dandi totam seriem gratiarum, supposita generali 
voluntate salvandi omnes in charitate finaliter perseverantes, sit virtualiter 
efficax volitio priedestinatis dandi gloriam. sd "- 

Inst. 9. Deus prius eligit ad fidem, quam eligat media ad fidem, ut colli- 
gitur ex S. Ave. L. de don. persev. c. 44. n. 35. ubi de Tyriis, qui si vidis- 
sent Christi opera, credidissent , ait: Sed quoniam ut erederent non erat eis 
datwm, etiam unde crederent. est. negatum; ergo voluntas finis efficax sicut 
hie, sic etiam in aliis, maxime in electione ad gloriam , est prior voluntate 
mediorum. Conf. Gloria non tantum habet rationem premii, sed etiam 
hcreditatis : sed hereditas efficaciter intenditur ante merita preevisa; ergo. 

R. N. Cons. Tum quia ex particulari affirmato universale non sequitur : 
itum quia a predestinatione ad fidem paritas fieri non potest ad eam , quie 
est ad gloriam. Discrimen enim 1?. est in finibus ; quia fides est finis abso- 
lutus, non pendens a meritis, sed omne meritum prvecedens ; gloriam autem 

- est finis conditionatus a meritis dependens : absolute autem decerni finem 
. absolutum non repugnat, ut absolute et ante conditionis absolute futuri pra- 
sionem decerni finem conditionatum. 2?. est in mediis; quia media actus 
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fidei, qua sunt. grati àuxilia, sunt tantum media respéctti. Déi; fidei ul 
finem intendentis; sic autem debent vel. solent esse posteriora in-mente Dei; 
cum media ut media sequantur finem in intentione: sed media glorie, quae 
sunt nostra merita, respectu Dei sunt tàntum motiva, respectu autem nostri 
sunt media; unde quamvis comparate ad. nostram intentionem sint poste- 
riora, tamen comparate ad voluntatem Dei gloriam nobis intendentem 
sunt priorà, cum motiva ut cause. morales prius semper supponantur in 
mente decernentis, quam. id quod vi morali aut impetratoria eorum. decer- 
nitur. . i Pr j 

Ad Conf. R. D. M. Gloria habet rationem hereditatis jure nativitatis JV. 
jure adoptionis.C. Jam vero ad hereditatem. jure adoptionis capessendam 
requiritur, ut filius Dei adoptivus per bona opera acquirat aditum ad 
hereditatem, ut patet. ex textu. Apostoli: Heredes quidem Dei, coheredes 
aulem Christi, si tamen.compatimur, ut et conglorificemur. 

Inst..3. Licet respectu nostri gloria se habeat ut premium; tamen illam 
prius intendimus quam merita ; ergo et idem dicendum de Deo. Conf. 
Quamvis predefinitio ad. actum. bonum dependeat ab aliqua conditione, 
lamen ante provisionem conditionati absolutam habetur prewedefinitio, et 
hiec indivisibiliter tendit in media et actum bonum ; ergo nec predestinatio 
debet sequi prawisionem absolutam, sed indivisibiliter. tendere potest in 
gloriam ut finem, et merita ut media. : 

R. N. Cons. Disparitas est, quia gloria respectu mosiri.est finis nobis 
proprius ac proefixus, premium autem alienum seu ab alio nobis dandum, 
adeoque gloriam. prius. quam merita recte intendimus : sed respectu. Dei 
gloria est finis alienus et pramium ab ipso Deo conferendum aliis, adeoque 
nierita prius quam gloriam attendere debet; presertim cum finem antece- 
denter non intendat, nisi inefficaciter et conditionate. 

Ad Conf. R. N. Cons. Disparitas quoad 1"", est , quia conditio illa, quaeest 
in predefmitione, est mera conditio, nee habet rationem cause moralis aut 
motivi vel impetrationis, adeoque nihil exigit ejus absolute futuri previsio- . 
nem : conditio autem in predestinatione, nempe merita, rationem causae mo- 
ralis et motivi vel impetrationis dicit; quie non movent, nisi prout in aliqua 
temporis differentia. absolute existunt, aut extitura. preevidentur. Quoad 2", 
Disparitas est, quod tendentia illa indivisibilis in predefinitione nihil impe- 
diat. quominus vel gratuita vel non gratuita dicatur; cum conditio, ex qua 
dependet predefinitio, sit pura et mera conditio: econtra tendentia illa indi- 
visibilis, ob contrariam rationem proxime expositam, impediret, ne predes- 
linatio sit gratuita ; et. tamen etiam faceret, juxta intentum suorum Patro- 
norum, ut sit gratuita, eo quod merita et premium indivisibiliter intende- 
rentur, j 

Inst. 4. Preedestinatio ad gloriam non videtur aliud exigere, quam pra- 
destinatio ad gratiam : sed hiec non requirit merita absolute preevisa ; ergo nec 
illa. Conf. Eodem modo predestinamur ad gloriam , quo predestinamur ad 
perseverantiam finalem, utpote qu: proxime et necessario connexa. est cum 
gloria: sed ad hanc predestinamur gratuito-seu aute previsa merita; quia 
juxta. Aug. et Trid. est magnum Dei donum, et juxta idem Can. 92. nisi ex 
speciali Dei auxilio non polest haberi; ergo. 

R. N. M; Disparitas est 1*; quod gloria intenditur ut premium, gratia 
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autem ut donüm : 9*. quod gratia nempe prima est prineipium meriti ; 
adeoque sub meritum non cadit, et gratis omnino dari debet : sed gloria est 
quasi effectus meritorum, adeoque sub. meritum cadere potest ac debet. . 
Ad. Conf. R. D. m. Ad perseverantiam finalem przedestinamur gratuito, 
hoc est, ante previsa merita de condigno C. gratuito, hoc est, ante merita. 
eliam de congruo .N. Perseverantia finalis cadit sub meritum de congruo ; 
quamvis vero perseverantia passive sumpta.etiam detur non orantibus qui- 
busdam et sine ullo merito etiam congruo precedente, ut patet. in. parvulis 
post Baptismum statim morientibus, tamen et his datur gloria tantum ut 
hereditas, non autem ut corona; et perseverantia active. sumpta non datur 
nisi orantibus, ut docet S. Avc. L. de Don. pers. c. 46. n. 39. scribens: Cum 
constet. alia Deum danda etiam non orantibus , sicut initium fidei, alia non- 
nisi orantibus preparasse, sicut usque in finem perseverantiam : profecto qui 
ez: seipso hanc se habere putat , non. orat ut. habeat. Perseverantia autem 
manet adhuc simpliciter donum; quia merita congrua et impetrationis non 
importaut debitum, sed sola merita justiti:e et de condigno : manet etiam- 
num.magnunm donum ac speciale ; tuum quia singularis Dei benignitas et misc- 
ricordia est, quod hominem ex hae vita rapiat tunc cum justus est : tum 
quia in multis offendimus quotidie et tam frequentes sunt prolapsiones 
nosire ac negligentia, ut revera pro speciali Dei beneficio haberi debeat, 
quod, his non obstantibus, gratiam. conferre dignetur. Neque officit quod 
perseverantia non cadat sub meritum cond?gnwm, ut gloria, de quo tamen 
merito controversia nostra est ;-quia gloria nihilominus dici potest decerni 
et dari ex meritis proprie talibus ac de. condigno, eum opera meritoria per- 
severantic vere sortiantur nomen et essentiam meriti. de condigno respectu 
glori, licet ipsa gratia perseverantic detur duntaxat ob meritum congruum, 
ut patet ex aliis meritis de condigno, ad qua gratia omnino gratis datur. 
Inst. 5. Christus juxta S. Auc. L.. de don. persev. c. 24. n. 67. est exem- 
plar przedestinationis nostra: sed illa fuit gratuita et ante merita provisa ; 
ergo. Conf. Si electio ad gloriam facta esset ex previsis meritis, ergo my- 
sterium pradeslinationis non foret incomprehensibile : quierenti enim cuv 
hic sit przedestinatus, ille reprobatus? facile respondetur, quia Deus previdit 
illum. habiturum merita, illum demerita : sed hoc est contra Apostolum, 
qui Rom. 11. ait: O altitudo divitiarum sapientie et scientie Dei! quam 
incomprehensibilia sunt judicia ejus ! ergo. : 

AR. D. M. Christus est exemplar prodestinationis nostre ad gratiam, de 
qua etiam S. Auc. l. c. agit C. predestipationis ad gloriam subd. est exem- 
plar adzequatum et quoad omnia. N. inadeequatum et quoad aliqua C. Simi- 
litudinem aliquam reprzsentamus quoad eumdem terminum, nempe glo- 
riam, et quoad modum consecutionis glori; accidentalis, quatenus compati 
oportet, ut conglorificemur ; non vero reprosentamus quoad preedestinatio- 
nem; cum gloria illi debeatur ex nature unite societate : neque melius 
esset ea carere, nec ejus absentia aliunde quidpiam faceret ad finem Incar- 
nationis. m 

Ad Conf. R. N. M. Licet enim difficullates nonnulli emolliantur in nostra , 
sententia, supersunt tamen multie, quas mortalium nemo solvet unquam. 
Nempe cur ex multis efficacibus grati: auxiliis, quie tali homini Deus cou- 
ferre potest, cum quibus salvus fieret, ea tamen duntaxat conferat, quibus 
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non consentiet; alteri vero ca, quibus pravidetur consensurus,; donet? eur 
e duobus justis, unum ex hac vita rapiat, dum justus est ; alterum periculis 
tentationnm obnosium relinquat, quibus futurum est, ut tándem succim- 
bat? cur e«duobus peccatoribus, unum etiam sceleribus majoribus implicitum 
'efficaeitér convertat, alterum non adeo scelestum derelinquat? cur e duobus 
infantibus originali peccato squaliter infectis, permittat unum baptizari 
antequam moriatur; alterum vero non? In his enim et similibus aliisexcla- 
mare-eum: Apostolo oportet : O altitudo divitiarum sapientic et scientie Dei ! 
quam incompreéhensibilia sunt judicia ejus? s es 


930. Observa. Pro sententia nostra melius intelligénda juvat ordo s/gno- 
rum ationis ; quemadmodum. ia. aliis etiam materiis theologicis aptam 
actuum divinorum, secundum nostrum ceoneipiendi modum, seriem ac dispo- 
sitionem statuere moris est, ut singula accuratius ac ordinate niagis expo- 
nantur. Est autem hujusmodi : 19. Videt Deus homines posse elevari ad 
finem supernaturalenr, eumqüe posse consequi per qualibet dive o 
si iis cooperari velint. 2». Decernit homines creare, ad finem supernatt m 
elevare-et ordinare; media ad hunc finenrdare idonea et sufficientia, prout 
opportunitates et cireumstantice se offerent, nisi placuerit per specialem pro- 
videntiam-alieui vel plane singulares conferre gratias, vel abbreviare vit:e 
annos.- 3*. Videt, 'quid in hoc vel illo ordine providentice, in his vel illis cir- 
cumstantiis, cum hac vel illa gratia homo quilibet sit facturus; amr consen- 
surus vel dissensurus. 4^. Decernit naturas rerum suavissimo ordine dispo- 
nere, et non mutare providentiee sue ordiuem; huie quidem has, alteri vero 
illas gratias dare secundum opportunitatem circumstantiarum, nonnullis 
etiam gratias plane singulares secandum specialem providentiam. 5». Videt 
cujuslibet opera. omnia et singula in se et. absolute, etiam finalia hujus 
merita, illius demerita. 6*. Decernit huic gloriam, illi poenam zeternam. 

In hac serie apparet triplex decretum: Dei, cui et triplex scientia prielucet : 
1"", est voluntas gencralis et inefficax salvandi omnes in secundo signo; 
cui prwelucet scientia simplicis: intelligentiz:e. in primo. signo : 9"m, est 
voluntas specialis salvandi aliquos, sed formaliter adhue inefficax, licet vir- 
lualiter efficax dici possit, quatenus, supposita voluntate generali salvandi 
omnes in gratia finaliter perseverantes, et decreta in quarto signo totà usque 
ad vi finem gratiarum efficacium serie vel gratia finali, Deus gloriam post- 
modum negare non potest, quamvis circa hanc in isto signo non habeat nisi 
simplicem de ea complacentiam ; et huie in signo tertio praelucet scientia 
media: 3"", est prodestinatio formalis-seu voluntas specialis: salvandi ali- 
quos efficax et absolnta iu sexto signo; cui in signo quinto prolucet scientia 
visionis. Qui predestinationis-actus secundum subjectum et causan) meri- 
loriam uberius.declarare volunt, secundo et tertio signo in priori serie relato 
interserunt alia quedam : seilicet quod Deus permittat et consequenter pro- 
| videat peccatum Adami: quod decernat Incarnationem in ejus remedium, et 

intuitu meritorum Christi media ad salutem idonea conferre vclit: quibus 

insertis reliqua ex ordine sequuntur. gu 
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Qu.ERES: peni fuerit sententia S. Augustini de prédestinat ione ad 
i gloriam? 


231. Dico I.S. | AUtUefINUS neque directe et ex professo, neque indirecte et 
propter connexionem doctrinz; asseruit gratuitam. preedestinationem inadie- 
quate sumptam et praecise ad gloriam. 

Prob. 4*. p. T. Priedestinatio, quam asserit S. Avc., est dogma fidei; sic 
enim L. de Dono persev. c. 19. n. 48. loquitur: Hoc scio, neminem contra 
istam predestinationem, quam secundum Scripturas sanctas defendimus, nisi 
errando disputare potuisse ; et c. 23. n. 63. Predestinationis hujus [i idem, 
que contra. novos. lieereticos nova sollicitudine defenditur, nunquam Ecclesia 
Christi non habuit : Sed nec Adversarii dicunt, gratuitam priedestinationem 
praecise ad solam gloriam esse dogma fidei; ergo. 

e Predestinátio quam defendit ; illa est, de qua ipsi controversia fuit 
[: lagianis et Semipelagianis-: sed controversia illi cum his non fuit de 
prilitaLinitione praecise ad gloriam ; ergo. Min. liquet ex erroribus istorum 
circa priedestinationem. 

Nam Pelagiani volebant : 1^. Vrsaqgaiia Sai gratiam dari seeutidum merita 
liberi arbitrii viribus preparata : 2^. Deum fore injustum personarum acec- 
ptorem, nisi ómnes ex parte sui site salvos fieri, ita wt neminem prse altero 
diligeret, aut majori donaret ponemer nisi hiec largiretur secundum merita 
nataralia. 

Semipelagiani áutem statuebant : 1^. fidem sic dari, ut famen ad cjus 
initium sufficeret et requireretur liberum arbitrium ex propriis viribus ope- 
rans ? 2»; perseverantiam dependere a. merito natnrali, non tantum ex co 
quod illa supponeret ante se fidem, cujus initium esset ex viribus natura; 
sed et quia ante gratiam quamlibet ac opus bonum, deberet ex nudo arbitrio 
libero aliquid: preecedere; propter quod daretur gratia ad inchoandum ét 
perficiendum opus bonum necessaria : 3^. hoc fidei initiumet nature conatum 
absolute futurum seu. absolute a Deo proevisim, esse causam, motivum et 
regulam dandi fidem ac perseverantiam; imo conditionate previsum cum 
bonis-operibus, quz reipsa non erant futura, sed futüra essent in infantibus, 
si diutius in vita fuissent, esse rationem ejusmodi infantes priedestinandi ad 
gloriam. . 

HI. Predestinatio a S. Avc. asserta debet convenire scopo, quem in suis 
Scriptis sibi proposuerat : sed pro scopo sibi non proposuerat ostendere gra- 
tuitatem gloriw; ergo. 

Min. ostenditür percurrendo scripta s. Doctoris ab Adversariis speciatim 
notata. Et quidem in Excmm., ubia c. 93. usque ad 104. nonnulla scribit 
qua huc referri possunt : — contra hzreticos; unde Nat. Alexander hánc 
de illo-crisin. duntaxat enuntiat : In quo nonnulla contra Pelagíanos lucu- 
lentissima conscripsit S. Augustinus. Scopus Libri de Comm, et Gn. is 
erat, ut ostenderet, et Deum per gratiam nobis- donare opera bond ac 
perseverantiam, et tamen reete corripi eos qui nec bene operantur, nec 
perseverant : quod patet tum ex causa et occasione esas hunc librum, 
tum ex ipsa scriptione, qua hec càápita probanda assuuiit. Librorum de 
preedest. Sanct. et don. persev. scopum ipse S. Doctor expressit L. de don. 
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persev. c. 24. n. 66. his verbis : Sed quid phira? satis docuisse ii icd pe 
vel potius plus quam. satis, dona De? esse, et «ncupere an gpétota: € AL É 
usque in. finem in. Domino permanere. Id confirmatur uculen Pe e 
analysi omnium capitum duplicis hujus libri, facta à P. Anton. oucal ; in 
Tr. 4. de voluntate Dei; qua ostendit S. Auc. maxime ac perpetuo illuc 
incubuisse, ut probaret pridestinationem.ad gratiam esse mere gratuitam, 
et perseverantiam finalem esse donum ita speciale, ut non cadat sub meritum, 
nempe simpliciter dictum ac de condigno. Denique epistole utriusque scopus 
colligitur ex argumento illis przefixo, quod doeet eas esse scriptas ad dandam 
instructionem adversus Pelagianorum argumenta. vel heresin. 

Prob. 9*. p. I. S. Avc. nequidem Zndirecte asseruit gratuitam przedestina- 
lionem. precise ad gloriam, si quidquid de pracdestinatione ad gloriam 
scripsit, cum fundamento exponi possit vel de predeslinatione adequate 
sumpta tam ad gratiam quam ad :gloriam , vel de proedestinatione quae 
excludat merita duntaxat naturalia ; quia in primo.casu posset quidem dici 
esse. asserta. pradestinatio ad. gloriam gratuita in radice et principio seu 
ratione gratize prime ac consequentium efficacium et perseverantia fit dis : 
in secundo autem gratuita respective ad merita scilicet nature; quin per 
hoc evincatur causa, cum non attingatur questionis nostre status; sed 
utrumque fieri potest. Fundamentum enim pro primo habetur tum ex defi- 
nitione predestinationis, quam dedil L. de don. peisev. c. 14. n. 33. Pree- 
scientia el pra paratio beneficiorum. Dei, quibus certissime liberantur, quicum- 
que liberantur; tum ex equipollentia usurpala sepius a S. Doctore iuter 
predestinationem et discretionem aut liberationem a massa. damnata. seu 
perditionis, quam docet vocatione inchoari, perseverantia perfici, et. gloria 
absolvi seu consummari, Pro secundo habetur imprimis ex causa excludendi 
merita, quam L. de Corr. et gr. c. 7. n. 13. sic exponit : Quoniam secundum 
propositum vocati. sunt, profecto. et. electi. sunt. per. electionem, ut dictum est, 
grati ; non .precedentium meritorum suorum, quia gratia illis est omne 
meritum; et L. de Don. persev. c. 20. n. 53. Quid autem. coegit loca. .Scri- 
piurarum, quibus predestinatio commendata. est, copiosius el enucleatius isto 
nostro labore defendi , nisi quod. Pelagiani dicunt. gratiam Dei secundwuin 
merita nostra dari, quod. quid. aliud. est, quam gratie omnis negatio ?- Deinde 
quia alibi declarat, in predestinationis materia ad gloriam non excludi opera 
gratie; ut liquet'ex L. de Gr. et lib. arb. c. 6. n: 45. ubi ait : Cum. dicunt 

Pelagiani,.... cternam: vitam meritis nostris precedentibus reddi, respon- 

dendum esl. eis : si enim merita nostra sic intelligerent, ut. etiam: ipsa dona 

Det esse cognoscerent, non esset reprobanda. illa. sententia : quoniam. vero 

merita humana, sic predicant, ut. ea ex semetipso habere hominem. dicant ; 

prorsus rectissime. respondet... Apostolus, quis est, qui Le discernit etc. Item 

c. 8. n. 20. Quomodo. ergo non ea; operibus 2..... sed audiet intellige, non ex 
operibus diclum, tanquam tuis ea: te ipso. tibi existentibus, 
in quibus le. Deus finaciL, id est, formavit et creavit. 

1I. Si S. Doctor asseruisset. graluitam predestination: 
indirecte et propter connexionem doctrina, id fecisset, vel quia dogma fidei 
contra, Pelagianos el Semipelagianos. propugnavi non polest sine assertione 
gratuite hujus predestinationis ; vel quia. talia principia ad. convellendam 
hiresin. posuit, qu o necessario inferrent. gratuitatem predestinationis ad 


sed. tanquam his 


em precise ad gloriam 
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solam gloriam : sed 4"", esse falsum, abunde. osterisum est. priore articulo , et 
facile dabunt ipsi Adversarii, qui, si sapiunt, nostrze sententize Patronos noh 
audent aecusare her eseos; 9n, etiam non esse verum , liquetex: argumento 
proxime superiori, ac uberius patescet ex solutione objectionum. 
IH. :Licet S. Doctor nonnunquam asserat, gloriam conferri gratis ac sino 
meritis, tamen nemo inferet executionem gloriw esse mere gratuitam in 
mente S. Doctoris; ergo etiam licet nonnumquam dicat pr:edestinari gloriam 
gratis, non infer endum est intentionem — mere desmeoiang ab eo asseri. 


232. Nec dici 49. ^1 Ave á de —— pem E: 18; et 19. itapngnát 
Pelagium docentem, homines eligi a. Deo, quia presciebat, qui futuri essent 
sancti et àmmaculati per liberce voluntatis arbitrium ; Unde sic arguitur : De 
illa-electione erat controversia, quam. admittebat Pelagius, et: consequenter. 
impugnabat AvcusriNvs :. sed. Pelagius admittebat tantum: electionem ' ad 
gloriam ; quia gratiam omnem e medio tollebat, atque hine nec electionem 

)seebat : consequenter eamdem | AucusriNvs impugnabat ; ergo contro- 
versia erat de electione tantum ad gloriam. Atqui S. Doctor loco cit. n. 36. 
excludit omine meritum. etiam grati: , dum .ait.: Elegit mos. ut. essemus 
sancti, non ergo quia. futuri eramus , sed ut essemus; Nempe:certum est, 
nempe manifestum est, ideo quippe tales: eramus. "— "- ih dpse, 
predestinans ut tales per gratiam ejus-essemus; ergo... iss 

R. 4*. N, M. Quia. potius erat controversia. de distipió illa quam Pela- 
gius negabat,. et S. Auc. propugnabat; cum hic in omnibus suis . — 
gravissimis argumentis predestinationem asseruerit. «| : 

Rh.9». N.. min. Contrarium habetur ex L. cit. c. 18..m. 37. Cornifis e 
dubio, cernitis, quanta manifestatione Apostoliei eloquii! defendatur. hec 
gratia, contra quam merita-extolluntur humana, tanquam homo aliquid prior 
det, ut retribuatur ei. Elegit ergo nos Deus in:Christo ante mundi constitu - 
tionem, predestinans nos. in adoptionem filiorum, mon'quia per nos sancti et 
immaculati futuri eramus, sed elegit predestinavitque, ut-essemus ; ex quibus 
constat, negatam fuisse a Pelagio electionem in adoptionem filiorum Dei per 
gratiam , ab Ave. vero assertam. Confirmari id. potest ex-Tr. de Grat:, ubi 
systema illius-Hcretici totum exponitur; et ab eodem gratiam illustrationis 
tandem. admissam, scd duplici errore fcedatam probatur : ne quid dicamus 
de gratia habituali, ab.co etiam Lea ae $ppius assertam cum errore de 
meritis naturd, ji TET Ti 


933. Nec dicas 99. Idem disputat contra errores Semipelagianorum a 
SS. Hilario et Prospero propositos : sed hi referunt illos errasse, quod dice- 
rent-homines- ob -merita gratiz ad gloriam preedestinari, nt palet ex verbis. 
epistolze Pnoseenr n. 3. Hec: ipsorum definitio ac professio est... prascisse 
ante mundi constitutionem Deum, et eos preedestinasse in. yegnum suum, quos 
gratis vocatos, dignos futuros electione, el de hac vita bono [ine excessuros esse 
preeviderit ;-evgo. Conf. 4. Semipelagiani querebantur de doctrina S.. Auc. 
ex,.eo. quod. statueret efficacem et absolutam ante omnia. merita. prvevisa 
preedestinationem ad. gloriam ;. et. S; Pnosprn sciscitatur ex S. Avc., quo- 
modo -diluatur id, quod, relicta. Patrum antiquorum doctrina de preedesti- 
natione-ex prescientia meritorum faeta , ipse aliam viam. inierit,- prie 
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destinationem referendo ad solam Dei voluntatem ae propositum ; prout con« 
stat ex epist. Pnosrgnr ad- Avc. ; ergo utrique censent, AvcusrINUM statuisse 
praedestinationem. etiam. ante praevisionem moritorum gratie. Conf. 2?.. 
S. Acc. L. de Dono persev. c. 9. 11. et 12. contra. Semipelagianos docet, 
eodem modo praedestinari adultos, quo infantes predestinantur : sed. infan- 
tes predestinantar ad gloriam solam , et quidem antecedenter ad omne 
meritum sive nature sive gratie; ergo... - ^ « "E 

R. D. min. Docebant illos errasse, quod dicerent homines preedestinari ob 
merita gratie tam absolute quam conditionate tantum previsa C. ob me- 
rita grati:e. absolute pravisa subd. quatenus hee merita. subjiciebantür 
initio fidei aut conatui previo. naturali C. secus ac simpliciter N. 

Ad Conf. 4*", R. D. Cons; Utrique id censuerunt vere, et asseqnendo men- 
tem $. Doctoris N. non assequendo illam, sed errore quodam facti errando 
T. Probabilius videtur, querelas Semépelagianorum tantum spectasse prae- 
destinationem ad gratiam fidei'et perseverantice finalis, non. autem ad glo- 
riam solam; cum circà prius erraverint, neque posterius ab illo sejunxerint. 
S. PnospEncw decipi potuisse, mirum esse nequit, cum S. XvcvsriNus ipse 
fateatur L. de praed. Sanct. c. 3. n. 7. a se erratum fuisse in questione 
dogmatis eirca gratiam. et prowdestinationem, ac L. de Grat. Chr. c. 47. 
asserat, hanc materiam esse obseuram, adeo ut qui in ea quidpiam defendit, 
e contrario aliud negare videatur, scilicet vel gratiam, vel liberum arbi- 
trium. Et vero; si revera S. PnaosrEm putavit, S. AvGUSTINUM circa priede- 
stinationem praecise ad gloriam recessisse a plaeitis antiquorum, errore faeti 
reipsa deceptus dici potest, cum ex hactenus dictis. et mox dicendis pateat, 
5. AversriNUM in hac materia contrarias partes mon inivisse ; unde factum 
est,-ut S. Doctor proposit? à S. Pnosp. quistioni nihil responderit, ct Pa- 
trum sententias L. de Don. persev. c. 19. duntaxat eirca. predestinationem 
ad gratiam accipiat et exponat. . 

Ad Conf. 2?", R. D. M. Adulti et. infantes .predestinantur eodem modo 
quoad aliqua C. quoad omnia..N. Pares illi sunt quoad predestinationem 
ad gloriam, 1*..in hoc, quod illa nullatenus 'innitatur in mieritis eorum 
naturalibus, sed. radicaliter ac primo in. sola Dei misericordia seu gratia 
omnino gratuita; atque hoc est quod S. Doctor LL. cit. intendit ac perpe- 
tuo urget : 2». in eo, quod utrique predestinentur ex meritis Christi ipsis 
applicatis : dispares vero sunt in hoe, quod parvulis sine propriis ac perso- 
nalibus operibus bonis conferatur gloria, non autem adultis : illis intendatur 
gloria ut hereditas, his vero ut corona. Quin nec postremum hoe asseri 
necesse est, dicique potest, nec infantes prodestinari ad gloriam, nisi post 
absolute previsa merita Christi illis per Baptismum vel olim per aliud 
remedium applicata, sieut nec gloriam consequuntur, nisi post applicatio- 
nem hanc actu factam ; unde eorum gloria saltem corona dici potest respe- 
ctu applicatorum Christi meritorum. 


234. Nec dicas 3*. Peculiare est S. AucvsrINO, quod pr:edestinationem 
explicet. per separationem a massa corrupta et exitio devota, genus huma- 
num post Ad: lapsum representante, De hac vero docet, 1*. separationem 
hanc non fieri sola praedestinatione gratize sanctificantis aut efficacis, sed ea 
qu fit ad gloriam : 25, ita eamdem fieri per predestinationem ad gloriam, 


* 
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ut quatenus hrec gloriam respicit, vere sit discretio et liberatio a massa per- 
ditionis : 3". eamdem separationem fieri nullis omnino, meritis, sed gratis 
eL ex sola Dei misericordia; qua constant ex ep. 103. (al. 194. n. 3.) et 106, 
(al. 186. c. 6. n. 18. seqq.) ex Enchir. c. 98. et 99., maxime vero ex L. de 
Corr. et Gr. c. 7. Ergo. e rena a ^U 

R. Ad 1"", D. Separatio totalis consummata et perfecta. non fit sola pre- 
destinatione grati: efficacis aut sanctificantis C. nequidem partialis, inchoata. 
et imperfecta N. Cum homines vocantur ad fidem, régenerantur, et ut Auc. 
ait, bene pieque vivunt ; inchoatur discretio : cum discretos ad gloriam omnes 
inde incipere oporteat; adeoque etiam est partialis secretio : non tamen est 
perfecta, nisi perseverantia accedat finalis, ad quam consequitur gloria. - 

Ad 2"^. D. Separatio tit totalis, perfecta et consummata per przeede- 
stinationem ad gloriam C. fit per eamdem unice aut per eam antecedenter 
ad predestinationem gratiarum ac perseverantize N. Permittimus hic S. Av- 
GUSTINUM loqui etiam de gloria , cum hcc sit immediate conjuncta. cum 
perseverantia, de qua ex professo plurimis in locis laudatis loquitur; quod 
vero electio ad gloriam sit prior, quam ad perseverantiam, adeo non docet 
ibidem, ut. potius ;contrarium insinuare videatur L. de Corr. et Gr. c. 6. 
n. 10. ubi ait: Quis in eternam vitam potuit ordinari, nisi perseverantic dono? 
q. d. nisi propter perseverantiam provisam, cujus scilicet fructus proximus 
et. amimedinius.esi glozito. cus eulie ahoiieeti 1o ne i] ;» Bit iata 

Ad 3"", D. Separatio non fit ex ullis omnino meritis , sed gratis et ex 
sola misericordia, excludendo per hoc merita naturalia C. excludendo merita 
gratize subd. Separatio inchoata et prima vel etiam adaequate sumpta, quie 
complectitur przedestinationem tam ad gratiam quam ad eloriam C. Sepa- 
ratio perfecta et consummata seu precise ultimata, et quce unice dicit proe- 
destinationem ad gloriam .N. 


935. Nec dicas 4^. Principium S. Ave. est , quod. proedestinatio ad. glo- 
riam sit causa; cur gratia fidei, justitia et perseverantia conferantur electis ; 
ergo juxta eumdem hrec proedestinatio preecedit merita gratiz. Prob, Ant. 
1*. ex L. de Gorr. et Gr. c. 7. n. 43. ubi ait: Quicumque ab illa. originali 
damnatione ista divince gratice largitate discreti sunt , non. esl dubium. quod 
et procuretur eis audiendum Evangelium; et cum audiunt, credunt ; el in [ide 
que per dilectionem operatur, perseverant; et si quando eccorbilant, correpti 
emendantur. 92. ex L. de Don. pers..c. 9., ubi proponit 1. questionem, cur e 
duobus parvulis unus assumatur, alter relinquatur ; 2. cur ex duobus impiis 
unus vocetur congrue, alter non; 3. cur ex duobus. piis uni detur. perseve- 
rantia, alteri non ? et respondet in prünis universim. esse in his inscrulabi- 
lia judicia. Dei ;. deinde. singillatim de postremis , quod certissimum sit 
habendum, unum esse ex proedestinatis, alium non, neutra Vero, responsio 
foret apta. in sententia nostra, ubi preedestinalio sequitur merita. 35. ex eod. 
L. c. 44., ubi sic ait.z Tyrii relicti sunt et Sidoni?, qui etiam credere potuerunt, 
si illa mira. Christi signa vidissenl.: sed quoniam, ul. crederent, non erat eis 
datum, etiam unde crederent , est negatum... Nec illis profuit. quod polerant 
credere, quia. preedestinali mon erant ab.eo, cujus inscrutabilia sunt judicia, 
el. investigabiles «ic 5. mec istis obfuisset, quod mon, polerant eredere, si ila 
predestinati essent, wt eos eccos Deus illuminaret, et induratis cor lapideum 
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vellet auferre. Ergo. Conf. S. Augustinus grátuilam predestinationenr 
commendans L. de Corr. et Gr. c. 14. n. 43. vim maxime facit in isto prin- 
cipio : Deo volenti salvum facere nullum hominum resistit arbitrium ; ergo a 
sola voluntate Dei gratuita et ante pravisionem meritorum etiam gratie 
habetur przedestinatio ad gloriam. , 2 ^. 

" Ad prob. 4», R. 19. In hoc textu declaratur tantum, quid electis a Deo fiat, 
non vero cur fiat; adeoque discretio non debet esse causa horum beneficio- 
rum, sed potest esse effectus illorum, aut saltem concomitanter ad ea se 
habere. 2*, Si discretio sumatur adequate, potest etiam dici causa , ita tamen: 
ut singuke partes discretionis singulis partibus effectaum correspondeant ; 
nempe quatenus discretio inchoativa seu przedestinatió ad gratiam sit causa 
gratize conferend:ze, discretio completiva seuü predestinatio ad gloriam sit 
causa conferendis glori: : cam quo nihilominus stat, quod przedestinatio ad 
gloriam non fiat, nisi prodestinatione ad gratiam et meritis ex illa secuturis 
absolute przvisis. 

Ad prob. 2*?», R. N. m. Prima enim responsio admissa est a nobis supra, 
cum pertineat ad preedestinationem grati: vel baptismatis, vel vocationis, vel 
perseverantie, in quibus veneranda sunt judicia Dei, et altitudo sapientie 
ejus. Secunda etiam admittitur, sed quatenus ex perseverantia tanquam a 
priori colligitur priedestinatio ad gloriam ; vel quatenus priedestinatio refertur 
tanquam causa proxima et immediata, ultra quam adhuc queri aliam opor- 
teat : cur nempe unus sit preedestinatus, alter non? et eui respondendumsit : 
quod predestinatus sit propter merita, reprobatus propter demerita prwevisa. 

Ad prob. 3". R, 4*. similiter hune textum. explicandum esse de causa - 
immediata et proxima , sed ulterius adhuc ad peccati demeritum refe- 
renda. 

R. 2». ex hoc loco. duntaxat colligi quod prius a Deo decernatur interior 
gratia, a qua prwdestinationis exordium sumit AvcvsriNUS, quam decer- 
nantur externa signa, seu priedieatio et alia ad externam vocationem perti- 
nentia : unde et ex scopo totius libri patet, non posse hinc inferri gloriam 
efficaciter décretam ante previsa merita. : 

Ad Conf. R. 1*. Non agit hic de priedestinatione ad gloriam duntaxat, sed 
ad gratiam, ut liquet ex his immediate precedentibus : Cum autem homines 
per correptionem. in viam salulis seu veniunt, seu revertuntur, quis opera - 
tur in cordibus eorum. salutem, nisi. ille, qui quolibet plantante et irrigante 
dat incrementum Deus ; cui volenti salvum facere nullum hominis resistit 
imperium. 

R. 2», Quamvis Deo volenti salvare nullum resistere hic admittatur per 
modum principii, tamen' id potest intelligi de Deo vel consequenter ad 
merita, vel antecedenter volente; si primo modo aceipiatur,- sensus -est : 
postquam Deus decrevit ob preevisa merita salvare, nemo est qui resistat 
gratic efficaci : si secundo sensu sumatur, sensus est hic : Deo volenti effi- 
caciter vocare resistit nemo; neuter vero sensus nobis obest. 


236. Nec dicas 5*. S. Avc. plurima discrimina facit, ex quibus gratuita ad 
gloriam predestinatio aperte colligitur ab eo asserta : 

1*7; Est, quod statuit inter angelos primumque Parentem, et inter filios 
Adami, ex L. de Corr, et Gr. c. 14. ot 49, desumptum; quia apud priores 
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perseverantia active sumpta fuit auasilium. sine quo non potest. quis perse- 
verare, et quocum posset non perseverare ; perseverantia autem passive 
sumpta. esset merces meriti : apud posteriores autem perseverantia in primo 
sensu sit auxilium, quo actu perseveratur, in secundo autem sensu sit 
donum gratie. : 

2", Est, quod eod. L. e. 7. n. 14. statuit inter electionem Jud: ad effun- 
dendum Christi sanguinem, et electionem preedestinatorum ad gloriam; 
primam enim ait faetam per judicium, h. e. post previsam- ab eo perver- 
sam voluntatem : secundam, per misericordiam, h. e. ante provisa merita. 

3"; Est; quod. L. de Gr. et lib. arbit. c. 9. n. 21. insinuat inter mortem 
reternam et. vitam :ceternam; cum enim prima ab Apostolo dicatur stipen- 
(dium peccati, notat secundam non appellari stipendium justitic ; sed gratiam 
Dei; ut. hine intelligeremus -mon pro meritis nostris Deum. nos ad. cternam 
vitam, sed pro miseratione perducere. 

R. Ad 4"?, Aucilium perseverantice in statu innocentite datum fuit sine 
speciali affectu et priedefinitione, uti nunc datur ; donum autem perseverantire 
in priori statu dependebat ab aliquo opere sine conjunctione cum morte, ac 
eatenus fuerit merces meriti; in prisenti autem utpote stans in conjun- 
ctione mortis cum statu gratise pendet a solo Dei arbitrio, et in tantum sin- 
gulariter gratie donum est. : 

Ad 9"», N, prob. Discrimen enim stat in eo proxime, quod Deus malitiam 
Jude non fecerit, sed supposuerit, qua deinceps usus est in bonum; merita 
autem electorum per suam gratiam ipse faciat : unde isti per misericor- 
dianr, ille per judieium electus ab Ave. dicitur. Adeo vero hic non docetur 
electionem per misericordiam prxecedere merita, ut potius ex paritate ele- 
ctionis utriusque facta contrarium jure optimo arguatur. 

Ad. 3*», D. Notat vitam :ternam non appellari nec appellari posse sti- 
pendium justiti:e N. simpliciter non appellari hie, quamvis alibi in Scri- 
pturis appelletur subd. et hoc apposite contra hzereticos, atque ad excludenda 
merita nature C. ad excludenda gratice merita JN. Patet responsio tum ex 
ipso contextu integro, qui sic orditur : Cum posset dicere Apostolus et vecte 
dicere, stipendium justitie vita eterna, maluit dicere : Gratia Dei vita cterna, 
ut hinc intelligeremus etc ; tum ex praecedentibus, ubi explicans Psalmista 
versum : Qui coronat te in miseratione et misericordia, ait, gloriam recte 
dici coronam, quia bonis operibus redditur ; hanc vero coronam tribuit mi- 
sericordiz, quia Dei nriseratione bona operamur, quibus corona redditur. 


937. Dico 1I. S. AucvsriNcs-non obscure favet praedestinationi ad gloriam 
ex meritis gratice. : 

Prob. 1. Ex natura electionis ad gloriam, quam declarat tum absolute et 
secundum se, tum comparative et opposite ad przedestinationem ad gloriam. 
Nam. L. 1.ad Simplic. q. 2. n. 6. sic ait, in c. 9. ep. ad Rom. commen- 
tans : Non ergo secundum electionem propositum Dei manet, sed. ex proposito 
electio: id est, non quia invenit Deus opera bona in hominibus quc eligat, ideo 
manet propositum justificationis ipsius ; sed quia illud manet, ut justificet 
credentes, ideo invenit opera quc jam eligat ad regnum celorum. Nam nist 
esset. electio, mon essent electi ; nec recte diceretur : Quis accusabit adversus 
electos Dei ? Non tamen electio precedit. justificationem, sed. electionem jus» 
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lificatio ; nemo. enim eligitur nisi. jam distans ab illo qui rejicilur.. Unde 
quod. dictum. est, Quia elegit nos Deus ante mundi constitulionem ; non side», 
quomodo. sit. diclum, nisi prescientia. Hic autem. quod ait, Non ex ope ibus 
sed ex vocante diclum est ei, Quia major serviet minori ; non electione meri- 
torum, que post justificationem gratie proveniunt, sed liberalitate donoruin. 
Dei voluit intelligi, ne quis de operibus extollatur. PE BS 

II. Ex. qualitatibus et adjunctis. quie S. Doctor electioni ad gloriam attri- 
buit. Nam L. 2. de Pecc. mer. c. 29. ait: Dominus noster hane suam medelam 
( remissionem peccatorum) nullis generis. humani. temporibus...... denegavit 
eis, quos per certissimam prescientiam | et. futuram beneficentiam. seeum 
regnaturos. in vitam predestinavit elernam. Et serm. 1. (al. 100. c. 2. n.3 J 
de Verb. Dom. dicit : Quos voluit Deus, hos elegit :.elegit autem, sicut. dicil 
Apostolus, et secundum suam gratiam, et secundum illorum justitiam. Postea 
Deum de septem millibus tempore Elit loquentem sic inducit : £go illos 
elegi, quia vidi mentes illorum. de me -preswmentes, h. e. in.me-sperantes, 
non. de.se, nec de-Baal. Et L. 4. de Civ. c. 8. n. 4. Placuit quippe divine 
providentic preparare in posterum bona justis, quibus non fruentur injusti; 
eLamala, émpiis, quibus non eoeruciabuntur boni. (sts "ET 

1H. Ex. nodo probandi et consequendi electionem. Nam 41^. quidem .ut 
S. Avc. probet predestinationem et gratiam esse gratuitam, L. de Don. 
pers. e. 12. n. 28. docet eam gratis dari, inquiens : Dando enim quibusdam 
quod. non merentur, profecto gratuitam et per hoc veram suam gratiam esse 
voluil; unde sequitur ex S. Doetoris principiis, quod, cum eloria detur propter 
merita. grati: , etiam predestinatio ad gloriam sit ex meritis, 9*.' Autem 
docet ex meritis gratite ponendis dependere, ut quis sit preedestinatus, dum 
ad illa verba : Non est meum dare vobis ; aliis paratum est a Palre «neo. lu 
Psal. 126..n. 5. sic commentatur : Quid. est, non est sneum dare vobis ? non 
est meum dare superbis , hoc enim adhuc: erant, sed si vultis accipere, nolite 
esse quod estis, Aliis paratum est, et vos alii estote, et vobis paratum est. : 


238. Nec dicas 1*. Liber primus ad Simplicianumsseriptus est ab.AvcvsrING 
adhucdum juniore, ante h:resin Pelagianam; et principium illud : Non est 
locus electioni unius pro alio in rebus omnino cqualibus, etiam a S. Do- 
ctore usurpatum est in expositione quarumdam propositionum ex. ep.-ad 
Rom. c. 60., ex quo libro multa retractavit in L4. Retract.c. 23 ; ergo. - 

Ad 1", R. 4*. Quod ipse S. Avo. L. 9. Retract. e. 4. testetur, libros ad 
Simplicianum a se scriptos, cum jam esset Episcopus : constat autem ex Pos- 
sidio in ejus vita c. 31., eumdem: tum fuisse quadragenario. vel proximum 
vel majorem. Preterea etsi juvenis fuisset, non tamen id auctoritati detra- 
heret : eum alios libros omnes, quos junior. scripsit, contemptüi expone- 
rentur. «wg oue aliq f^ rise "NT 

H..2*, Quod S. Doctor -L. 9. Retr. c. 4., ubi recenset libros ad Simpli- 
cianum, in L. 4. q. 2. plane nihil notet emendandum : quin in L. de prae- 
dest. Sanet. c. 4. n. 8. dicit solutionem ad illam quistionem secündam esse 
datam secundum. veritatem. divinarum. Scripturarum , eamque sibi a Deo 
revelatam; unde et Semipelagianos ad illum librum remittit. Quamvis vero 
hiec dieta eo maxime spectent, ut approbet suam doctrinam de Grata in. eo 
libro datam ;-non tamen apparet ratio, cur senior factus dicatur profecisse 
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plus in notitia proedestinationis ad gloriam, quam prredestinationis ad gra- 
liam; cum tamen in senio ipsi potius de hac quam de illa proedestinationo 
cum hereticis certandum fuerit. 

Ad 2"". R. Quod in L. Retr. cap. cit. non fiat in emendalione mentio 
illius. principii, et quamvis tum hic, tum L. de pred. Sanct. c. 3. plura 
corrigantur, que in illa expositione in ep. ad Rom. continentur; tamen Auc. 
deveniens ad libros ad Simplic. hos commendat. ^^^ 


239. Nec dicas 2^, S. Aug. in Libris. posterioribus aperte docet dari ele- 
cLlionem, quae. non supponat.inzquales, sed faciat, nl patet ex L. 5. contr. 
Julian. c. 3. n. 43. ubi ait : Nullum Deus elegit dignum, sed eligendo effecit 
dignum ; Similia, habentur L. de prie. Sanct. c. 17. Unde imprimis.patet. 
retractatum. esse illud principium : deinde. distingui posse inter electionem 
antecedentem, quie sit in. ordine intentionis ae.ab cterno, et inter conse- 
quentem, quae sit in ordine executionis ac in tempore : demum de postrema 
seu temporali assumptione ad gloriam exponi posse locum ex AvcusriNo alla- 
tum. Conf.1n eod. S. AucusriNvs tribuit dilectioni Dei gratuit: priedestinatio- 
nem et ad gratiam et ad gloriam: quia, ut aperiat cur nulla sit apud Deum 
iniquitas, quando cujus vult. méseretur, et quem vult indurat , ad com- 
munem massam perditionis recurrit, sicut in LL. contra Pelagianos scriptis. 

R. D. Ass. Docet dari clectionem ex natura sua graluitam, seu habentem 
objectum. quod aliter conferri non. potest quam gratuito, qualis est prima 
gratia actualis, hanc, inquam, electionem docet non supponere, sed. facere 
insequales C. dari docet electionem habentem pro objecto aliquid, quod ex 
meritis confertur, uti est gloria sterna , qui non supponat, sed faciat 
incequales.N. - le | ! 

Unde ad sequelas patet.responsio. Nam 1?". .V.; quia hoc principium non 
fuit assertum. de. electione ad gratiam sed ad. gloriam , adeoque nec est 
relractatum. Similiter N.. 29?»., tum quia hiec divisio electionis. non habet 
fundamentum in doctrina AvcusrziNr in asserto. posita, turn quia electio.pro- 
prie àc vi nominis sumitur pro decreto intentionis, non autem pro decreto 
executionis; cum et hoe decretum supponat electionem jam factam, hujusque 
exequendz modum duntaxat decernat, et executionis ordo in rehus potius sit 
quam. in voluntate et. intellectu. divino. Multo autem potius N. 3" ; quia 
sieut Ave. hic non loquitur de temporali collatione gralice, sed de destina- 
lione illius gratuita ab aeterno, vel sola vel saltem conjuneta cum priore; 
sic nee loquitur aut saltem non loquitur tantum de assumptione temporali 
ad gloriam , sed de. priedestinatione ad gloriam :eterna et secundum inten- 
tionem. ; Ata ai ite 

Ad Conf. R.. N. Ass. Dileetionem inter et electionem hic S. Doctor distin- 
guit. Dilectionem enim ait oriri ex sola benignitate, posse eam esse erga unum 
et non erga alterum, quamvis illi de se sint cequales; per eamdem dari 
dona, ex quibus bona. opera-et merita nascantur : unde patet dilectionis 
nomine ab eo intelligi przdestinationem. ad. gratiam, lectionem. autem 
negat priorem esse proposito aut. haberi inter equales ; sed vult ante » 
jam presupponi opera : unde ejus nomine venire pandedtioationem ad 
gloriam. patet; Argumenta quibus probat non dari in Deo iniquitatem, non 
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contrariari nobis , potet tum. ex resp. 1^; hujus questionis, tum ex artic. 
priore. 


' 940. Dico III. Etsi S. Ava. preedestinationi ex meritis previsis fovetereipsa 
contrarius , non ideo tamen sententiam priore articulo stabilitam. deserere 
necessum fori, 

Prob. I. In questione, qux utrinque, salva ac illesa. fide, defendi potest, 
necesse non est amplecti sententiam S. AUG., presertim si pro opposita 
parte etiam non desit auctoritas SS. Patrum ; "ut patet tum a. priori, quia 
unius aut aliquorum etiam Patrum auctoritas non facit nisi argumentum 
probabile: tum a posteriori, quia hoc sibi semper licitum existimarunt sapien- 
lissimi theologi; et quidem in presenti materia PErAvIUS aC MALDONATUS, 
licet faterentur S. Auc. stetisse pro przidestinatione ad gloriam gratuita , 
eum tamen hac in parte relinquendum censuerunt. Sed questio presens 
in alterutram partem defendi salva Religione potest : el pro praedestinatione 
ad eloriam ex previsis meritis stat preter Ag apes et" Ratioteni aucto- 
ritas Patrum ; ergo. - 

- H. S. Avc. in similibus questionibus nec aliis Patribus concedit, nec sibi 
tribuendam esse cupit auctoritatem ir refragabilem ; ergo sine fiséiorié debito 
illi reverentiz ab ejus partibus secedere licet. 4nf. liquet ex' epist. 11. 
(al. 148). ad Fortunatianum c. 4. n. 15. Item. ex L. de Dono persev. "TT. 
n. 55. Recole etíam ab eodem dicta, de Trinit. L.3: n.9.. 

II. Cum Academia Lovaniensis die 7. Maii 1693. datis litteris ab In- 
noc. XII. hzee duo : "postulasset, 1"". ut censuras Lovaniensem et Dnacenam 
cum éarum justificatione tueri, et in iisdem traditam de gratia et priedesti- 
natione doctrinam Majorum suorum continuare 8. Sedis auctoritate liceret : 
9"",. ut ab eadem S. Sede declaretur, doctrinam de gratia per se efficaci et 
praedestinatione ante praevisa merita, nullis hactenus emanatis Apostolieis 
Decretis damnatam et enervatam esse; Pontifex his, in Brevi anno 1694. 
dato, reeitatis responsionem hane subjuügit : Qua Zn re vestram erga S. Petri 
Cathedram observantiam summopere laudamus. Verum quia, ut S. Colestinus 
ad Episcopos Gallice rescripsit, profundiores difficilioresque parles incurren- 
tium questionum, quas latius pertraclarunt, qui hereticis vestiterunt, sicut 
non audemus contemnere, ila non necesse habemus adstruere ; neo arbitramur 
opportunum , ut. iw presens habeatur exactior illa de divinis auoiliis tracta- 
tio, quc a predecessoribus noslris Clemente VIT. et Paulo V. instituta: quia 
ad cónfitendam gratiam Dei, cujus operi et dignationi nihil penitus subtra- 
hendum: est, satis sufficere credimus , quidquid Apostoliece Sedis scripta 
docuerunt. Juxta hoc effatum opiniones de efficacia: gratie et. modo preedc- 
stinationis relinquuntur amice Catholicorum controversiz, nec eas, quod- 


cumque senserit S. Avuc., contemnere vult Ecclesia, nee. adstrüere necesse 
habet. : 


941. Nec "- 19. S. Avc: a SS. PP. Hin. , Pnosp. ot — non minus, 
quam a summis Pontifieibus tum antiquis tum recentioribus maximopere 
landatur : Ejüs doctrina ab Innocentio. éntegra ratione con sistere, a Coelestino 
nunquam sinistre suspicionis rumore conspersa. esse,'a Joanne XXII. verita- 
tem in. lucem publicam protracisse dicitur : Ejusdem opuscula custodienda 
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el recipienda decernüntur a. concilio Rom. sub 'Gelasio, omniaque, quc 
S. Doctor de recta fide et condemnatione hereticorum exposuit, suscipiuntur 
& concilio Gener. V. Collat. 3. Ergo.-Conf. ForcENT. L. f. ad Mon. c. 30. 
scribit.ex. Libris AUc., cunctos posse intelligere, quid debeant de predestina- 
tione Sanctorum impiorumque sentire. HonMistAs P. in ep. dd Possessorem 
similiter dieit cognosci posse ex variis Libris B. Augustini maxime ad Pro- 
sperum. et Hilarium, quid de libero arbitrio et gratia Dei Romana sequatur et 
asseveret Ecclesia. Demum quce Innoc. et Zosimus contra Pelagianos , Cacle- 
stinus-in ep. ad Gal. Episcopos, et Conc. Arausican. II. contra Semipelagia- 
uos definierunt, ex Scriptis et Libris Avc. excerpta sunt; ergo. 

R. Nos neque laudibus in Auc. a SS. Patrum et Pontificum corona collatis 
vel minimum volumus detractum, quin et easdem , quantum in nobis est, 
cupimus accipi maxima cum emphasi et exaggceratione : neque sinistrani 
illi suspicionem aliquam aut ejus. doctrinz: aspergimus : neque opuscula 
illius minus custodienda, aut scripta ejus negligenda vel dicimus vel cogi- 
tamus. Observandum autem dicimus, approbationem Ecclesie per se con- 
ferre hiec quatuor duntaxat libris a se hac nota cohonestatis; 1^. quod 
expresse concedatur licentia legendi hos libros : 2*. quod judicet eos ad 
fidei morümque doctrinam esse utiles : 39. quod ab iis omnem voluntarice 
heresis suspicionem abstergat : 4^. quod desumptum ex eo testimonium 
faciat probabile quoddam: argumentum. Prwterea vero notandum , non 
unum esse S. Avc., cui laudes ille ac encomia tribuuntur, sed et alios. Pa- 
tres plures ; quod maxitie constat ex conciliis laudatis, ubi in eadem periodo 
ac simili orationis construction nominantur Patres plerique tum Greci tum 
Latini.- 

Ad. Conf. R. similiter. Ex allatis enim id duntaxat sequitur, quod fidei 
capita circa przedestinationem, gratiam ac liberum arbitrium, queque Pela- 
gianos ac Semipelagianos inter et Catholicos ex fide disceptabantur ,8 S. Àuc. 
rite-ae catholice fuerint asserta; imo quod is facem sans doctrine tum 
Pontificibus tum Coriciliis in hae materia prvetulerit. 


249. Nec dicas 2»; BENEDICTUS XIII. in Brevi Demissas preces, an. 1725 
dato, declarat catholicam doctrinam Thomisticam, maxime de preedestina- 
tione gratuita et gratia intrinsece efficaci, in condemnatione Jai, Jansenii 
et Quesnelli nec indirecte esse attactam ; pronuntiat eatndem esse sanam, imo 
saniorem ét incorruptam ; contradicentes describit tanquam calumniatores ; 
denique easdem sententias dicit ex' SS. Avc. ac Tiro esse haustas, verbo 
Dei; Pontificum et Conciliorum Decretis ac Patrum dictis esse consonas, et 
haeteris laudabiliter a Thomistis esse doctas; ergo. 

R. Hac objectione non tangi eam, quam hic vérsamus, quaestionem ; pr &- 
terea vero pleraque etiam sunt alia, ac argumentum enuntiat. Nam 1^. Pon- 
tifex universum tantum et absolute. declarat: SS. Augustin? et Thome 
inconcussa lutissimaque dogmata nullis prorsus Constitutionis ( Unigenitus ) 
censuris esse perstricta. 2». Huic Constitutioni refractarios, Jansenistas nempe 
et Quesnellistas, vocat calumniatores, qui dicant SS. AucusriuM et Tuovaw, 
nec non preefatas Thomistarum sententias per cam Bullam directe condemna- 

tas; ad aliosenim Thomistarum adversarios catholicos, sicilt nec illud dicte- 
rium quasi ab illis profectum | pertinet, sic nec impacta calummnis nota 
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spectare polest. 3^. Districte quidem. sub canonicis poenis inhibet, ne quis 
ín posterum eo nomine calumnias struere, ac.dissensiones serere audeat : Tho- 
misticam tamen de przdestinatione ac. gratia doctrinam tantis commenda- 
tionis titulis non extollit, 4^. Thomisticze schole id solum tribuit, quod. eas 
sententias laudabiliter docuerit, easque .ab épsis.SS. Doctoribus, Aug. et 
Thoma, se hausisse , et. verbo Dei; summorum. Pontificum ac: Conciliorum 
Decretis et Patrum dictis, consonas esse, commendabili studio glorietur. Qui- 
bus verbis scholasticie disputationi-etiamnum. permittit, an ejusimodi sen- 
tenti: revera. hauste. sint ex. SS. Doctoribus illis, aut .num .verbo Dei , 
summorum Pontificum Conciliorumque- Decretis, et Patrum dietis reipsa 
consonent, aibidesuti , — "- 
"ARTICULUS IV. 


QUINAM.SINT EFFECTUS. PRJEDESTINATIONIS? 


243. Dico I. Efficax vocalio ct justificatio eleclorum, eorumque glorifica- 
io sunt effectus priedestinationis adequate sumpti. 

Prob. Ad Rom. 8. 30. Apost. ait: Quos predestinavit, hos et vocavit ; el 
ilios vocavit, hos et justificaviL; quos autem justificavit, illos-et. glofificavit, 
Et Fur. L.1. ad Mon. c. 11. Omnia.... el vocationis mostre initia, et justifi- 
cationis augmenta, et glorificationis premia in predestinatione semper habwil 
Deus etc. : : T" P gus 

Conf. Tum quia. his tribus conveniunt omnes conditiones effectus praede- 
stinationis : tum quia hec tria constituunt. perfectam et integram Jiberatio- 
nem in sensu S. Accusrivi : cum per gratiam actualem et habitnalem homo 
liberetur a servitute peccati, per gloriam autem ab omni miseria et corporis 
et anime: tum quia ad hiec tria revocantur omnia dona .supernáturalia, ad 
vocationem nempe auxilia grati tam externa quam interna; ad justificationem 
habitus virtutum Theologarum ac supernaturalium, dona Spiritus S., gratie 
Sacramentales et perseverantia finalis; ad glorificationen principia ac dona 
gloriz tum essentialis tum accidentalis, siveanimam sive corpus respicientia. 

Dixi 1*. Efficax vocatio et. justificatio ;i quia effeclus predestinationis non 
est ex J** conditionis defectu, gratia illa que effectu caret omni :- si tamen 
aliquem saltem effectum habet, v. 8. dispositionis ad conversionem, vel si 
habuit quidem effectum, sed qui postea per peccatum fuerit deletus, simpli- 
citer adhuc effectus pricdestinationis appellatur ; quia in primo casu vere ae 
per se, in secundo autem, quatenus rcviviscens per subsequentem paeniten- 
tiam, ad gloriam conducit. 2". Vocatio et justificatio electorum ; quia repro- 
bos, quibus em dantur, actu ad gloriam non perducunt. 39. Sunt effectus pree- 
destinationis adequate sumpte ; si enim priedestinatio sumatur inadequate 
et praecise ad gloriam, sola gloria est ejus effectus; si sumatur procise ad 
gratiam, hujus effectus tantum est. vocatio et justificatio, cum decretum 
dandze grati; vcl priedefinitio formaliter efficacem glori: intentionem. nec 
habeat nec presupponat, et gloria. modo. decernatur absolute. post provisa 
merita, uti superius etiam dictum est. Hoc lamen. minime impediunt, quo- 
minus singuli sint effectus praedestinationis sibi singillatim correspondentis, 
et sic etiam omnes praedestinationis adiequati ;. quia ad. postremam effectus 
predestinationem salvandam, sufficit certo gloriam secuturam, quod etiam 
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ex scientia conditionata et decreto dandi gratiam absque efficaci glorie in- 
lentione cognosci haberi ique potest. 


244. Dico IT. Simili modo pleraque bona naturalia numerari possunt inter 
effectus priedestinationis. 

Prob. Nativitas ex bonis parentibus, boria indoles el educatio, occasionum 
peccandi remotio, fraterna correctio, bona exempla, priedicatio Evangelii, 
vita longior vel mors prematura, ubi est salutis occasio, commode reduci 
possunt ad dona grati externa vel ad occasiones, quas Deus assumit ad pro- 
videntiz su: finem suavius obtinendum; aliqui excipiunt nativitatem, ct 
bonam indolem. Et quidem si nativitas sumatur velut pro ipsa rei substantia. 
ct hominis creatione, recte negatur esse prodestinationis effectus; cum ad 
cam presupponatur, unde et S. Auc. ep. 105 (al. 194. c. 3.m. 8). ait : Chri- 
stus pro nullis, ut homines conderentur, sed pro impiis mortuus est, ul justi- 
[icarentur. Si tamen nativitas sumatur compatate ad accidentia seu circum- 
stantéas, v. g. ad tales parentes, tale tempus ac locum; talem indolem; neque 
hiec. debet presupponi ad preedestinationem, neque a Dei singulari dono 
ac- meritis Christi exeipitur, neque supernaturalitatem quoad finem et Dei 
ordinationenr saltem excludit; sed potius confert aliquid ad. gloriam consc- 
quendam, qoatenus:vel faeilius vel connaturalius grati effectum suum 
obtinet : quare et S. Avc. L. de Don. persev. c. 14. n. 33. ait: Ex quo apparet. 
habere quosdam in ipso ingenio divinum naturaliter munus intelligentice, quo 
moveantur ad fidem,'si con «in suis — vel audiant. verba, vel signa 
esci: aic bidsribit 


:935. Dico 11I. Mala quidem physica et moralia pane. effectus predesti- 
nationis dici possunt, ron item vero peccatum, nec peccati permissio. 

Prob. 4*. et 2^. p. Hiec enim. mala imprimis sunt a Deo, juxta Isa. 45. 7. 
Ego Dominus creans malum : deinde sunt éx meritis Christi ; quia sunt Dei 
donum et signum specialis amoris divini, juxta illud ad Philip. 1. 99. Vobis 
donatum. est pro Christo, non solum ut in ewm credátis, sed ut etiam pro ilo 
patiaminis et Prov. 3.19. Quem entm. diligit Dominus, corripit : : demum 
conferunt ad gloriám, juxta illud Act. 44. 91; Per multas tribulationes oportet 
nos intrare in regnum Dei; et ad Rom. 8. 98; Scimus. quoniam diligentibus 
Deum omnia eooperantur. in. bonum , iis qui. secundum TYOTSTHI vocati 
sunt sancti ; hic vero de afflictionibus agi certum est. 

Prob. 3^, p. Peccatum enim nec est'a Deo, nec per Christi mer ita, nec con- 
fert-ad gloriam consequendam. 

"Prob. A^. p. Pertmissio peecati non est gratia, sed potius gratie nega- 
lio; adeoque-nec est ex meritis Christi , neque confert ad salutem obti- 
netidant; sed ab ea removet ; non proficiseitur ex ahtecedenti intentione 
Dei perducendi hominem ad gloriam. Cieterum quod S. Ave: L. 14. de Civ. 
c. 43. n. 2. dicat, superbis esse utile cadere in apertum aliquod et manifestum 
peccatum, unde sibi displiceant ; itemi quod dixerat non nemo: Perieram, nis? 
periissem; inde quidem colligi potest peecatum ejusque per missionem pric- 
bere occasionem , qua Deus utatur ad bonum inde eliciendum : minimc 
vero, illa tanquam Dei dona dari-ex meritis Christi, aut conferre quidpiam 
ad salutem. 


CAPUT IV. 
DE PROVIDENTIA: DEI CIRCA REPROBOS. 


ARTICULUS I. 


AN ET POST QUOD PECCATUM PR/EVISUM FIAT REPROBATIO POSITIVA A GLORIA ? 


246. Nota. Oppositarum. Veritati Catholiez sententiarum. 

l*. Proter Predestinatianos antiquos : complectitur maxime Calvinum, 
ejusque sectatores Antelapsarios docentes, Deum ex mero suo arbitrio, absque 
ulla ex parte hominis culpa, atque hinc ante praevisum. quodcumque pec- 
catum, aliquos exclusisse a gloria, et inferno destinasse; ac proin Deum his 
reprobis negare fidem et omnem gratiam, eosdem impellere ac necessitare 
ad peccandum, misereque decipere ac illudere. " 

2». Continet Postlapsarios, qui prius. dogma emollierunt, qnod reproba- 
lionem illam cum suis corollariis paulo aliter explicatis, assererent non fieri 
nisi consequenter ad pravisionem peccati originalis. Eamdem rationem indi- 
caverat Calvinus in anlidoto Conc. Trid. passim, item L. 3. et 5. de pre- 
destin., ac L. 2. Instit. c. 5. ; JaNsENIUs vero nihil immutatum adoptavit. 
Nam L. 10. de Gr. Saly. per quinque priora capita, ubi primum exposuerat, 
preedestinationem ac reprobationem angelorum factam. esse dependenter a 
provisione meritorum ac demeritorum actualium ex eorum parte, idemque 
futurum fuisse, si status innocentiz in Adx posteris perseverasset ; aliter rem 
habere post primi. Parentis lapsum statuit. 

Hic enim 1*. docet, Deurn pro mero suo beneplacito et antecedenter ad 
omnem tum operis tum voluntatis previsionem selegisse alios ex massa 
perditionis et liberandos deerevisse, alios vero reliquisse in eadem massa , 
et exinde liberare positive noluisse : 9». hanc relictionem admittit esse 
positivam reprobationem , quantumvis. Deus proprie nou efformet novum 
decretum. antecedens relictos. illos damnaudi ; propterea quod isti propter 
originale peccatum jam obnoxii sint sententi: damnationis :3*. negat quidem 
Deum per se ipsum homines necessario adigere ad peceandum, vult tamen 
non electos necessario peccare. quatenus relicti sunt in necessitate peccandi 
contracta. per originale peccatum , et auxilio vere sufficienti seu gratia me- 
dicinali destituti : undc 4^, pro causa reprobationis positive absolute. con- 
siderat:e assignat peccatum originale; quia quamvis adulti, qui contractis 
peccatis actualibus moriuntur, etiam propter hzc damnantur : tota tamen 
concatenatio peccatorum et suppliciorum radicaliter et mediate in peccati 
originalis meritum referenda videtur. 

3*. Constituitur ex antiquatis Catholicorum quorumdam sententiis, qui 
quidem slatuunt a Deo neminem addici penis cernis, nisi vel propter 
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peccatum originale non dimissum, vel propter peccata àctualia; volunt 
lamen Deum, vel ante previsum quodeumque peccatum, ex sola sua volun- 
tate, aliquos positive excludere a. gloria, tanquam a beneficio indebito, vel 
propter peccatum originale velle nonnullos exclusos a gloria, et hinc etiam 
iis vel remedium contra hoe peccatum, vel eo dato gratias efficaces negasse : 
utrique tamen negabant blasphemias, et errores a Calvino et Jansenio an- 
nexos. ) 


241. Dico: I. Deusante previsum quodcumque peccatum neminem positive 
reprobavit , nec etiam positive exclusit a gloria, velut a beneficio indebito. . 

Prob. 4*. p. I. ex ScmierUna. 19. quidem Sap. 11. 25. dicitur de Deo : Dil;- 
gis omnia quc sunt, et nihil odisti eorum quce fecisti. Ybid. 4. 13. Deus 
mortem non fecit, mec leetatur in perditione vivorum. Et Tobis c. 3. 91. Non 
enim. delectaris in perditionibus nostris ; ergo Deus ex se et non provocatus a 
creaturis decretum reprobationis non fecit. 2». Sap. 12. 43. ita Sapiens Deum 
alloquitur : Cum. sís justus, juste omnia. disponis : ipsum quoque qui non 
debet puniri, condemnare exterum existimas a. tua virtute : virtus enim tua 
justitice initium est ; ergo ante preevisam ullam culpam repugnat just: Dei 
providentie, quempiam reprobari. 3e. Deus in tempore neminem excludit 
a gloria et damnat ad infernum nisi propter peccata, ut liquet ex sententia 
Christi Mátth. 95. 44. dicentis : Discedite a me maledicti in ignem eternum, 
qui paratus est diabolo et angelis ejus : esurivi enim, et. non dedistis mihi 
manducare etc.; ergo et neminem ab zeterno decrevit a gloria excludendum 
ae suppliciis aeternis puniendum, nisi propter previsa ejus peccata; quia, 
quo modo rem confert in tempore, eo modo predestinat ab zeterno. 

II. ec TnAprTIONE. 19. Conciliorum , inter quae Araus. lI. Can. 25. (Labb. 
t. 4. p. 1672.) sie ait : Hoc etiam secundum Fidem. Catholieam credimus, 
quod accepta per Baptismum gratia omnes baptizati , Christo auwviliante et 
cooperante , quc--ad salutem anime pertinent. possint et. debeant, si fideliter 
laborare voluerint, adimplere. Aliquos vero ad malum divina potestate prc- 
destinatos esse non solum non credimus, sed etiam, si sunt qui tantum malum 
credere velint, cum omni detestatione illis anathema dicimus. Valentin. III. 
Can. 3. (Labb. t. 8. p. 136.): Fidenter fatemur. predestinationem electorum 
ad vitam, et predestinationem impiorum ad mortem : in electione tamen salvan- 
dorum misericordiam Dei procedere meritum bonum; in damnatione autem 
periturorum meritum malum precedere justum Dei. judicium. Trid. Sess, 6. 
Can. 47. : Si quis justificationis gratiam nonnisi predestinatis ad vitam con- 
tingere diaerit, reliquos vero omnes, qui vocantur, vocari quidem, sed. gra- 
tiam non accipere, utpote divina potestate predestinatos ad malum; anathema 
sit. 

9», Patrum, de quibus, presertim aevo Apostolico proximis, Centuriatores 
Magdeburgenses ipsi Cent. 2. c. 4. sic scribunt : De predestinatione ita docue- 
runt, ut quantum ad. utriusque. hominis scilicet et. diaboli lapsum attinet, 
negarint cum. fatali necessitate contigisse, nec predestinationem in eo. Dei, 
sed prescientiam. solam admiserunt. Hine, proetermissis S. Jusrixo tum in 
Apolog. ad Antonin., tum in dial. eum Tryph., Cyeniawo ep. 52. ad Anto- 
nianum, et aliis alibi referendis, sufficiat laudasse S. Avc., qui dogma fidei 
probat imprimis-ex Dei providentia, dum L. 19. de Civ. c. 15. n. 9. alb 7 
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Deus ergo naturarum omnium sapientissimus conditor et justissimus ordina- 
nator dedit hominibus quedam bona huic vitee congrua..... eo pacto eequisstmo, 
ul qui. mortalis talibus bonis..... recte usus fuerit, accipiat ampliora atque 
meliora, ipsam scilicet. immorlalitatis pacem, eique convenientem gloriam. et 
honorem in vita cterna..... qui autem perperam nec illa accipiat , e& hac 
amittat : deinde ex Dei justitia, dum L. 3. cont. Jul. c. 18. n. 35. ait : 
Bonus est Deus, justus est. Deus; potest. aliquos sine meritis liberare, quia 
bonus est : non potest quemquam sine malis meritis damnare, quia justus est; 
quod ipsum L. 4. c. 8. n. 46. serm. 34. (al. 294. c. 6. n. 6.) de verb. Apost., 
ep. 106. (al. 186. c. 4.) alibique cont. Pelagianos urget, ex damnatione 
infantium. non baptizatorum existentiam peccat& originalis demonstrans : 
item ex duplici principio generali, quorum alterum L. 13. c. 15. de Civ. 
statuit. his verbis : Ad malum (creaturce) prior est voluntas (creaturs); ad 
bonum vero ejus prior est voluntas Creatoris ejus : alterum vero L. 3. de lib. 
arb. c. 18. n. 51. ita profert : Omnis pena si justa est, peccati pana est, et 
supplicium nominatur etc. ; 

HI. ex RaAmiowE. Tum quia reprobatio vel formaliter est. judicium, ut 
plurimi ex precipua hujus nominis significatione docent : vel saltem incipit 
à judicio, quo quis judicatur indignus sterna vita, et dignus supplicio 
ieterno, adeoque notitiam delicti supponit : tum quia reprobatio est actus 
justitie vindicative, que nequit hominem prius deputare ad poenam, quam 
prosciat culpam : tum quia, si illa etiam permittatur esse actus merae 
potestatis et dominii in Deo, tamen ab ejus bonitate plurimum recedit, et 
consectaria illa horrenda alibi satis refutata necessario infert. | 

Prob. 2*. p. iisdem argumentis ; tum quia prima et priecipua poena, in qua 
stat damnatio, est poena damni seu exclusio a gloria; unde et parvuli sine 
remedio contra peccatum originale decedentes vere damnati dicuntur : tum 
quia nullum de facto est medium inter exclusionem a gloria et inter destina.- 
tionem ad. poenam : tum quia illa exclusio a gloria non habet. pro termino 
carentiam beneficii indebiti, sed privationem et poenam ; cum licet beatitudo 
non debeatur nature vel secundum se spectatze vel corruptae, debetur tamen 
nature ut elevate ad illum finem, vel ut reparat: per mortem Christi; si 
peccatum non obstet, et Christo compassi fuerimus. 

Conf. Haec reprobatio repugnat regulis illis generalibus ex Scriptura ac 
Tridentino desumptis: Perditio tua ec te; tantummodo in me auxilium : et 
Deus neminem deserit, nisi ab eo deseratur. Hcc voluntas positiva excludendi 
reprobos a gloria non siat cum sincero affectu omnes homines salvandi. 
Hiec sententia, licet non dicat a Deo reprobis injici necessitatem infallibilem 
incurrende damnationis , et consequenter male agendi ac carendi mediis 
necessariis, ut profitetur Calvinus; tamen reipsa admittit quod verbis negat. 


248. Dico II. Deus , post provisum peccatum originale ut ab hominibus 
precise contractum , non statim propter illud solum et in eodem rationis 
signo positive reprobavit aut absolute exclusit ullum a gloria. 

Prob. I. Ezech. 18. 23. dicitur : Numquid voluntatis mec est mors impii 
dicit Dominus Deus, el non ut convertatur a viis suis el vival; et 9. Petri 3. 9. 
Patienter agit. propter vos, nolens aliquos perire, sed omnes ad. pamitentiam 
reverti. In his ac similibus locis Scrirrvna loquitur de homine considerato. 
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consequenter ad peccatum originale : sed in iisdem clare excluditur omnis 
voluntas antecedens perditionis hominum ac damnationis ; ergo. 

Conf. Deus post provisum Adi:e peccatum et originale omnibus proprium 
habuit voluntatem salvandi omnes; et Christus mori pro omnibus decrevit ; 
ergo non statim post prwvisum illud ac in eodem rationis signo potuit 
habere absolutum decretum damnandi vel excludendi quempiam a gloria. 

Prob. II. Peceatum originale per gratiam baptismalem dimissum non est 
causa reprobationis aut exclusionis positive a. gloria; ergo post pravisum 
peccatum originale, ut precise contractum et propter illud solum, Deus nc. 
minem positive reprobat vel excludit. 

Ant. prob. 1*. Juxta Apostolum. ad Rom..8. 1. Nihil damnationis est. in 
eis qui sunt in Christo Jesu; et juxta Tap. Sess. 5. in decr. de pecc. orig. 
num. 53. In renatis nihil odit Deus , quia nihil est damnationis iis qui vere 
consepulti sunt cum Christo per baptisma in mortem : sed multum damna- 
tionis iniisesset, si peccatum originale, licet dimissum, foret causa reproba- 
tionis; ergo. 9». FLonENTINX SvNonus, in decr. ad Arm. (Labb. t.43 .p. 535. E.) 
docet effectum baptismi esse remissionem omnis culpe originalis et actualis, 
omnis quoque poen: pro ipsa culpa debit: ; adeo ut, si baptizati moriantur, 
antequam aliquam culpam committant , statim ad regnum colorum et Dei 
visionem perveniant : TnaipENTINA autem Sess. 6. c. 14. declarat, per bapti- 
smum tolli non tantum poenam eternam sed et temporalem : sed hoc foret 
falsum, si originale peccatum foret causa reprobationis; tum quia, dimisso 
quantumvis hoc peccato , ob illud reprobationis antecedentis decretum noti 
daretur facultas-perveniendi ad Dei visionem : tum quia poena peccati origi- 
nalis gravissima remaneret in illa reprobatione; ergo. 3^. Trip. Sess. 6. c. 1. 
affirmat, causam finalem justificationis esse vitam cternam ; eos qui justifi- 
cantur adoptari in filios Dei, ac hzeredes fieri vite ceternce, ungique et signari 
Spiritu promissionis sancto, qui est pignus hiwreditatis nostro : accipientes 
christianam justitiam , juberi eam, ceu primam stolam alteri ab Adamo ac- 
cepi substitutam, conservare immaculatam ; ut eam perferant ad. tribunal 
Domini, et habeant vitam ceternam : sed falsa hec omuia et frustra forent 
dicta , si in justificatis originale peccatum nihilominus causa reprobationis 
foret ; ergo. 

Conf. Sicut quod est causa reprobationis, est etiam causa paeuce sterne, 
sic e contrario quod non est causa. poene dterna, non est causa reproba- 
tionis; cum eadem sit ratio reprobalionis, quee est condemnationis : sed 
peccatum originale, quod in hac vita remittitur, non est causa poena 
teterne ; quia remisso peccato, remittitur cterna poena ei- debita : semel 
autem remissa culpa nunquam amplius redit; cum dona Dei sint sine 
poenitentia ; ergo. 


949. Dico Ili. Deus positive reprobat, parvulos quidem non baptizütos 
propter peccatüm originale, adultos autem propter peccatum vel originale 
vel actuale; vel utrumque usque ad mortem durans et perseverans, et sub 
hac conditione a Deo prievisum. 

Prob; 4*. p. Quia quidquid Deus in tempore exequitur, ab terno decer- 
nit, et in. mente Dei datur ; cum Detis nequeat velle--aliquid de novo aut 
intelligere : sed Deus exequitur reprobationem positivam in tempore ; ut de 
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angelis reprobis ex 9. etr. 9., de hominibus autem ex sententia Christi 
Matlh. 95. constat; ergo datur jam ab «eterno reprobatio positiva, seu 
Deus positive reprobat. Unde et Concilium Valentin. l. cit. ait: Fidenter fate- 
mur predestinationem electorum ad vitam, et predestinationem impiorum ad 
mortem etc. 7 : 

Prob. 95. p. Eadem ex parte hominis reprobi est causa suce reprobationis, 
quie est condemnationis : sed in his parvulis tota: causa damnationis eorum 
est originale peccatum ad mortem usque perseverans , juxta illud Chrisli 
Joan. 3. Nisi quis renatus fuerit ez aqua et Spiritu sancto, non polest introire in 
regnum Dei; ergo et illud solum, ut provisum ad mortem perseveraturum, 
est causa reprobationis. Idem argumentum tenet de adultis cum solo pec- 
cato originali non remisso decendentibus : facile etiam applicari potest ad 
déclarandum illud tanquam causam partialem reprobationis in adultis, qui 
originali non dimisso addiderunt peccata actualia. 

Restat itaque dicendum de reprobis, quibus. dimisso originali insunt 
actuale unum vel plura mortalia usque ad mortem perseverantia : de 
quibus 

Prob. 3*. p. Scriptura et Patres docent propter peccata actualia homines 
damnari, et propter eadem prwvisa reprobari. Nam Matth. 25. 44. dicit 
Christus : Discedite a me maledicti in ignem «eternum, esurivi enim, et non 
dedistis mihi manducare etc. 4. ad Cor. 6. 9. PAuLvs ait : An nescitis, quia 
iniqui regnum. Dei non possidebunt. Conc. Valent. 1. c. definit, in damna- 
tione periturorum meritum malum precedere justum Dei judicium. TERTULL. 
L. de prescript. c. 8. : Judei retro penes Deum fuerant; dehinc ejecti ob 
"delicta, eotra. Dewin esse coeperunt. S. Furc. L- 1. ad Mon. c. 24. : Predesti- 
navit illos ad supplicium, quos a se prescivit voluntatis male vitio disces- 
suros. BEps L. aliquot quest. q. 13. Non est in Dei dispositione, quomodo 
peccator peccet : sed tamen cum. sciat eum. peecaturum, mortem ei predesti- 
nat ut verus judez. - 

, Conf . Ex dictis eadem est causa reprobationis positives, quie est damna- 
tionis; sed adulti damnantur propter actualia peccata, eaque nonnisi expleta 
hac conditione , si in illis usque ad mortem perseveraverint, qua fundatur 
in illo Luc. 13. nis? pomnitentiam egeritis, simul omnes peribitis ; ergo. 


250. Obj. cont. 1"", S. Petrus 1. ep. 2. 8. de Christo ait : Factus est-in 
caput. anguli et. lapis offensionis et petra scandali his, qui offendunt verbo, nec 
credunt, in quo et posili sunt: sed postremis verbis ostenditur, illos ad incre- 
dulitatem a Deo esse pradestinatos, et consequenter ante provisionem pec- 
cali omnis, ad exclusionem a regno gratie et glorice per Christum con- 
ferenda ; lum quia nec debet legi juxta. Vulgatam, in quo positi sunt, nec 
relativum pertinet ad verbum, ita ut sensus sit : offendunt in verbo quo 
positi sunt; sed juxta textum graecum debet legi : in quod positi sunt et rela- 
tivum pertindi ad totum pra:cedens complexum, quia est pronomen neu- 
irum els 0 quod eum. masculino )óYos non consentit : tum quià verbum 
ctonput pono, frequentissime in Scripturis usurpatur pro ordinare ac de- 
stinare ; ergo. 

R. N. min. Quamvis enim Vulgate lectionem omittamus cui prater 
nonnullos griecos Codices Arabica, et Syriaca versio consentit; tamen sensus 
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Bez: blasphemus indenon sequitur; tum quia infideles non possunt dici a 
se suaque malitia, non autem a Deo, positi esse in ordine non credentium 
et reproborum : tum quia verba sic 9, in quod vel ad quod, secundum. Bede 
aliorumque expositionem, indicant ad credendum, seu ut credant Christo et 
Evangelio; ut sensus sit : Christus est petra scandali omnibus hominibus, 
maxime Judieis, qui positi, id est, creati et ordinati per legem et Prophetas 
sunt ad hoc, ut in Christum a lege et Prophetis preesignatum credant, nec 
tamen credunt, quia eredere nolünt. 

Inst. Deus reprobat homines vel ad Si wdkiden. potentiam suam, iind ad 
ostendendam gratiam erga electos, ut patet ex epist. ad Rom. 9. 1"". quidem 
singillatim eirca Pharaonem : In-hoc ipsum excitavi te, ut. ostendam in te 
virtutem meam; universim circa reprobos : S6. Deus volens ostendere iram, 
et notam facere potentiam. suam : 9"», autem, dum ibidem liberum. dicit 
Deo, sicut figulo, facere vas in honorem vel in contumeliam ex eadem 
massa, et postremum fieri, u£ ostenderet divitias gratice suce in vasa miseri- 
cordic. Sed uterque hic finis intendi. potest ante prievisionem omnis peccati ; 
ergo. Conf. Deus ante previsionem omnis peccati, et in eosigno rationis quo 
electis vult gratias congruas, etianr vult damnatis gratiam tantum sufficien- 
tem et permissionem peccati : sed hoc ipso vel formaliter vult eos damnare, 
et reprobat, quia hoc debet velle propter aliquem finem , qui non est alius 
quam damnatio : vel ertualiter vult eos damnare, quia permissio peccati. 
et gratia mere sufficiens infallibiliter connexa-est cum. damnatione ; ergo. 

R. D.. M. Deus homines reprobat ad ostendendam potentiam vel gratiam: 
erga. electos ex se et tanquam ob finem primo et absolute intentum N. ex 
cousequenti et tanquam ob finem secundo ac ex facta peccati suppo- 
sitione intentum C. 

Ad Conf. R. N. m. Habet quidem Deus grati: mere sufficientis et per- 
missionis peccati fines optimos nobis incognitos, non tamen damnationis, 
utpote cum Dei voluntate repugnantis ; adeoque in illis formaliter non vult 
damnare aut reprobare : preeterea damnatio nec per se nec ex intentione Dei 
est conjuncta cum gratia sufficiente ae peccati permissione, sed per accidens 
solum et contra intentionem Dei; adeoque nec virtualiter vult Deus reprobare. 


951. Obj. cont. 9", S, Auc. ep. 105. (al. 194. c. 6. n. 22.) ait: Si vasa 
sunt irte, quce perfecta sunt ad. perditionem, que illis debita redditur, E 
hoc imputent, quia ex ea massa facta sunt, quam propter unius peccatum, i 
quo omnes peccaverunt, merito Deus justeque damnavit. Ergo pom origi- 

nale et ante praevisa peccata alia multi reprobantur. 

R. N. Cons., et quod propter solam peccatum originale , ut pricéise con- 
tractum, reprobatio positiva eveniat. Loquitur. S. Doctor ilc de adultis vel 
peceata actualia contrahentibus, vel in originali permanentibus, ut ex verbis 
immediate priecedentibus liquet : Sed eccusabunt se homines, qui. nolunt 
recte et fideliter vivere, dicentes, quid nos fecimus, qui male vivimus, quando- 
quidem gratiam, unde bene vieeremus, non accepimus? Non possunt veraciter 
dicere, nihil mali. se facere, quia male vivunt :si enim nihil mali faciunt, 
bene vivunt : si autem male vivunt, de suo male vivunt, vel quod originale 
traxerunt, vel quod insuper addiderunt. Proeterea. iu. verbis objectis dicitur 
duntaxat damnatio ac perditio peecato originali tanquam poena deberi. ae 
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hominibus reddi, si sint vasa ire, qus perfecta sunt ad perditionem; an 
autem perficiantur ad perditionem ex solo Dei beneplacito, an ex propria 
malitia ,vel aliena culpa emundationem peccati originalis impediente? non 
decernitur. 

 Jnst. Peecatum originale quantumvis remissum etiam quoad. poenam, ta- 
men habetur causa concupiscentic in homine; ergo et derelictionis in massa 
damnata. et reprobationis. Conf. Idem peccátum est fons et radix omnium 
peccatorum, et potest dici causa motiva, ob quam Deus juste non vult dare 
hominibus auxilia congrua ad non committenda peccata. aetualia,nec perse- 
verandum in iis usque ad mortem; ergo origtnale peccatum recte dici potest 
propria. causa, licet remota, reprobationis. 

R. N. Cons. Disparitas est, quia quamvis concupiscentia in homine re- 
nato paena non sit, sed mera poeenalitas, et quee etiam in statu nature purae 
haberet locum; tamen admitti potest aliquo sensu esse effectus originalis 
peccati; partim quia non fuisset fatura in statu integritatis ad Ads posteros 
transmissre : partim quia nihil damnationis in se habet, et relinquitur dun- 
taxat ad agonem : reprobatione autem admissa, multum damnationis adhuc 
reliquum esset in renatis, et relictio esset ad interitum. vids 

Ad Conf. R. T. A. N. Cons. Sequitur enim. ad summum, peccatum origi- 
nale esse occasionem remotam aut conditionem, sine qua Deus non negaret 
homini gratiam congruam, nec homo actualiter peecaret. Praeterea cum ne- 
gatio auxilii congrui non sit causa peccati, consequenter nec est causa repro- 
bationis, cujus propria causa est peccatum ; adeoque nec peccatum: originale 
remissum dici potest. causa reprobationis, etiamsi fuerit causa negationis 
hujus auxilii. ' 


259. Obj. cont, 3"", Reprobi ex frequenti Patrum et Doctorum usu vocan- 
tur tantum vel simpliciter prisciti ; ergo circa hos non daturactus voluntatis 
divinze et reprobatio positiva. Conf. 1. Concilium Carisiacum c. 1. (Labb. 
t. 8. p. 56.) definit unam tantum esse predestinationem; Hincmarus Archiep. 
Rhemens. preterea. etiam negavit impios a Deo predestinatos poenis ; ergo 
utrique negarunt reprobationem dari. 2. Ex reprobatione positiva sequitur, 
tum reprobos non posse salvari, tum Deum esse causam perditionis eorum- 
dem : sed utrumque est erroneum; ergo. 

R. D. A. Vocantur tantum vel simpliciter prssciti, excludendo hac 
restrictione decretum justitie vindicativie, et reprobationem positivam post 
prievisam in peccato finalem perseverantiam N. excludendo tantum prade- 
stinationem sumptam in sensu communiori ac principali, nempe in partem 
bonam et pro electione ad gloriam C. Usus loquendi acceptus est a S. Auc. 
qui L. de Prid. SS. c. 40. n. 19. ait : Predestinatioest, que sine prascientia 
non potest esse : potest autem esse sine predestinatione prescientia. 

Ad Conf. 1*". R. D. Cons. Negarunt dari reprobationem in sensu preedesti- 
natiano et Gotleschalci C. in sensu nostro N. Capituli verba heec sunt ; Deus 
bonus et. justus elegit ea» eadem massa perditionis , secundum prescientiam 
Sudm, quos per gratiam. predestinavit ad. vitam, et vitam. illis predesti- 
navit elernam : ceteros. autem, quos justitice judicio in. massa perditionis 
reliquit , perituros. prescivit, sed non ut perirent. predestinavit ; poenam 
autem. illis, quia justus est, predestinavit ceternam. Ac per hoc unam. Dei 
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predestinationem tantummodo | dicimus, que ant-ad donum pertinet gratie, 
aut. ad retributionem justitie. Ex quibus patet, a^ Patribusadmissam in Deo 
esse reprobationem positivam post provisionem peccatorum, et oppositam 
fuisse unam predestinationem duabus Gotteschaleianis, quarum una homi- 
nes ad vitam, altera ad mortem utrinque necessario. ineurrendam przede- 
stinatos hzereticus ille docebat; qui, quamvis postea non amplius duas sed 
unam, quam tamen geminam ex comparatione charitatis vocabat, statuo- 
ret, nihilominus ab errore suo de reprobatione et demerita precedente et 
necessitatem inferente non discessit. Licet vero Hincmarus proedestinationem 
geminam, sed in sensu Concilii posito, dici permitteret, et poenas etiam 
impiis a Deo przedestinari doceret ; nunquam tamen passus est dici, impios 
peenis a Deo predestinari, ne scilicet videretur cum Gotteschalco admittero 
quod Deus non alio consilio impios crearit, quam ut necessario impii fie- 
rent, et ex illa peccandi necessitate damnarentur, qui hireticus sensus erat 
illorum verborum, queis Deus impios predestinare ad poenam dicebatur. 

Ad. Conf. 2^», R. D. A. Ex reprobatione positiva, quie nonnisi post prwevi- 
sum peccatum originale vel actuale cum morte conjunctum statuitur, sequi- 
tur reprobos non posse salvari ete. N. ex ea quz» ante illam previsionem 
ponitur C. Non intervenire hic necessitatem absolutam et. antecedentem, 
sed hypotheticam tantum ac consequentem, liquet ex alibi dictis. Patet item 
in nostro systemate causam perditionis refundi non posse in Deum. 


ARTICULUS II. 
AN ADMITTENDA SIT NEGATIVA REPROBATIO A GLORIA. 


253. Dico. Non est admittenda reprobatio negativa a gloria, sive ea sta- 
tuatur ante peceatum quodcumque, sive statim post originale peccatum 
provisum. : 

Prob. 4^. p. I. Reprobatio negativa quoad rem et effectum nihil differt 

a positiva ; sicut enim apud Romanos qui preteriti vocabantur ex eo quod, 
cum legerentur, Senatores, a Censoribus eorum nomina non recitabantur, 
eamdem sortem habebant cum rejectitiis seu repulsis a dignitate senatoria; 
et.sicut. qui in testamento non vocantur haeredes aut legatarii, eque nihil 
participant ex defüneti bonis, ac qui sunt speciatim exclusi : sic. qui re- 
probatus est negative, non plus spei adeundi regui ccelorum habere potest, 
quam positive reprobatus. Sed positiva reprobatio ante peccatum finale 
pravisum non est admittenda ex dictis ; ergo nec negativa. 
-. II. Ubi potest esse reprobatio negativa , ibi etiam positiva esse potest ; 
tum quia ex. negativa sequitur positiva : tum quia ralio non est cur Deus 
nequeat positive velle quod vult negative : sed ab adversariorum plurimis 
ante prievisionem demeritorum absolutam non. admittenda statuitur répro- 
batio positiva; ergo: nee admitti debet negativa. 

III. Negativa veprobatio, cum sit antecedens ac infallibilis, aeque qanm 
ac positiva consonat cum sincera voluntate salvandi? onmes; nec minus 
repugnat misericordie, bonitati, gratuite ordinationi divinse ac redem-« 
ptioni Christi ; ergo, 
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IV. Nullum est fundamentum ponendi reprobationem. negativam, nisi 
simul ponatur condemmatio ad seternum supplicium; tum quia ex dictis 
sicut prxedestinatio fit tantum post prwevisa merita, sic et reprobatio in eo 
tantum signo fit, ubi prevvisa sunt omnia demerita : tum quia pcena sensus 
nunquam, saltem in adultis, separatur a poena damni seu exclusione a glo- 
ria: tum quia Patres vel utramque reprobationem explicite conjungunt, vel 
si de reprobatione negativa solitarie loquuntur, eamdem. prievisioni peccato- 
rum actualium subjungunt. 4"". patet ex Furc. L. 1. ad Mon. c. 24. Deus 
predestinavit illos ad. supplicium, quos a se prescivil voluntatis male vitio 
discessuros. 9"", ex Pnosp, resp. 3. ad Cap. Gal. Quod hujusmodi. in hec pro- 
lapsi mala sine. correctione penitentie | defecerunt, non ex eo necessitatem 
pereundi habuerunt, quia predestinati non sunt, sed ideo. predestinati non 
sunt, quia tales futuri ex. voluntaria. prevaricatione presciti sunt. Similia 
habet resp. 7. et 42. " 

Prob. 2*, p. I. Apud patronos hujus sententie tria tanquam certa suppo- 
nere licet; 1^. Preedestinationem et non predestinationem seu negativam 
reprobationenr fieri pro sola Dei voluntate et libero arbitrio, sine ullo re- 
spectu ad merita. vel demerita ereatursee absolute futura : 9». In. eo rationis 
signo ac instanti, quo Deus aliquos predestinat, et reliquos non przdestinat, 
penitus absolvi totum prcdestinationis negotium, adeo ut post illud instans 
nulla amplius ullius prxedestinatio fiat: 39. Illos tantum consequi salutem, 
qui przedestinantur; omnes vero illos damnari, qui non preedestinantur. 

Corollaria, quxe ex hypothesibus istis deducuntur, oppido falsa sunt et 
absurda. Eorum 1"", est, non esse in libertate hominis consequi salutem. 
Nemo enim salutem consequitur, nisi preedestinatus, ex 3*. hypothesi : sed 
esse preedestinatum vel non esse, non est in libertate hominis, cum juxta 
2^. hypothesin predestinatio vel non priedestinatio pendeat a. sola. Dei vo- 
luntate, nullatenus autema meritis vel demeritis creatur; ergo. 9", (;orol]]. 
esL, negative reprobatos non posse salvari. Qui possunt salvari, debent posse 
preedestinari; sicut enim nemo actu salvatur, nisi actu preedestinatus, sic 
nec potest salvari nisi potens prwedestinari : sed negative reprobati non pos- 
sunt predestinari ; quia juxta hypothesin 9?v, post gratuitze preedestinationis 
aul negativi reprobationis iustans nulla amplius predestinatio fit ; ergo ne- 
gative reprobati, hoc ipso tantum quod sint tales, noi possunt salvari. 
3"*. Coroll. est, Deum esse primam causam nostre perditionis. Qui non prxe- 
destinantur, infallibiliter damnantur secundum. hypoth. 3^", sed Deus est 
prima, imo unica causa quod homines non predestinentur secundum 
hypoth. 1?", ergo et prima est causa quod homines damnentur. 

1T. Supposita reprobatione negativa absoluta et antecedente peccati cujus- 
que przevisionem, necesse videtur, ut Deus in executione hujus reprobationis 
neget auxilia efficacia, el det inefficacia eo. consilio ut reprobi non salventur; 
quia sieut ex preedestinatione absoluta et antecedente sequuntur.in tempore 
auxilia efficacia tanquam effectus et media, quibus praedestinatus certissime 
salvetur, sic ex reprobatione negativa sequi debet subtraetio auxiliorum effi- 
cacium et largitio ineffieacium tanquam effectus, utpote sine quibus reprobi 
non perirent, qui tamen certissime pereunt. Sed hoc foret insidiari homi- 
num saluti, nec componi potest cum seria voluntate salvandi omnes, et repu- 
gnat attributis Dei pluribus; ergo, 
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.. HI. Juxta S. Auc. si massa illa, ex qua. Deus facit aliud. vas in honorem 
aliud in contumeliam, non esset e» Adam damnata sed ita media : ut quem- 
admodum nihil boni, ita nec mali aliquid mereretur; tunc , ut. ait ep. 106. 
(al. 186. c. 6. n. 48.) non frustra, h. e. non sine fundamento, videretur 
iniquitas, ut. e; ea. fierent vasa. in. contumeliam : aut, ut ep. 457. (al. 190. 
C. 3. n, 9.) inquit : Merito videretur injustum, quod fiunt vasa ire ad perdi- 
tionem : sed juxta eos, quos hic oppugnamus, sententia S. Avc. non minus 
ac c. 9. ad Rom. agit de reprobatione negativa a gloria; et vasa in contu- 
meliam non fiunt ex massa damnata sed media, cum reprobatio negativa 
admittatur etiam provisionem peccati originalis antecedere ; ergo reprobatio 
hiec merito nec frustra videtur injusta et iniquitas. . 

Prob. 3*. p. Reprobatio negativa statuitur post prie'visionem peccati origi- 
nalis, ut peccatum originale possit dari pro causa ejus motiva : sed peceatum 
originale nequit diei causa moralis et motiva reprobationis negativa; ergo. 

Min. prob. 1?. Juxta patronos hujus sententic nullum peccatum praecedens 
fuit causa reprobationis negativ: in angelis ; ergo nec originale erit.moti- 
vum reprobationis hujus, si datur, in hominibus. 2». Peccatum originale 
precise ut contractum est commune tam iis qui dieuntur gratuito prede- 
stinati, quam iis qui audiunt negative reprobati; ergo non potest dici 
verum motivunr negativae reprobationis; quia non movet Deum ut ommes 
non predestinet, cum tamen verum motivum determinare debeat, ubi- 
cumque invenitur. 3^. In pluribus negative reprobatis peccatum originale 
prievisum est dimittendum ac dimissum : sed peccatum originale dimissum 
nequit esse motivum reprobationis negative, cum nequidem radix et remota 
causa esse possit reprobationis positivce et exclusionis; ergo. 


954. Observa. Ad intelligendam sententiam S. Ave. de reprobatione, quam 
Auctores predestinationem gratuitam asserentes negativam volunt, ex ejus 
scriptis nonnulla annotare juvat. I. Massa perditionis est universitas homi- 
num damnationem :sternam meritorum, qui reipsa damnantur, sive dein 
propter originale, sive propter actuale, sive propter utrumque usque ad 
mortem perseverans damnentur. II. Hzec massa non est eadem cum peccato 
originali ; sed. hoc. dicitur. illius causa, quia propter peccatum originale in 
Adamo commissum et contractum ejus posteri tum omnes tum primo dam- 
nationem sunt meriti. III. Ab hac massa liberantur, sed temporaliter tantum 
et imperfecte, qui justificantur quidem, sed in justitia usque ad mortem 
non perseverant. Quamvis enim illi non mereantur amplius damnationem 
propter originale utpote jam dimissum, merentur tamen propter actuale 
peccatum ; et hinc in massam perditionis relabi dicuntur ; non quod in ori- 
ginale peccatum ant in illius peccati poenam numero eamdem recidant, sed 
quod propter actuale peccatum mereantur damnationem, quse illis alias 
propter originale; sed jam dimissum debebatur. Finaliter vero et perfecte 
liberantur, qui in justitia perseverant usque ad mortem, et glorificantur. 
IV. Nequideim temporaliter liberantur a massa perditionis, qui relinquuntur 
seu permanent in peccato originali : finaliter saltem non liberantur, qui in 
suscepta justitia non.perseverant, et in actuali postea commisso relinquun- 
tur seu permanent; utrinque autem :terna damnatione ob peccatum respe- 
clive perseverans ad mortem usque afficiuntur. V. Causa immediata et proxima 
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tam liberationis quam non liberationis seu desertionis ae relictionis est tam 
prodestinatio quam non predestinatio; quia liberatio-et relietio sunt actio 
vel non actio Dei extra se in tempore operantis, quee pro sua. causa habent 
jam ab :terno et in mente Dei decretum seu voluntatis exercitium : me- 
(liata. et remota utriusque causa est eadem, quise est causa predestinationis 
vel non predestinationis. VI. Causa preedestinationis et non preedestinationis 
comparate sumptarum est mera Dei voluntas; quia sic vel sumitur pro ea 
divine providentie ceconomia, qua Deus eligit vel non eligit eam auxilio- 
rum ac rerum seriem, quam prtescit profüturam; hoc vero satis constat 
pertinere ad altitudinem sapientie Dei et inscrutabilia ejus judicia viasque 
investigabiles : vel sumitur pro ea, qua alteri decernit vocationem congruam 
&ut perseverantiam, alteri autem eam non decernit; et hoc constat-pertinere 
ad distributionem gratiarum, quam Deus tanquam donorum suorum Domi - 
nus ac nullius debitor pro suo beneplacito facit. VIl. Peccatum originale 
procise ut contractum dici potest causa per se sufficiens non predestinationis 
absolute sumpte. Causa enim illa intelligitur esse talis, quce. sola suffieit, 
ut, si Deus negaret homini omme auxilium ad delendum peccatum salu- 
temque consequendam , ac sineret eum in statu originalis peccati labe 
infecto. mori, indeque afficeret seterna damnatione, id juste ipse facere, 
nullus autem juste de illo conqueri posset : sed peccatum originaleest causa 
ejusmodi ; quia per illud etiam: precise ut contractum. homo constituitur 
odibilis Deo, inimicus et filius irc; atque hinc. dignus, ut privetur divino 
auxilio, deseratur et dammetur; ergo. VIII. Peccatum illud non est causa 
non predestinationis de facto movens et efficiens. Nam: post peccatum illud 
pravisum ut contractum, Christus decretus est ut Salvator omnium, et Deus 
etiam habet voluntatem sinceram omnes salvandi; ergo istud demeritum 
peccati ob Christi mortem efficaciter movere non potest, et ob voluntatem 
salvandi omnes nequeunt negari auxilia.sufficientia, vel dari ut inefficacia ; 
multoque minus ex peccato originali ut precise contracto.dammatione homo 
affici potest. IX. Peccatum originale previsum ut. perseverans et cam morte 
conjungendum est sxpius causa per se et de facto movens non prewdestina- 
tionis ad gloriam; quia de facto plures damnantur propter originale pecca- 
lum cum morte conjunctum vel solum, vel propter illud et aetuale peccatum 
simul usque ad mortem perseverans ; ergo et propter illud prievisum. non 
prodestinantur, sed reprobantur a gloria. Porro ex his principiis facile 
solvere licebit, quz pro asserenda reprobatione negativa, post originale pec- 
catum precise ut contractum facta, objici solent. 


Quenrs T. 4n detur veprobatio a gratia, et quc ejus causa? 


2355. Nota. Reprobatio a gratia est subtractio gratic et permissio peccati, 
slans in aliquo actu Dei positivo. Prout hic aceipitur in ordine ad gratiam 
tantum, non solum prescindit a damnatione vel reprobatione ad gloriam, 
quemadmodum id in acceptione preedestinationis ad gratiam respectu glorite 
fit; sed respectum etiam ad damnationem quasi excludit, quod non facit 
prsedestinatio ad gratiam ratione gloriz. Quamvis enim hie, si sumatur ut 
preedefinitio, abstrahat an gloria absolute sequatur nec ne; tamen prosup- 
ponit iu Deo voluntatem salvandi omnes, et formaliter. intendit actum 
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bonum, qui per se est meritum glorie , adeoque non potest gloriam. non 
respicere : e eontra reprobationem a gratia ex. dictis non potest in Deo ante- 
cedere voluntas damnandi, nec Deus reprobans ab uberiore gratia peccatum 
vult et intendit, sed simpliciter permittit. —. 


256. R. I. Deus neminem reprobat a gratia sufficiente, multos ab efficaci. 
. Ratío 1**. p. habetur ex' voluntate Dei salvandi omnes ; quam supra non 
lantum respectu adultorum sed et infantium stabilivimus ; heec enim volün- 
las, cum sterilis non sit et otiosa, sufficientiam ad salutem preparare ac 
offerre debet. HAR mon H ; 
Ratio 2**, p. est, tum quia plures grati: a Deo homini datae carent effectu, 
cum tamen Deo non desint ali: gratie habiture effectum ; tum. quia multi 
peccant, qui nequidem peccare possent, si Deus efficaciter vellet impedire ; 


adeoque permittit peccatum. 


257. R. IJ. Ex parte hominis non datur causa precedens subtractionis 
grati prime efficacis aut permissionispeccati primi. —. ^ — 

Prob. Hujusmodi causa 1^. non est voluntatis humans resistentia sub con- 
ditione przevisa, quia propter merita vel demerita. conditionata. nihil a Deo 
fieri certum est contra Sempelagianos. Nec 29. est abusus aut non usus 
gratice sufficientis precedentis ; quia destinatio gratize sufficientis, qua abu- 
surus vel non usurus homo prévidetur, jam formaliter aut cquivalenter est 
subtractio gratise efficacis, seu talis qua bene usurus homo. prividetur, si 
daretur; ergo pro causa subtractionis gratice efficacis prima non potest assi- 
gnari abusus vel non usus gratis sufficientis priecedentis ; cum hujusmodi 
subtractio non esset gratiee prim: sed secund:e efficacis. Nec 39. est. pecca- 
tum actuale preecedens ; quia ante subtractionem gratis efficacis prim et 
permissionem primi peccati nequit presupponi. peccatum actuale aliud, 
quod ipsum sine permissione peccati et subtractione gratic efficacis non est 
factum. Nec 4^. est peccatum originale ; turn. quia in angelis et protoparen- 
libus peccatum. lioc non preecesserat , et tamen fuit subtractio. gratic effica- 
cis ac permissio peccati : tum quia hoc peccatum commune est omnibus 
hominibus; adeoque non potest esse causa movens, ut Deus subtrahat qui- 
busdam tantum sufficientiam congruam ad Baptismum accipiendum, aut 
gratiam efficacem ad abstinendum a peccato ; cum alias debuisset Deum 
movere ad subtrahendam omnibus illam sufficientiam et gratiam. 

Hinc ubi S.- Avc. subtractionem gratize efficacis aliquando rejicit in pecca- 
tum originale, non assignat causam moventem, sed duntaxat sufficientem ; 
quod vel ex eo patet, quia S. Doetor perd contra: Pelagianos. contendit dun- 
taxat ostendere, Deum iniquitatis ac injustitize in. distributione gratiarum 
. accusari non posse, cum omnes gratia indigni sint. Dixi, non datur causa 

procedens ; eatenus: enim. concomitans admitti potest, quatenus homo per 
non usum aut: abusum gratic facit, ne illa sit efficax et effectum sortiatur, 
quem potüisset habere, si homo gratice voluisset cooperari. Hoc enim sensu 
Avc. L. 2. de Pecc. mer. et remiss. c. 17. n. 26. inquit : Hominum adjuvat 
voluntates (gratia) : qua ut non adjuventur, in. ipsis itidem. causa est ; non in 
Deo. Et L. 4. ad Simpl. q. 2. n. 40. Noluit ergo Esau et non cucurrit ; sed 


268 : DE DEO UNO. 


et si voluisset et cucurrisset, Dei adjutorio pervenisset, qui ei etiam velle » 
currere vocando praestaret, nisi vocatione contempta reprobus fieret . 


H * 


958. R. III. Ex parte Dei datur quidem hujus subtractionis et permissionis 
causa, ea tamen non est ostensio justiti:e divine. inan e 

Ratio 1**, p. est, quia heec oeconomia est effectus providentice divin;et a ) 
altissimis sapientie consiliis dirigitur : neutrum autem stare potest sine 
causa et fine actionis. affatus quu: mi 

liatio 2**... est, quia voluntas ostendendi divinam justitiam vindicativam 
vel supponeret culpam tanquam poen: causam, quod num. preced. fieri non 
posse diximus; prwesertim cum subtractio gratize prime etiam contingat 
post peccatum originale dimissum : vel virtute vellet poni culpam, in quum 
postea vindictam stringeret; quod Deo tribui non potest. Porro quamvis 
nonnulli, nec sine fundamento, pro causa ex parte Dei soleant assignare vo- 
luntatem manifestand:e misericordiz ac libertatis sus: erga electos, vel osten- 
denda» libertatis in hominibus aut fragilitatis nature humans; nos tamén 
juxta Apostoli et Augustini monitüm judicare nolumus, neque in judiciorum 
Dei vias investigabiles ingredi audemus, quas non tantum agnoscimus in 
distributione gratiarum comparate ad diversa subjecta, sed et in destina- 
tione aut subtractione gratize respectu ejusdém subjecti. 


939. R. IV. Datur causa subtractionis subsequentium- gratiarum et per- 
missionis peceatorum posteriorüm ; eaque ex parte omnis est peccatum 
procedens, ex parte Dei manifestatio justitiz. 

Ratio 1**. p. est; quia juxta principium a S. Acc. L. de Nat. et Gr. c. 26. 
datum, et a Coneilio Trip. Sess. 6. c. 11. confirmatum : Deus semel justifi- 
catos non deserit, si non deseratur, ut pie semper justeque vivatur; ergo si 
deserit, prius ab hominibus desertus fuit; ergo datur aliqua causa. subtrà- 
clionis. Huc refértur a pluribus locus S. Augustini ex ep. 105. (al. 194.) ad 
Sixtum. ; 1; : 

Ratio. 9**, p. est, quia non usui, abusui aut vesistentiie grafie dignus pee- 
catis iu Scriptura tribuitur, cur Deus neget gratiam vel auferat, dimittat 
hominem desideriis suis, tradat in passiones ac sensum reproburm, excriecet 
ac induret. 

Ratio 3*. p. est, quia juxta regulam a S. Avc. L. 3. delib. arb. c. 5. 
n. 3. traditam, Quidquid tibi vera ratione melius occurrerit, scias fecisse 
Deum tanquam bonorum: omnium conditorem. Melius autem est, Deum in 
subtractione gratie et permissione peccati facere. ultorem pro culpis no- 
slris, quam pro solo beneplacito agentem, ubi hoc fieri potest; eum hac 
ratione facilius declaretur divina pietas, et quantum-in Deo est, inclinata 
ad omnes salvandos voluntas ; ergo. 


1""., quod Deus directe velit ut illa gratia, quam dat, non sit efficax : 
2"n., quod licet Deus prievideat alias gratias habituras effectum, si darentur, 
non tamen velit eas dare; tum quia eas non debet : tum quia secundum 
providentizte ordinem communem, quem immutare non vult;-non se offert 


occasio illas tribuendi : 3"»., quod Deus prievidens gratiam ordinario cursu 


260. Observa. Voluntas negandi gratiam efficacem tria dicere potest. : 
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conferendam , ex. propria voluntate et malitia hominis non sortituram effe-- 
ctum, hanc tantum dare velit, et reliquum defectum permittere. Ex his volun- 
lati. divine gratiam.negandi nonnisi duplicem sensum postremum tribui- 
mus, primum autem ab ea removemus. Porro eadem dicere etiam potest 
permissio peccati, utpote in qua duo includuntur : 4". est. aliquid posi- 
tivum, nempe concursus quem Deus vult dare homini ad efficiendum 
actum peccati, siquidem is peccare velit : 2"7, est negatioauxilii, quod Deus 
przevidet fore efficax ad impediendum peccatum, seu ad tenendum homincm 
ne peccet. Unde quoad posterius idem dicendum est, quod de grati: nega- 
tione proxime diximus : quoad prius autem nihil attinet hic dicere; cum 
hic sit effectus communis providentie, quam Deus ut prima causa ct uni- 
versalis gubernator quodammodo debet causis secundis. 


. Qunzs Il. Quinam sint effectus reprobationis ? 


261. R. /. Peccatum nullum est effectus reprobationis. 

Ratio est , quia effectus reprobationis debet esse a Deo intendente ac prae- 
parante : peccatum autem sic a Deo non est ; ergo. Neque dici potest id intel- 
ligendum esse de peccato quod tàntum est culpa, non autem de eo quod 
est prioris pena : nam imprimis falsum est peccatum sequens esse poenam 
prioris; cum subtractio auxilii efficacis et permissio péccati hanc poenze 
rationem habeat, non ipsum peccatum : deinde vero si admitteretur etiam 
in peccato aliquo relatio hiec seu denominatio poenze; tamen pena ejus- 
modi realiter aut in particulari sumpta includeret rationem culpe, quam 
Deus nec velle nec ordinare potest, ut sit : adeoque nec Deus causa illius, 
nec illa effectus reprobationis esse potest. 


959. R. II. Nulla subtractio gratie aut permissio peccati est reprobationis 
effectus. d s ftx , 

Ratio est, quia reprobatio proprie talis incipit a prwscientia peccati finalis; 
ergo quidquid ex parte Dei antecedit hanc prescientiam, non potest esse 
effectus reprobationis; cum alias effectus suam causam precederet : sed gra- 
liz efficacis subtractio et permissio peccati ut precognit:e antecedunt hanc 
praescientiam; cum peccatum esse nequeat, nisi gratia efficax abesset et per- 
mitteretur peccatum ; ergo. Preterea ez dictis reprobationis effectus non est, 
nisi qui a Deo fit ex intentione jam deliberata hominem damnandi propter 
peccata : sed nec gratiae subtractio nec peccati permissio ulla ex hac inten- 
tione procedit; quia hzc fundari débet in culpa hominis non utcumque 
spectata, sed ut jam desperata et finali ; ergo. 


263. R. III. Nec perseverantia in peccato nec obduratio effectus sunt 
reprobationis. : ' 

Ratio est, quia si sumuntur ut mala culpe, dicantque pervicaciam volun- 
tatis make adherentis; continentur sub asserto primo : $i vero sumantur 
ut mala poenz, dicuntque privationem grati:e uberioris, et permissionem 
peccati, ad assertum secundum. pertinent ;*itrobique autem a latione proprii 
elfectus ex reprobatione stricte tali provenientis excluduntur, Neque huic 
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obest, quod Acc. L. de dono pers. dicat : Sicut jredestinationis effectus est. 
gratie apposito, ita. repróbationis «terne quodammodo esse videtur obdu- 
ratio : nam preterquam quod particula quodammodo imminuat significandi 
rationem et dicti proprietatem alienet, vel ex ipsa etiam -comparatione 
constat, non agi de reprobatione a: gloria, cum nequidem preedestinatio hic 
in ordine ad gloriam accipiatur. p" 1a 


264. R. IV. Pena tum damni tum sensus sola.alterius vit: est. reproba- 
tionis effectus. à 

Ratio dicti est, quia utraque poena est a Deo justo vindice, eaque iuten- 
lione, ut peccator cternum luat, quemadmodum ex: sententia Christi 
Matth. 93. patet. Ratió exceptionis constat tum-ex premissis, tum quia poenae 
hujus vite nunquam sunt pure vindicative; sed quantum est ex parte Dei, 
medicinales esse possunt, si homo velit converti. Quod mortem in statu pec- 
cati attinet, si ea, ut regulariter fit, accidat ex generalibus causis Deo 
permittente, effectus reprobationis non dicitur, cum ante illam mortem 
permissam et ut absolute futuram prwvisam, non absolute previdetur pec- 
catum finale futurum, quod seilicet per ipsam mortem fit peccatum finale ; 
consequenter nec ante intelligitur reprobatio seu sententia talem: hominem 
damnandi. Si vero mors eveniat ex speciali ordinatione et causalitate Dei, 
qualis v. g. fuitin Dathan et Abiron a terra per miraculum hiante confectis, 
potest. effectus reprobationis dici; quia heec mors est velut traditio hominis 
adhuc viventis in manus tortoris atque :terne damnationis initium, ante 
cujus prievisionem Deus jam decrevit hunc hominem propter sua peccata 
damnare, atque ad hoc illam mortem ordinavit. 


ARTICULUS III. 


AN PRJEDESTINATIANA IHLERESIS FICTA SIT ET COMMENTITIA, AN AUTEM VERA ET 
REALIS ? t P gs 
j P. tel 

265. Nota I. Ut heresis aliqua reipsa: extitisse dicatir, duo requirüntur et 
sufficiunt; 1"^, ut dogma sit perversum et contra fidem : 2*. ut extiterint 
aliqui dogmatis illius assertores ; sive demum in factionem coaluerint, sive 
non. Quod ad dogma spectat, illius varia jam olim capita retulerunt GENNA- 
piUs in appendice ad S. Avc. librum de hires., FAusrus Episc. Rejensis in 
epist. Conc. Arelatensis, Lucipus PnEsp. in libello ad Conc. Lugdunense de- 
lato, Auctor libri, quem Sirmondus, sub nomine PrxpzsrINATI edidit, et 
Hivcwanus in ep. ad Nicol. I. Pontificem. , 

Primarium ex his, unde Predestinatiani vocantur, est, singulos homines 
'antecedenti, absoluto ac necessitante decreto a Deo preedestinari alios ad vitam 
seu salutem, alios ad mortem seu damnationem ; cujus perversitas ex triplici 
preedicato decreti apparet, et ex data ab antiquis explicatione dogmatis alias 
ambigui colligitur. Quatuor inde alia capita deducunt : 4"", Deo non inesse 
voluntatem salvandi omnes, sed eos tantum, qui reipsa ex predestinatione 
illa salvantur; hinc nec creatos omnes, ut salventur, nec ea voluntate vo- 
catos, ut vocantem sequantur : 2"». Christum non fuisse mortuum pro 
omnibus, cum multi damnentur, sed duntaxat pro prxdestinatis àd vitam : 
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3"", nullum esse in homine-liberum arbitrium ; cum nihil sit, nisi quod 
voluerit Deus; et tam gratia quam destinatio Dei ad malum invitos etiam 
trahat et compellat : 4"", Sacramenta in pr:edestinatis ad mortem otiosa esse 
et sterilia, nec iis conferre gratiam ac peccatorum remissionem ; adeoque 
illos etiam post Baptismum legitime susceptum perire in Adam seu ob pec- 
catum originale : quin et ipsos ad vitam preedestinatos non accipere fructum 
ipsum, sed tantum spem fructus sacramentalis in coelo possidendi. 

Horum dogmatum assertores secundum diversa tempora extitisse a. Pa« 
tribus, Historicis aut Theologis perhibentur : tum préms quatuor seculis et 
ante pugnam Augustini cum Pelagianis eorumque reliquiis susceptam ; tum 
seculo quinto, sive Augustino adhuc vivente, sive co jam mortuo et Prosperi 
ac Hilarii etate, sive Arelatensis et Lugdunensis Concilii tempore et eo se- 
culo jam. inclinante : tum sub noni seculi medium, inter quos maxime 
Golleschalcus memoratur.: denique posterioribus seculis füerunt prefor- 
matores Lutheran et Calvinianc heresis etiam quoad errores Predestina- 
tionis, Wicleffus nempe et Joannes Huss. 


' 
M P" 


266. Dico I. Pridestinatianam haresin primis jam seculis enatam esse, 
non satis ostenditur ; proximis ante Lutherum et Calvinum seculis extitisse, 
indubitatum est. 

Prob. 1*. p. Tum quia Scriptores plerique omnes haresin hanc ex libris 
S. Auc. male intellectis natam asserunt, et nemo eorum in assignando illius 
ortu ultra seculum quintum ascendit : tum. quia Patres quidam, qui vel 
primarii dogmatis meminerunt, vel errores cum corollariis communes Ma- 
nicheis et Pelagianis impugnant, non sufficiunt ad asserendam illis tempo- 
ribus existentiam predestinatians heresis : ii enim Hoeretici libertatem arbi- 
trii alio ex capite, quam predestinationis, negarunt. 

Prob. 2*. p. Wicleffus etJoan. Huss asseruerunt predestinatos necessario in 
erare et salvari ; preescitos autem necessario peccare et damnari : 
1 ideo fieri , quia omnia necessario eveniunt : hanc porro necessi- 
tatem oriri a praescientia Dei et praedestinatione ; uti patet ex eorum artic. 
damn.; ergo. 


961. Dico II. An heresis preedestinatiana extiterit seculo v. aut 1x. inter 
auctores adhuc controvertitur. 

Eayponitur. Extitisse his seculis hceresin illam , asseruerunt recentiores 
seculi xv. et xvi. Scriptores ArpuoNsus nE Casrno, DipACUS ALVAREZ, BanoNivs, 
BELLARMINUS, Bixius, SpoxpANus, aliique omnes, qui illius haeresis memine- 
runt. Primus, qui ea xtate id negavit, fuit Jacobus Usserius calvinista, tum 
in historia Gotteschalci ac preedestinatianze controversie an. 1631., tum in 
Britannicarum Ecclesiarum antiquitatibus an. 1639. editis. Hunc secutus est 
e Catholicis Jansenius, qui priore Usserii opere explicato, L. 8. de Pelag. 
haeres. pro fabula declaravit hzresin predestinatianam. Duumviris his 
opposuit se Jac. Sinwoxpus S. J. qui, post alia premissa demum an. 4647. 
in lucem dedit historiam preedestinatianam : ubi tres hujus haeresis epochas 
distinguit. In. prima earum statuit, sectam illam an. 424. exordium sum- 
psisse apud Monachos Adrumeti ; sed ab Augustino mox extinctam : emer- 
sisse tamen postea apud Massilienses in Gallia, ad. cujus excisionem cum 


uy 


e" 


9'12 DE DEO UNO. 


S. HiLAniUs Gt Pnospkn per litteras primum AvcusrINI. opem implorassent, 
hoc autem non. multo post mortuo, Romam profecti sollicitassent Coelesti- 
num I., ab eo Pontifice an. 430. esse damnatam. In secundo exponit eam- 
dem hiresin in Lucido Presb. renatam, sed curante Favsto REJENSt circa 
an. 413. in Conc. Arelat. ct Lugdun. rursus condemnatam ; que condemnatio 
etiam in Conc. Araus. II. an 529. est renovata. In ferta statuit, errorem a 
Gotteschalco esse resuscitatum ; sed et eumdem a Rasawo Archiepiscopo 
Mogunt. in Synodo:an. 848. habita , tum ab Hrxcuano Rhemensi Archiep. 
in Synodo Carisiaca an. 849. damnatum. 

Sinuoxpr. refutandi et Jansenii defendendi partes suscepit Gilbertus Mau- 
guin, Curie Monetarize in Galliis Presses, emisso sub an. 1650. in lucem 
libro, quo fabulie praedestinatianc confutationem exhibet. Contra hunc viu- 
dicias pro Sirmondo jam mortuo dedit Lvpov. CErLorivs S. J., qui edita 1655. 
historia GorrEscBALCI PruepEsTINATIANI, adjunctaque appendice miscellanea 
eperuni nondum editorum, omnem JMauguini- dissertationem prwcipue et 
confutationem excussit. Ab hoc tempore in plures partes discessum est. Alii 
mediam ingressi sunt. viam, neque omnes illas epochas tanquam veras 
admittendo, neque omnes tamen velut falsas abjiciendo; quales fuerunt 
Canp. Nonrstius, NATAL. ALEX., HowonaTUS TounsELY, aliique plures; quorum 
vestigiis et nos insistemus. 

4 

968. Observa. Quod Janseniste plerique omnes (quorum contribulem 
Mauguinum esse non. solum Czrrorius pluribus in locis ostendit, sed et ipse 
satis vel in una. priefatione declarat) preedestinatianam heeresin pro fabula 
venderent contendant, non tam in veritatis studio, quam erroris sui ab 
invidia liberandi causa faciunt non minus ac dum Baianismum et Janse- 
nismum ipsum inter mera phantasmata referunt. Cum enim Fausrus in 
Conc. Arelat. talia de praedestinatione, voluntate salvandi, Christi morte.et 
libertate hominis dogmata damnanda proponat, Lucidus in Lugdunensi 
retractet, RAnaNus et Hixcwanus in. Gotteschalco condemnent, quie similia et 
eadem sunt cum suis erroribus; multum sane eorum interest, ut illa omnia 
tanquam commentitia rejiciant, aliisque persuadere conentur. Quamvis 
vero, qui e catholicis eadem in hac controversia sentiunt, facilitatis quid- 
piam pro systemate predestinationis gratuite suo capere fortasse queant ; 
nolim tamen, nec ausim illos maligna hujusmodi causa inductos dicere: 
presertim cum ex ipsis systematis hujus patronis nuper laudaverim aliquos, 
qui nostr& opinionis duces et antesignani fuerunt. 


$ VI. 
AN. JETATE S. AUGUSTINI EMERSERIT IL/ERESIS PIUEDESTINATIANA ? 


269. Dico I. Non videtur nata esse haeresis prodestinatiana in Monasterio 
Adrumetino. 

Prob. Ut dicatur in Monasterio Adrumetino hsc hreresis nata, oportet vel 
hujus Monasterii Abbatem Valentinum, vel Felicem et Cresconium. cum 
suis, vel Florum cum reliquis Monachis fuisse prodestinatianos : sed nulli 
eorum erant predestinatiani. Non Valentinus; utpote cujus fides nec ab 


* 


* 
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accusatoribus, Hipponem profectis, erat in dubium vocata, nec aliunde su- 
specta, sed potius maxime probata ; ut patet tum ex ejus lilleris ad S. Angu- 
sinum ac Evodiam, tum ex eorum ad illum responsoriis. Nec M et 
Cresconius cum suis; tum quia isti ex ep. ad Sixtum, quae negat gratiam 
secandum merita nostra dari, adeo sunt commoti, ut ab Augustini doclrinà 
abhorrerent : tum quia hi Florum aecusabant, quasi liben um.-is negaret 
arbitrium : tum quia iidem a S. Ave. " docendi et pr:emonendi erant contra 
Pelagii errores, uL ipse in ep. 47. (al. 215.) ad Valentinum testatur. Nec 
Florus; quia quamvis erat accusatus, ac si omnia sic tribueret gratiie, ut 
etiam liberum negaret arbitrium, falso tamen. et ex imperitia id in cum 
conjiciebatur ; ergo. 

Conf. 1. S. Auc. utrumque, quem ad 4drumetinos misit, librum ex e polius 
fine scripsit; ut Pelagianam haresin profligaret, ac semina Semipelagiano ibi 
subnascentis elideret, quam ut h:eresi Predestinatiante exorta resisteret. 

Conf. 2. S. Avc. in libro de Heresibus, quem an. 428. ad Quodvultdeum 
scripsit, quanivis obscuriores etiam hzreses commemoret; nec minimam 
tamen Predestinatiane mentionem facit ; quin prope libri finem Pelagianam 
omniunr recentissimam compellat; ergo. 


2710. Dico 1I. Nec videtur eadem proxime ante aut post mortem S. Auc. 
erupisse in Gallia. 

Prob. Quos 8. PnosbEm sive in epistola ad Augustinum accusat, sive in 
epistola ad Rüfinum describit, sive in suis Opuscülis ad Capitula Gallor um et 
Vineentianas objectiones refutat, et quos demtm S. Cocrgsrisus in suo ad 
Galli:& Episcopos Rescripto condemnat ; 'hi onines ab utroque ubique exhi- 
bentur tanquam hostes Augustino infensissimi, perpetuo eidem obloquentes, 
ac immania errorum portenta illi affingentes : sed hic character nequit 
congruere Preedestinatianis; omnino tamen Semipelagianis est proprius ; ergo. 

Conf. 1. Prosper et Hilarius opem Augustini implorantes in sua ad eum 
Epistola sie aiunt: Evenit-eaz dispositione misericordie Dei, ut, cum quidam 
in. Africa similia movissent, librum: de.correptione et gratia, plenum. divine 
auctoritatis emilteres : ergo idem error erat Massiliensium, qui Adrumetino- 
rum. Sed hic non erat Predestinatianus ; ergo nec ille. 

Conf. 9. S. Avc. Massilienses a Prospero et Hilario accusatos refutans 
scriptis de Predest. Sanct. ct Don. persev. libris, non assumpsit dogmata 
heresi Proedestinatiang, sed. Semipelagiane opposita probare; ut patet ex 
utriusque libri scopo. 

Conf. 3. CoktEsrINUs in preefatione ad Capitula, quee epistole ad. Gallice 
Episcopos subjungi solent, declarat a se pr oferri decreta seu Sedis Apostolice 
Episcoporum auctoritates contra eos, qui Magistris noslris, inter quos S. Au- 
gustinum haberi asserit, obloquuntur ; de ea. heresi, quae inimicos gratie et 
nocentissimos liberi arbitrii defensores complectitur; ex iis sententiis, quas 
Africana Concilia sanaerunt et suas fecerunt. Apostolici Antistites ; sed hiec 
omnia adjuncta rursus pertinent ad designandam Pelagii havresin, non autem 
Prodestinatianam ; ergo, 


911. Nec dicas cont. A". 4^. S. Auc. in. ep. 46. (al. 914. n, 4.) ad Valent. 
scribit: Aetulerunt. Monasterium. vestrum nonnulla. dissensione turbatum; 
IL. p; 1$ 
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eo quod quidam in vobis sic gratiam predicent, ut negent hominis esse liberum 
arbitrium. Similé eliam quid notàt in ep. 47. (al. 215. n. 1. et 2.) ad eum- 
dem; ergo Adrümetini négabant libérum árbitrium sub motione gratiz, quod 
.est priedestinatianum. 2?. Idem tum in memoratis epistolis, tum in L. de 
grat. et lib. arb. probandum assumit liberum arbitrium esse in homine, nec 
destrui gratia, ideoque plura in hanc rem testimonia profert; ergo Adrume- 
tini debuerant esse, qui negarent liberum arbitrium ; et consequenter adc- 
rant Proedestinatiani. 3^, HixcuAnvs in ep. ad Nicol., et L. de proedestin. ortum 
horesis.Proedestinatianz refert ad contentiones. Adrumetinorum; EvopiUs 
etiam in ep. ad eosdem Monachos, ita eos reprehendit, ut haberi possint pro 
Preedestinatianis. 

Ad 1"^, R. D. Cons. ; Ergo Adrumetini reipsa negabant liberum arbitrium 

sub motione gratize N.. ex opinione falsa Cresconii ac Felicis eorumque simili 
relatione C. 
P Ad 9, R. T, A. N. Cons. Tum quia, etsi etiam animo expugnandi Pra- 
. destinatiani erroris hzec scripsisset AucusriNUs , tamen non. sequitur reipsa 
ortum fuisse illum errorem ; cum potius constet, falsa narratione deceptum 
fuisse S. Doctorem: tum quia pro libero arbitrio tam contra Sempelagianos, 
quam contra Predestinatianos pugnare necesse fuit ; cum illi-negarent posse 
manere liberum arbitrium, si gratia foret necessaria: hi vero negarent abso- 
lute libertatem, quia gratia necessitans juxta eos dabatur. Ex modo autem 
probandi a S. Doctore usurpato facile colligitur, eum contra Semépelagranos 
potissimum certasse; eo quod Liber de gr. et lib. arb. totus in eo versatur, 
ul ostendat gratiam non dari secundum merita nostra, nec tamen inde perimi 
liberum arbitrium. 

Ad 3", R. Quoad. primum, WiwcxaRUM quidem hoc sensisse; sed fuisse dece- 
ptum, vel quod non adverteret S. AvcusriNo falsa expositione primum esse 
impositum, vel quod nimium crederet auctori. Predestinati, qui subinde 
Semipelagianos cum Pfrwedestinatianis confudit. Quoad. secundum, Evopivuw 
potius ostendere, quod aliquos Monachorum habuerit pro Semipelagianis, 
cum illam epistolam sic concludat: Legant ergo sancti Dei majorum dicta, 
sicul. jam divi , qui habent divini muneris pium affectum : et quando non 
intelligunt, non cito reprehendant, sed orent, ut intelligant, 


2/72. Nec dicas cont. 9"m, 4», SS. Prosper, et Hilar. in suisad Auc. epistolis 
referunt Massilienses dicere, divina constitutione. virtutes removeri , tolli 
libertatem, et sub nomine predestinationis induci fatalem netessitaiem; ergo 
dogmata predestinatiana apud eos viguisse tradunt, 9». Auctor Prede- 
stinatt. de libro quem Prodestinatiani S. Augustino supposuerunt idipsum 
testatur. 3^. Similia refert Photius in Biblioth. Cod. 54. ; ergo. 

Ad 1^, R. D. 4. Referunt Massilienses hic. dicere hypothetice ac illative, 
nempe si necessaria ad omne opus bonum et initium etiam fidei foret gra- 


tia nullis naturalibus meritis debita , sequi quod tollatur libertas , virtutes 


removeantur etc. C. Referunt hzc dicere absolute et assertive, nempe admit- 
tere grati: motionem simulque libertatis interitum N. Pri us Semipelagia- 
num esse, posterius Predestinatianum, patet ex jam sepe dictis. 


Ad 2^. R, Cum Coelestinum, Prosperum et alios Augustini discipulos ác 


T d 


E 
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fidei vindices sola tum temporis Semipelagiana hoeresis occupatos tenuerit ; 
Scriptori illi hac in parte negamus auctoritatem et consequentiam. 

Ad 3'", R. N. min. Patet enim, Photium toto hoc capite agere duntaxat 
de Pelagianorum et Nestorianorum heresi, cujus ortum et condemnationem 
vivente AucusriNo, eo autem mortuo heresis instaurationem, et per Coerk- 
srivUM profligationem recenset, aliaque landem a succedentibus contra hos 
hiereticos scripta factaque subjungit. Quod autem novum adhuc. vocaverit 
hanc heresin errorem ideo accidit, quia, licet. Semipelagiani erant reli- 
quiz Pelagii, nova tamen hzeresis Pelagianc lenimenta, latebras, insidias et 
explicandi modos cum novis in S, Aucusriuw querelis proferebant, ut 
aliunde constat. 


213. Observa. Quod Adrumet? in Africa, et Massilice in Gallia nullus eorum 
Predestinatianus fuerit, quos sive AucusrINus et PnosrEn oppugnarunt, sive 
CokLEsTINUS condemnavit, affirmavimus; atque hoc ad refellendam SinwoNpt 
sententiam sufficit: quod vero alius nemo :wtate Augustini co errore infe- 
ctus fuerit, nec asseruimus, nec asserere audemus; tum quia S. Auc. L. de 
don. persev. c. 45, postquam dixisset non-deterrendos nos esse a contitenda 
Dei gratia et seeundum eam pr«destinatione sanctorum , sicut non deterre- 
mur a confitenda Dei prcscientia, licet quis exinde male illata sequela ver- 
teretur in. torporem, et ad malàs concupiscentias iret ; demum subjungit : 
Fuit quidam in nostro monasterio , qui corripientibus fratribus cur. quedam 
non faeienda faceret, et. facienda. non. faceret, respondebat : qualiscumque 
nunc sim, lalis ero qualem me. Deus futurum esse prescivit. Qui profecto et 
verum dicebat, el hoc vero non proficiebat in bonum ; sed usque adeó profecit n 
malum, ut deserta monasterti solitudine fieret canis reversus ad. suum vomi- 
ium: tüm quia ad negandum ullum ea cetate extitisse Predestinatianum, 
necesse foret scire ommia et opiniones omnium qui eo tempore extiterunt. 


8 II. 


AN POSTERIORE SECULI V. PARTE EXTITERIT ILERESIS PRJEDESTINA TIANA ? 


274.' Dico. Lucidus Presb. Seculo V. adhaesit erroribus predestinatianis: 
adeoque haeresis predestinatiana non est omnino conficta ac commentitiá. 

Prob. Errores preedestinatiani sunt : asserere 1^. laborem human obedien- 
tie non esse jungendum divinse gratiz ; 2». post primi hominis lapsum ex 
toto extinctum voluntatis arbitrium; 3^. Christum mortem non suscepisse 
pro omnium salute ; 4^. prascientiam Dei hominem violenter compellere àd 
mortem, vel Dei voluntate perire qui pereunt; 5". baptizatum qui delinquit 
perire in Adam ; 6*. alios deputatos ad mortem, alios ad vitam prodestina- 
los etc. : sed his erroribus adhaesit Lucidus ; tum quia Fausrus Rujkssis in epi- 
stola, qua Lucidi errores Episcopis in Syuodo-Arelat. a. 475. congregatis inno- 


. tuisse, el censuras Ecclesiasticas in eos ab his jam paratas significat, 1""., 
, J g 


Qm, qum, ot "1, proponit damnandum, eique minatur: (Labb. t. 4. p. 1043. 
E.) : Quod si eam subscriptam transmittere nolueris, aperte adhuc te in errore 
persistere ipso silentio comprobabis , ac proinde jam necessitatem mihi facies 
ad personam. tuam. publicis conventibus ecponendam : tum quia Lucidus in 
libello suo, Episcopis Lugdunensis Concilii oblato, omnes illas propositiones 
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cum aliis etiam. adjunetis non tantum quasi impias et. sacrilegiis repletas 
condemnal; sed et sic suum scriptuni emendationis orditur (ib. p. 1044. D. 
Correptio vestra salus publica, et. sententia. veslra medicina est.- Unde et ego 
summum. remedium duco, ut preleritos errores accusando eaccusem, et saluti- 
fera.confessione me diluam; ergo. — 

Conf. In Conc. Arelatensi fuerunt dammati errores predestinatiani, ut 
constat ex prefatione librorum Fausri ad Leontium Arelateusem Episcopum : 
sed Lucidus adhsserat erroribus ab Arelatensi damnatis, ut liquet ex iis 
quz post exordium his verbis subjungit : Proinde juxta predicandi recentia 
statuta, Concilii, damno vobiscum sensum illum, qui dicit humane obedientice 
laborem divine gratic non esse jungendum ; ergo. be 

478. Nec dicas 19, Concilia illa. Arelatense ae Lugdunense ficta sunt ; ergo 
nihil prosunt ad. hieresin preedestinatianam in Lucido asserendam. Prob. A. 
1*. Quia eorum solus FAvsrcs meminit, Semipelagianorum princeps et. pro- 
funds vir calliditatis, preter hunc. usque ad Hixcuanvw nullus. 25, Quia 
epistola FAusri ad. Lucidum laudatur tanquam subscripta ab undecim Epi- 
scopis; et tamen Hex. Cawisivs :eque ae Sinwoxpus. festantur in MSS. suis 
Codicibus desiderari subscriptiones.-3". LEoxrIus, qui tamen horum Conci- 
liorum Preeses dicitur, non legitur. subscripsisse; Lucidi vcro nomen in 
plurimis exemplaribus epistole FAusrr ad se miss: subnotatum reperitur : 
quod utrumque suppositionem indicat. 

R. N. A. Quoad prob. 1*», R. In primis non unum Fausrux sed et Lucidum 
meminisse Conciliorum, liquet ex prioribus : deinde quamvis illo et sequen- 
tibus seculis ad.HixcuARUM usque nemo unus eorum mentionem fecerit, 
non inde conficitur ea nunquam fuisse; cum quandoque eadem state 
quotannis, ex Hilarii et Rom. Pont. decreto, sub presidio Leontii celebrata 
fuisse Concilia in Galliis certum sit, licet nulla eorum memoria apud alios 
extet, nec decretorum copia habeatur. 

Ad prob. 2^», R. Vatentur equidem Cawisivs in Codice Monasterii S. Galli 
et Sinuoxpus in Codice Hincmari, subscriptiones illas desiderari ; sed nec illi 
soli Codices hàbent eam epistolam, et auctores illi etianr asserunt subscri- 
ptionem in aliis Codicibus reperiri, quorum exemplaria tam in Bibliotheca 
Patrum, quam in Conciliorum collectionibus extant. 

Ad prob. 3*"^. R. Ex hoc partim. defectu, partim additamento mere acci- 
dentali impugnari non posse authentiam epistole Faustinc, facile dabit 
quilibet, nisi similem ob causam rejicere sustineat infinitam Codicum prze- 
stantissimorum multitudinem. Caeterum probabilis est conjectura NonisiJ, 
qui L. 2. Heres. Pelag. putat, initio quidem Fausrvw epistolam a se tantum 
subscriptam ad. Lucidum misisse, cumque Lucidus eam epistolam a se pro- 
bari rescripsisset, quo emendatio ejusdem evaderet celebrior, curasse, ut in 
alio Episcoporum. Arelate nuper congregatorum conventu, vel ad dedica- 
tionem Basilicae, vel ad aliud negotium collecto, cum illis Lucidus simul 
epistol;e subscriberet ; hincque factum, ut in quibusdam exemplaribus post 
Episcopos Lucid? nomen subscriptum legatur. 


976. Nec dicas 9. Preedicta Concilia saltem. erant Semipelagiana. Prob. 
1*. Quia propositiones, quas. Lue?dus retractat ex FAUsTI prescripto, erant 
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argumenta qure Semipelagiani objiciebant Augustinianse doctrinz, Prosper 
vero ef Fulgentius refutarunt. 2». Quia hwe Concilia approbarunt libros 
Favsrt Semipelagianis erroribus scatentes ; cum Favsres in prof. supra cit. 
dicat eospost Arelatense Concilium ; Lugdunensi jubente synodo, esse scriptos. 
3*. Quia tum epistola Favsrr ad. Lucidum tum libellus Lucidi ad Concilium, 
quz certo a Conciliis probata constat, continet errores Semipelagianos ; ergo. 

Ad prob. 41?». Rt, Ex classe triplici hominum, qui ex Libris S. AucusriNi 
male intellectis turbati erant, quorum alii, Sempelagiani, dogmata erro- 
nea in Acc. criminabantur, alii, Preedestinatiani, vel simplicitate, vel illo- 
rum argutiis inducti, in iis dogmatibus veram Acc. doctrinam judicabant 
contineri, alii ob quidam minus clara in ejns libris, a S. Doctore petierunt 
edoceri , liquet quod quie fuerant obtrectationes contra doctrinam $. Do- 
ctoris, pothgeint esse errores in malo sensu assertio. 

Ad prob. 9?», R. N. A. Epistolam duntaxat Fausri ad. Lucidum, non vero 
ejus libros de gr. et lib. arb. a Conciliis probatos esse certum est ; tum quia 
epistole tantum subscripti Patres Arelatenses leguntur; tum quia post Arelat. 
Concilium a Lugdunensi commissum Favsro esse negotium seribendi contra 
Predestinatianos , patet ex textu ejusdem ultimo, et ex verbis priori textui 
subjectis. Cxterum mandati a. Leontio et Synodo Lugdun. dati limites 
excessit FAusrus, dum in suis libris non tantum Luc?d? errores Predestina- 
Lianos cenfata vit sed etiam dicta occasione 8. d ca da impugnavit , et 
Semipelagianos errores operi suo inspersit. 

Ad prob. 39^. R. N. Ass. Sensus anathematis a Fausro pr opositi est,.dam- 
nandos eos qui dicunt baptismum frustratorie ac. sine effectu seu réniissione 
peccati suscipi ab.eo qui non est przedestinatus, adeoque dum perit, perire 
ob originale etiam peccatam, utpote nondum remissum; quod ipsum Trid. 
Sess. 6. Can. 17. in Calvinistis damnavit. In. Lucidi autem. anathemate lex 
nature solitarie sumpta non dicitur gratia prima, sed lez nature in adven- 
tum Christi, seu spectàta cum gratia, qux ex futuro Christi adventu in 
illam legem ac statum legis redundabat. 


S Ill. 


AN SECULO IX. GOTTESCHALCUS HJERESIN PIJEDESTINATIANAM RESUSCITARIT ? 


971. Dico. Gotteschalcus hseresin predestinatianam videtur seculo IX, 
resuscitasse. 

Prob. ex judiciali sententia in eum a Conciliis Moguntino et Carisiaco I. lata. 

Pnivax exponit RAnaxusin epistola Synodica ad Hincmarum missa, quae sic 
habet (Labb. t. 8. p. 52.): Notum sit Dilectioni vestre quod quidam gyrovagus Mo- 
nachus, nomtne Gotheschale, qui se asserit sacerdotem in vestra parochia ordi- 
natum, de Italia venit ad nos Moguntiam, novas superstitiones el noxiam doctri- 
nam de predestinatione Dei introducens, et populos in errorem mittens : dicens 
quod prcedestinatio Dei sicut in bono, sil ita et in malo, el. tales sint. in hoc 
mundo quidam, qui propter predestinationem Dei, quc eos cogat in mortem 
ire, non possinl ab errore et peccato se corrigere, quasi Deus eos fecisset ab 
initio incorrigibiles esse, et pace obnoxios in interitum ire. Hanc ergo opi- 
nionem nuper in Synodo apud Moguntiam habita ab eo audientes el incorri- 
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gibilem reperientes,.... decrevimus eum cum perniciosa doctrina sua damna- 
tum mittere ad vos, quatenus eum recludatis in parochia veslra..... et non. si- 
natis eum amplius errorem docere et seducere populum Christianum, quia jam 
multos seductos habet. et, minus devotos erga suam salutem, qui. dicunt : quid 
mihi proderit laborare in servitio Dei ? quia, si predestinatus sum ad mor- 
tem, nunquam illam evadam : si autem male egero, el pre destinatus sum ad 
vitam, sine ulla dubitatione ad eeternam requiem vado etc. 

SkcuNpA vero sententia talis era (Lal. ib. p. 57.) : Frater Gotheschalc, sa- 
erosanctum sacerdotalis ministerii: officium, quod irregulariter. usurpasti, et 
fn cunctis moribus ac pravis artibus, atque perversis doctrinis eo haclenus abut 
non. pertimuisti , judicio Spiritus sancti..... noveris tibi esse, si quo módo. su- 
scepisti, sublalum, et ne ullerius eo fungi prassumas penilus interdictum. Insu- 
per quia el ecclesiastica et civilia negotia conira propositum et nomen monachi 
conturbare,, contemnens jura. ecclesiastica presumpsisti , durissimis verbe- 
tibus te castigari, et sccundum ecclesiasticas regulas ergastulo relrudi , auclo- 
vitate episcopali decernimus : et ut de cetero doctrinale tibi officium usurpare 
non presumas, perpetuum silentium ori tuo virtule clerni Verbi imponimus. 

Quaenam vero fuerint perverse! doctrine. Gotteschalci, exponit Hixcuanus 
illius judex in suis tum ad Amolonem, tium ad. Nicolaum epistolis, et c. 2. 
ac 3. Libri de Predestinatione, Nempe 19. qucd ante omn?a secula Deus 
quos voluit preedestinavit ad regnum , et quos voluit predestinavit, ad. inte- 
vitum : 9». et qui predestinati sunt ad interitum. salvari non possunt; et. qui 
predestinati sunt ad regnum perire non possunt : 39. et Deus non-vult. omnes 
homines salvos fieri ; sed eos tantum qui salvantur ; et quod dicit Apostolus : 
Qui vull omnes homines salvos fieri, illos dici omnes qui tantummodo sal- 
vantur : 4*. et. Christus non venil, ut omnes salvaret, nec passus est pro 
omnibus, nisi solummodo pro his qui Passionis ejus salvantur anysterio : 
9*. et. postquam primus homo libero arbitrio cecidit, nemo nostrum ad bene 
agendum, sed tantummodo ad male agendum libero potest uti arbitrio. 

Conf. 4. Capitula quatuor Conc. Carisiaci (Labb. ib. p. 56.) sunt edita.contra 
doctrinam Gotleschalei, ut ex L. de preedest. c. 16. Hixcuani patet, qui primo ex 
illis recitato ail: cce Capitulum, quod contra Gotleschaleum el erroneam ejus 
scholam necessitate compulsi, et interrogatione principalis devotionis exacti, 
secundum sanctarum Scripturarum tramitem ex verbis B. Augustini et Pro- 
speri ceterorumque Catholicorum Doctorum sensibus eacerpere procuravimus. 
Sed hic Capitula directe opposita sunt dogmatibus predestinatianis; ergo. 

Conf. 2. Axoto Archiep. Lugd. in sua ad Gotleschalcum epistola, postquam 
speciatim singula scripta recensuisset, exponit, quie in éjus doctrina sibi 
valde displiceant, qu:e detestetur et abhorreat. Inter hzec autem sunt ple- 
raque heresis prodestinatiane. capila. | 

Conf. 3. Gotteschalcus propositionibus in hac materia vere catholicis et in 
sensu. Sanctorm Patrum accipiendis nequidem .in articulo morlis subscri- 
bere voluit, id quod narrat Hicuagus L. de non trina Deitate. 


Q) "- * : : * : -— [ 

218. Qj. I. 1*. Rapaxus de Gotteschalci dogmate doctus fuit a Nottingo: scd 
hic, Norisio judice, parum exercitatus in Augustiniana paliestra non erat is 
qui RanaNvx informare possel circa altissimam qui&stionem ; unde hic in 
suo de preedestinatione opusculo non necessariam et ad rem non pertinentem 
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disputationem assumpsit, ut auctor libri de tribus epist, affirmat. 9", Cum 
Rasauus Gotteschaleum libro impugnasset, sed hic eum Semipelagianismi 
arguisset'ille judex esse non potuit, ut ex L. un,c. Ne quis in sua causa judi- 
cet., et c. 23. Q. 4. patet. 3^. Gotteschalcus a Ranaso et Synodo Móc, repulsus 
potius fuit, quam damnatus; tum quia id asserunt Flodoardus et. Annales 
Fuldenses : tum quia alias Gotteschaleus contra jus omne duplici sententia 
et poena damnatus esset. 


Ad 1"^. R, Tr., quod Nottingus non habuerit tantam eruditionem, ut 
ipse decernere potuerit in quizstione altissima ; nullo tamen. documenta 
ostendi potest, eum tant» fuisse stupiditatis ut quz diceret. Gotteschalcus 
memoria suscipere, et RanaNo judicanda enarrare nequiverit. Deinde sin- 
ceram et aceuratam ;Yotting? relationem fuisse constat, tum ex Synodali 
epistola RAPANr, in qua. is eosdem in Gotleschalco priesente notàvit errores, 
quos de absente audierat : luin. ex. co quod Rarasus etiam post exortas in 
Gallia de vera Gotleschalci mente controversias illuc miserit suum ad Not- 
tingum libellum olim exaratum : demum ex. co ipso consfat, errore facti 
deceptum fuisse auctorem libri de trib. epist., ubi scripsit disputationem , 
quam contra errorem predestinationis ad peccatum Rabaws institit, non 
essé necessariam néc pertinentem ad rem, cum in sententia damnationis 
lunc ipeum errorem in Gotteschalco perstrinxerit. 

Ad 9. f. Y. Ass. Quia Rasawus cque potuit esse judex Golteschalci, ac 
ALEXANDER Arii, CygiLLUs Nestorii, AucusrINUs Pelagii; cum veritatis fidei 
ac Ecclesise causam ageret, non autem propriam, privatam ac personalem, 
de qua Jura laudata loquuntur. Przeterea, cum RasANus non unus, sed trium 
provinciarum Episcopi Moguntiz judicaverint, Gotteschalcus vero contra 
illum non exceperit ; judicium Synodale nullo laborare vitio satis manife- 
stum est, 

Ad 3"?, R. Qui Golteschaleum repulsum seribunt, partim non negant 
damnatum , quod ex epistola Synodali apertum cst; partim exponunt quid 
post damnationem faetum sit, nempe a reditu in Germaniam prohibitum, 
et ad proprium -Metropolitam esse rejectum. Ideo tamen Gotleschalcus du- 
plicem sententiam proprie non subiviL; quia Moguntini Patres generatim 
tantum errores ejus damnarunt, nec poenam in. eum decreverunt, judicium 
plenius et. peenze. inflictionem Metropolitano relinquentes : quanquam nihil 
sitin historia Ecclesiastica trequentius, quam pluribus in Conciliis damuari 
eamdem h:zeresin, et hzreticos in errore. obstinatos diversis poenis à, judi- 
cibus aliis affici. 


979. Obj. IT. 1". SioNpus ipse Dissert. de duob. Dionysiis (opp.t. 4.) fate- 
tur, Hinemarum falli et fallere proclive fuisse. 2^. Nicoravs I. notavit Hinc- 
marum falsitatis, fraudulentice, superbie, crudelitatis et pharisaice indura- 
tionis; illiusque Concilia appellavit conventicula de sanguinibus. 35. HrvcuAnUS 
in altera causa circa Trinam Deitatem Golleschalcum declaravit similiter 
blasphemum et hereticum, licet nemo negare possit. veram traditionem à 
Gotteschalco fuisse propugnatàm , cum universalis Eeclesia Trinam Beita- 
tem affirmet. 

Ad 19*, R, D, Smuoxpus fatetur proclive fuisse Hincmarum falli et fallere 


^ 
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in veteribus historiis et alienis relationibus C. in negotiis quie gessit, in 
Conciliis quibus interfuit, in pugnis quas contra Gotteschaleum iniit N. 

Ad 2"", R, D. Nicorius notavit Hincmarum horum scelerum in causa 
Gotteschalciana N. in causis diu post secutis cum Rothado Ep. Suessionensi, 
aut etiam juniore Hincmaro Ep. Laudunensi subd, et ab iis etiam. sceleribus. 
Hincmarus se Pontifici purgavit C. de iis, ut accusatus, etiam convictus 
fuit N. 1! 

Ad 3», R, D. Hiscyanvs declaravit Gotteschaleum blasphemum et hzere- 
licum ob Trinam Deitatem in sensu erroneo assertam C. ob assertam in 
sensu catholico NN. Á 

280. Obj. III. Auro deceptus est ab. Hincmaro per se vel alium litteras 
tanquam manu ac stylo Gotteschalci confingente, et supposititia nescio qua 
scripta mittente. Conf. Libellos, ex quibus Aworo collectos errores refutavit, 
non fuisse scriptos ac missos a. Gotteschalco, ostenditur; quia 1?. is carceri 
inclusus, a communione omnium przxcisus, sub potestate Hincmari consti- 
tutus, nemini colloqui nihilque scribere potuit, nisi-quatenus illi expedire 
videbatur : 2». Quia Aworo testatur scripta ad se missa, qu: Golfeschaleus 
ad vel contra Episcopos damnationi suce praesentes protulerat; sed hcc patet 
esse exusta in Concilio ; ergo heec mittere non potuit, 3^. Quia scripta trans- 
missa erant plena convitiis in Episcopos. Sed non videtur ea temeritate aut 
potius insania fuisse Gotteschalcus, ut talia scripta mitteret Archiepiscopo. 

R. N. Ass. Quia ejusmodi fraus tum ad perdendum hereticum tum ad se 
defendendum Hinemaro plane inutilis et maxime periculosa fnisset, cum 
facile sive a Gotteschalco, sive a Lugdunensibus, sive ab aliis detegi potuis- 
set; quorum nemo quia conquestus fuit, aut postea. quidpiam simile objecit, 
a posteriori satis probatur nihil seriptorum supposititiorum AxoLot fuisse 
redditum. | 

Ad. 1", R. Gotleschialeo: opportunitatem scribendi et rimam non unam 
scripta emittendi fuisse, satis constat ex: duplici ejus-confessione, litteris 
plaribus et libellis ad alios missis, et per Guntbertum monachum etiam ad 
Pontificem destinatis; quare ex objectis illis eireumstantiis nulla impossi- 
bilitas seriptorum Gotteschaleianorum ad Amolonem translatorum probatur, 
ut inde necesse fuerit suppositionis-frandem in Hincmarum conjicere. 

Ad 9". R. D. M. Testatur Aworoe seripta ad se missa fuisse eadem- nu- 
mero et autographa, quee. protulerat in Concilio N. eadem specie et argu- 
mento, sive apographa apud suos discipulos relicta, sive recens in cumdem 
sensum exarata C. 

Ad 3"", N. m. Non enim adeo verecundum ot reverentem habere Goltes- 
chalcum necesse est, ut dicamus eum non ausum fuisse charlie, qua: eru- 
bescere nescit, committere convitia, quie reus mox damnandus palam in os 
Judicibus suis in Concilio sedentibus ingessit : presertim cum in confessione 
sua prolixiore adversarjossuosappellet h:reticos, detestetur et anathematizet. 


281. .Obj. IV. 1*, Concilium Mog. fuit placitum potius regium, quam 
Synodus Ecclesiastica. 2^. Plures Scriptores antiqui in eo conventu Goltes- 
chalcum duntaxat dicunt convictum, non autem damnatum, et quidem ut 
pluribus visum, non vero ut omnibus. 3. Epistola superius laudata non 
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videtur synodalís, sed privata RAsANt ; tum quia nomen suum solum preetigit 
in titulo : tum quia in decursu singulariter scribit, ut audivi ; ergo. 

Ad 1*7, R. Utrumque dici potest conventus Moy meme pro more illorum 
lemporum ct etiam precedentium celebratus, secundum quem in Comi- 
liis apud Regem coactis et de Reipublicze negotiis a. Proceribus laicis , 
et de rebus Religionis ab Ecclesiasticis decernebatur auctoritate ulrinque 
propria, et pro conventuum varietate nomine vel Placiti vel abl impo- 
sito. 

Ad 9", R. Dum quidam Copes Mh i a dieunt convictum in Synodo, 
hoc ipso. damnatum enuntiant; cum synodalis. convictionis effectus et finis 
non sit nisi hzereseos vel hzeretici condemnatio. Porro quod plurimis, non 
tamen omnibus, hzc condemnatio probata. fuerit ; ostendit difficultatem ct 
subtilitatem quaestionis agitat: , judicii tamen vim non tollit, ut ex aliarum 
consultationum consuetudine liquet. 

Ad 3", R. N. Ass. Concilii. prosidem vel alium Patrum nomine edere 
synodalem epistolam , usu . frequenti receptum fuit, ut hoc etiam. seculo 
obvium est exemplum in Tullensi lI. Concilio. Auctorem epistole hujusmodi 
jam plurali, jam singulari numero verba. facere, documentum hab tur in 
hujus seculi Synodo. apud Murittum : utramque formulam usurpatam a 
Rabano ex objectione et fragmento be epistole supra recit. apparet. 


282. Obj. y. In Coneilio Carisiaco 1. Doctrina Gotteschalei de. predosti- 
natione et reliquis. capitibus vel non fuit examinata, vel saltem. notata aut 
aliter reprobata : nec ejus personce poena hiereseos, nempe excommunicatio 
imposita; ut ex.tenore sententic liquet. 2». Noc in indictione nec in executione 
poene fuit jus aut modus observatus ; cum supplicium virgarum haeresi non 
sit statutum, et inauditum irreligiositatis ac crudelitatis exemplum. fuerit, 
flagris ac ciedibus tamdiu esse cruciatum, dum libellum apologeticum. in 
iguem projiceret. 

Ad 1"". Ri. Imprimis doctrinam Gotteschalci de preedestinatione et. reli- 
quis Capitulis examinatam, docet sepius .Hiscuanus, et Scriptor de trib. 
epist. non diffitetur : eamdem dein perversitatis damnatam demonstrat ipsa 
sententia judicialis, Acereseos etiam. et fidei adulteratar nota affectam Hixcua- 
ncs, L. de non trin. Deit. c. ult. asserit. Demum Gotleschalcum fuisse excom- 
municatum docet tum questio Hivcuant Prudentio et Rabano proposita, num 
Golleschalcus in Paschate ad Coenam Dom. sit admittendus? tum iterata. ab 
eodem ad Pontifieem et alios protestatio, recipiendi ad communionem h:e- 
relicum ponitentem ; tum exprobratio Aworowis hac de re Gotleschalco 
faeta. 

Ad. 27m, R. Multiplex poena multiplici delicto respondit : depositio irre- 
gulari susceptioni et usurpationi sacerdotii; improbitati morum, contu- 
macie ac maledicenti:e flagra et verbera; vagie extra monasterium. sine 
licentia oberrationi, usur rpato ac sine missione preedicandi.et docendi officio, 
sparse ac pertinaciter propugnatze heresi carcer, silentium et excommuni- 
catio. Virgarum supplicium, quod maxime quidam traduxerunt, tum ab 
Episcopis tum ab Abbatibus Gotteschalco justissime decretum esi; cum 
memoratis delictis hzee poena. in clerieos quidem a Conc. Agalhensi Can, 38. 
in monachos autem a S, Benedicto in Reg. c. 98, fuerit statuta. Sev eritas 
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execulionis vel ultra verum exaggerata fuit a Scriptore Lugdunensi ; vel erat 
commensürata contumacis , et propria culpa a Gotteschalco accersita; qui 
cum accelerata retractatione gratiam Patrum paratam consequi posset, non- 
nist subacta verberibus patientia et vincente. obstinationem dolore libellum 
suum manibus excuti permisit. 


283. Obj. VI. Concilium Carisiacum 19, Videtur esse pseudo-Synodus ; (m 
quia nec ipse Hivcvanvs illum conventum Synodi nomine ausus est compel- 
lare : tum quia in. Cápitulari Caroli Calvi nulla hujus Synodi fit mentio. 
9». Est conventiculum furlivum , elandestinum', precipitatum, libertate de- 
stitutum, et paucorum E piscoporum eorumque factiosorum. 3*. Ejus Capitula 
fuerunt explosa a Concilio Valentino , quod una cum Lingonensi fuit appro- 
batum a Nicolao Pontifice , ut Prudentius Tricassinus in Annalibus suis 
memorat, et Hixcwanvs ipse fatetur. - 

Ad A*", R, N. Ass. Ralio prior allata falsi revincitur ex L. de prodest. 
€. 21. et 37., ubi Hicwanus Synodi nomen exprimit, quin et Valentina Syno- 
dus, cap. 4. et Scriptor de tenend. verit. c. 9. Capitula Carisinca in Synodo 
edita declarant. Posterior véro nihil officit; cura in capitularia veferri non 

solebant articuli fidei, quales erant Cánones Carisiaci, sed decreta et placita 
vel ad morés formandos, vel ad externum populorum regimen speétantia, ut 
maxime ex capitularibus Caroli Calvi a Sirmondo collectis patet; in quibus 
plures Canones Synodorum certissimarum non extant, nullus etiam insertus 
legitur, qui quidquam in fidei dogmate decernat. p 

Ad 9""; R, Concilium hoc male dici furtivum et clandestinum, quod 
Carolus Calvus haberi jussit, et in conventu publico Episcopi cum Abbatibus 
celebrarunt : precipitatum eatenus dici. potest, quatenus subito indictum et 
brevi temporis spatio, urgente remedium principe, confectum est : non 
autem quasi ab imparatis et sine cause cognitione sit peractum ; cum duo 
jam Concilia preecesserint, et per hzc tempora tum scriptis tum vocibus 
ultro citroque frequenter fuerit disputatum. Libertate destitutum negatur; 
cum Historicorum nullus meminerit in fidei rebus a Carolo Calvo vim ulli 
factam ; neque Prudentius, Lugdunenses, aut Valentini, quantumlibet Capi- 
tulis Carisiacis infesti, simile quid huie Coneilio objecerint. Quot, et qui 
Episcopi interfuerint, sitentibus auctoribus et cozevis omnibus, asseri certo 
non potest: adfuisse tamen ac subscripsisse Prudentium Tricassinum, L. de 
prodest. HiNcuARUs non semel testatur. 

Ad 3'"^, R. Permissa etiam clausulie auctoritate , eam obesse. Carisiàcis 
Capitulis negamus. Clausula enim ; quie a suis Auctoribus aboletur et expun- 
gitur, nullius: est momenti ac tésts: : sed. VanENTINI PATRES suos Canones 
relegentes in Synodo Lingonensi expunxerunt et omiserunt, et in Conc. 
Tullensi I. dum offerebant hos Canones, de ea clausula penitus siluerunt ; 
ergo. Neque id pacis duníaxat causa factum fnisse dici potest; cum enim in 
hac appendice antea Patres dixerint, Capitula Carisiaca esse inutilia, noxia, 
erronea, et veritati contraria ; nisi fe omissione judicii sui falsitatem edito 
interim Hinemari volumine majore confutatam tacite faterentur , causam 
fidei ac Religionis prodidissent, nec pro suo munere erroribus pássim inva- 


lescentibus obstitissent. Quod approbationem Concilii a NicorAo factam 
attinet, de ea nihil certi habemus, 
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284. Obj. VII. Qu:mnam fuerit Gotteschalci sententia, non potest tutius ac 
melius cognosci quam ex fidei confessionibus ab có editis: sed in his nullum 
est dogma, quod non hàbeat sensum catholicum, nec a Gofteschialeo in sensu 
catholico sit propugnatum ; ergo. 

Min. prob. Nam primum, de reproborum priedestinatione ad. mortem, si 
de malo poen:e accipiatur, est catholicum ; sic autem a Golteschalco acceptum 
esse testatur HixcuanUs,L. de px: c. 13. referens eum asserere, predesti- 
nari reprobos ad interitum, non ad gu ta; el c. 21. Deum prescire cos pes- 
simum habiluros ortum, pejorem ob um; pred stinare autem eos ad luendum 
perenne tormentum. Secundum negans in Deo esse voluntatem salvandi 
omnes, intellectum .de. voluntate. efficaci et absoluta est catholicum : de hac 
autem voluntate loqui Gotteschalcum patet rursus ex Hicwano L. cit. cap. 24. 
el ep. ad Nicol., nbi notatur hzreticum, niti in. eo quod Dominus noster 
omnia quccumque voluit fecit. Tertium volens Christum non esse mor- 
tuum pro mundi redemptione est quidem | hzreticum ; sed Golleschaleus 
lantum negat Christum pro reprobis esse mortuum perpetualiter, h. e., cum 
voluntate absoluta. donandi illis persever antiam et coronam, cum HixcuARUS 
L.cit. cap. 33. sic eum referat loquentem: Absit procul à ine, ul. vel illud 
solummodo. velim- somniare, nedum Semel susurrare, ut ullum eorum perpe- 
tualiler secum periturum antiquus rapere valeat anguis, pro quibus redimen- 
dis tam pretiosus. Dei nostri fusus est sanguis. Alia vero quae Golteschaleo 
imputantur dogmata i in confessione ejus non extant. 

R. 17. N. M. Tum quia ante Confessiones editas illius sententia in duplici 
Concilio per interrogationes judiciales expressa erat; tum quia. eadem ex 
aliis ejus seriptis ab Aworoxk et Hixcyano intellecta fuit : tum quia confes- 
siones ille post damnationem scripto vel carceris tzedio, vel sui defendendi 
studio, vel. aliorum haereticorum suos. errores dissimulare consuetorum 
exemplo captiosee et ambigue sunt. à 

R. 99. N. min. Quantumvis enim sensum Catholicum patiantur ejus propo- 
sitiones aliqua, tamen. collatzte cum aliis, quas num. 277. retulimus, habere 
illam nequeunt. Preterea vero sensu Catholico non fuisse ab eo acceptas, 
vel ex eo satis manifestum. est, quod nunquam apertis et minime ambiguis 
verbis. declaravit admittere se proedestinationem ad poemas. tantum..loqui 
unicé de voluntate efficaci salvandi,ac de effectu. et fructu Passionis domi- 
nic:e, et procter hunc sensum particularem probare etiam sensum commu- 
uem alium ; quod. tamen facere oportebat, si catholice cum suis ipti 
ac universali Ecclesia sentire studuisset. 

Ad prob. N. 9?», p. quia, ut Hincmarus L. de prwd. c. 45. ait, hiec ad 
fueum faciendum addita fuerunt, et mutabant quidem erroris coloreim; sed 
odoris atque saporis intelligentia idem redolebant. 

Quoad primum enim, error eubabat in eo quod ad mortem asserat repro- 
bos esse'predestinatos propter peccata similiter omnino, h. c. antecedenter 
absolute et incommutabiliter, ac electi per grátuitam gratiam sunt preedesti- 
nati ad vitam. Quoad secundum, in eo quod unam duntaxat in Deo volunta- 

tem efficacem et absolutam statueret, et textum Apostoli de voluntate divina 
salvandi omnes non pateretur ad reprobos extendi. Quoad tertíum error fuit, 
Christum non mortuum pro reprobis, qui sequebatur ex eo quod nullus 
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perpetualiter pereat, pro quo Christus fuerit mortuus; ut ex ipso textu allato 
constat, cujus particulam perpetualiter adversarii male ad Christi redem- 
ptionem transferunt. endi gio 

Inst. 4. Remigius, Prudentius, Lupus Ferrariensis, Lugdunensis Ecclesia, 
et Valentini Patres videntur fide digniores, quam Hixcwanvs; ergo cum hi 
Gotteschalet ejusque dogmatum defensionem susceperint, zvequum erit beni- 
gnius sentire de .Gotteschalco, dicendo nempe verum quidem dogma ab co 
assertum, sed vel ab illo imprudenter neque ex charismate defensum, vel ab 
aliis male intellectum fuisse. — ; — 

R. 4^. Non sincere admodum agi ab Adversariis, qui unurü HixcvaRUM ex 
una, plures autem nominatos ex altera. parte constituunt ; cum ab Hixcyagr 
partibus steterint RaBANUs, AwoLo, PanpuLUus; ParnES item MocuNTINI, ét 
Canisracr in. conventu duplici; quin et Svxopus TuLLENsiS Il. quatuordecim 
provinciarum. RE reni up S Zt 

R. 9». N. A. Quia májor fides debetur Ragawo , HixcwaRO et. ANOLONI , 
non tantum ob doctrinam eorum apud omnes pervulgatam,, et prioris 
ac posterioris sanctitatem probatam, sed et quod illi, ut judices legitimi vel 
arbitri rogati, Gotteschalcum disputantem audierant, et varia ejus scripta 
accurate perlegerant : cum alii scriptionem nec adjuti iisdem preesidiis nec 
eadem auctoritate muniti agerederentur.- , 

R. 3o. N. supp. Cons. Nam Rrwicius nec ob scripta nec ob actionem ali- 
quam favisse Gotteschalco doceri potest: tum quia falso illi attribuitur ano- 
nymum quodeumque, aut sub Ecclesi: Lugdunensis nomine in hac contro- 
versia emissum scriptum , ut CreLLorms accurate docet: tum qüia: favor 
Gotteschalco pristitus diei nequit, quod RExicres Capitula Lingonensia in 
Synodo Tullensi I. obtulerit; cum testetur Hixcwanvs non ultro et volentem 
REwtGrvUM hoe munus obiisse. PnopENTION quidem damus Gotteschalco favisse; 
sed errore facti : probasse ejus dogmata; sed mutato questionis statu, ubi 
nempe non de dogmate preedestinationis ad mortem et. quidem ad peccata 
agebatur, sed de nomine tantum, an unam vel duplicem aut geminam prcede- 
slinationem dicere liceat et-oporteat : demum repugnasse Capitulis Carisiacis, 
sed imprimis in-'alieno sensu. acceptis ac preterea etiam antecedenter a se 
in Concilio subscriptis. Lorvs FERRAnIENSIS, quamvis quoad loquendi modum 
in suis de tribus quixstionibus Libris cum: Gotteschalco conveniat, ejus tamen 
dogmatibus erroneis nunquam: consentit, ipso teste Gotteschalco. 

Qui Ecclesie Lugdunensis nomine: scripta ediderunt; vel Auctores sunt 
ignoti vel parvi zestimandi. De Scriptore contra Joan. Scotum: dubitari jam 
supra.est notatum, fueritne is Florus Magister, an. alius quiscumque? quin 
et sunt, qui titulum Ecclesie Lugdunensis falso adseriptum velint; cum 
diversitas characterum apparens in sensu deeretorio ;- Venerunt. ad. nos, id 
est, Ecclesiam Lugdunensem, additamentum et alienam interjectionem dan 
obscure prodat. Auctorem libelli de tribus epistolis non esse Lugdunensem 
aliquem, sed EsnrowEw Gratianopolitanum, Hixcwanus docet. leliquorum 
libellorum anonymus est Auctor. Denique VALENTINORUM Patrum, etsi nec 
ad Hiscyant querelas, utraque ad Carolum epistola et L. de przdest. allatas, 
nec ad. alias circumstantias parum honoriticas attendamus, auctoritas non 
admodum magna est; sive numerum Episcoporum spectemus, qui quartum 
decimum non excessit, sive doctrinam et sanctitatem, de qna nihil constat : 
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LiNGONENSIUM aulem est inferior, utpote à quibus viatoria quasi Synodus 
priepropere ac sine necessitate celebrata, et mutatio decretoriim Valentino- 
rum licet justa, tamen male et cum levitatis vitio facta fuit. 

Inst. 2. Hixcwancs Gotteschaleum ubique accusat, quod eamdem prorsus 
teneat pravitatem doctrinze cum monachis Adrumetinis, aliisque veteribus 
Prodestinatianis : sed hieresin. preedestinatianam nec. Adrumeti nec alibi 
circa ctatem S. AvcusriNr enatam esse, supra assertum est; ergo ejus do- 
ctrina male intellecta fuit; praesertim cum Gotteschalcus sepius professus 
fuerit nihil aliud se velle admittere, quam AucusrINI doctrinam, adco ut 
tcste Hicuano L. de non trin. Deit. dicere soleret : AvGUsTINUS NOSTER. 

R. 19. D. subsumpt. Assertum est. supra heresin  predestinatianam non 
esse nalam Adrumeti aut alibi circa. Augustini etatem, precise in iis de 
quibus num. 270. enuntiavimus C. universim et in nullis N. Observavimus 
enim Zn ipso S. Acc. monasterio semina hujus hxreseos fuisse detecta, nec 
esse incredibile quod et apud alios aliquid simile emerserit; prasertim cum 
cirea Avc. dogmata inter Predestinatianos et Semipelagianos ipsi Adversarii 
statuant discrimen in sola animi comparatione, qui simplex et incauta in 
prioribus, in posterioribus autem maligna et fraudulenta fuerit. 

R. 9», T. subs. N. Cons. Quamvis Hixcuanvs errarit in designando loco ct 
subjecto heresis proedestinatianz antiquissimee, non tamen in ipsis dogma- 
tibus Golteschalco objectis est hallucinatus. Quod additum fuit de conten- 
tione vindicand: sibi auctoritatis Auguslinians, his certe temporibus nostris 
parum evincit, ubi proeter Wicleffum, Lutherum, et Calvinum eadem olim 
jactantes, Baii, Jansenti ae Quesnelli discipuli manifesta exempla prebue- 
runt, hereticos abuti auctoritate S. Aucusrivi ad. errores suos tum | profe- 
rendos tum defendendos. Quippe dogmatibus suis Avevsrii nomen preefe- 
rendo, sub eodem tutos se tectosque arbitrabantur. 
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DISPUTATIO V. 
DE MYSTERIO SS. TRINETATIS. 


CAPUT 1. 
DE COGNITIONE MYSTERII SS. TRINITÀTIS. 


De Mysterii hujus cognitione non aliter nobis agere proposuimus, quam 
quatenus ad. veritatem illius, aut fidei de eo historiam pertinet. Itaque pro 
more.aliorum hic non qui&remus, utrum Trinitatis mysterium humana 
ratione demonstrari queat, quod Claudianus Mamertus, Petrus Abaillardus, 
et Raymundus. Lullus affirmasse dicuntur. Pr weterquam enim quod nulla 
Trinitatis demonstratio detur a priori; cum nulla ejus habeatur causa : nec 
etiam a posteriori ; cum nullus Dei effectus ad extra Persona Trinitatis alicui 
sit proprius : nec aliud denique- demonstrandi genus sit, aut nullum certe 
ad convincendum efficax. proferatur : contrarium satis aperte docet Scmi- 
PTURA S.,sive dum universim fidei mysteria supra rationem humanam, Prov. 
25. 271.,1. ad Cor. 2. 6.,et 2. ibid 10. 4. evehit; sive dum speciatim nostrum, 
eique innixum Incarnationis mysterium, Isa. 53. 8., Matth. 11. 27., et 
ibid. 16. 17. a vi cognoscendi creata removet. Cui consentiens sanctorum Pa 
trum, maxime ATuawasm.. Or. in illud :: Omn?a, mihi tradita sunt. n. 6. ot 
ep. 4. ad Serapion. n. 18. 20. AunBnosu L. 1. de fid. c. 10. n. 63. et Avcu- 
srii L. 45. de Trin. c. 6. n. 9. chorus concinit, et constans omnium vulgo 
Theologorum sententia subscribit. Porro cum ex his ipsis principiis sequatur, 
sola duce ratione nec cognitionem aliam hujus arcani quamcumque haberi 
posse, de ea nunc solum agendum restat, quam prwcessit revelatio. Quo- 
niam vero Judzis praesertim divina eloquia fuerunt concredita, et inde ad 
Christianos pervenerunt ; an. his duobus.-olim cognitum fuerit divinissimum 
mysterium , precipue quaremus : cui questioni subjiciemus aliam et oppo- 
sitam, a quibusnam scilicet Hareticis hoc fidei dogma fuerit negatum ? 


ARTICULUS I. 


AN MYSTERIUM SS; TRINITATIS SIT ANTIQUITUS REVELATUM, ET A'JUDJEIS 
FUERIT COGNITUM ? 


983. Nota. Mysterinm Trinitatis non fuisse olim apertissime revelatum, 
concedunt facile omnes, et hujus exconomis divino rationes ctiam affe- 
runt PATRES ; inter quas illa. est Aucusrivt in QQ. ex N. Test. c. 87., quod 
Deus altissimarum rerum gewieeus velut gradatim, et per incrementa 


L 
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hominibus indulserit; hcc autem Ismonr PrLUsioT.E L. 2. ep. 143. (opp- 
p. 261. edit. a. 4585.) nc Jud:i in multitudinem Deorum propensi, differen- 
tem hypostasibus naturam inesse putantes, in idololatriam laberentur. Proe- 
contineri tamen in divinis Scripturis manifestationem hujus arcani , licet 
parcam et obscuram, voluit Deus, ut plerique ParnEs consentiunt; tum ut 
eadem appareret fides omnium seculorum, tum ne Judami Christianis novi- 
tatem dogmatum exprobrare possent. Id ubi probaverimus , de cognitione - 
Judcorum certius quidpiam statuere licebit; quos in triplicem tamen clas- 
sem distinguere oportet, ita ut ad primam Patriarche, Prophetie, aliique 
sanctitate insignes, ad alteram Legisperiti et Scribe , ad postremam com- 
munis et rudior vulgus reducantur. 


286. Dico I. Trinitatis mysterium antiquitus jam fuit revelatum. 

Prob. Multi sunt in V. T. textus, quibus ad probandum Trinitatis myste- 
rium usi fuerunt Patres, et ex quibus notitia hujus arcani recte hauritur ; 
ergo. Ant. ostendimus referendo textus, nominando Patres, et formando 
argumentum. Textuum ) ! 

Pura. cLAsers. 4^. Genes. 4. 4. In prineipio creavit Deus (hebr. Elohim, 
Dii) celum et terram. 2», Ibid. v. 96. Féeiamus hominem ad imaginem et 
similitudinem. nostram... Et creavit Deus hominem. 3*. Genes. 3. 99. Et ait 
Dominus Deus : Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est. 4*. Genes. 41. 7. 
Venite; descendamus et confundamus linguam eorum ; cui prxemissum erat : 
Descendit Dominus ; et sequitur : divisit eos Dominus, 

Usus primo textu est Avc .'L. 4. de Genes. ad lit. c. 6:, et Hapnias. P. in ep. 
ad Carol. pro Syn. Nic.: secundo J6srix. in Dial. cum Tryph. n. 62., EvsraTH. 
in ConcilioNic., Asrn. L. 6. in Hexam. c. 7. TnEoponzT. Q. 19. in Genes. : tert/o 
S. Jusr. l. cit.; Ave. L. 44. de Genes. ad lit. c. 39., Basi. L. 5. contra Eünom. 
n. 4. CyiiLLUS Arex. L. 3. contra Julianum (opp. t. 6. p. 96.) : quarto Cxnu- 
LUS Arex. Dial. 3. de Trin. (opp. t. 5. part. 4*. p. 471. 472.) Basir. L. 5. contra 
Eunom. n. 4., Nyssex. L. de testim. contra Jud. (opp. t. 2. p. 452. E.) TnEo- 
DORET. Or. 2, ad Graecos. 

In his versibus vel conjungitur substantivum plurale cum. verbo singulari, 
vel nomen aut verbum plurale per adjuncta reducitur ad singulare * neu- 
trum vero fit sive ex Syntaxeos hebraice proprietate, sive ex lingue illius 
usu ad honorem. exhibendum, aut artificis: consilium exprimendum, sive 
ex sensu horum textuüm ad angelos directo vel pertinente ; ergo fit ob 
latens aliquod mysterium : sed hoc non aliud est prieter Personarum plura- 
litatem, et essentire unitatem ; ergo. 

Prob. 1*. p. mín. Plures Rabbini apud Galatin. L. 2. de arcan. Cath. verit. 
v. 9. hanc Syntaxeos proprietatem signate inficiantur, inter quos R. Huxa in 
Bereschit Ketaua de primo textu sic ait : Nisi sermo scriptus fuisset, non 
licuisset. dicere, creavit Elohim ; et R. JoANNAN advertit pluralem numerum 
de Deo expressum contrahi per singulare adjectum, ut iride occasio multi- 
tudinis Deorum suspicand:e Judieis eriperetur. 

Prob. 9^. p. Nec historici styli est apud Hebr:eos nectere singulare cum 
plurali, ut ex libris Scripturc historicis liquet; nec sermonis hebraiei for- 
mula est, ut patet ex consueta illa salutatione : Dominus tecum; nec usus 
allocutionis ad Deum aut Principes directe hebraicus est, ut constat ex invo: 
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. calione Davidis 2. Reg. 14., Salomonis 3. Reg. 3., Jorami 4: Reg. 6., et alio- 

rum; nec Dei aut Regis provipientis phrasis est seripturistica, ut ostendit 

exordium: Decalogi : Ego sum Dominus Deus tuus, et plura tum Gentilium 

tum Hebreorum Regum edieta litteris saeris consignata ; nec mos hic est 
loquendi artificum, ut Basizivs ostendit hom. 9. in Hexam. n. 6. 

- Prob. 3^"; p. Prieterquam quod sensum illum de angelis jam TrnríLL. L. 
contra Prax. c. 12., Aunnos. et Basir. l. e. in Hexam., et Tngoponer. Q. 19. in 
Genes. rejecerint; et adjunctus contextus, et ipsa textus-secundi propria signi- 
ficatio. ostendunt, sermonem non esse. cum angelis; cum homo non ad an- 
gelorum, sed ad Dei imaginem et similitudinem sit conditus. 

SECUNDA CLassis. 1^. Genes. 18. Apparuit autem Abrahce Dominus... Cumque 
elevassel, oculos, apparuerunt. ei tres viri stantes prope eum :-quos cum vidis- 
sel... adoravit in terram, et dixit: Domine, si inveni gratiam in oculis-tuis, 
ne transeas servum tuwum,... el lavate pedes vestros, et requiescite... Cui dixit : 
Revertens veniam ad te. 2^. Psalm. 32. 6. Verbo. Domini. cali firmati sunt, et 
spiritu oris ejus omnis virtus eorum. 39. Isa. 6. 3. Sanctus; sanctus, sanclus 
Dominus Deus Sabaoth. v. 8. Quem. mittam, et quis ibit nobis? 

.. Usus est primo textu Ave. L. 2. de Trin. c. 414. ct42., Hrcan; L. 4. de Trin. 
n. 25. 27. seqq., Cxmrr. ArEx. L.4. contra Julian etc.: secundo plerique 
Grecorum et Latinorum : tertio Aupnos. L. 9. de fid. c. 19. n. 406.:107., 
ForcENr. L. de fide ad Petrum c. 1. n. 6.et alii apud Leonem Castrium. In his 
versibus pr:eter unitatem exprimitur Trinitas, ut patet: sed unitas pertinet ad 
naturam divinam, ut rursus constat. vel ex ipso JEnov.e nomine , et opere 
creationis; trinitas autem ad personas, ut in primo exprimunt angeli repre- 
sentantes; in secundo nomen Domini, verbi et spiritus, quod in subjecta mate- 
ria de accidente accipi nequit : in ferto adjunctum pronomen versus 8; ergo. 

TERTIA. CLAssis. 1^. Isa. 66. 9. Numquid ego, qui alios parere facio, ipse non 
pariam,. dicit, Dominus? Si ego, qui generationem celeris (tribuo , sterilis 
ero, ait Dominus. 9?, Eccli. 51. 14. Invocavi Dominum Patrem. Domini met. 
3». Psal. 2. 7. Dominus dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodie genu: 
le.4*. Psal. 409. 1. Dixit Dominus Domino meo etc. v. 3. Ec utero ante Luci- 
ferum genui te. 59. 15a. 64. 4. Spiritus Domini super me ::eo quod uncerit Domi- 
nus.me eic. 6^. Joel. 2. 28. Iffundam spiritum meum super omnem carnem. 

Utebatur primo tezctu Covc. HispALENSE ll. c. 13. (Labb. t. 5. p. 1669. B.) : 
secundo PaciAN, in ep. cont. Novatian : reliquis, prieter. Patres plerosque, 
Christus ipse, et Apostoli Petrus et Paulus Matth. 22. 42., Luc. 4. 48., Actor. 
2..18., ibid. 13. 33., ad Hebr. 5. 5. Ex his versibus constat , dari in divinis 
Patrem, Filium, et Spivitum sanctum : ex. iisdem ostenditur, hos ipsos di- 
stingui inter se ac opponi : demum aliunde ex Scripturis manifeste habetur, 
unum duntaxat esse Deum; ergo hiuc recte infertur in personis trinitas, et 
unitas in-essentia. Qui plura desiderat, consulat P. WipENuorEn Scripturam 
sacram dogmatice et polemice ecplicalam ; ubi et plerorumque dictorum viu- 
dicie priucipales videri possunt. 


987. Dico II. Mysterium Trinitatis a .1*. Judiorum classe aperte, a. 2*. 
subobseure, à.3*. vel valde imperfecte, vel plane non fuit cognitum. 
Prob. Ex dictis constat. mysterium Trinitatis fuisse olim revelatum, et in 
Scriptura consignatum ; ergo hujus revelationis notitia saltem "Hil et ali- 
M, 
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quibus jam olim concessa asseri debet; cum, quamvis hujus veritalis fides 
olim: non esset necessaria, tamen revelatio non erat de re modo futura aut 
priefignranda, sed de re jam. existente, et tantum apertius proponenda. "Sed 
imprimis apertam cognitionem Patriarchis, Prophetis, aliisque sanctitate exi- 
miis concessam suadent tum superni luminis copia, tum aliorum mysterio- 
rum prenotitia illis divinitus data, tum Patrum testimonia, inter quos 
CxniLL. ArEx. L. 4. contra Julian. (opp. t. 6. part. 2*. p. 20.) Aun. L. 1. de 
Cain et Abel..c. 8. n. 30. Acc. L. 2. de Trin. c. 44. et cont. .Maximin. L. 2. 
n. 7. eam notitiam Abrahamo vindicant; Eripnaxrvs vero L. 4. adv. hiereses 
har. 3. (opp. t. 1. p. 48. C.) universim sic scribit: Una Trinitas semper in 
illa. singulari Divinitate nuntiata, creditaque ab illis est, qui ceteris antecel- 
lerent, cujusmodi Prophete, atque ecimia sanctitate prediti homines fuere. 

Deinde vero subobscuram notitiam penes Seribas saltem multos extitisse, 
probanttum eorum in perscrutandis Scripturis, et indagandis etiam minutiis 
solertia et-studium, tum Rabbinorum ante Ghristum natum celebriuni testi- 
monia apud Galatin.-l. cit.; unde sufficiat, binas.in-Isaic c. 6. commenta- 
tiones referre, alteram R. Simeonisz Sanctus hic est Pater, sanctus hic est 
Filius, sanctus hic est Spiritus sanctus; alteram R. Jonathe : Sanctus Pater, 
sanctus Filius, sanctus Spiritus sanctus. 

Denium vel nullam, vel omnino imperfectam ad vulgum Judeorum per- 
venisse, probant tum modernorum constans circa hoc mysterium error, tum 
coconomis divine ratio. - it Cotes : 

Conf, Xpertam Divinitatis Messice notitiam 1*9. Judeorum class? conve- 
nisse, colligitar ex illorum Patrum sanctorum desiderio, quód ipse Christus 
Matth. 43. 17. et Joan.-8. 56. declarat; subobscuram Legisperitis negari 
non posse, demonstratur tum ex Christi: monito, quo Joan: 5. 39. veritas 
remittit ad scrutandas Scripturas ; tum ex traditione per antiquiores Rabbi- 
nos exposita de Messi: venturi Divinitate : sed Messi: incarnati Divinitas 
supponit Trinitatis mysterium, nec sine hoc«cognosci potest ; ergo. ' 


288. Observa. Num et Gentilibus mysterium hoc innotuerit; queri quoque 
hic solet; sed pro hujus questionis affirmatione nulla admodum extant 
solida fundamenta. Nam 1^. quie pro Patre et Filio in divinis proferuntur ex 
oraculis magicis Zoroastri, supposititia plane sunt, aut ab Arianis assuta : 
2^. Vulgaris illa Mercurii Trismegisti parcemia : Monas genuit monadem, et 
in se suam reflexit ardorem; vel rursus a Criticis inter spuria rejicitur, vel 
de creatione mundi, non autem de generatione filii intelligitur: 39. Numerus 
lérnarius, qui ab Aristotele et Pythagora commendatus dicitur, a prostantia 
arithmetica; minime autem a Trinitatis symbolo apud eosdem laudem 
tulit : 4^. Que demum ex Platonis Timco, aliisque ejusdem vel sequacium 
libris sive de Verbo, sive. de pluralitate in divinis producuntur, ca vel 
indueunt plures Deos, inter quos. Tagaton sit primus ot summus.; vel com- 
mode exponuntur de ideis aut attributis divinis sine personali distinctione, 
quie ipsa tamen notitia non sit hausta ex humana ratione, sed ex Judmorum 
libris aut commercio. Quod Sibyllarum carmina, si tamen ca jam genuina 
habemus, attinet, tametsi qualemeumque de Divinitate Christi cognitionem 
in illis probent; de presenti tamen mysterio his Vatibus parum admodum 
reliquis autem Gentilibus ferme nihil aperuerunt. | 
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989. Nola. Quo tempore. definita est.in Concilio Niezeno contra. Arianos 
in Chrisli Diviuitatem fides, pervulgatum etiam fuisse dogma. de. pluralitate 
Personarum cum singularitate divinz essentia, facile tribuunt Heretici illi, 
qui memerate Synodi symbolum impugnant, unumque vel alterum illius 
wlatis Patrem, quantumvis plane invitum, ad suas partes rapere frustra 
conantur. Num vero et prioribus Ecclesi: seculis fides eadem. ac professio 
füerit, acrius ab iisdem ac speciosius disputatur; Que quidem questio, cum 
et ad itaditionem dogmatis antiquissimam, et ad. Patrum sanctissimorum 
orthodoxiam a calumniis vindicandam pertineat, operc pretium est, ut hic 
exponatur. 


290. Dico I. Patres trium priorum seculorum universim crediderunt et 
professi sunt mysterium Trinitatis. 

Prob. 1*. Ex Cosciuus. Drowysius ALEx. Concilii Alexandrini contra Sabel- 
Lum celebrati verba referens, i in synodica. epist. contra Paulum Samos, de 
fide Trinitatis Catholica ait (Labb. 1..4. p. 854) : Sic confessi sunt- SS. Patres, 
el ut. eonfiteremur ac crederemus, nobis tradiderunt. Concil. AxriocnExuw HL. 
contra. Paulum Samos. coactum, professionem fidei sux dc Trinitatis myste- 
rio ita orditur (Labb. 1.,4. p. 843.) : Decrevimus, fidem scripto edere et 
exponere. quam. a principio accepimus, et habemus traditam. et. servatam in 
Catholica et. sancta. Ecclesia usque in. hodiernum diem. ALExaANpER Alexan- 
dri; Episcopus in synodica epistola Concilii Alexandrini; in quo Arus 
depqnUns fuit, ad Alexandrum Byzantinum ita de Arii errore scribit (Labb. 

tc 2. Pula 6. ); ; Istorum. Heereticorum. impietatis feces, . hà qui nuper. exorti 
Filium Dei ex nihilo ortum asserunt (quippe sunt velut. stolones occulti ea 
illis nascentes) animis hauserunt, |n. epistola. autem synodica, Patres Conci- 
lii Cowsr. L ita. de. sua ac Nicwna fide loquuutur (Labb. t. 2. p. 964. B.): 
Ista fides tum a nobis, Lum a vobis, tum ab omnibus qui Verbum vere fidei non 
pervertunt, approbari delet ; ; quippe cum et antiquissima sil, el lavacro Ba- 
ptismatis consentanea, el nos doceat credere in nománe Patris et. Filii et. Spi- 
ritus sancti etc. 

29», Ex ParniBUS. ÀTHAX. Op. 1. ad Serapion. n. 32. exposito et probato 
Trinitatis mysterio subjungit ; Consentiunt igitur in hujus rei demonstratio- 
nem sacra Litiere,... sic Sanctorum doctrina colligitur, el una. [ides heec est 
Ecclesie Catholic. Basii.. L. de Spir. S. c. 99. n. 74, probans traditiones 
ctiam non scriptas esse tenendas, et inter has dogma. de Divinitate Spiritus 
sancti referens ait : Quam qui ab inilio statuerunt, tradideruntque posteris, 
usu semper simul cum tempore progrediente, ipsam, longa consuetudine. in 
Ecclesiis irradicarunt. His addi meretur Basrur Diacosr, et reliquorum Mona- 
chorum ante Concilium Ephesinum I. ad Theodosium et Valentinianum 
directa supplicatio seu exhortatio, ubi heec. leguntur (Labb. t. 3. p. 425.): 
Et primo quidem ab Apostolorum Principe Petro, secundum cognilionem quen 
divinitus perceperat, hanc. palam  confitente, posteritatique tradente : Tu. e 
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Christus Filius Dei vivi ; à Jacobo Apostolo et Archiepiscopo, Joanne Apostolo 
et. Evangelista, reliquisque Evangelistis, Martyribus, Confessoribus, Episcopis, 
alque omnibus, qui consubstantiali Trinitati crediderunt et credunt. elc. 

291. Dico II. Speciatim iusigniores priorum seculorum Patres eamdem 
fidem ac professionem publicis etiam litteris ediderunt. 

Prob. Pereurrendo tria secula, referendo Patrum testimonia, eaque vin- 
dicando, ubi opüs est. ; 1. pef 

"Iv SEcoro L'S. CrexENs Papa in epist. 1. ad Corinth. n. 46. ait. An non 
unum Deum habemus, et unum Christum, et unum Spiritum gratie in nos 
effusum; cum quibus verbis convenire videntur, qu:e Basilius L, de Spiritu 
Sancto c. 29. n. 72. eumdem Clementem laudans refert : Vivit Deus, et 
Dominus Jesus Christus , et Spiritus sanctus. In epist. 2. n. 2. dicit : Fra- 
tres, ita sentire nos oportet'de Jesu: Christo tanquam de Deo, tanquam 
de Judice vivorum et mortuorum. S. lcwAmius Mart. in epist. ad Magnes. 
n. 43. scribit : Studete ut confitemini in dogmatibus Domini et Apostolorum, 
ut omnia quc facitis, prospere vobis succedant carne et spiritu, fide ct 
charitate in. Filio, et. Patre, et Spiritu sancto... ; subjecti estote Episcopo et 
vobis mutuo, ut Jesus Christus Patri. secundum carnem, et Apostoli Christo, 
et; Patri, et Spiritui sancto. In ep. ad Ephes. ipso in limine, Jesum Christum 
vocat Deum nostrum, etn. 7. in carne Deum. In ep. ad Smyrn. (ap. Tno- 
nonET. Dial. 4. p. 33.), Christum dicit Dominum nostrum, Filium Dei secun- 
dum divinitatem et potentiam. De S. PoLycanpo Ecclesia Smyrn. in epist. apud 
Euseb. L. 4. Histor: Eccles. c. 15. refert hanc morti ab eo pr:emissam oratio- 
nem : Pater unigeniti et benedicti Filii tui Jesu Christi... benedico te, qui me 
in hunc diem perducere dignatus es, ut partem caperem in' consortio et calice 
Christi tui... in incorruptione Spiritus sancti... Quamobrem de omnibus te 
laudo, te glorifico per sempiternum Pontificem Jesum Christum unigenitum Fi- 
lium tuum, per. quem tibi una cum ipso in Spiritu gloria nunc et in secula 
seculorum. Similiter ipse in epist. ad Philippenses n. 12. scribens precatur. 

Si ais 1*; CLEMENS et Porycanpus Patrem in divinis vel solum, vel àntono- 
mastice vocant Deum; Filium vero aut Dominum, aut Pontificem sempiternum 
duntaxat. 9». IcxATIUS in epist ad Magnes. Filium dicit Pair subjectum; in 
epist. ad Smyrn. n. 4. Christum appellat Filium. Dei. secundum voluntatem 
el. potentiam 3^. Scriptores hi omnes nihil de Spiritus sancti Divinitate com- 
memorant. 

R. 4d 1"", Pater speciali titulo Deus dicitur, quia est fons et origo Divi- 
nitatis; unde hzc antonomasia Personme dictinctionem, non autem exclusio- 
nem Divinitatis ab aliis Personis indigitat. Vox Dominus, et articulo insi- 
gnità apud Griwcos ó xps, in Christiana professione nihilo quam Jei 
nomen communior aut inferior est, ut ostendit S. Cimyvsosr. orat. 5. contra 
Anonkeos, et ex usu sacrarum Litterarum a 70. Interpretibus versarum pro- 
bat; ubi Des pro Eloha, Adonai seu Dominus pro Jehova usurpatur. Filius 
denique Sacerdos dicitur ratione humanitatis, sempiternus propter divinam 
naturam. 

Ad Qu Christus quoriodo subjectus Patri dicatur, ab Ignatio etiam expri- 
mitur addito, seeundum carnem. seu. humauitatem : secundum. eamdem 
etiam appellatur Filius Dei secundum toluntatem, ut ex ipso contextu constat, 
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loquente de Incarnatione Filii Dei, et respiciente ad. illa Archangeli verba : 
Ideoque et. quod nascetur. ex te 'Sanctuin, vocabitur Filius Dei ; Incarnatio- 
nem autem per voluntatem et potentiam Dei faclam esse, nemo. negat. Si 
quis tamen verba Icxrü etiam de generatione cterna accipi contendat, intel- 
ligenda sunt eatenus, quod. Filius voluntarie, et non coacte sit genitus, ac 
"procedat a Patre non invito, nee infir mo, sed volente ac potente ; non. autem. 
quod. ex voluntate Patris antecedente ac deliberatione, aut ex potentia tan- 
quam creaturarum principio | procedat, 

Ad 3", Spiritus sancti Divinitas non obscure exprimitur per iequalitatem 
cum Patre et Filio, quie per unitatem, dominium et gloriam, Spinitui sancto, 
sicut et reliquis Personis asserta, designatur. 


292. Ix Skcuro II. S. JusriNUS M. in Apolog. 9*. (al. 4?. n. 4.) ait: Fate- 
mur , nos talium Deorum esse expertes et atheos : sed non verissime illius Des. 
Palris videlicet justitie et castitatis, et virlutum omnium, el ab omnis vitii 
miztione et labe alieni excpertes ;; verum hunc ipsum ,-et qui ab.eo. venit.. 
Filium, et Spiritum sanctum colimus, et adoramus. Addit ibid. n. 61. bapti; 

zari Christianos i in nomine rerum. cunctarum Parentis, et Domini Dei ac 
servator is Jesu. Christi , et Spiritus sancti. S, IngN Eus L. 1. contra Haeres. 
cap. 10. n.1.sic enuntiat : Ecclesia per universum orbem usque ad [ines terree 
seminata, et ab. Apostolis, et a Discipulis eorum accepit. eam fidem, quce est in 
Uvux DEux PATREM omnipotentem, qui fecit celum et terram, et mare, et om-. 
nia que in cis sunt : el in. Uvvw Jesuw. Cusisrua. Frivy Dgi incarnatum. pro- 
nostra salute : et 1N SPIRITUM SANCTUM, qui per Pr ophetas PmJpiCAVIT disposi- 
tiones Dei etc. ldem L. 4. c. 18. ah 20. n. 3. 4): Et quoniam Verbum; id 
est, Filius semper. cum Patre erat.... quoniam autem et. Sapientia, quee esl 
Spiritus, erat apud, eum ante omnem constitutionem.... Unus igitur Deus, 

qui Verbo et Sapientia, fecit, et aplavit omnia, ATHENAGORAS à. Met(hodio lau- 
datus Philosophus Christianus in sua Legat. pro Christianis, n, 40. ail: 
Quis igitur non miretur , cum. audiat nos, qui Deum Patrem predicamus, et 
Deum Filium, et Spiritum sanctum, eorum in unitate virtutem el. in ordine 
distinctiones explicantes, atheos vocari ?, | 

Si ais 4*. Jusrivus in Apolog. 2^. (al. 42.) vocat Filium secundam potesta- 
tem, et Patrem primum Deum; in Dial. cum Tryph. n..127. docet Filium 
esse genitum a Patre, virtute et consilio ; ibid, n. 61. sic esse genitum, sicut 
ignis accenditur ab igne, 2, InEx.&us L. 2. contra. Heres. c. 47. (al. 28. n. 8.) 
dicit, Patrem supra omnia esse, et. Filio majorem; et L. 3, c. 8. n. 3. prece- 
pisse Verbo creationem mundi : rursus vero L. 2. c. 47. (al. 98. n. 6.) Filio 
Dei ignorationem extremi judicii tribuit. 3". Uterque statuit Patrem esse 
invisibilem , Filium vero visibilem ;. hunc ipsum fuisse ministrum. Patris ; 
Patrem esse Conditorem. universitatis, non Filium. 4*. ArngNAGORaS l. cit. 
docuit substantiam Filii prius fuisse in Patre, quam propriam haberet 
hypostasin per generationem ; prodiisse Verbum ut esset creaturarum actus, 
easque e nihilo produceret; esse duntaxat rationem ac mentem Patris, ac 
proinde non distinctum a Patre. 

R. Ad, 1"", Pater est primus, et Filius secundus ratione ordinis et originis, 
non ratione dignitatis et nature divinz, Filius dicitur genitus virtute, 
sumendo hanc pro fecunditate; et. consilio, sumendo. hoc pro intellectu et 
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ratione, ac opponendo crecte necessitati. Paritas illa nof omnimoda de igne 
iranslata etiam est in Symbolum Niczenum : Lumen de lumine, Deum verum 
de Deo vero; stat autem in oo quod; sicut ignis accendit ignem sine sui 
diminntione, ita Pater generet Filium sine diminutione sni et alteratione. 

- Ad 2n; pater super omnia est, et major Filio ratione humauitatis, non 
autem Divinitatis : nisi forsan intelligatur sola originis prioritas, quze tamen 
majorem perfectionem in divinis non involvit. Per preceptum Dei dicitur 
creatus mundus contra Gnosticos, qui hunc conditum dicebant contra 
voluntatem Dei supremi; quin tamen illud aliud sit prseter voluntatem 
creandi mundi, Filio ipsa generatione sterna commünicatam. Christus 
ignoravit diem judicii, non ut Deus, sed ut homo ; non tamen quasi hama- 
nitas Christi hac cognitione caruerit, sed eo tantum sensu, quod ea intelli- 
gentia non fuerit orta ex vi humanitatis nativa, sed ex divinitatis natura 
unita. " 1 

Ad 3"", Utraque Persona a Patribus secundum suam naturam asseritur 
invisibilis, Filius autem solus visibilis, visus et apparuisse sub assumpta 
forma in Lege veteri dicitur, quia ad ipsum spectabat Legis dispensatio, et 
hominum redemptio; ac praterea. rationé proprietatis suze. mitti poterat 
Filius, non autem Pater. Eadem ex ratione Filius vocatur gn ister, quo tamen 
nec minima servitutis aut. subjectionis umbra admittitur; unde et Irenzeus 
L. 4. c. A7. (al. 7. n. 4.) illud vocat copiosum et inénarrabile ministerinm. 
Per Conditorem universitatis intellexerunt Patres Personam illam, cuí per 
appropriationem tribuitur omnipotentia. et mundi, ereatío; unde absque 
lesione Divinitatis recte Patri, non Filio, hoc pridicatum cedit. 

Ad 4"^, Per illüd prius non intelligitur prioritas temporis aut dignitatis, 
sed prioritas ordinis ac originis; et pr:terea. indicatur unitas essentim ac 
substantialis. Processio. Verbi juxta Athenagoram duplex est : alia ad intra 
et eterna, qua Verbum nascitur ; alia ad extra et temporalis, qua mundus 
creatur. Posterior impropría. est et metaphorica in eo fundata, quod oninia 
per Verbum facta sint, et creatione mundi ad exterius verbum Fiat con- 
fecta, interius ae divinum Verbum: fücrit manifestatum ; quae manifestatio 
latentis et absconditi Verbi quasi generatio ejusdem dici potest : atque de 
hae loquitur Athenagoras. Denique Christianus hic Philosophus Verbum non 
dixit rationem ae mentem Patris, sed Deum, cum sit ceterna mens, habuisse 
in se ab cetéyno )óvoy, hoc est, rationem seu verbum aut sermonem, cum 
eternum. sit rationalis; quibus ex verbis nihil adversatur. Quanquam a 
Patre potest indistineta dici mens ac ratio substantialis, non autem notio- 
nalis, qua Verbo propria est. ; E 


293. IN SEcuro III. S. CLEMENS ALEx. L. 3. Pzdagogi c. 12. ita finit : Gra- 
tias agamus soli Patri et Filio, Filio et Patri, Pedagogo et magistro Filio, 
una eum sancto Spiritu per omnia uni..... Qui et undequaque pulcher, unde- 
quaque sapiens, undequaque justus; cui gloria nunc et. in secula seculorum. 
Amen. S. DioNvsius Arx. in ep. apologetiea ad Dion. P. M. n. 6; ita scribit : 
Pluribus explicui que veriora erant , variis eccogitatis argumentis, quce et 
tibi in alia epistola eacposui; in quibus mendacii convici etiam illud quod 
adversum me proferunt crimen, me' scilicet non. asserere Christum esse Deo 
consubstantialem, TExrULLIANUS L, de Pudicit. c. 94, ait : Est Trinitas unius 
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Divinitatis Pater, et Filius, et-Spiritus sanctus. L. contra Praxeam c. 95. Ifa 
connecus Palris in Filio, et Filii in-Paracleto tres efficit cohwerentes, alterum 
ex altero: qui tres unum sint, non unus. Idem L. 3. contra Marcion. c. 46. 
scribit. . 

Si ais 4^. CEwENS Arrx. L. 5. Stroni. Filium vocat. Sapientiam: primo a 
Deo ereatam s: L. 1. (p. 703. A.) dicit eumdem voluntati Patris servire; ibid. 
(p. 702. A.) docet naturam Filii esse soli omnipotenti. propinquissimam. 
2*. Dioxvsrts ALEx. in ep. ad Euphranorem et Ammonium scribit, Dez Filium 
esse opus quoddam et factitium : item neque natura proprium, sed peregrinum 
et secundum a Patre : denique comparat Patrem ad Filium, sieut agricolam ad 
vitem ,- fabricatorem ad navim. 39. TExrvLLIANCS L. contra. Hermogen. c. 3. 
doeet, Deum non fuisse ab eterno Patrem, sicut nec ab :eterno Dominus est aut 
Judez. L. contra Prax. c. 6; et 7. docet, in creatione mundi conditam. fuisse 
Personam secundam et Filium ; hunc factum esse parem Patri ; accepisse per- 
feclam nativitatem, lbid. c.8. et 9. scribit Filium procedere a Patre; ut radium 
a Sole, fluvium a fonte; ipsum Patrem esse-totam substantiam, Filium vcro 
derivationem tolius el portionem. 4*. Photius de CLexexrE Hypotyposeon au- 
ctore ait (cod. 109.): Etsi autem recte in quibusdam: sentire visus est ; in.aliis 
vursus impie ómnino fabuloseque disserit. De Dioxvsio S. Basilius in epist. 44. 
(al. 9. n. 2.) seribit eum, dum vehementius obluctatur Sabellio, in contrarium 
errorem esse inflexum. Gennadius etiam L. de dogm. Eccles. et Rufinus quos- 
dam cirea Trinitatem in. eodem errores-notant. 

BR. Ad 1", Vox creatum, more apud Veteres non inusitato, usurpatur pro 
genito, vel tribuitur sapientiee, quatenus in rerum creatione ad hominum 
captum descendit, quo sensu sapientia creaturarum primogenita ab Athanasio 
Or.'3. (al. 2.) contra Arian. appellatur. Filius Patris voluntati servire dicitur, 
quatenus voluntatem Patris facit, ab eodem cum divina essentia sibi com- 
municatam. Natura Filii dicitur Omnipotenti, scilicet Patri, propinqua ,- vel 
sumendo naturam pro hypostasi, uti etiam ALExaNbEn Episc. Alex. in epist. 
synodica, el SvxEsius hymn. 3. v. 219, usurparunt; vel sumendo propinquissima 
pro ipsissima seu una et eadem natura. Pater autem solus omnipotens dici- 
tur, quia est Deus, et Deus est solus omnipotens; non autem quod sit. sola 
omnipotens Persona, cum T. 3. P:edag. c. 7. et Filius omnipotens appelletur. 

Ad 9m, Scripsit hanc epistolam S. Droxvsrus ad Episcopos quosdam Penta- 
poleos in superiore Lybia sententias Sabellii amplexos, qua, ut. negantes 
Filium: et Patri humana imputantes contunderet, Christi humanitatem pro- 
bavit, et tum.Filii Divinitatem, tum a Patre distinctionem ostendit. Accepta 
hac epistola, ejus auctorem Pentapolitani detulerunt ad Dionysium Rom. P. 
et accusarunt: 49. quod. in ea seripsisset Christum non. semper fuisse, et 
Patrem nominasset aliquandosine Filio: 9». quod non scripserit Filium esse 
genitum-ex substantia Patris: 3». quod Verbum. dixisset a. Patre esse erca- 
tum. Contra has criminationes seripsit S. Droxvsmus Arx, quatuor Apologiie 
libros, etiam ab Eusebio L. 7. Histor. Eccles. c. 26. laudatos, in quibus ex co 
refutat 1", quod hzc affirmarit de Christo ut homine, ut ex Incarnationis 
mysterio ostenderet divinarum distinctionem Personarnm ; ceterum profi- 
tetur nomina Patris et Filii esse inseparabilia, et. Verbum Patri semper 
coextitisse : 9"", quod rursus hrec asseruerit de humana natura sola, et crc- 
dat Patri Filium consubstantialem : 3"", quod ita scripserit de Verbo secun 
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dum nàturam assumptam, ut ostenderet Filium, non Patrem, esse incarna- - 
lum. Ex quibus constat nec verba objecta intelligenda esse de Filio Dei 
secundum naturam divinam, nec ex allata epistola sola colligendam S. Patris 
mentem, nec ejus sententias accipiendas secundum verba, sed secüundumreir- - 
cumstantias occasionis, quaestionis et scopi. "MA 1 

Ad 3*", Negat TEnrULLIANUS Deum ab :eterno esse Patrem respectu creatus 
rarum, non vero respectu Filii divini. Posterius patet-tum ex dictis, tum ex 
L. contra Prax. c. 8., ubi ait: Sermo et in. Patre semper ; sicut dicit : Ego in 
Patre: et apud. Deum semper ; sicut scriptum est : Et sermo erat apud Deum: 
et nunquam separatus a Patre, aut. alius a Patre, quiaego et Pater unum sumus. 
Prius vero intelligitur ex instituto scriptionis ; contendebat enim HERnwOoGENES 
Deum ab wterno fuisse Dominum, ideoque aliquid semper fuisse, cujus 
Dominus esset; ut hac ratione evinceret materiam esse Deo costernam. Ad - 
hoc refellendum TEnrULLIANUS dislinxit preedicata Dei duplicia ; alia essentiz, - 
uti est substantia, spiritus etc.; et heec semper fuisse declarat: alia: potesta- 
lis, uti sunt attributa Judicis, Domini etc. ; et heec dicit coepisse in tempore, 
quando scilicet ea, contra volin quz potestas exerceretur, esse coeperunt. His 
vero addit. etiam- priedicatum Patris respeetive ad creaturas sumptum, uti 
usurpabatur a. Moyse Deuter. 32. 6. populum Israelis alloquente: Numquid 
non ipse est Pater tuus, qui possedit te, et fecit, et creavit.te? (use contra Prax. 
c. 6. et 7. dicta sunt, spectant Verbum externum, non internum, seu Verbum 
relative ad generationem ejus externam et visibilem, non internam ae invi- 
sibilem. Ut enim supra de Athenagora notavimus, antiquorum plures, prze- 
ler generationem Verbi eternam, ac Deo immanentem, admittebant sensibi- 
lem, et in tempore factam, qua Verbum divinum vel exteriori creationis 
verbo Fiat fuit manifestatum, vel externa quadam specie, et corporali forma : 
assumpta paulo ante mundi opificium apparuit, et omnia creavit. Atque in 
hac acceptione dicitur sub mundi creationem Persona secunda condi , hoe 
est, manifestari ; fieri par, hoc est, par exterius demonstrari ; accipere nati- 
vitatem, scilicet exteriorem; quie etiam, quatenus Verbum, quod ante erat 
absconditum: et latebat, propalabat, perfecta appellatur. 

Quod porro comparationes c. 8. allatas.attinet, eedem ipse ac similes 
eliam a Postnicinis Patribus sine suspicione erroris usurpabàntur , cum in 
iis paritas omnimoda non intenderetur. Usus autem iisdem est TEnTULLUA- 
NUS, ut slantem cum unitate essentize distinctionem Personarum ostenderet. 
Tandem.c. 9. Pater dicitur tota substantia, Filius derivatio totius et portio, 
non quasi pars tantum divinz nature foret in Filium transfusa ; cum Scepius 
hic et alibi testatus sit TERrULLIANUS, naturam divinam divisioni aut parti- 
tioni non subjacere : sed. quia Pater est.fons ac principium Personarum, 
lilius autem a Patre genitus et procedens. In. hac. autem principii ratione 
reponebatur ab Antiquis aliqua dignitas et auctoritas, ob quam ParnEs San- 
bicENSES in epist. synod. (Labb. t. 2. p. 694. E), Arnax. Orat. 4. contra 
Arianos n. 58. Hiramus L. 9. de Trin. n. 53. seqq. et alii verba. illa Christi : 
Paler major me est, etiam de Christo, quatenus Filius Dei est, acci 
censuerunt. V. PETAvIUM de Trin. L. 3. c. 4. n. 8. ; 

Ad 4", Pnotics ipse, qus in Hypotyposeon libris dammat, non absoluto tri- 
buit CevExrI, dum ait (l. eit.) : Quanquam et alia nugatur, seu ipse, seu.quis 
alius ejus personam indutus, Vinc nec ausi sunt Ariani, e scriptis hujus Patris 
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pro se aliquid-unquam laudare; et Rufmus in Apol. Origenis-innuit scripta 
CLEXENTIS esse interpolata. Basilius, et eum secuti Gennadius ac Rufinus vel 
Dionysii apologiam non viderunt, vel ad solam Ammonio et. Euphranori 
scriptam epistolam, illiusque duntaxat verba, omissa occasione et scopo, 
attenderunt. Unde potius credendum est Athanasio, qui, fragmentis Apolo- 
gie. prolatis, Dionysium singulari libro vindicavit, et Facundum Hermia- 
nensem L. 10. postea sequacem habuit. 


294. Observa. Equidem haud diffitemuf: duriuscula quedam in Patribus 
occurrere ; sed ostendimus illa, attentis propriis circumstantiis, facile emol- 
liri posse. Cseterum addimus, quee HiEnox. in simili materia de Veteribus in 
Apolog: L. 2. n. 47. contra Rufin. scripsit in hzec verba : Non statim illos Hc- 
reticos judicabo : fieri enim potest, ul.vel simpliciter erraverint, vel alio-sensu 
scripserint, vel ab imperitis-Librariis. eorum paulatim scripta corrupta sint, 
vel certe, antequam in Alexandria quasi demonium meridianum: Arius. na- 
sceretur, innocenter quedam et minus caule loculi.sunt, et que non. possint 
perversorum hominum. calumniam declinare. Quin nec.unius alteriusque 
Antiquioris error, si etiam apertus foret, nec excusandus, nostro instituto 
repugnaret; quandoquidem /egitéma Traditio non paucorum, sed communi 
Patrum ac Fidelium sensu nitatur. Atque hinenec laudavimus OnicENEM, nec 
de ejus orthodoxia solliciti sumus. Usus quidem ejus testimoniis fuit ArmANA- 
sius in L. de Decr. Synodi Nie. contra Arianos: Apologiam pro eodem scripse- 
runt EusEBivs PaupniLi et Rurivus , preter Recentiores Joannem Picum Mi-: 
randülanum, Sixtum Senensem, Jacobum Merlinum, Genebrardum, Petrum. 
Halloix, et alios: proferuntur etiam non tantum ex libris a Rufino interpola - 
tis, sed ex iis quos contra Celsum scripsit genuinis, orthodoxz sententi;. Sed 
fidem ejus admodum suspectam fecerunt, et.damnarünt erroris non tantum 
igno, in epist. 124. ad Avitum,. ErrPuax. in epist. ad Joannem Hierosoly- 
mit.,; AucusriNUs L. de Hzres. c. 43., Justinianus Imp. in epist. ad Mennam ; 
sed e Alexandrina Synodus et Concilium Gener ale quintum | Przeterea 
Petavius L. 4. de Trin. c. 4., Huet. in Origenianis L. 2., Norisius de Syn. V. 
c. 9., et Natalis Alexander hist. Eccles. Sec. 3. Diss. 16. ex variis ejus scri- 
ptis, etiam contra Celsum, sententias aperte repugnantes Trinitatis mysterio 
recitant ; quos, si lubet, consule. ; 


ARTICULUS III. 


QUINAM PIUjECIPUE I,ERETICI CIRCA. MYSTERIUM SS. TRINITATIS ERRAVERINT ? 


995. Nola. Triplex cirea hoc mysterium error a S. GnEG, Naz. Or. 2. 91. 
et 99, notatur : prior Divinitatis contradictionem, alter distractionem, poste- 
rior diminutionem aut negationem inducit. Ordinem ita er rantium statuere 
quidem ex Judeis, Gentilibus et Mahumetanis licet : quoniam vero nec er- 
rantes hujusmodi, utpote a baptismate ac fide Christi alieni, ad Hxr licor um 
classenr referri possunt, nec errores isti tam ex Trinilatis mysterio, quam 
aliunde ortum habent, pluribus hic de illis agere non videtur ad propositum. 
His itaque prietermissis, aliorum duntaxat. JHiereticorum errata secundum 
memoratam classium seriem breviter exponemus, qui vel distinctionem 
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Pergonarum- sustulerunt, vel unitatem nature violarunt, vel -Divinitatem 
Personis negarunt : unaque subjungemus Pars aut solitarios, " in Con- 
ciliis congregatos, qui-nascentibus hujusmodi Sectis veritatem Catholicam 
opposuerunt, ; TOY T r 


296. Dico I. Negata pluralitate unam duntaxat: in Deo Persouafa: admi- 
serunt : TER Ann EL 
SEcuLo I. Siwox Macvs, de quo Actor. 8. legitur : Is, cum se magnam Dei 
virlulem esse jactaret; ac teste S. Avc. E. de Hreres. c. 4. (in nota) diceret, se 
?n monte Sina legem Moysi in Patris persona dedisse Judceis, tempore Tiberii 
in. Filii persona. putative. apparuisse, postea se in linguis "igneis Spiritum 
sanctum. super Aposlolos venisse, hoc ipso Patrem, Filium, et Spiritum 
sanctum distinctas esse Personas "negabat. - «n 
-"SEcuLo ll. /EscurwEs, et PnAxEAS- gente Asiatieus, Montani quidem -olim 
discipuli, sed singularis postea hereseos inventores. De /ESCHINE TeRTULL. 
Lib. de Preescript. c. 53. haee scribit: Privatam autem blasphemiam illi, qui 
sunt xaX /Esehinem, hanc habent, qua adjieiunt etiam hoc, ut dicant €hri- 
stum, Tpsum esse Filium et Patrem. De PRAXEA vero ita subjungit: Hie-Deum 
Patrem omnipotentem Jesum Cliristum esse dicit ; hunc erucificum, passum- 
que contendit et mortuum ;. preterea. se ipsum sibi sedere ad dezteram suam. 
Similia in Lib. contra Praxeam. commemorat. à "à 


SEcuLo IV. PiotiNUs ex Epiphauio Heres. 74. dieit, Deum singulum esse et 
solitarium, et more Judaico confitendum ; | Trinitatis plenitudinem. negat, 
neque ullam. Dei Verbi aut Spiritus sancti putat esse personam. PRISCILLIANUS 
apud Leonem epist. 43. ad Turrib. c. 1. asserebat : Patris, et Filii, et Spi- 
ritus sancti unam alque eamdem esse. Personam, tanquam idem Deus nunc 
Pater, nunt Filius, nunc Spiritus sanctus nominetur : nec alius sit qui ge- 
nuits; alius qui, genitus est ; alius qui de utroque. processit :. sed Singularis 
unitas in tribus quidem vocabulis, sed non in tribus sit. accipienda Personis. 
" Hereticis istis commune etiam nomen adhiesit, quo Patropassiani dice- 
bantur, propterea quod et apertis verbis, el ex doctrinze su: sequela Patrem 
divinum esse passum. profitebantur. Paulianis tamen, Photinianis et Pri- 
scillianistis hoc nomen non conveniebat ob rationes contrarias. Ut énim ex 
Leontio, Philastrio, et Mario Mercatore discimus, Paulus Verbum et Spiritum 
sanctum dupliciter spectabat ; 1^. ut sunt in mente ot corde Dei ; et sic dice- 
bat à Patre esse. indistincta, sicut homo unus est cum suo verbo : 29, ut 
Verbum est exterius prolatum, et Spiritus externe spiratus ; et sic utrumque 
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dicebat distinétum, non tamen vivam subsistentiam et personam. Porro non 
dicebat, Deum Patrem. immediaté per- suam | subsistentiam' faisse unitum 
Christo, sed solum per Verbum prolatitium ; adeoque nec in se esse passum, 
nec in Verbo, utpote quod in passione a Christo discessisse, et ad se reversum 
docebat. Simile discrimen in errore Photini colligitur ex. Anathematismis 
Concilii Sirmiensis, etin Priscilliani heeresi ex epistola 8. Leonis laudata. 


Inter oppugnatores expositi erroris dmprimis numérandi sunt Patres ct 
Scriptores, quoruin verbis dogmata perversa hactenus et recitata et inipro- 
bata dedimus. Piceterea TEgrULLIANUS. Contra Praceam, et Hierotvrvs Pon- 
TUENSIS Martyr contrà Moetum singulares scripser unt libr 0S; , Dioxysmus. autem 
ArEx. epistolas contra Sabellium, et Aruawastus Orationem adversus Sabelli 
Gregales ediderunt. Reliquis opposuerunt se Patres plures in Conciliis, quo- 
rüm duo celebrata sunt contra Paulum Samos., alterum anno 264, alterum 
anno 270. ; contra Photinum itidem bina, Mediolani anno 347. , et Sirmii 
an. 349. ; "Contra Priscillianum Casaraugustie anno 380., quod postmodum 
exceperunt Toletana duo anno 400., Hispanica duo temporibus S. Leonis, et 
Bracarensé II. anno 569. contra Priscillianistas coacta. Huc referenda mt 
Concilia Gener alia Nic. I. et Constantinop. I-, quofum illud Daptisma Pau- 
lianistarum rejicit, hoc Sabellianos damnat. 


297. Dico 1I. Qui. unitatem divinz naturze violarunt, vel Triformes, vel Tri- 
thei, vel Tetrathei vocantur, discrepantque inter se ium lempore, tum errore. 

Triformium sine nomine Auetoris ex PmiLAsTRI0 Heres. 93. meminit 
S. Avc. L. de Heres, c. 74. his verbis : Est alia, que tr iformem sic asserit 
Deum, ut quedan pars ejus sit. Pater, quedam Filius, quedam. Spiritus 
sanctus, hoc est, quod. Dei unius partes sint, quc istam. faciunt Trinitatem, 
velut. ex iis tribus partibus compleatur Deus, nec sit perfectus in seipso 
Pater, vel Filius, vel. Spiritus sanctus. Tritheitarum Auctor habetur Joannes 
Pluiloponus, qui, dum circa annum 580. pro Eutychetis errore contra Ca- 
tholicos pugnaret, vi disputationis et- conséquentia, eo est abreptus, ut in 
divinis tres singulares naturas ac individuas substantias, quce sint una. na- 
tura specifica, non minus quam tres hypostases asscreret, et protitendas 
teneret, ut Pnorrus in Bibl. Cod. 94., et Nicepion. L. 48. c. 47. referunt. 
Idem NicEPHORUS C. 49. circa finem seculi sexti Tetratheos €óllocat, et ab 
auctore vel sectatoribus Severitas, Angelitas et Damianitas appellans , ita 
eorum errorem exponit :- Alium. esse dicunt: Patrem, alium Filium, alium 
Paracletuim/ Spiritum, videlicet Sanctum, non esse autem. horum quemque per 
se ipsum naturam, sed. habere communem Deum sive Deitatem-in eis: eais- 
tentem, atque de ea FIRMS indivisibili páde c Rl ON A quemlibet esse 
Deum. 

Huné Tetratheorum errorem in. Magistri sent. L. 4. Dist. 5. videre sibi 
visus est Joscurius Monasterii Florensis: Abbas, in divinis quidem Scripturis 
eruditus, sed in subtilibus fidei dogmatibus nonnihil rudis : quem dum in 
Libello de Trinitate contraPetrum ad finem seculi. 19. edito confutare 
contendit, in alium errorem ipse incidit, quo unitatem essentize trium per- 
sonarum esse veram , realem ac simplicem negabat, asserens. sémilitudi- 
nariam duntaxat, collectivam, et p ex pluribus. congregatam, sicut multi 
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homines unus populus, et multi fideles una Ecclesia dicuntur. Eum libellum - 
et errorem haud multo post Concilium Lateran. IV. dammavit, salva tamen 
Joacuii persona, utpote qui illam h:resin cum pertinacia non defendit, sed 
judicio Ecclesise sua scripta, seque seripto. publico subjecit. 


298. Dico Ill. Inter Personas divinas, Filio et Spiritui sancto divinitatem 
negarunt tum Heretici omnes qui unam duntaxat in Deo personam sta- 
tuerunt; tum. Cerinthus,. Ebion, aliique qui. Christum pro puro homine ,. 
Spiritum sanctum pro efficacia vel . quacumque creatura habebant. Procipue 
lamen V erbi ac Filii Divinitatem impugnavit sub seculi quarti initium Arzus, 
qui primo a schismate Meletii secedens, ordinatus a S. Petro Alex. Diaconus, 
ab eodem-ob reditum ad schisma ex Ecclesia pulsus, subinde tamen in Ec- 
clesiam receptus ab Achilla, ac Presbyterio ornatus, Parochizque Baucalensi 
prefectus, tandem, quod Alexandrum in Episcopatu Alexandrino sibi prz- 
latum segre ferret , anno 317. in hzresin. apertam. erupit, asserens solum 
Patrem esse verum Deum, non tamen fuisse semper Patrem; Filium seu 
Verbum non esse Patri coxsuBSTANTIALEM, nec verum Dei Verbum, aut veran 
Dei Sapientiam, nec fuisse semper; sed esse creaturam per fectam, ex nihilo 
scilicet, seu non extantibus productum, participatione tantum et principatu. 
gratiae peu nominetenus dictum, et ortum in tempore , seu fuisse tempus 
cum non esset : quos errores tum verbis disputando protulit, tum in Thalia, 
quie mollis ac impüra ejus cantilena erat, scripto expressit. Ejus. sectatores 
progressu temporis in tres factiones divisi sunt. " 

1*. Complectebatur Arianos puros et rigidos, recensitis modo erroribus 
tenacius addictos, Hi Anomci dicti sunt, quod Filium Patri dvóuotov, hoc 
est, dissimilem in omnibus contender ent; inter quos przcipui fuere CITUR 
EUROnius, unde et Aetiani, Eunomiani vocabantur : : quibus adhzeserunt 
Valens, Ursacius, Germinius, Auxentius Mediolanensis, et alii. 2*, Qui Semza- 
viani dicebantur; quia Filium quidem Patri 6jotooctov, hoc est, similem in 
essentia asserebant ; ó.oo0ctov autem, hoc est, consubstantialem, seu ejusdem 
substantize. cum. Patre negabant; qua assertione ab Arianis, et negatione a 
Catholicis differebant. Inter eos eminuerunt Jasilius Ancyr anus, Macedonius 
Constantinop., Meletius Antioch. , por gps Laodicenus etc. 3*. Fuit illor um, 
qui Filium Patri nec &vóyotov,- nec. ój4ooóctov,. nec. 51xotooctov volebant, sed 
tantum otv, hoc est, similem, non quidem in oàcíx seu substantia. et 
natura, sed in alia quadam ratione. Hi vocabantur Acaciani ab. auctore 
Acacio. Episc. Coesar., quem. private cum CynrLtvo HrenosoLvx; inimicitia, ex 
Semiariano singularis factionis principem fecerunt. .- 

Nascentem: Ani haresin in. Alexandrina centum Episcoporum Synodo 
8. Alexander statim quidem confixit, sed non extinxit. Receptus enim in 
communionem Arius ab Eusebio. Nicomed,, hujus artibus, et Constanlize 
Augustie patrocinio, in gratiam Constantini M. adeo irrepsit, ut is S, Alexan- 
drum velut auctorem turbarum reprehenderet. Ad sedandas tamen Ecclesi: 
turbas Imperator postmodum effecit, ut pr imo.quidem Concilium Alexan- 
drinum H. deinde OEcumenicum Niczenum I. an. 325. congregarentur, in 
quorum utroque iterato Ariana hzwresis damnata. fuit, Successerunt per 
quadraginta aunos et amplius varia Concilia, Arianorum presertim opera et 
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artibus coacta, queis illi 4r? restitutionem, S... Arnaxasu velut precipui 
Arianorum oppugnatoris condemnationem, for mularum fidei innovationem 
tentabant, et.seepius etiam obtinebant; ad extremum taraen in variis Conci- 
liis particularibus, ac in Generali II. haeresis ista ex Oriente penitus profli- 
gata fuit, in Occidente nonnisi seculo septimo extinguenda. 

Quanquam Arius cum: suis SpimrrUr sANCTO diversam a Patre et Filio 
naturam: aflingeret,: prieeipuus tamen Divinitatis Spiritus sancti hostis ct 
impugnator. habetur Macedonius,. asserens eum non. esse. ejusdem : cum 
Patre et Filio substanti: ac. honoris participem, sed utriusque creaturam, 
imo famulum et ministrum. Semiarianorum  opera,-quorum ipse partes 
lenuerat, et Constantii lmp. favore, depülso non sine magna Orthodoxorum 

cede DAvL6; ad sedem Constantinop. venit; sed gratia Imperatoris postea 
exutus, ab Acacianis etiam in. Conciliabulo Constantinopolitano Episcopatu 
depulsus, in locam quemdam juxta Urbis Regie portas secessit. Ibi Aria- 
nismo quidem deposito, Filium Patri 5j:006tov est professus ; sed an. 360. 
'suam heresin protulit, quee Constantinopoli facile suscepta, Bithyniam, 
Thraciam, Helespontum, et alias Provincias pervagata, plures sectatores 
habüit, maxime autem Marathonium Episcopum Nicomed., qui nascentem 
sectam pecunia juvit, Basilium. Ancyranum; Eustathium Sebastenum, et 
alios plerosque Episcopos, non multo ante ab Acacianis cum JMacedonio dc- 
positos, qui communi nomine Pneumatomachi, àb- auctore Macedóniani, à 
fautore Marathoniani nuncupabantur. * 
^ Confutata fuit hreresis ista à S. ArmaNasio ep. 1*. ad Serapion., a S. Basr- 
Lio L. 8. cont: Eunom. et de Spir. S. ad Amphilochium, & S. GnEGoRIO Nyss, 
L. de SS. Trin., et ab aliis : damnata primum in Synodo Alex. an. 362. ; dein 
Illvrica an. 361; tum in duplici Romana sub Daxaso P. celebrata , dés 
in Coneflio OEcum: I1. übi editum est Svwborvst, quod Hufeicanittir in Eccle- 
sia, et majorem tantum Nicenee formule explicationem continet. 

999; Observa. Prteter Petr. Abaillardum, cujus errores tum Sabelliani et 
Ariani, tum alii in Conciliis Suessionensi an. 1220., et Senonensi an. 1240. 
celebratis damnati sunt, perversa dogmata fere omnia posterioribus seculis 
renovarunt Antitrinitarii recentiores. Eorum Duces precipui prodierunt e 
secta Lutheri ét Calvini, in eo cónspirantés quod tres negarent. ejusdem 
sabstantize in Deitate Personas, Patremque solum profiterentur verum essé 
Deum: non uno tamen modo impios hos errores iidem tradebant. Inter eos, 
qui hujus heresis circa annum 1561. parens extitit Michael Servelus, agente 
Calvino Genevse | exustus , ad. Paulum Samosatenum ; Valentinus Gentilis 
an. 1565. Berne capitis damnatus, ad Tritheitas propius accessit. Faustus 
Socinus, post. Lelium patruum, maximus h:reseos disseminator, explica- 
tius Filium Dei non proprie, sed metaphorice Deum dici, Spiritum sanctum 
non esse Personam, sed virtutem et efficaciam Dei asseruit. Sectatores ab 
lizeresi dieti sunt. Trinitarii et nové Ariani, a ducibus Sereetian?, Valenti- 
niani etc., communius aulem  Soe/niani, à provincia Transilvani ; atquc 
etiamnum: variis in locis, presertim in Hollandia et Anglia numerantur, 
quos inter plures sunt qui Deiste vocari amant. 


302 i; - DE DEO UNO. " 
QunEs L..4n Marcellus Ancyranus , Eusebius Cesarcensis , el Basilius 
Magnus jure accusentur erroris circa Trinitatis Mysterium? 

300. Nota. MancEtLUs Ancyra Episcopus, et in. Concilio. Nic. Arium dam- 
nando, et post illud variis in occasionibus Arianos aversando, horum odia 
incurrit, que tandem occasione libri a se contra Asterium Sophistam scripti 
diu multumque sensit. Cum.enim in eo ex contradicendi «estu vel reipsa in 
oppositum errorem laberetur, vel labi videretur Ariánis, ab iisdem, in Con- 
ciliabulo primum Hierosolymis. an. 336. celebrato, Sabellianismi et Paulia- 
nismi accersitus, dein anno altero Constantinopoli damnatus ac depositus est, 


substituto illi. Basilio. MARncELLUS opposita provocatione Romam ad Julium. 


P. confugit, ubi cum Adversarios suos sesquiannum frustra .exspectasset , 
oblato fidei su: libello absolutus, in Orientem rediit, atque in Sardicensi 
postea Synodo sedi sua est restitutus; quanquam: rursus ab Arianis deinde 
fuerit exclusus, et prior successor in ejus locum suffectus. Quinque autem 
praecipui errores ei imputabantur ; 1*. Verbum. Dei unam esse cum Patre 
Personam : 2*. assumptum esse a. Deo hominem eatenus, quatenus Verbum 
externum et prolatitium fuerit carni conjunctum ; adeoque sola actione et 
cíficientia Deum esse-collatatum, et. homini copulatum : 3*.. hane conjun- 
ctionem finem habituram: post Resurrectionem,et destituta carne Verbum.ad 
Patrem rediturum : 4*. Verbum ante. assumptam carnem needum, fuisse 
Filium:-Dei, sed tunc Filium esse factum, quando caro. factum est: 5^, nec 
Verbum ex sese imaginem Dei esse; sed hoc illi competere. propter assum- 
ptam hominis naturam... 38i &irt I zo 

, EusepiUM, ob amicitiam cum Pamphilo Martyre contractam; dictum Pam- 
phili, Ciesarece Episcopum, favisse.Ario semper, et S. ArrAxAsto fuisse infe- 
stum, nemo. non fatetur. Preteroa. vero facile. tum ex scriptis ejus ante Nic. 
Concilium, maxime libris Preparationis et Demonstrationis E vangelice, tum 
ex impetu, quo primum, Nicieno formula et voci consubstantialis, nonnisi 
postridie a se subscriptis, restitit, colligitur eum non studium. duntaxat, sed 
et errorem Arii antea habuisse. An vero et post Nic. Synodum Aréanus ipse 
fuerit, hic queritur. aie on; ron 

S. Basiius D.. Gregorii Nazianzeni-amicissimus , Cxesarec. in Cappadocia 
Episcopus, cum non minus.sacrarum litterarum. celebritate et integritate 
doctrinze, quam disciplinze studio, .rectaque. vivendi ratione vere Magnus 
appellari mereretur, effugere non potuit, quominus de Spiritu S. male sen- 
sisse ac dixisse etiam tum. a. Monachis Pontici solitudinis, tum ab Athanasio 
Ancyrano, el aliis etiam post fata censeretur. 


301. Dico I. Admodum probabile est, MancELLUM Ancyranum integro fuisse 
fidei... ; 

Prob. Integra: fidei censendus est is, cujus. professio sana cst, el. erroribus 
objectis contraria ; cujus innocentia declarata est a Judicibus legitimis, cujus 


integritas laudata ab auctore eowvo, omni exceptione majori : talis est Mar-.— 


cellus ; ergo. 
Prob. min. p. 4*. Duplex fidei expositio Marcelliana habetur (ap. Epiphan. 
her. 72. n. 2. 40. 11.); altera Julio Papi oblata sic habet : Sacris Litteris 
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inlierens, credo unum esse Deum, et unigenitum: ejus. Filium Verbum : qui 
cum. Patre semper existi, nec existendi initium ullum unquam. habuit. Idcin 
revera a, Deo procedens, mon creatus, non factus, sed. existens semper, ac eum . 
Deo Patre perpetuo regnans : cujus regni, ut testatur Apostolus, non erit finis... 
Hic-est, qui, postremis temporibus nostre. salutis gratia descendens, et ex 
Virgine Maria genitus, hominem suscepit : altera a Marcelli discipulis tradita 
orthodoxis Episcopis, universim. damnat- Arianam heresin, et Sabellii ac 
Photini , Paulique Samosateni , una cum iis; qui sanctissimam Trinitatem 
tres esse. Personas. negant, nullis terminis circumscriptas, subsistentes, con- 
substantiales, ceternas, perfectas; et speciatim hos anathematismos subjicit : 
Si quis eumdem Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum esse dicit, anathema 
sit. Si quis initium aut finem Dei Filio ac Verbo vel regno ipsius adscribit, 
anathema sit. Sed in his plerique errores objecti rejiciuntur; ergo. 

Prob. p. 2*, Juris P. in epist, ad Orientales (Labb. t. 2. p. 507 E.) ita 
scribit : De Marcello, postquam de illo quoque ut impio in-.Christum per- 
seripsistis, vobis studui significare, éwum, cum. huc venisset, affirniasse falsa 
esse que de se in-litteris vestris scripta essent ; sed tamen cum d vobis postula- 
retur ut. de fide diceret, tanta eum fiducia per se respondit, ut nemo nón perci- 
peret eum nihil a veritate profiteri alienum, sed eadem cum pietate; qua: Eccle- 
sia, de Domino ac Salvatore nostro sentire; neque jam tantummodo, sed etiam 
olim hujus sententie se fuisse confirmabat ;- uti et nostri Presbyteri, qui tunc 
in Niceno Concilio aderant , de- ipsius recta fide contestabantur...: De »iro 
igitur, quem recte opinionis, el sincere religionis esse, testimoniis appro- 
batum est, quid queso nos facere oportuit, nisi. uteum pro Episcopo habere- 
mus, quemadmodum. et habemus,-neque a communione repelleremus? PaTRES 
autem Concilii Sardicensis, in epistola synodica (Labb. t. 2. p. 674, E.) sic 
pronuntiant :-Aecitata quoque sunt. scripta College nostri in sacris Marcelli, 
et deprehensa: est Eusebii dolosa ars. Que enim Marcellus per modum que- 
rentis protulerat, ea, tanquam ita. esse profiteretur, calumniati sunt. Recitata 
propterea: sunt: in- illis, que antecederent' et. subsequerentur- in illis qucstio- 
nibus; et inventa-est bona-et recla fides istius viri. Sed hi fuerunt. Judices 
legitimi non propter auctoritatem et jurisdictiohem solum; sed propter sin- 
gularem- pro-hac causa examinanda -et. decidenda implorationem et convo- 
cationem; ergo. . 

Prob. p. 35- S. AruaNasIUs M«nckLLux ferre tibique sublevat, et ab Arianis 
per calumniam aceusatum contendit, ut videre est in ejus Apologia 1., et in 
hist. Arian. ad Monachos, quo postremo loco (n. 6.) hoe scribit : De Marcello 
autem Episcopo Galatic supervacuum fuerit. fortasse mentionem facere; cum 
nulli non constet, Eusebianos- ab eo de heresi reprehensos, hereseos vecrimi- 
nationem pro talione. illi vicissim impegisse, senemque hominem n exilium 
ejecisse. Ille autem Romam profectus, sese innocentém docuit, el, ul jiissus. ab 
illo-fuerat, scripto suam" fidem, quam Sardica Synodus amplexa est, edidit. 
Athanasio autem illa etate sive in dignoscendis, sive-in insectandis contra 

|. Trinitatem Hzereticis exercitatiorem habemus neminem. 


;57 
* 


— . 902. Nec dicas 1». Viri auetoritate gravissimi, ct numero frequentes fidem 
MancELLE Ancyrani suspectam reddunt, imo heresis aperte arguunt. Nam 
41? SocRATES L. 1. Hist. Eccles. €. 36. asserit Marcellam, dum Asterium vehe« 
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mentius impugnaret, lapsum in Pauli Samosateni heresin; cti SozowENUs 
- L.. 9. €. 33. concinit. 2», SEvERus Surprüus L. 2. Histor. sacre, et TuEono- 
nETUs L. 2. Hzr. Fab, c. 10. eumdem Sabellianz haeresis participem faciunt. 
—..3*. Oinysosrowvs hom. 2. in epist. ad-Hebr, n. 1. 29. seqq. Manius ^ Vicro- 
-muNUs Lib. 4..adversus Arium n. 92. et Manius MEncATOR. in ep. de discrim. 
Nestorii et Paul. Samos. n. 4. adjungunt Photino MancELLUM. 49.. ErIPHANIUS 
Heres. 72. imprimis ex.eo, quod MancEtrvs edita-fidei professione ab hi- 
reseos suspicione. se. purgaverit, colligit eum fuisse hxwreticum ; ac: dein 
etiam, quod se cum Sabellio sentire. declaraverit cum voluit quedam diffu- 
sius dicere, inter Heveticos annumeratum et confutatum dicit. 
...R. Qualiacumque horum testimonia nihil elevant momenta nostra ; cum 
afferamus testes et judices, qui.examinando Manckrri librum, ejus profes- 
sionem fidei et expositionenraccipiendo ipsumque audiendo longe accuratius 
causam examinarunt.: dum alii id non potuerant sive loco, sive tempore 
remoti, ac universim hac opportunitate destituti. j 
-Ad 1"^, R, SocnarEs auguratus est tantum, deceptus Eusebii adversus 
MancELLUN libris, de quibus loc. cit. ait : Quin etiam librum ejus Eusebius 
-Iribus libris.confutat, perversamque ipsius coarguit opinionem. Kem : Mar- 
cellus postea in Concilio Sardicensi cum librum. a se editum neutiquam intel- 
lectum esse diceret, et ob eam causam se. in suspicionem vocalum, quod cum 
Paulo Samosateno. sentiret, Episcopatum recuperavit. Sed quid nos de isto 
auguremur, dicemus suo loco. SozoMENUs Socratem hic, uti in aliis more suo 
est secutus ; quin et paulo mitius de MancErLo. sentit, dum ex odio Ariano- 
rum conflatam illi calumniam dicit,.et hcc addit : Cuz ( Asterio) Marcel- 
-cellus contradicens. in opinionem Pauli Samosateni, seu sponte. seu impru- 
dens, nescio, delapsus est.. Verum postea cum in Concilio Sardicensi ratione 
ostendissel se haudquaquam ita. sensisse, ad Episcopatum denuo restitutus est. 
Ad 2", et 3"^, R; Hos omnes et falsis rumoribus, et Eusebii libris-contra 
MancELLUX. Scriptis fuisse deceptos ; qui in illis error ob distantiam temporis 
intercedentem meretur veniam. Quae SEvERUs SuterriUs de sententia. suspen- 
sionis ab. AvnaNasio contra MancELLux lata adjungit, responsione ad Hitánu 
auctoritatem danda solvuntur. : "enn i 
Ad 4", R. Illatio ex priori Eerenaxu loco allata est- illegitima ; cum alias 
Dionysius Alexandrinus, et ipse S. Athanasius hireseos jure argnerentur. 
Posterius assertum non est ipsius EpripuaNu sententia, sed opinio aliorum ab 
eo duntaxat hic relata; cum exposita opinionum diversitate fateatur, uni 
Deo cognita esse que in Marcelli animo fwerunt occulta. 


303. Nec dicas. 25, S. WignoNvw. L, de Scriptor. Eccles. c. 97..ait : Sed et 
Hilarius in. septimo adversus. Arianos libro (de Trinit. L. 7. n. 3.) nominis 
ejus ( Marcelli ) quasi heretici meminit. HiiAmus vero ipse in Fragmento II. 
Iria. de ManckLLo refert :.4*. Eum ab Athanasio damnatum esse et absten- 
ium , dum hereticus erat. agnitus (n. 24). 2^. Eamdem mon esse judica- 
tum hereticum ex libro contra Arianos scripto, sed quod. post. Sardicense 
Concilium multa protulerit Photinianze postmodum hiereseos capita et fun- 
damenta (ib.). 3". MancELLUX ipsum ab ingressu Ecclesi; post illam Atha- 
nasii sententiam se abstinuisse ; eum vero ab aliis inter horeticos accensitum, 
ne daretur. Arianis occasio, .Jatum pro Athanasio a Sardicensibus. judicium 


DE MARCELLÓ ANCYRANO. 305 


convellendi, si simile pro Márcello datum acrius defenderetur (ib. n. 22. 23.), 
Demum BasiLivs epist. 52. (al. 69. n. 9. ), 74. (al. 263. n. 5.), et 78. (al. 193. 


n. 1.), aperte damnat Marcellum heresis, subjungens in epistola priore : Et - 


hujus ecperimentum ac. demonstrationem. reconditi apud me inique. illius 
syngraphe libri continent etc. 

R. Nec isti Patres prie. Arnavasio audiendi sunt; cum prior tempore, po- 
steriores loco remoti fuerint, atque hi ipsi in assignanda hcereseos sede inter 
se pugnent. Preterea HiERoNYMUs non suam, sed HiLani sententiam refert, 
que ipsa tamen nihil decernit; cum laudato Hiram loco hec duntaxat 
habeantur : Impt?e multos ad unius Dei professionem Galatia nutrivit. Huan 
narratio verisimilitudine caret, sive dum scribit MancEttUM Athanasio 
factum suspectum ob doctrinam pravam post Sardicense Concilium sparsam, 
qua heresi Photinianc via querebatur ; cum Photinus jam ab anno 345. et 
sic ante illud Concilium virus suum sparserit : sive dum MancErLLUM ab 
ATHANASIO communione separatum dicit; cum honorificam de ManckrLo 
commemorationem supra relatam Arnawasius fecerit an. 357., et in Apologia 
priore ad Constantium eumdem recenseat. inter alios Sanctos et Catholicos 
Episcopos, quorum deplorat exilium; ad quz tamen tempora illa excommu- 
nicatio referenda foret. » 

A Basiui0 MancELLUM quidem etiam ex illius scriptis pro hwretico fuisse 
habitum fateor : sed nihil facilius quam obscuras quasdam phrases in pra- 
vum accipere sensum, si eze partim ab aliis ad hiereseos suc defensionem 
proferantur, ut hic factum est a Photinianis; partim ab aliis arguantur 
erroris, ut ab Eusebio et Arianis actum est : in neutro autem casu audiatur 
expositio priesentis Auctoris. 


304. Nec dicas 39. S. ErirnaN. cum loco supra cit. n. 4. retulisset, quod Arua- 
NASIUM interrogarit, quid de ManckLLo sentiret, hcc addit : Ile neque ipsum 
defendit, neque graviter adversus ipsum invectus est; at solum risu leni edito 
ostendit, non multum ab improbitate ipsum. abhorruisse, et in eorum loco, 
qui se purgassent, habwit. Quin ipse S. Arnw. in Oratione, quie inscribitur : 
Quod. unus sit. Christus, n. 2. inquit : Quod si exacte animadvertas , depre- 
hendes eos ezctra. Trinitatem summovere D. N. Jesum Christum, ut mancipium, 
ut hominem. inadorabilem ac potius adorantem, et. una cum ceteris omnibus 
inservientem, et subjectum sanctee Trinitati, ut Marcellus et Paulus Samosa- 
lensis interpretantur. 

R. Nec Arnaxasi istud dubium factum, nec nuda MancELL: ad. exemplum 
inducti commemoratio elidit magnifica testimonia ex Apolog. et hist. Arian. 
ad Monachos laudata. Preterea vero ex Errmawio conficitur quidem Man- 
CELLUM visum mnltis fuisse a Sabelliana haeresi non admodum remotum ; 
Sed eam tamen a se suspicionem detersisse, ubi coram Julio Pontifice, et in 
Synodo Sardicensi ejus fides et scripta accuratius examinata fuere. Oratio 
autem illa, Quod unus sit. Christus, seu potius, ut ex cjus fine colligitur, 
homilia quedam in Natalem Domini, secundum peritiores Criticos, nec 
Arnasasu est, nec Auctoris Athanasio cosi; ut illi tum ex ornatiore stylo, 
quam qui Athanasio proprius sit, tum ex ternarum- in Trinitàte hy postaseon 
mentione colligunt, cum unam duntaxat. im S. Triade hypostasin in Atha- 
nasii libris invenire liceat. 
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305. Dico II. Probabilius est , Eusebium Cesarcensem etiam post Conci- 
lium Nic. fuisse Ariana heresi infectum. — y 

Prob. Quem scripta et facla propria, necnon aliena testimonia arguunt 
Ariano heresis, ca. infectus esse recte censetur: sed scripta et facta Eusebii, 
ctiam post Nicenum Concilium , necnon relata ad illud tempus testimonia 
lalem esse Eusebium arguunt; ergo. 

Prob. min. p. 4*. Eusebius etiam in scriptis post Concilium Nic. Filium, 
qua Verbum, dicit a Patre natura diversum, inferiorem et illi servientem, 
non coexistentem.Patri, nec verum Deüm, ut palet cx L. 1. contra Marcel!um 
"NER q 8., ubi conferens verba Apostoli ad Galat. 3. 19. el 20., ac 1. ad 
Tim. 9. 5. ait : Erat igitur Filius, priusquam fieret. Dei mediator et homi- 
num, mediator. Dei ct angelorum..... Non est ergo eaistimandum, hunc esse 
Deum. illum, qui est supra omnia Deus, nedum de numero angelorum aliquem: 
sed medium utrorumque et mediatorem. L. 2. dc Eccles. Theolog. c. 7. : Quam- 
obrem. et ipse Filius Deum suum docet. Patrem suum, in quibus ait ; Vado 
ad. Pairem neum. et. Patrem, vestrum, Dewn meum. et. Deum. vestrum : Deus 
cerle ei Pater ipsius quoque. Filéi Deus esse docetur. Quocirca... honorat, 
adorat et veneratur suum. Palrem, Deum eum et ipsius Deum inscribens ; cui 
gratias agere , cui preces fundere dicitur, cui obediens usque ad mortem fue 
rat..L. 1. Histor. Eccl. c. 2. narrat Moysi adstzpulatum fuisse eliam alium 
prophetam, in. hamnis suis de Deo loquentem hoc modo : Ipse dixit et facta 
sunt, ipse mandavit et creata sunt. Patrem, quidem et creatorem inducentem 
tanquam rerum omnium. Dominum, regio motu precipientem: Verbum autem 
Dei, secundum a. Patre..... paternis impertis ministrantem. In epist. ad Eu- 
phrationem : Porro ipse Filius Dei h«c nobis omnibus ecactius cognoscens, 
alterum. se ipsum, et minorem a Patre, subjectumque cognoscens, admodum 
pie nos id.docet, dicens : Pater, qui misit me, major est me;..... quoniam 


Filius et ipse quidem Deus, sed non verus Deus. (Labb. t. 7. p. 498.) Hac 


autem vel non possunt exponi sensu Catholico, vel Eusebii conditio non 
meretur, ut initigata accipiantur; ergo. 

Prob. p. 2^. Eusebius simulato subscripsit Fidei Nicceenz, suppressit ejus 
professionem, insectatus est illius defensores, juvit e contrario ejus adversa- 
rios et Hzereticos. Simulatio quidem patet ex Eusebii epistola ad suos Ciesa- 
reenses (ad calcem L. de decr. Nic. Syn. S. Athan. opp. t. 1.), qua sensum 
suie subscriptionis exponit. In ea enim profitetur (n. 7.) ; de Filio admissas a 
se esse voces, ex substantia Patris, et consubstantialis Patri ; quatenus Filius 
ex Patre quidem est, non autem portio Patris, aut sectione vel mutatione 
divin: naturce productus ; item (u. 6.) has, Genitum, non factum; quatenus 
75 factus creaturis ceteris proprium erat, qui dicebantur per Filium fieri. 
Preterea reprobat (n. 9.) hunc de Filio sensum : non erat antequam gigne- 
retur, ex. ea-solum ratione, quod omnes fateantur Filium Dei fuisse prius- 
quam secundum carnem gigneretur. Tandem (n. 10.) pro :eternitate Verbi 
nihil dicit, nisi quod. Christus sit Filius Dei ante omnia secula, more Aria- 
norum intelligendo duntaxat ante ommes creaturas, in quarum. numero 
tempus et secula collocantur : quin, ut Filium actu semper extitisse neget, 
addit, Filium, antequam. actu gigneretur, potentia. fuisse in Patre. Denique 
sub finem protestatur, idem se credere et doccre, quidquid preteritis tem- 
poribus crediderat et docuerat. D 
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Tentata Niczene professionis suppressio ostenditur tum ex Historia Eusebii 
Ecclesiastica, quam studio maligno finit ante Concilium Nicenuth ; tum ex 
vita Constantini, ubi, quamvis Concilii hujus meminerit, de sola Paschatis 
controversia loquitur, de causa Arii autem ac definita Filii Divini consub- 
stantialitate altum silet: que enim in Chronico ejus Latino leguntur ad 
annum 325. de Nicena Synodo, et. Ario damnato, addita fuisse ab Hiero- 
nymo, est. exploratum. /nsectatio defensoram fidei Niceenie. pricipuorum, 
Athanasii scilicet, Marcelli Ancyrani, et Eustathii Antiocheni. ostenditur ex 
Conciliabulis anno 335. Tyrii, anno 336. Constantinopoli, anno 340. Antio- 
chi:ze celebratis, ia quibus singulis singuli memorati ex ordine damnati fue- 
runt, agente potissimum Eusebio. Adjumentum Hwrelicis prestitum non 
lantum ex his ipsis Conciliis, et constanti usque ad mortem cum Arianis 
conjunctione colligitur, sed et ex Conciliabulo Hieros., L. 4. Eusebii de vita 
Constantini c. 43. et seqq. magnificentissime commendato, in quo anno 335. 
Arius, edita formula fidei vequivoca, ab Eusebio et aliis in Ecclesiam est 
receptus ; et ex libris contra Marcellum (przcip: L. 1. c. 4.), ubi Narcissum 
Nerodiadem, Paulinum Tyrium, Eusebium Nicomediensem, Asterium Sóphi- 
stam, et alios notorios Arianos inter Ecclesie Patres, ac fidei verc Doctores 
refert et laudat. 

Prob. p. 3*. Patres non tantum singuli, sed et in Srt congregati Eü- 
sebilim pro Ariano et. Hzeretico habuerunt. Inter primos quidem AruaNaAsiUs 
L. de Syn. Nic. decretis n. 4. scribit, Eusebium et alios qui simulato subscri- 
pserant Nicens fidei, tanquam ad vomitum regressos ; HiLamvs Libel. ad Con- 
stantinum n. 5. commenta Ariana à duobus Eusebiis inventa dicit ; EerPpuANIUS 
haeres. 68. n. 7. Eusebium in Arianorum inanissimum dogma propensissimum 
scribit; HiekoNywus vocat Eusebium, L. ad Ctesiphont. (al. ep. 133. n. 3.), 
Arianum, epist. 65. (al. 84.) ad Pammach. et Ocean. n. 2. zmpietatis Arii 
apertissimum propugnalorem , in Apol. contra Rufin. L. 1. n. 8. Ariane 
factionis signiferum, ibid. L. 2. n. 45. Arianorum Principem. Inter alios, 
Patres Egyptii, fere centum numero, Alexandric anno 330. congregati Syno- 
dica epistola (Labb. t. 9 p. 542. D.) Eusebium studio Arianismi damnasse 
Tyri Athanasium docent : Patres autem septimi Synodi OEcumenici. ex 
Eusebii epistolis, altera ad Euphration., altera ad Constantiam, et Commen- 
tariis hominem Zn reprobum sensum traditum, et aperte. Arianice opinionis 
ac sententie declarant et rejiciunt (Labb. t. 7. p. 593. D). Plures alios vide 
apud Valesium in fronte Ecclesiasticie Historice Eusebii. 


306. Nec dicas 49. Eusebius tum negando, tum affirmando etiam in 
libris post Conc. Nicenum scriptis, ea refert de Verbo ac Filio, quz illum ab 
Ariana heresi immunem ostendunt. Nam 1^. L. 1. de Eccles. Theol. c. t 
negat Filium ez non ectantibus, seu ex nihilo productum ; c. 10. esse crea- 
turam. inficiatur. 9», L. 1. Eccl. Theol. c. 8. et 20., et L. 2. c. 14. dicit, 
solum Filium esse genitum, et hinc unigenitum; ex substantia, non ex 
Patris potentia genitum. 

R. Hxc ommia vafritiem EusEsu et dolos cum Sem/ar/anis, imo ipso 
Ario communes quidem detegunt, fidem autem sinceram el integram non 
probant. Hinc 

Ad 1", D, Eusebius Filium negat ex uou extantibus productum, et. esse 
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creaturam absolute. N. non absolute, sod comparate tantum ad cetera pros 
ducta et creaturas C. Patet id:ex cit. L. c. 9., ubiait.: Ex quo merito repre: 
hendi possunt ii,qui illum crcaturam esse non veriti sunl dicere, e non extanti- 
bus, süniliter ac creaturas reliquas, productum; et L. 3. c. 2. (p.150. D) : Quod 
si dicat (Scriptura) conditum illum fuisse, non ita dixit, quasi vellet intel- 
ligi, eum de non esse ad esse processisse : nec quod, ad modum creaturarum 
reliquarum, de non ente producebatur. Praeterea fucum-hic ab Eusknio fieri, 
patet tum ex eo quod L. 4. Demonst. Evang. c. 1. affirmet, mulla jam ratione 
dici posse de nihilo esse quicquam eorum quc sunt ; cujus ralionem ibid. red- 
dit : Neque enim esse quidpiam potest e eo quod. ipsum nonsit ( ex. uj óvvoc)- 
Quomodo enim id quod mon est, alteri ut sit, esse causa. poterit ? Quibus 
verbis per «5 ez nihilo intelligi posse ez nulla causa vel principio declarat : 
Lum ex notione creaturz, quie ab Arianis statuebaturin eo, quod res aliqua 
mediate duntaxat, interveniente scilicet Verbo, tanquam instrumento et ad- 
ministro, producatur, cum e contra Filius dicatur du£suwc, seu sine inter- 
medio, ac per sese a Patre productus, ut EvsEpiUs loco nuper cit. c. 5. 
(p. 153.), et Arnaxasius L. de Synodi Nic. Decret. n. 7. de ipso Ario refert. 
Ad. 9", J). Filium dicit solum et unigenitum, quatenus solus sine inter- 
veniente Verbo, et per se immediate a Patre est productus, ut modo dictum 
C. quatenus est ejusdem nature, et consubstantialis N. Patrem enim ac 
Filium esse duas res, L. 4. contra Marcel. c. 4. p. 25. Filium etiam ectra 
Patrem vivere et existere, hoe est, a Patris obcíx extraneum et adventitium 
esse, L. 1. Eccles. Theol. notat Eusebius. Simili ratione exponitur genitus ex 
substantia, non autem ez potentia Patris; quanquam ex nuper dictis Filium 
ex Patris potentia extitisse, et ex ea factum idem statuerit. 


307. Nec dicas 2». Ibidem Filio tribuit omnipotentiam et infinitatem, imo 
et eternitatem. Item non tantum L. 1. Eccles. Theol. Filium probat esse 
verum Deum ex eo quod Deus sit, quod natum vest ez Deo, sicut. quod est 
ex carne natum, est caro; sed etiam L. 2. c. 4. vocat eum acó0zov, quie vox 
duplicem significationem habet ; quarum altera Deum a se, et a nullo prin- 
cipio prodeuntem exprimit, et hine Filio convenire nequit : altera Deum 
ipsamet substantia, non autem aliqua participatione tantum sive secundum 
partem, sive secundum affectionem designat, et hic Filio ab Eusebio tri- 
buitur. 

R. Ad 4"*, D). Tribuit omnipotentiam, infinitatem, imo et cternitatem 
his perfectionibus Patris z&equalem N. inzequalem et minorem C. Atque hinc 
Evsknivs L. 2, Eccl. Theol. c. 23. duos in Trinitate honore pares negat, ibid. 
c. 1. Paternam gloriam eocellentiorem gloria Filii affirmat, et rursus c. 28, 
Palrem inaccessibilem esse, nec ab ullo capi posse, Filium. vero propinquio- 
rem esse rebus omnibus statuit. /Eternitatem qnod attinet, non tantum pro 
existentia Filii ante omnia secula, et substantiarum etiam intellectualium 
creationem, imo ante tempora. cterna accipit : nullibi autem dicit Filium 
Patri cozeternum ; quin et Patrem ante. Filium existere, et ante ejus produ- 
clionem. subsistere, Filium vero ex Patris énezplicabili consilio ac potentia 
subslantiam accepisse, L. 4. Demonstr. Evang. c. 3. et 4. enuntiat. 

Ad 2", D. Probat Filium esse verum Deum et «ctósoy re ipsa et proprie 
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N. representative et in figura C. Diserlis verbis Eusebius hiec enuntiat, 
dum L. 29. Eccl. Theol. c. 93. scribit : Non tamen cunctandum est. quin et 
ipsum Filium confiteemur esse Deum verum, cui quidem hoc tanquam in 
imagine conveniat. Porro quemadmodum, ubi Reo wnus imperat, cujus 
imago ubique terrarum circumfertur, nemo prudens dicerit duos esse impe- 
rantes, sed unicum, qui in imagine ista colitur : eodem amodo et Ecclesia Dei, 
unum venerari Deum edocta, hunc ipsum, et per Filium, quasi per imaginem 
adorare perseverat. Quod additur dé significatione vocis «0có0coc, mancum 
est; restat enim tertia ejus acceptio pro similitudine et imagine Dei, qua 
ralione Cunysosrouvs hom. 9. in epist. ad Rom., et 27. in epist 4. ad Cor. 
hominem ob ferociam bellum, ob duritiem lapidi similem, «ócozoov. et 
aox0A50ov appellavit : et. in hac significatione sicut Origenes, justa plures 
Arianismi przformator, L. 6. contra Celsum, Christum vocavit «àcocogíxv, 
ita. Eusebius eum aàcó0zov dixit. 


308. Nec dicas 3*. TuEoponETUs Hist. Eccl. L. 1. c. 11. et Gerasivs L. 9. de 
Synodo Nic. c. 1. (Labb. t. 2. p. 138) referunt, Eusebium Arianos refellere , 
et ab his defectionis a sua secta redargui. SocnarEs L. 4. Hist. Eccl. c. 94. 
non tantum asserit, Eusebium ab Arianismo immunem,.sed et allata ipsius 
doctrina ostendit. PELAcrus II. tandem, ep. 5. (ad Episc. Istrice 32.) n. 94. et 
GELasmUs L. de duab. natur. summi Pontifices Eusebium laudant, et intet 
Catholicos Scriptores referunt, Conf. Eusebius ab Ecclesia colitur ut sanctus; 
quod patet tum ex Martyrologiis Usuardi, Adonis el Notkeri ad diem 94. 
Junii, tum ex antiquo Codice MS. Ecclesi: Parisiensis, et ex Breviario MS. 
Ecclesi: Lemovicensis ; ergo. ! m 

Rh. Theodoreti et Gelasii Cyzic. narrationem veram esse, si intelligatur 
Eusebii defectio ab Arianis rigidis; falsam, si etiam Semiarianos compre- 
hendat : quanquam cum Eusebius, vivente Constantino, et Catholieum se 
simulare studuerit, et Niczeno subscripserit, Arianorum odia incurrere po- 
tuit. Soeratis studium vanum fuisse, et /Ethiopi dealbando impensum, ex 
hactenus disputatis facile ostenditur. Pelagius Eusebium énler Historicos 
honoratissimum, non autem inter Christianos integrum fide appellat. Au- 
ctorem libri de duabus. naturis quod attinet, inter Criticos dubium est fue- 
ritne is GELAsius Pontifex, an CyzicENus, vel alius quicumque : illud certum, 
Gelasium Pontificem, in suo-de Ecclesiasticis Scriptoribus decreto, Kusebii 
opera tanquam, apocrypha rejecisse, nec eum pro Magistro Catholico agno- 
visse : quare siquidem Gelasius Papa permittatur hujus libri auctor, Eusebio 
inter Catholicos Scriptores locum, non ex propria wstimatione, sed ex Euty- 
chianorum opinione.ac sensu , contra quos proinde illius auctoritate uli 
poterat, a Gelasio concessum statuere licet. 

Ad Conf. R. N. A. Quamvis enim non affirmemus Eusebium suo in errore 
contabuisse, sed. Deo judicium de ejus salute relinquamus ; negamus tamen 
ejus sanctitatem ab Ecclesia universa vindieatam : cum ex dictis constet, 
Conc. Generale de ipsius fide male sensisse, ejusque nomen sub Pontificatu 
Gregorii XIII. e Fastis Ecclesiastieis fuerit expunetum. | Ecclesice particularis 
judicium, et quorumdam Scriptorum testimonium nec OEcumenicae Synodi 
sententie, nec nostris rationibus praevalet; presertim cum origo erroris de- 
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tegatur ab Eruditis, quorum aliqui hunc Eusebium pro Eusebio Samosateno, 
in Syria Episcopo et Martyre, quem Grici die 20. Junii colunt, alii pro Eu- 
sebio C:esareensi in Cappadocia S. Basilii Praecessore, qui secundo Kalendas 
Junii in Martyrologio S. Hieronymi apud Dacherium et Papebrochium le- 
gitur, substitutum ex errore volunt. 


309. Dico III. Certum videtur, S. BasiLtU ab errore Pneumatomachorum 
fuisse immunem. 

Prob. Ex scriptis et factis propriis, et ex testimonio alieno. Nam : 

4*. Prieterquam. quod hom. 24. n. 5. contra Sabell. dicat, Trinitatem 
non manere. Trinitatem, detracto Spiritu; et in epist. 60. (al. 140. n. 2.) ubi 
docet, doctrinam de Spiritu sancto in Niczeno Concilio ideo tantum non fuisse 
definitam, quod nondum aperte contra eum fuerit bellum susceptum, addat, 
nihil prorsus in. Divina ac beata Trinitate creatum. adinveniri : speciatim 
Divinitatem Spiritus sancti adstruendam suscepit in L. de Spiritu sancto, ad 
Amphilochium, et in Libro 5. contra Eunomium , quem librum Sancto huic 
Erasmus, Cocus et alii Heterodoxi eripere frustra conantur, cum GnEGoniUS 
Naz., HignoxyMUs, TugoponETUS, et JoaNNEs Dawasc. illum tanquam Basilii 
opus laudent, et Isaac Casaubonus, Caveus cum aliis etiam Heterodoxis 
agnoscant. 

9», Basirn virtus el fides adeo :estimata fuit a plerisque, ut ex eremo in 
Cappadociam vocatus, etiam vivente adhuc Eusebio Episcopo, Ecclesiam 
Cssareensem ibidem administraverit, et ab Athanasio ad visitandos Mace- 
doni: et Achai: Episcopatus, suscipiendosque in Ecclesiam Arianos reduces 
fuerit missus; inter quos dum Eustathium Sebastenum recepisset, et alias 
Apollinari commumicasset, abjecit eos continuo, et scriptis etiam impu- 
gnavit, utprimum prioris simulationem, et posterioris heresin ex aliorum 
monito intellexit. 

3^. Cum Basrui fama, quam ipse vivens pluribus scriptis defenderat, post 
cjus fata adhnc lacesseretur, preter GugconiuM Nvssexvw illius fratrem, Tuko- 
DORUM ÁNTIOCHENUM ac SopmRoNIUM, ut in Bibliotheca sua Photius ostendit 
Cod. 4. et 5., vindicavit eumdem Gregorius Naz. cujus ex Orat. 43. n. 69. 
locus sufficiet : Nam quod. alioquin melius quam quivis alii (Basilius) Spi- 
vitum sanctum. Deum agnosceret, cum ex: eo. perspicue constat, quod. et. hoc 
sepe de loco superiore, quoad per tempus licebat, predicavit , et privatim 
apud eos a quibus interrogabatur, haud. cunctanter. confessus est : tum vero 
in suis ad me sermonibus apertius id. demonstravit..... non simpliciter hoc 
affirmans, sed, quod ipsi antea perraro acciderat, sibi rem omnium macvime 
horrendam imprecatus, nempe ut. ab ipso Spiritu sancto. eccideret, nisi cum 
Patre et. Filio consubstantialem, et honore parem veneraretur. 


310. Nee dicas. Basruivs multa hcereseos indicia prebuit; nam 49. disse- 
rens in festo Eüpsychii de Trinitate, reticuit Divinitatem Spiritus sancti. 
2». Hom. 17. (al. 4. in app. t. 2. p. 583. C.) Spiritum sanctum non ausus est 
dicere Deum, sed duntaxat Spiritum Dei. 39. Hymno glorificationis more 
Arii et Arianorum sepe utebatur hac formula : Gloria Patri per Filium in 
Spiritu sancto. 4^. |n. duabus epistolis ad Apollinarem plures circa Trini- 
tatem errores aperte protulit : unde 55, ab Episc. Ancyr. impietatis postu- 
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latus, et a religiosissimis viris Ponticte solitudinis tanquam hereticus vitari 
coppit. 

R. ' Ad Arg. D. Prebuit indicia. hcreseos justa et probabilia N. vana, et 
nonnisi a metieulosis Catholicis, vel ab adver sariis Il:ereticis exaggerata C. 
Hinc | 

Ad. 4"^, R. reticentiam illam de Spiritus sancti Divinitate, illa in Ora- 
tione, fuisse ceconomiam contra hostes. calumniarum studiosos usurpatam, 
ut Basinius ipse in epist. 33. (al. 1 1.), et Gregorius Naz. in epist. 26. (al. 58.) 
demonstrant; non vero ignaviam, aut fidei defectum ; cum eam circum- 
spectionem Basilius alibi non usurparit, ut ex probationibus manifestum est. 

Ad .9*», R, Quod loe. eit. Basinivus non dixit, enuntiavit in Libro. ad 
Amphil. et LL. cont. Eunomium, item ep. 141. (al. 8. n. 4.) ubi ait : Con- 
fitendum est, Deum esse Patrem, Dewn Filium , Deum Spiritum sanctum. 
Unde Basilium id profiteri ausum non fuisse, negatur. Quod vcro Spiritum 
sanctum dixerit Spiritum Dei, et caste dixit, et more Apostoli Pauli ac 
Veterum plerorumque.feeit, qui in hae elocutione usurpabant Dei nomen 
notionaliter, accipiendo scilicet Deum p Patre, ut Cunysosr. hom. 5. n. 3. 
de Incompreh. Dei nat. animadvertit. ; 

Ad 3"", R. Criminationem istam luculente — Basicms. in n de 
Spiritu sancto ad Amphiloch. e. 25. seqq. ubi ex Seripture auctoritate, 
Apostolica traditione ; et Patrum exemplo ostendit, ternam glorificationis 
formulam et rectam et usitatam esse in Ecclesia; nempe illam objectam, 
alteram hane : Gloria Patri eum Filio ipsius et Spiritu sancto, postremam 
commnnem : Gloria Patri, et. Filio, et Spiritui sancto: Addit preterea, in 
accusata formula diversitate particularum eloquentius exponi Personarum 
originem : ac tandem communem formulam acceptari a se, probarique 
declarat ; ea ratione latissimum se inter et Arianos discrimen ostendens.- 

Ad 4"*, R, BasiLró. has epistolas falso imputatas, et ab Athanasio Ancy- 
rànó esse suppositas, ut ipse Dasilius in epist. 59. (al. 1299.) contestatur. 

Ad 5"", R. Que fides sit habenda Athanasio Ancyrano, liquet-ex moda 
dictis. Monachis Ponticis, abstersa suspicione, satisfecit abunde Basirivs 
scripta ad eos cpistola 73. (al. 996.) et misso libello de vera ac pia fide, qui- 
bus declaravit, quantum abhorreret a novitate, cujus ab adversariis insimu- 
labatur. 


QU/ERES I]. AN LIBERIUS PAPA FUERIT LAPSUS IN W/ERESIN ARIANAM? 


L 

344. Nota I. Lipenivs et a Pontificatus sui initiis, quem anno 339. suscepit, 
et postremis vitze suxe temporibus, quam anno 367. beata morte clausit, 
omnium ex caleulo strenuum. se fidei Nicceenee. et S. Arnawasi Yindicem 
prebuit. Nam et anno 355. Beroeam Thracie in exilium potius deportari 
sustinuit, quam Constantio geminis suis studiis adversa Mediolani imperanti 
concederet : et Urbi ac Sedi Pontificize ammo 358. redditus, perstitit in fide 
fortiter, neque cum Ariminensi postea Concilio commune quidpiam habuit. 
An vero exilii sui tempore, tum tcerümnis fractus, tum redeundi desiderio 
superatus, nihil a. fide et fortitudine sua alienum egerit, hic inquiritur. 
Duplex hoc in argumento respondendi ratio se hodie ollert ; altera, quam 
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olim indieavit Cardinalis Perronius, nuper autem Corgneus Ecclesie Sues- 
sionensis Canonicus singulari dissertatione uberius exposuit, negat ommino 
lapsum Liberii quemcumque ; altera communior, et hactenus pervulgata eo 
descendisse Pontificem concedit, ut Athanasium damnaret, communicaret 
cum Semiarianis, et Sirmiensi fidei formule subscriberet. Non eumdem 
tamen in lapsu LisEmu defectum agnoscunt sententize postrem:e. sectatores. 
Alii enim, presertim vero Heterodoxi, a fide defecisse Pontificem, et heeresi 
Arianc assensisse contendunt; quod idem nonnulli Catholicorum statuunt, 


- sed nna excipientes, hune errorem fuisse hominis privati, minime autem 


- Pontificis, et e cathedra assertum : alii LipEnmuw. in fortitudine quidem et 

| &conomia,non autem in fide peccasse volunt. Discriminis hujus ratio maxime 

provenit a designatione formule: Sirmiensis, cui Pontificem scripsisse aut hi 
aut illi contendunt. Unde 


312. Nota. IT. Inter 14. fidei formulas, quas Ariani ad oblitterandam fidei 
Nicene regulam ab anno 341. per 49. annos subsequentes, diversis in Syno- 
dis ediderunt , tres Sirmii , in oppidoolim Pannonise celebratissimo, fuerunt. 
conditze. 4^. anno 331. contra Photinum grece ab Episcopis, ut Viciraus Tap- 
SENS. L. 5. contra Eutych, ait, ex toto Oriente congregatis, quos Hrtamius in 
Fragment. 6. n. 7. sive enumerat, sive precipuos nominat, Narcissum, 
Theodorum, Basilium, Eudocium, Demophilum , Cecropium , Silvanum, 
Ursacium, Valentem, Evagrium, Hyrenium, Ewuperantium, | Terentianum, 
Bassum, Gaudentium, Macedonium, Marthum, Actium, Julium, Surinum, 
Sinplicium et Juniorem. Ea formula, quam ceu Catholicam Hiranivs L. de 
Synodis n. 38. exponit, ArnaNasivs autem L. de Synod. n. 97. inter Arianas 
Ectheses refert, complectitur symbolum fidei una cum 97. Anathematismis: 
in illo sola reticentia coU óooucíou, in his etiam phrases et propositiones 

 Semiariane notantur. 9*. anno 357. latine primum edita est a paucis Occi- 
dentalibus, Valente scilicet, Ursacio et Germinio,, quibus Osivs etiam et Por4- 
xivs ab Hilario adduntur. In hae, preterquam quod o0cíxc, Ól4oouctou :eque ac 


óy.otouctou mentio fieri prohibeatur, Pater honore, dignitate, Deitate, alque 
adeo ipso-momine paterno major. filio..... Filius vero Patri, cum omnibus, 
que illi Pater. subjecit, subjectus dicitur (Labb. t. 2. p. 786) : eaque pro- 
pterea tanquam pure Ariana a Basilio in Concilio Ancyrano damnata, et a 
Constantio suppressa fuit. 3*. anno 359. similiter a quibusdam, ad Constan- 
lium pro habendo Seleucie et Arimini Concilio collectis, presertim Marco 
Arethusio, Basilio Ancyrano, Georgio Alexandrino, Valente et Ursacio con- 
dita fuil; in qua prior prohibitio quidem repetitur, Filius tamen per omnia 
Patri similis docetur (Labb. t. 9. p. 188.) 


913. Dico I. Lines probabiliter nunquam fuit lapsus. 

Prob, 1d probabiliter negatur, cum quo in historia. Liberii nec causa redi- 
tus in Urbem , nec comparatio Romanorum redeuntem excipientium, nec 
Catholicorum. cum restituto communio, nec Arianorum post impetratam 
restitutionem agendi ratio potest verosimiliter componi : sed cum lapsu 
Liberii hiec quatuor verosimiliter componi nequeunt ; ergo. 

Prob, min. p. 4*. Si Lingnius. fuisset lapsus, hic lapsus foret pricipua 
reditus in Urbem causa; tum quia e contrario propter suam in fide constan- 
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tiam fuit missus in exilium : tum quia oblata hac spe a Demophilo sollici- 
fatus, et ea inescatus defecisse dicitur : sed hoc imprimis dubium est, ut 
patet ex RuriNO, qui Lib. 1. Histor. c. 27. ila scribit: Liberius Urbis (E 
nc Episcopus, Constantio vivente, re gressus est : sed utrum, quod acquie- 
verit voluntati suce , adseribendum , an. ad Populi Romani gratiam , a quo 
proficiscens fuerit exoratus, indulserit, pro certo compertum non habeo: 
deinde falsum declaratur ab aliis aliam causam assignantibus; cum Surri- 
TrUs SEvEnUs L. 9. Hist. sacr. c. 39. scribat : Sed Liberius paulo post Urbi 


redditur ob. seditiones Romanas, et Socrates L. 9. Histor. c. 37. dicat : Libe- 


rius autem non multo post ab exilio revocatus, sedem Episcopatus. propterea 
recuperavit, quod Populus Romanus seditione conflata Felicem Ecclesia. illa 
ejecerat, Imperatorque ipse etiam invito animo illis consenserat; quod idem 
verbosius TuEoponETus L. 2. Hist. c. 17., et Cassioponus Histor. tripart. L. 5. 
c. 18. enarrant : denique repugnat historie, ex qua constat LinEniuw anno 
fere integro adhuc hiesisse in exilio; nec cogitatum ab Imperatore de ejus 
reditu, nisi post Romanam postulationem; nec Romam dimissum ante- 
quam collectioni cuidam Sirmiensis et Antiochenorum Conciliorum Sirmii 
subscripserit. Ergo lapsus. Lipenu non fuit causa reditus nec cum illa verosi- 
militer componitur. 

Prob. p. 2*. Duo ex historia, adversariis etiam probata, habentur certa : 
1*. Populum et Clerum Romanum tempore exilii Liberiani mansisse parti- 
bus Catholicis penitus addictum, ab Arianis autem aversum, adeo ut a FELiICE 
sive intruso, sive rite sübstitülo in sacris abstinuerint, ex quo. ille cum 
Arianis communicaverat : £^. Eumdem populum non tantum extorsisse 
reditum Lisknir, sed et eumdem summo cum gaudio.excepisse, Felice ejecto : 
sed hoc adversus Arianos et Felicem odium, hoc erga fidem et LipEnivx stu- 
dium credibile non est, si Romanis, ut potuit, cognitus fuit Lien lapsus, 
quo et ArnavaAsiuM damnasse, et AnisNis communicasse, et formule Ariano 
subscripsisse dicitur ; ergo lapsus Lipeer cum comparatione Romanorum 
conciliari nequit. 

Prob. p. 3*. Certum est ex SEvERo SuLerrio L. 2. c. 29., SocnarE L. A. c. 12. 
TuEoponETO L. 2. c. 22., Lingrvw. post reditum àb itio communionem 
habuisse ab Episcopis reliquis; quin et ab Athanasio et Alexandrina Synodo 
rogatum confirmationem decretorum : ex iisdem etiam et disciplina Eccle- 
siastica certam est, lapsum sive in fide, sive in ceconomia, presertim hieresis 
suspicione alflatum , non fuisse ad communionem receptum, nisi datis poeni- 
tenti: aut retractationis signis, ut maxime ex historia Mediolanensis et Ari- 
minensis Synodi cosva constat : adeoque si Lipenivs. fuisset lapsus vel solo 
defectu fortitudinis, cum interpretative saltem pro Howrelico haberetur, 
ommino retracfationis indicia eo manifestiora prebere debuerat, quo gra- 
vius erat triplex in eo peccatum, et quo confidentius in sua ad Italos éBiStoL 
ab Ariminensibus reparationem ipse exigebat. Sed nullum hujris poenitentiie 
aut retractationis vestigium occuftrit sive in propriis apud Hiran. in Fragm. 
litteris, sive in cozevis ArmaNAsu et HiLanu scriptis, sive in sequentium Socna- 
is, SuLPrTII, Tueoponkrt: vel SozoMENI historiis; ergo. 

Prob. p. 4^. Ex omnium Scriptorum silentio, et Dauasr apud Theodore- 
tum L. 9. c. 29. asserto liquet, Lipgnruw nec per se, nec per Legatum inter- 
fuisse aut consensisse Concilio Ariminensi, ad quod, teste Socrate L. T. c2 
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plerique Occidentis Episcopi sunt coacti : sed si lapsus est LrpERiUs, aitentis 
Arianorum fraude, ferocia, et ausibus alias susceptis, non apparet cur hoe 
in conventu LisEnm suffragium favens neglexerint, aut, siquidem illum 
mutatum norant, cur eum minis et exilio rursusingers noluerint; ergo 
lapsus Liner cum Ariana agendi ratione minime concordare videtur. 

" 

LM - 

344. Nec dicas 19. Argutationibus quibuscumque preevalere debet confes- 
sio propria: sed in Fragmentis S. Hiranm recitantur plures LinERnur epistole, 
inter quas due sunt script: ad Orientales, quarum prior (fragm. 4.) a 
verbis, Studens paci, posterior (fragm. 6. n. 5.) his, Pro deifico timore, incho- 
atur; et du: ad Occidentales exarat:e sunt, quarum prior (fragm. 6. n. 8.) 
incipiens, Quia scio. vos, Valenti, Ursacio, Germinio, posterior (fragm. 6. 
n. 10.) exorsa, Non doceo, Vincentio Capuano inscribitur: sed in his quatuor 
Litteris profitetur Athanasium a se damnari, communionem datam Arianis, 
subscriptum formule Sirmiensi; ergo. — ; 

R. N. Litteras has esse Lisnir proprias et genuinas: 1*, quia Fragmenta 
S. HiLanio adscripta partim a Dupinio et quibusdam aliis illi penitus abne- 
gantur, partim juxta Criticos plerosque multis in locis corrüpta sunt et 
interpolata: 2*. quia SurPrrvs SEvEnus, qui tamen, notantibus Petavio et 
Patribus Benedictinis, compendium Arianismi ex Hirn fragmentis suse hi- 
stori: inseruit, de his litteris nihil, nihil de lapsu LisERü, imo causam pro 
ejus reditu diversam et oppositam commemorat: 3*. quia his in litteris 
apparet abjectio animi indignissima, et abhorrens ab animi magnitudine, 
quàm Liskkivs in aliis plerisque occasionibus exhibuit : 49. quia in prima ad 
Orientales, et in ea ad. Valentem et Ursacium LiBsEnms inducitur scribens, 
jam ab initio Pontificatus sui ATHANASIUM à se fuisse communione privatum ; 
quod tamen historie communi, Arnawasií in Hist. Arian., et TurEopoRETt 
L. 2. c. 16. narrationi, ac dictis ipsius Limznir, quie epistola ad Vincentium 
Capuanum, et altera ad Constantium in Fragmentis relatie exhibent, aperte 
repugnat : quam ob rem he duce epistole non tantum a Dupinio, sed et a 
Baronio, Binio, et Patribus Benedictinis tanquam apocrypha, et ab Arianis 
supposit:e rejiciuntur; atque hinc probabile fundamentum praebet, cur et 
alie duce epistole, Liberii lapsum referentes, in suppositionis suspicionem 
adducantur. 


315. Nec dicas 25. AruaNAsIUS et. HrLARiUs LipERTO0 comvi semel ac iterum 
ejus lapsum declarant : ille quidem 1». in Apolog. contra Arian. n. 89. scribit, 
Liberium exilii erumnas ad. finém usque non. lolerasse: 9». autem in Hist. 
Arian. ad Monachos n, 41. hoec habet: Porro Liberius extorris factus, post 
biennium denique fractus est, minisque, mortis perterritus subscripsit. HirA- 
Us vero imprimis in L. contra Constantium n. 14. ita eum alloquitur: 
Vertisti deinde usque ad Romam bellum, eripuisti inde Episcopum ; el o te 
miserum! qui nescio utrum majore impietate relegaveris, quam remiseris. 
Deinde in Fragmentis tria proestat: 4^. quidem haze narrat ('ragm. 6. n. 4.) 
Post hec omnia, quc vel gesserat vel promiserat. Liberius, missus in exilium, 
universa in irritum deduxil,, scribens pravaricatoribus hevelicis Arianis, qui 
dn sanctum Athanasium. orthodoaowmn Episcopum injustam lulere senten- 
Ham, 9^. Formulam apud Sirmium descriptam, quam dicebat. Liberius Catho- 
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licam, vocat. (fragm. 6. n. 7.) perfidiam, 3^. Liberium vocat (fragm. 6. n. 6. 
eL 9.) apostatam et preevaricatorem, illique anathema dicit. 

R. N. Ass. Allata enim testimonia vel lapsum. Linguit non probant, vel 
Patribus his supponuntur. Priorem notam merentur loca utri iusque prima. 
Recte enim Azuawasius dixit, Libenvw. cerumnas exilii nen tolerasse usque 
ad finem, utpote qui ab Lilia rediit: quin, dum ibidem Osium minis per- 
terrilum Constantio ad tempus non vestitisse scribat, simile autem nihil addat 
de LinEnio ; ex illa propositione, veritati etiam sine lapsu congruente, nihil 
pro isto evincitur. Similiter ut HiLanius vere diceret nescire se, an Loslan- 
tius majore impietate LiEmmw relegaverit, quam remiserit , sufficiebat 
Lisgurox ante reditum a Constantio fuisse male habitum : adeo autem ad 
veritatem hujus asserti non requiritur Lriplex illud Linen crimen, ut alias 
HiLanius nescire potuisset, majore impietate coinquinatam fuisse remissio- 
nem prz relegatione. Posterior nota reliquis textibus convenit. 

Et quidem textum ArnANasu in Hist. Arian. ad Monach. pro supposito 
habendi ratio 1^. est, quod hzc . historia scripta fuerit, vivente adhue 
Leontio Antiocheno, quandoquidem ATnaNAsIUS num. 987. de eo tanquam 
vivo loquitur. Cum vero Leontius ex Baronii, Valesii et Petavii calculo 
an. 356. fuerit mortuus, LiBEnius autem et Osius anno 357., vel sub initium 
anni 358. dicantur lapsi, ex hoc anachronismo indicium suppositionis 
habetur : 92. quia in eadem periodo mentio fit de Osio, et ejus lapsus hoc 
definitur, quod viz tandem cum Valente et Ursacio communicaret. Sed ma- 
jus Osu crimen, nempe Ariane formule subscriptionem, HiLAniUs et PrugpA- 
piU5 produnt; et ipse ArnaNasius tum in Apolog. contra Arian., tum in Lib. 
de fuga sua addit, Osiuw in Armawasm damnationem concessisse : 3*.. quia 
plures Critici, inter quos Bollandus et Tillemontius, fatentur esse addita- 
menta, quae in Athanasii libris de Lapsu Linen et. Osur leguntur ; quamvis 
velint factam ab ipso Armawasio additionem : pro quo tamen asserto cum 
nulla convincens ratio habeatur, hec ipsa confessio prejudicium quoddam 
contra textum Athanasianum generat. HitAum loca, quoniam ex Fragmentis 
referuntur, iisdem suppositionis suspicionibus patent, quas ad priorem pro- 
bationem contra litteras LisEnir ibidem conteutas ostendimus 

Accedunt indicia corrupti textus specialia. Nam in primo ATmANASIUS com- 
pellatur Sanctus, sine quo tamen adjectivo HirAnis in plerisque suis operi- 
bus, ac in ipsis Fragmentis alias et simpliciter ArnawAsimw appellat : in 
secundo, quc formula compellatur perfidia, ab HitAno in L. de Syn. probatur 
tanquam catholica : quze. referuntur in tertio, repugnant dicto Hirawim in 
Fragm. alteri, quo epistole Lingen ad. Orientales primo hanc quiestionem 
subjicit (fragm. 4. n. 2.) : Quid in his litteris non sanctitatis, quid non ex 
metu. Dei eveniens est ? minime vero conveniunt tempori. Cum enim Fra- 
gmenta fuerint scripta post Concilium Ariminense, contra quod, DAwAso in 
epist. ad llyricos teste, LipERIUs fidem Niccnam strenue propugnavit ; 
Apostat:e et prievarieatoris nomen, multo autem minus anathema in Lisk- 
niuM hoc tempore conjici poterat. 


346. Nec dicas 3*. Inter Scriptores Liberio suppares numerantur S. Hirno- 
Nuus et Faustinus cum Marcellino : hi vero LinEniuw. esse. lapsum aperte 
enuntiant. Hienoxvwos enim L. de Scriptor. Eccles. c. 97. ait: Fortunatia- 
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nus... in hoc habetur delestabilis, quod Liberium pro fide ad exilium pergentem 
primus sollicitavit ac fregit, et ad subscriptionem hereseos compulit. Et in 
Chronico hzee scribit : Liberius tcedio victus exilii in heveticam pravitatem 
subscribens, Romam quasi victor intravit. Faustinus et Marcellinus demum 
in sua ad Libellüm precum prafatione (Opp. sirmondi t. 1.) dieunt : Con- 
stantius veniens Romam, pro Liberio rogatur a Populo, qui mox annuens ail : 
Habetis Liberium, qui qualis a vobis profectus est, melior revertetur. Hoc 
qulem de consensu ejus, quo manus perfidic dederat, indicabat. 

R. Quoad 1*9, auctoritatem S. HreRoxYar quidem videri contrariam, pro- 
babilitati tamen hujus opinionis non facere proejudicium: quia, tanquam 
Scriptor et loco et tempore saltem 30. annordm remotus, ex falso per Arianos 
sparso rumore, falsum scribere potuit; presertim cum in utroque loco nihil de 
Athanasii condemnatione et communione cum Arianis, alias Lriggo impu- 
tata, meminerit, etin recensendis etiam suze elatis factis a Tillemontio sphal- 
malum arguatur. Preterea ex Arnaxasi Apolog. ad Constant. n. 27. habetur, 
Fortunatianum àpprime antea Catholicum, nonnisi vi adactum in Concilio 
Mediolanensi subscripsisse damnationi ArnawAsm ; adeoque difficultate non 
caret, ut quis credat eum postea et Arianum effectum, et auctorem hrzere- 
seos Lrbznio extitisse. Tandem Chronicon Hieronymi non uno loco corru- 
ptum esse, Critici plures advertunt ; et locus ex eo allatus quamdam contra- 
dictionem habere videtur; cum reditus .véctorie similis cum previo in 
leereticam pravitatem lapsu cere concilietur. à; 

Quoad 2"", R, Vel illa profatio non est Marcellini et Faustini, quod plures 
ex diversitate illius cum Libello snbjuncto ostendunt : vel siquidem eosdem 
habeat auctores, priefatio tam. parum auctoritatis habet, quam certum est 
Libellum precum imposturis et mendaciis esse refertum : vel his omnibus 
dissimulatis, perfidice nomen leviorem tantum in economia defectum signi- 
ficat, pro quo facilitas quedam LibEnm erga. Arianos ostensa haberi potest ; 
cum in Libello etiam laudetur Macarius ob recusatam cum DaAwaso commu- 
nionem, quz ibidem perfidia appellatur. 

Testimoniis his probabiliter infirmatis, minus mecessarium est ad aucto- 
ritatem aliorum Scriptorum infringendam converti. Qui enim objieiuntur, 
Auailius L. 4. de Ordinat., Petrus Damiani epist. 13. c. 46. , et Platina in 
Vit. Pontif., tempore nimis remoti sunt; utpote quorüm antiquissimus ante 
seculum nonum non vixerat. Unus Sozomenus (L. 4. c. 15.) quantumvis et 
ipse integro seculo posterior, difficultatem forsan movere posset ; nisi ratio- 
nes contra Higgosvwow allate multo validius contra eum intorquerentur ; 
quanquam et ipse narrationem de lapsu Liberii vulgato ab Arianis rumori 
tribuat. V. P. Zacear. Thesaur. Theol. t. 9. L. 4. part. 9*. Opusc. 5. 


317. Dico II. Si cui Sirmiensi formule subscripsit LimERIUs, non sub. 
Scripsit tertize, nec secundi, sed prime duntaxat. In hac responsione tria 
supponuntur : 

1'7. Est, monumenta fere omnia , quie hactenus infirmare conati simus, 
esse genuina ac vera. 

2^", Ex his excerpi hanc historiam : LipEnio in exilium misso, conjura- 
verat quidem Clerus Romanus se alterum Pontificem ; Vivente LimERIO, non 
habiturum : sive tàmen vi Constantii prievalente, sive mutata Romanorum 
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seutentia, paulo post FELix Romanae Ecclesie Diaconus Pontificatum suscc- 
pit ; qui quamvis fidem Niceenam professus, quia tamen ab Arianis ordinatus, 
iisdem communionem non negabat, Romanorum odium incurrit, et Linen 
desiderium in illis accendit. Quare cum perpetuo abstinuissent ab Ecclesia 
ubi FEnix divina faciebat, tum legatione missa, tum presenti supplicatione 
à Constantio triumphum Romse agente anno 357. restitui sibi LipEniUM pos- 
tularunt. Imperator redditurum se Romanis LisEnuw. promisit, primo qui- 
dem divisa eum inter et FrricEw Pontificia potestate, postmodum etiam 


cadem LieEmro ex integro permissa. Dum hzc Rome fierent, sollicitabatur 


LipnrUs Beroez a. Demophilo Beroeensi et Fortunatiano Aquileensi, ac tandem, 
sub ejusdem anni finem aut initium sequentis, primum se ab ATrnmasasto 
recedere, et rejectos alias Episcopos in communionem adsciscere testatus, 
dein Sirmiensem fidei formulam sibi oblatam suscepit, Nec statim tamen, 
nec absque nova subscriptione reditum obtinuit. Nam Sirmium evocato 
Codex, preter Sirmiensem formulam decreta Antiocheni Concilii contra 
Paulum Samosatenum et alterius Antiocheni an. 341. ecthesin complexus, 
offertur subscribendus : cui postulationi, sed impetrata vicissim ab Arianis 
Filii cum Patre per omnia similis professione, cum satisfecisset LipERiUS , 
anno 358. jam profecto Romam plaudente populo et Felicem cjiciente regres- 
sus, priorem sedem non minus quam fidet constantiam recuperavit. 

Denique 3", est , formulam Sirmiensem, cui subscripsit LrsEnius, distin- 
guendam esse ab illa damnatione, quam an. 349. Catholici contráà Photinum 
etiam Sirmii ediderunt : in se tamen non fuisse duplicem et distinctam sed 
eamdem Sirmiensem formulam, quie tum Beroez tum Sirmii a LisEnio fuit 
subscripta, quamvis, ut dictum est, in posteriori loco huic.formule alia 
etiam acta Antiochena subscribenda fuerint addita. His preemissis — - 

Prob. p. 4*. Tertia Sirmiensis formula conscripta fuit an. 359., ut ex deno- 
minatione Consulum adjecta patet, dictante fidem Marco Arethusio, ut HirAn. 
in Fragm. loquitur, et ad hunc finem edita est, ut indictis jam Ariminensi 
et Seleuciensi Synodis pro norma daretur : sed LisEnius, ex omnium con- 
sensu jam an. 358. Romam regressus erat; et formula, quam suscipi a se 
in ep. ad Orient. scribit, « pluribus Fratribus et Coepiscopis tractata, expo- 
sita, et suscepta est; et norma. Sirmiensis Ariminum ab Ursacio et. Valente 
allata, teste DawAso in ep. ad Illyricos, a Lipenio fuit refutata ; ergo. 

Prob, p. 9*. Formula secunda, sive spectetur quoad intrinseca sive quoad 
extrinseca, nequit dici subscripta a Lipenio. Ostenditur 1"", Formula secunda; 
ratione prohibitorum ójiotoóotou el 61.000cto, et ratione doctrine de inzequa- 
litate Filii a Patre, erat Ariana imo Anomea, et ut talis laudata quidem fuit 
ab Eudoaio Anom:eo; sed e contrario damnata est a Basilio in Conc. Ancy- 
rano, nec non a Constantio velita : atqui Lr»Ems nec damnavit ój.ooóctov 
quia Sozom. L. 4. c. 13. sparsum de hac re rumorem vocat falsum : nec 
sascepit zvdj.omv; quia. ipse, ex dictis, vicissim postulavit professionem de 
similitudine Filii per omnia : nec ad obtinendum. ab oxilio reditum sub- 
scripserat. formulie, quam. liberlatis dator Constantius guppressit, Basilius 
restitutionis procurator damnavit, et ob quam £udocius exilio est mulctatus : 
ergo. Ostenditur 2"", Formula secunda concepta fuit sermone latino, sub- 
scripta tantum ab Occidentalibus, edita autem an. 357. : sed formula, cui 
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subscripsit LipgmiUs, concepta est groces ATHANASIO Ct Socn. L. 2. hist. 
[m 30. discimus: subscripta est ab Orien bus, ut supra ex Viciti0. TAPSENSI 
et Hirauo diximus ; tandem nequit an. 357. esse edita; cum alias suscepta a 
LipEnio formula conscribi non potuisset ab iis, quibus tamen HirAnius eam 
signatis verbis tribuit : tum quia Theodorus Heracleensis inter eos nominatus 
jam an. 355. obierat: tum quia Eudoxus et Cecropius an. 357. Sirmio 
aberant : lum quia. Jasilius Anctjranus vix editam secundam formulam 
codem adhuc anno damnarat; ergo secunda Sirmiensis formula non est ea, 
cui subscripsit LisERIUS. 

Prob. p. 3^. Supponitur Liberius subscripsisse uni ex tribus formulis Sir- 
miensibus Arianis : non autem subscripsit 3*e. vel. 2*c, ; ergo 1**. duntaxat 
subscripsit. Conf. Formula subscripta a LipEnro, ab eodem in ep. ad Oriental. 
dicitr Catholica et. a. pluribus tractata, exposita et suscepta : sed hoc soli 
i**. formule convenit, qua scilicet Catholico sensu accipi potest, et prae cae- 
teris plures suffragatores habuit; ergo. 


318. Nec dicas 1^. Hianius in Fragm. formulam a LibERIo subscriptam 
appellat perfidiam : sed idem L. de Syn. formulam Sirmiensem primam dicit 
Catholicam; ergo juxta Hilarium LisEniUs prime non subscripsit. 2». Quo tem- 
pore subscripsit Lipgnrus formulce Sirmiensi, secunda recens erat edita ; ét 
paulo post hujus formul:e auctores Valentem, Ursacium et Germinium, datis 
ad eos litteris, LipEgius rogavit, ut sibi ab Imperatore veniam redeundi 
impetrarent : sed hec indicant subscriptionem formule secunde; ergo. 
3. Sozox. L. 4. c. 15. aperte scribit, coactum a Constantio LisEniUM ad con- 
fitendum Filium Patri non esse ój.oodctov : sed hóc non. primze. sed secundo 
subscribendo fiebat ; ergo. 4. Si nec Beroec nec Sirmii Lin£nivs subscripsis- 
set formule secunde non posset dari ratio, cur prater subscriptam jam for- 
niulam primám Beroex, postea novam subscriptionem debuerit addere. 

R. Ad 4", D. M. Formulam hanc appellat perfidiam, spectando formule 
auctores eorumque consilium C. spectando formulam secundum se et acce- 
ptionem Lrisenu JN. Consilium auctorum, qui partim Anomei, partim Semia- 
riani erant, exponitur ab Hiranio in L. cont. Constant. eo pertinuisse, ut pro 
qualibet occasione innovatis et reformatis fidei formulis sensim vis ac me- 
moria formule Nicene deleretur; quod utique perfidum erat. Idem etiam 
Hilarius loco objecto testatur, Catholico sensu hanc formulam a Pontifice 
esse susceptam. 

Ad 2^, R. T. M. Quia incertum est, an editio Sirmiensis formule secundae 
precesserit subscriptionem Lingni, eum juxta Pagium an. 357. exeunte, scili- 
cet mense Decembri, formula hcec sit condita, et LisEnIUS jam anni sequentis 
4. nonas Augusti Romam regressus. N. min. Ex relata enim observatione vix 
tempus sufficiebat , ut formula secunda, auctoribus Demophilo et Fortuna-- 
liano, persuaderetur LinEnio ; praesertim cum vix edita Semiarianos oppugna- 
lores habuerit. Quod vero Valentem et Ursacium tanquam deprecatores pro 
reditu guo litteris compellaverit, nihil pro subscriptione formule secunda: 
pro prime evincit, cum illi formule utriusque auctores fuerint. 

à; 4d 3". D. M. Coactus est LisERIUS ad confitendum Filium non esse 
6j.oo0atoy in sensu Pauli Samosat., h. e., non esse eamdem cüm Patre Per- 
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sonam C. in sensü Arii, h. 0h esc ejusdem cum Patre substantize N. 
Sozomenus de collectione formularum a LieEtio Sirmii subscripta loquitur, 
inter quas prior Antiochena, contra Paulum Samosat. edita, hereticum 
cjus in &uooósu) sensum. dammabat, posterior autem in Encreniis an. 341. 
celebrata, :que ac Sirmiensis prima &uoojstoy duntaxat reticebat. 

Ad 4'?. N. Ass. Duplici enim ex causa Semiariani, qui post damnatam iii 
Concilio Ancyrano Sirmiensem formulam secundam ad Constantium Sirinii 
confluxerant, videntur novam subscriptionem a. LipEnio exegisse : 1^. quidem, 
ut falsum de Lingnro ab Anomeeis sparsum rumorem, quasi ille Filium Patri 
dissimilem. profiteretur, dissiparent; uude ad calcem sue subscriptionis 
Linznrus. anathema contra purum. Arianismum subjecit : 2". quoniam Se- 
miariani LisERiUx perducere eo non poterant, ut secum aperte damnaret 
by.opUgtoY, agendum dolo censuerunt; ut oblata. Antiochena formula, qua 
ópooUg!oy in sensu Pauli Samos. damnabatur, caque subscripta divulgarc 
possent, ipsum damnationi ójoovctou subscripsisse. 


349. Dico 111. Si LisEnivs est lapsus, nec ut doctor publicus nec ut pri- 
vatus defecit in fide, sed in fortitudine duntaxat et oeconomia. 

Prob. 4?. p. Ut LinEnivs qua Doctor publicus dicatur lapsus in fide, debuit 
dogma Arianum libere, prudenter ac solemniter definire : sed nullum im- 
primis dogma Arianum definivit solemniter, h. e., tanquam. omnibus cre- 
dendum proposuit Ecclesie ; cum nullum hujusmodi decreti vestigium 
occurrat : deinde si quid etiam definivisset, id nec fecit libere; cum plerique 
hujus narratores partim minarum et persecutionis, partim metus ac doli: 
mentionem faciant : neque fecit prudenter; cum nihil, consulto per preces 
Deo, adhibitis in consilium viris doctis, institutis Conciliis aut Congregatio- 
nibus actum, sed LisEnivs tantum tedio exilii victus et spe reditus oecupatus 
subscripsisse legatur. 

Prob.29*. p. Ratio dicendi quod Lisemrus ut doctor privatus in fide defe- 
cerit, inde desumi debet, vel quia ArmawAsrmw damnavit, vel quia cum 
Arianis communicavit, vel quia formule Sirmoiensi subscripsit : sed nulla 
ex his ratio est dicendi LinEnyux in fide defecisse : 

Non prima, quia. AruNasi condemnatio ab Arianis postulata fuit, non ob 
ejus dogmata, sed ob crimina alia ipsi imputata ; ut ex eorum postulatio- 
nibus sive apud Imperatorem sive apud summum Pontificem et congregatos 
in Conciliis Patres constat ; et sic etiam facta est a. LipEnio, ut. ejus in ep. 
ad Orient. verba docent : Ego Athanasium non defendo; sed quia susceperat 
illum, Julius Episcopus decessor meus, verebar ne forle ab aliquo preeva- 
ricator judicarer. At ubi cognovi, quando. Deo placuit, juste vos illum con- 
demmasse, moa: consensum meum commodavi sententiis vesiris ;. literas 
adeoque super nomine ejus, id est, damnatione. per Fortunatianum dedi per- 
ferendas ad. Imp. Constantium etc. 

Nec secunda, quia communicavit cum Episcopis, qui quamvis reipsa 4rian? 
erant, se jactabant, et a LisEnro. :zestimabantur, non dissidere a. Carmoricis 
in dogmate, sed in causa facti de Arnaxasm innocentia; ut ex. subjunctis in 
ead. ep. verbis colligitur : Jtaque amoto Athanasio, super quo statuta omnium 
vestrum. a-me cum sede Apostolica suscipienda sunt, dico me cum omnibus 
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vobis et.cum universis Episcopis Orientalibus pacem ei unitatem habere. Gol- 
ligitur id ulterius ex ratione acceptandi formulam quam ibid. his verbis 
reddit: Demophilus dignatus est pro sua benevolentia fidem veram et Catholi- 
cam ecponere, que Siri a pluribus Fratribus et Coepiscopis nostris tractata, 
exposita et suscepta est. Ex quibus liquet, LipERiU. communicasse quidem 
cum AnRrANiS, sed quos existimabat Carnoricos, et errorem facti, non autem 
perversitatem animi intervenisse. ; 

Nec tertia, quia nec formula prima, cui Liberium subscripsse ostendimns, 
continebat in se errorem Arianum ; unde Hilar. L. de Syn. eam Catholicam 
dixit, et Vigil. Taps. 1. supra cit.' addit, nullum fidelium Catholici apud Sir- 
mium congregati ex: toto Oriente contra Photinum Concilii: sanctiones audere 
respuere, aut, cunctari recipere : neque reticentia ójooócto; eam formulam 
Arianam reddit; tum qnia ad hzresin Photini de solitaria Persona Dei et 
temporaria creatione Verbi confingendam, ea vox non erat necessaria, tum 
quia AvcUsriNUs ep. 174.(al. 238.) ad Pascentium Arianum se paratum 
subscribendi formule dixit, in qua nihil fidei est contrarium, licet omissum 
sit 6p.oostov, € M. 0d 

Prob. 3*. p. LipEniUs supponitur esse lapsüs in causa ArnaNasu, commu- 
nionis et formule 4 riane : sed non defecit in fide, ut hactenus est probatum; 
ergo in fortitudine et economia. Conf. Si Lipenis est lapsus et ejus error 
culpabilis; ergo ideo quia tedio exilii vietus, putavit defensionem Arma- 
vasi deseri, cum Arianis Catholicos se simulantibus pacem iniri, formulam 
alias Catholicam, sed aperta Opoo0ctou professione carentem suscipi a se 
posse : sed in hoc defectus erat fortitudinis et economie, cum eo tempore 
VOX Ópkooucíoc erat tessera distinctiva. Catholicorum et per AruaNasm latns 
petebatur Nicwna fides, atque communio cum Arianis habebatur pro con- 
sensu cum iisdem; ergo. 

. 320. Nec dicas 1^. Lisgmius in ep. ad Ursac. et Valent. haee scribit : Qui- 
cumque autem a pace et concordia nostra, quc per orbem. terrarum volente 


- Deo firmata est, dissenserit, sciat se separatum a commmunione nostra ; ergo 


communionem ac sententiam suam, utpote quam sub poena excommmumica- 
lionis proposuit, solemniter definivit. Conf. 1. Ex actis Onosn constat, EUsEBIUM 
Martyrem 14. Augusti in Romano Breviario et Martyrologio Apos cele- 
bratum, a LipEnto reduce, quod sibi communicare nollet, vexatum et Con- 
slantio vincula injiciente fuisse enectum ; ergo. 2. Liber Pontificalis et 
Faustinus ac Marcellinus, in. prief. ad. Libel. precum , narrant EvskniUM et 
Dauasux cum Catholicis Felici adhorentibus se opposuisse Lmmenio, indeque 
ortam in eos persecutionem ; ergo. 

R. Ad Arg. N. Cons. Imprimis enim his in verbis nihil est de sententia 
aut dogmate, sed tantum de pace et concordia : deinde pertinet ad reji- 
ciendos tantum 4nom«os non vero ad Carnoricos : demum si de fidei formula 
eliam accipiantur verba, intelligebantur de ca in sensu catholico a LipEnio 
usurpata. 

Ad Conf. 1?^. et 2?» N. Cons. Acta enim Orosii, ex contradictoriis textus 
et cum historia alias certa contrariis variis, Tillemont. (Tom. 6. de hwr. 
Arian. c. 75.) probat esse apocrypha : Preefationem illam falso tribui Faus- 


DE FIDE LIBERII. 3941 


Lino et Marcello, etsi quidem eorum opus sit, ob mendacia non mereri lidem, 
superius jam dictum est : Liber vero Pontificalis auctoritatis admodum 
lenuis apud Eruditos esse aliunde constat. 


. Nec dicas 2^, Qui init communionem cum haereticis, et damnat fidei 
defensorem prwcipuum, hzretieis est annumerandus ; sed LipEns. iniit 
communionem cuin Arzanis, et damnavit Arnawasiuw. fidei Niczenge. defen- 
sorem pricipuum; ergo. 

R. D. M. Qui init communionem cum lxereticis, se tales profitentibus, 
vel agnitis saltem et cestimatis, et ob suam fidei professionem damnat defen- 
sorem fidei praecipuum, est annumerandus hereticis C. qui init communio- 
nem cum h:ereticis, se Catholicos fingentibus, et habitis pro Catholicis, et 
lantum ob scelera imputata, qua quis errore facti putavit vera, damnat de- 
fensorem fidei N. Postremum autem in hac historia evenisse, constat ex 
dictis. " 1 


322. Nec dicas 3». Qui lacet vocem 6u.ooUctoc, quo tempore hanc vocem 
lacere idem erat ac negare, ille hanc vocem negat et est hereticus, juxta 
illud Luc. 9. Qui me Ferd el meos sermones, hunc Filius hominis 
eruübescet ; ubi Matth. 40. dicitur : Qui me negaverit etc. : sed eo tempore 
lacere lianc vocem idem erat ac eamdem negare: tum quia hac voce lanquam 
tessera utebantur Caruorici, et ab ea contilenda omni modo abhorrebant 
Ariani : tum quia ab. Arraxasro et Hiranro vcl ob solam hujus vocis reticen- 
tiam rejiciebantur plérzeque fidei formul; tunc temporis fabricatz ; ergo. 

Conf. Semiariani confitebantur Filium Patri in substantia et per omnia 
similem, et abstinebant duntaxat a. voce 6p.ooóctoc, sicut Liberius, et tamen 
erant el habebantur heretici; ergo et Liberius fuit, et est habendus hio- 
relicus. 

R. D. M. Qui tacet vocem 6t.000stoc , quo lempore lacere idem absolute et 
formaliter erat ac negare, ille negat hanc vocem, et est hwreticus C. quo - 
tempore tacere idem interpretative tantum erat ac negare subd. negat et est 


« 


hzreticus, si taceat plene advertens haereticorum dolos, nec, equivalentcr p 


loquatur T. secus N. Jam vero ex Ariana haeresis historia constat 1^. tacere 
Éby.ooóGtov non fuisse formaliter idem ac negare; cum | Sem?ariani fuerint 
distineti ab. Anomais et. Acacianis : 9^. nec tacere semper fuisse interpre- 
tative idem ac negare; tum quia Semiariani hanc vocem omitti volebant, 
quia inanidita ad hoc lempus fuisset, et a Sabellianis male usurparetur, ac 
preterea sufficeret, si res ipsa diceretur : tum quia LipEnivx non ideo pro 
Ariano fuisse habitum quod formule, ó1oouctou voce carenti, subscripserit, 
vel solus retardatus per aunum prope integrum reditus et altera subscriptio 
ab ipso exacta manifestum facit: 3^. Lipenro. dolos Arianorum eo tempore 
non fuisse perspectos docuit eventus ; cum constet simili postmodum fraudi, 
in Concilio Ariminensi adhibitze et detecte, ab eodem fuisse fortiter repugna- 
tum : 4?. Lisgniow denique :equivalenter professum esse ótooóctoy non tantum 
constat ex vi et significatione.óuotouctou, quam non tantum catholicam sed 
sufficientem etiam fuisse habitam, ex Erren. har. 73., ATnaN. el Hizan. LL. 
de Syn., TugoponkT. et Sozouxxo, Alezcander Natalis contendit; sed ex eo quod, 
teste SozougNo L. 4. c. 15. non ab Anomais solum, sed a. Semiarianis LisEniUs 
p pod 21 


322 DE DEO TRINO: 
postulaverit. professionem de Filii adequata . similitudine cum Patre ; qiio 
facto ostendit amplius a se quidpiam admitti, et a A — si 
61.otoUctoy in sensu sequiori ab illis acciperetur. 

Ad Conf. N. parit. Discrimen patet ex modo dictis, et ex fide mala Aria- 
norum ac opposita fide bona LipEnn. — 


33. Nec dicas 49.- ArBaNASTOS, HiLAniUs, HiggoNvMUs , SozowENUS; ÁuxiLIUS 
et PETRUS DAuIANI, num. 346. laudati, diserte enuntiant LipEnivux subscripsisse 
aut consensisse hifosé Ariane; unde: tertio denuntiatum LisERIO gnathéma 
ab Hiranro legitur ; ergo. : - 

R. D. A. Scriptores hi falso rumore decepti enuntiant etc. €. vere edocti 
subd. enuntiant LrsEnrw formaliter et expresse subscripsisse aut consensisse 
heresi Ariane IN. interpretative aut seeundum hominum «stimationem C. 
Quia enim. LisegCw. damus defecisse in fortitudine et oeconomia circa tri- 
plex illud factum, concedimus etiam sensum Scriptorum illorum postre- 
mum ; priorem autem negamus ex rationibus jam datis. Quod anathema in 
LisEniux. ab Hiranio pronuntiatum attinet : (siquidem htec tota ex margine 
non irrepserit aut ab alio quodam Fragmentis fuerit insertum, ut fere omnes 
conjiciunt) eo statim tempore adnotatum ab Hiranio videtur, quo, captato 
ex LrsEmu subscriptione mendacio, Eudoxius cceterique Anomci rumorem 
falsum sparserunt, Pontificem damnasse óyooóctov; id quod, reverso licet ad 
Urbem ac pristinam constantiam LisEnio, relictum ab Hiranio, scriptionibus | 
aliis ac laboribus distracto, postea a Fragmentorum collectore Nicol. Fabro 
est editum. 


324. Nec dicas 9^. In ipsa Sirmiensi formula prima Loy habentur erro- 
res; nàm anathematismo 3. (apud Hitan. de Synod. n. 38.) sic dicitur : S 
quis unum dicens Deum, Christum autem Deum ante am filium. Dei obse- 
culum Patri in creatione omnium, non confiteatur : anathema sit : et 27. Si 
quis Christum Deum filium De? ante secula subsistentem et ministrantem Patri 
ad omnium perfectionem mon dicat... anathema sit : apertius adhuc 17. ana- 
them. Non eacequamus vel comparamus Filium Patri, sed subjectum intelli - 
gimus ; érgo, cum LinEntus in sua ad Orient. ep. dicat : Hanc ( formulam) 
ego lubenti animo suscepi in nullo contradicens, etiam his anathematismis 
erroneis adhiesit . 

Conf. In formula Antiochena an. 341. edita sic habetur : Nos neque sumus 
Arii sectatores; qui namque fieri potest, ut, cum simus Episcopi, Ario Pres- 
bijtero nee meque aliam. [idem quam quce ab initio divulgata sit 
recipimus : sed cum in fidem ejus studiose inquirere eamque accurate eapen- 
dere niteremur, Ariwm potius ad. nos revertentem. admisimus , quam ejus 
opinioni sumus ipsi obseculi : idque eo his, que dicentur. facile cognoscetis. 
Nam nos ab initio didicimus credere in unum Deum etc. (Labb. t. 9. p. 589); 
ergo, cum LieniUs formuke huic Sirmii gubscripserit, communicasse etia 
cum Ario convincitur. 

R. N. A. Que enim videntur Arianismum sapere, Catholice dicta sunt, si 
phrasin priorum tempor um: et heresin oppugnatam attendamus. Nempe 
Filius dicitur Patri obsecutus in creatione omnium et ministrasse ad omnium 
perfectionem, quatenus per Filium Dei omnia creata sunt; quod negavit 
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Photinus, distinguens Verbum: a. Filio Dei, ot illi quidem in sensu Pauli 
Samosateni existentiam sed a persona Patris indistinclam ab cetero conce- 
deus, huic vero eam ante Virginis partum auferens : unde in 27. Anathc- 
matismo addita sunt hec verba in objectione omissa : Sed ex quo de Maria 
natus esl, ex eo et. Christum et Filium nominatum esse et initium accepisse, 
ut sit Deus, dicat. Similiter dum Filius Patri non ezwequari nec comparari 
sed subjeclus intelligi asseritur, contra h:wresin tantum -Photini et Pauli 
negatur Filius esse a se, et genitus a Patre affirmatur, quod-ex contextu 
Anathem. 17. liquet, qui talis est: Neque enim descendit. in Sodomam sine 
voluntate Patris; neque pluit e; se, sed a Domino, auctoritate scilicet Pa- 
tris ; neque sedet in dextra a semetipso, sed audit dicentem Patrem, sede ad 
dexteram meam. Vid. num. 291. 292. et 293. 

Ad Conf. R. N. Cons. Quamvis recitaía in antecedente apud SocnarEM et 
ArnanNasivM legantur, non sunt tamen constitutiva formule fidei, sed frag- 
mentum actorum Concilii et transitio ad formulam ; unde rniec áb HirARrO L.:de 
Syn. n. 29. neca Tugopunowio apud A rnax. L. de Syn. n. 94. referuntur. Proete- 
rea vel vera supponitur ea Antiochenorum Patrum narratio, vel falsa? si 4'm ; 
Arius resipuit, et LipERIUS cum eo communicare potüit : si 2"^; ergo errore 
facti deceptus quidem est LisEnivs, non nisi tamen post retractationem ejus 
sibi propositam cum eo communicavit. Quin gratis omnino et absque füm- 
damento dicitur, Ario jam diu e vivis sublato, Semiarianos, oblato hoc 
fragmento, sollicitos fuisse ut illi pax a LisEnto donaretur. 


395. Observa. Celebrem inter Eruditos controversiam, nempe àn FErix 
Sedem Romanam, acto in exilium LisEnio , occupans legitimus fuerit Pon- 
tifex, huc quidam injiciunt, ut, affirmato FErrcis Pontificatu, probent Lipk- 
mw in heresin incidisse. Cum enim nec Ecclesia possit esse biceps, nec 
Papa nisi ob hieresin excidat Pontificatu; si Fgrix legitimus fuit Pontifex, 
derogatum ob hieresin fuisse LisEnio Pontificatum necesse est; quandoqui - 
dem uterque nequibat esse Romanus Pontifex, ne Ecclesia evaderet biceps. 
Objeetioni huie satisfaciendi via se duplex offert: a/tera, illa in controversia, 
partem negantem tenet, et suppositum negat; in. quam rem Alex. "Nat 
Sec. 4. Diss. 32. Art. 3. consuli potest; altera, conviliando controversiam, 
vim objectioni detrahit , dum statuit FEricew quidem legitime electum esse 
in LinEni Vicarium cum successionis jure, interveniente tamen morte, fuisse 
prepeditum ne juris illius usu gaudere posset. 

Atque hzc quidem responsio commodior et honoratior videtur. In. ea 
enim verum manet, quod TnEoponkT. L. 2. hist. c. 47. ait: Successum est 
Liberio a quodam illius . Diacono , nomine Felice : manet auctoritas Orari 
Mrrey. de Schism. Donat. L. 2. n. 3. et Aucusrivi ep. 165 (al, 54. n. 2) in 
Pontificum serie FELicEX omittentium, scilicet ex eo quod Ferix tantum sub 
LisER , unquam solus et nomine proprio Pontificatum gesserit : nec 
detrahitur fides Catalogis sequioris sevi et. Martyrologiis omnibus FELicEx 
inter Pontifices recensentibus, utpote quibus jus successionis el admini- 
stratio jam data pro Pontificis acceptione suffragatur. Quee ArmNasIUS it ep. 
ad Solitar. seu hist. Arian. ad Monach. n. 75. de FLicis. ordinatione. per 
Arianorum operam faeta commemorat; vel dici possunt ad eum absentem 

' sinistro et mendaci rumore esse perlata; cum Socmar. L. 2. hist. e. 37. scri- 
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bat, diversos diversa de his quae eo tempore in Ecclesia evenerant retu- 
lisse : vel FEicEM non probant intrusum ; tum quia interventus hiereticorum 
Episcoporum irritam non faciebat sive electionem sive ordinationem, uti 
exemplum. Cvmru ad Hierosolyma. sedem assumpti ostendit s ium quia 
a congregatis. Sacerdotibus procurante. Liberio in ejus. locum Felicem esse 
ordinatum, testatur. Alia, quie circa FELicis ex urbe discessum, mortem et 
martyrium disputantur, nec nostri instituti , nec hujus loci est componere, 
eum responsionis date nec fundamenta sint, nec ulli partium satis explo- 
rata. , 3 


QuunEs Ili. 4n Patres. Concilii Ariminensis Ariana heresi fuerint fedati ? 


326. Nota I. Cum Constantii consilium de habenda Generali Synodo pri- 
mum. quidem. Nicomedice, postea Nice, his urbibus terre motu subversis, 
fuissel frustratum ; arte Arianorum effectum est, ut, diviso conventu, Orienta- 
les Seleuciam in Isauria, Occidentales Ariminum in Amilia an 359. convoca - 
rentur. Qui Seleuci: convenerant, centum et sexaginta ab ATHANASIO L. de 
Syn. n, 12., Socn. L. 2. hist. c. 39., el SozowEN. L. 4. c. 22. numerantur, à 
S. Hiranio autem L. cont. Constant. n. 19. dispescuntur in ires classes; 
quarum 1^. Semiarianos quinque supra centum, 29*. novemdecim Arianos 
puros, 3^. reliquos Catholicos plerosque /Egyptios complectitur; excepto 
nempe Georgio Alexandrino hz:retico, et addito S. Hilario, qui quatuor jain 
annis in Phrygia exul ad cam Synodum vocatus erat. Diversa congregato- 
rum studia irritum fecere Concilium. Cum enim Catholici preter Niczenam 
formulam nollent aliam, Ariani autem duce Acacio, ój.ooust) €t. 6j.otoucto) 
juxta ac dvop.ow) rejectis, Quotov tantum oblata formula profiterentur, Semia- 
riani tandem, formula Antiochena Encoeniorum adoptata, Óu.otoUctov. urge- 
rent; Leonàs ad curandam Synodum ab Imperatore missus conventum 
dimisit. 

Arimini, ex ArnaNasm L. de Syn. n. 8., Socnaris c. 37., SurprriL. 2. hist. 
Sac. et SozouENr L. 4. c. 17. caleulo, (qui alteri Juliani Pelagiani apud Auc. 
L. 1. oper. imperf. ad 650. augenti, alteri Maximi Ariani ad 330. minuenti 
proeferendus est), confluere Episcopi 400. et amplius. Ex his tum Afani tum 
Semiariani octogenarium numerum non superabant; quos inter precipui 
Ursacius, Valens, Auxentius, Demophilus et Germinius : reliqui omnes 
Orthodoxi, in quibus Restitutus Carthaginensis, Phoebadius Aginnensis, 
Servatius Tongrensis auctoritate et sanctitate eminebant. 

Faustum fuit Synodi initium. Nam ubi Valens et. Ursacius Arianorum 
nomine proposuerant formulam Sirmiensem tertiam ex Imperatoris volun- 
tate deinceps tenendam, rejecerunt eam omnes consensu unanimi ; insuper 
damnata Arii heresi inhierendum Niceeno Concilio statuerunt : cujus regule 
cum Valens et Ursacius cum sociis subscribere recusarent, anathemate eos- 
dem proscripserunt, decreta ad extremum Episcoporum decem legatione, 
qui Imperatorem, de rebus gestis edoctum, rogarent ut conventum solvere 
et cuilibet ad sedem propriam redire liceret. Sed enim Imperator a proe- 
gressis Arianorunr prcipuis occupatus, primo quidem Legatis Orthodoxis 
conspectum suum negare, datis deinde ad Ariminenses lilleris, responsum 
suum et Concilium prorogare ; quos cum hac mora minime moveri àdver- 
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teret, coaeta raptim Nicese in Thracia Synodo, Orthodoxorum Legatos 
partim Arianorum fraude, partim minis impellere, ut formule nove, quie, 
omissis obcta. et óu.000Gt6); Filium duntaxat Patri similem ediceret subscri- 
berent, latamque in Ursacium et Valentem sententiam rescinderent : demum 
ut ipsos Ariminenses Patres in eamdem prevaricationem raperet, data ad. 
Taurinum Prifectum epistola, mandare ne sinat Concilium dimitti, quous- 
que omnes eidem fidei formule subsceripserint, reluctantes, siquidem plures 
quam quindeeim non essent, exilio muletet. ' 

Perstiterant etiam tum Patres illi sua in professione constantes, et hinc 
Legatos Ariminum regressos repulerunt sua a communione. Verum ubi din- 
tius in hyemem usque detinentur, Arianorum dolis, suasionibus Proefecti , 
Imperatoris minis ac t:zdio longioris a suis Ecclesiis absenti: fracti plures, 
quin omnes cesserunt, postquam Valens protestatus non esse se Arianunr, et 
Arii hwresin execratus, variis anathematismis videri Catholicus studuit. 
Hac Patrum indulgentia extorta: et dimisso Concilio, triumphum cecinerunt 
Ariani, sparseruntque palam traxisse se in plenaria Synodo omnes adver- 
sarios ad profitendum propria subscriptione Filium Dei esse intra ordinem 
creaturarum, ceteris quidem excellentiorem, sed tamen excellentia creata. 

Historia ex laudatis auetoribus hactenus exposita cum abutantur posterio- 
rum seculorum-Novátores, et post eos Janseniani, ad Ecclesise et Conciliorunr 
auctoritatem elevandam, opere pretium erit tres inde depromptas qui- 
stiones examinare : 1*. quidem, an formula Ariminensis subscripta, in sese 
secundum verba seu verborum sensum, sit hzeretica? 9^. am Patres formule, 
secundüm intelligentiam Arianorum offerentium saltem hieretiece, subseri- 
bentes consenserint héeresi, et faeti sint Ariani ? 3^. an, si supponatur Patres 
Ariminenses in fide fuisse lapsos, Ecclesia errasse dici possit. Unde 

3297. Nota II. Formula cui Arimini subseripserunt.Patres, tria continet ; 
SvwsoLcw nempe fidei : CLAvsuLAw de omittendis certis vocabulis : Ax«rhE- 
wATISMOS fandenr propositos ; qure omnia ex Hilarii Fragmentis VII. n. 4. et 
IX., Athanasii L. de Syn. n. 8. et S; Hier. in Dial. cont. Lucifer. n. 47. 18. 
hic juvat subjicere. j j 

SyupoLcw ita habet : Credimus in unum. et. solum. verum | Deum, Patrem 
omnipotentem, ex quo omnia. Et in unigenitum. Filium Dei , ante. omn?a 
secula et ante omne principium eo Deo genitum, per quem; omnia facla sunt, 
visibilia et invisibilia. Genitum autem. Unigenitum. ec solo Patre, Deum. de 
Deo, similem. Patri qui eum genuit, secundum Seripturas:: cujus generatio- 
nem nemo novit, nisi solus Pater qui genuit illum. Hunc novimus und gentlaum 
Dei Filium a Patre missum descendisse de colis, sicut. seriptum est, n 
destruclionem: peccati et. mortis : et. genitum. ex. Spiritu sancto e Maria 
Virgine, sicut. scriptum est, secundum carnem z et. cum discipulis versatum 
esse : el universa dispensatione jucta Patris voluntatem expleta, eruciflacun;. 
mortuus, et sepultum, descendisse ad inferos : quem infernus ipse eahorruil : 
resurreaisse a mortuis tertia die; versatum esse cum discipulis diebus integris 
quadraginta : assumptum ad celos sedere ad dexteram. Patris, venturum ón 
ultimo resurrectionis die cum. gloria Patris, ut reddat unicuique juxta opera 
sua. Et in Spiritum sanclum, quem ipse unigenitus Dei Filius Jesus Christus 
Deus ac Dominus. promisit se missurum. generi. humano. paracletum;, sicul 
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seriptum est, Spirilum veritatis : quem ipse misit, postquam assumptus est 
ad colos, seditque ad. dexteram Patris, unde venturus est judicare vivos et 
mortuos. ; 

GLAUSULA vero haec est : Nomen autem substantie, quod simplicius insertum 
est a Patribus, et a populo non intellectum. scandalum pariebat, quoniam in 
Serüpturis non extat, tolli placuit, et de cetero nullam penitus. fieri mentio- 
nem substantie , macime cum divine Littere Patris et Filii, substantie nus- 
quam meminerint. Neque item in Persona Patris et Filii et. Spiritus sancti 
unam hypostasin nominari debere. Similem vero Patri Filium dicimus, sicut 
et.divine Seripture dicunt el docent. 1 

AwaTHEMATISMI à Valente pronuntiati, et ab omnibus confirmati , sunt 
sequentes : Si quis. negat Christum. Dominum Dei Filiwm ante. secula ex 
Patre genitum, anathema sit. Si quis negat Filium similem. Patri secundum 
Scripturas, anathema sit. Si quis Filium Dei non dixerit eternum cum Patre, 
anathema sit. Si quis dixerit creaturam Filium Dei, ut sunt ceterc creature, 
anathema sit. Si quis dixerit de. nullis ezxtantibus. Filium, et non. de. Deo 
Patre, anathema sit. Si quis dixerit, erat. tempus quando non erat. Filius, 
anathema sit. His subjunxit, reliquis preeeuntem sequentibus, Claudius Pro- 
vincie Piceni Episcopus : Si quis dixerit Filium Dei esse quidem ante omnia 
secula, sed non ante omne omnino tempus, ut ei aliquid anteferat ; anathema 
sit, | wb 


328. Dico T. Formula Ariminensis in sensu naturali et proprio verborum 
nihil continet hzereseos, sed est catholica. Prob. Tria sunt ex dictis, quae sub 
formulie Ariminensis nomine intelligi possunt, expositio nempe fidei, clau- 
sula , et anathematismi : sed in nullo ex his inest aliquid hiretici, in priore 
autem et postremo habetur dogma Catholicum ; ergo. 

Prob. min. p. 4*. Nulla vox est in Svunoro, qui divinitati Filii repugnet ; 
ut non fantum ex silentio adversariorum, sed et ex accurata. singulorum 
consideratione liquet: plures e contrario eamdem confirmant ; ut ostendi- 
tur. Jesus Christus enim. unigenitus dicitur Filius Dei, ad excludendam 
filiationem adoptivam justis convenientem : genitus ex solo- Patre ad distin- 
ctionem a creatura, qui facta dieitur : ante omnia, secula. et. ante. omne 
principium. genitus, ad exprimendam juxta Evangelii Joannis initium zter- 
nitatem ; Deus de Deo, et absolute Dominus et Deus, ad exprimendam fidem 
perfectam, ut Hieron. 1. c. scribit. 

Conf. Ex testimonio Patrum; qui hanc formulam in sensu obvio Catholi- 
cam enuntiant, De hac LisEnivs in ep. ad Ital. Episeopos loquens ait (Labb. 
t. 2. p. 154. E): Auetores vero esse damnandos, qui obliqua et maligna subti- 
litate el caligine offenderunt innocentium sensus, per quc velamen obducerent 
veritati; tenebras lucem et lucem tenebras venditantes : Episcopi autem Italize 
apud Hirammw in Fragm. XII. n. 2. ita: ad Illyricos scribunt : Ariminensis 
Concilii statuta, quorumdam tergiversatione corrupta, consensu omnium Pro- 
vinciarum, jure rescindimus. SutPrrivs SevEnvs L. 2. hist. Sac. sic loquitur: 
Eisdem. conscriptam: ab improbis fidem tradit, verbis. fallentibus involutam, 
que Catholicam disciplina perfidia latente loqueretur. Wig&oxywus demum 
loco cit.recitatze formule varia in hunc modum inserit : Hoc etiam nos confi- 
femur... Cum superficies. expositionis mihil jam sacrilegum preferret... 
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Sonabant verba pietatem... Inter tanta illa preconia, nemo venenum. insertum 
putabat... Perfecta fides est, Deum de Deo credere ete. 

Prob. p, 2*, Expressa. voeabuli ójooócto; professio necessaria nom fuit ad 
fidei veritatem, seu ut quis vere Catholicus esset ; nec ad fidei distinctionem, 
seu ut. quis ab Arianis secerneretur ; nec ad fidei evidentiam, seu ut quis 
Catholicus agnosceretur. 1"", patet tum ex rarissimo illius voeabuli usu ante 
Conc. Nicienum, tum ex .ejusdem damnatione in. Cone. Antiocheno. contra 
Paulum Samosatenum prolata, ut Ariavasius et Hiianius LL. de Syn. referunt. 
2^", liquet tum ex. fidei professionibus hoc vocabulo carentibus, quas vel 
Ariani vel de hzresi Ariana suspecti. Valens et Ursacius apud Amnax: in 
Apol. cont. Arian. n. 58. Marcellus Ancyránus apud Epirnaw. hier. 72., Ger- 
ménius apud Hrian. in Fragm. XV. Meletius Antiochenus apud Epreu. hier. 73. 
ediderunt ad se purgandós et ab Arianis secernendos; tum ex Patrum dictis 
el factis : ArHANAsIUs enim L. de Syn. n. 44. ita ait: Viros autem, qui alia 
quidem omnia Niecc scripta recipiunt, de solo autem Consubstantialis voca- 
bulo ambigunt, non ut inimicos spectari par est : AwBRosIUs autem, prout. in 
gestis Concilii Aquileiensis habetur. (Labb. t. 2. p. 979. seqq.), quantumvis 
Palladium et Secundianum Arianos plurimis versaret quaestionibus, ut sin- 
ceram ex iis fidei professionem eliceret, illos ad hoc vocabulum profitendum 
nec verbulo ursit. 3"", ostenditur. Ubi enim res ipsa tenetur ac. creditur, 
abstinendi autem a certis vocabulis ratio. probabilis habetur, saltem non 
erratur in fide, nec Orthodoxia abstinenti hujusmodi neganda est: sed impri- 
mis res ipsa teuebatur, ut constat ex prioribus; et ex sequentibus. uberius 
patebit: deinde etiam, teste Hieronymo, de usic nomine abjiciendo verisimilis 
ratio prebebatur, eaque triplex in ipsa clausula exprimitur ; ergo. 

Prob. p. 3*. Quin omnes ANATREMATISMI sint omnino Catholici et ex diame- 
iro hzresi Arianze. oppositi, dubitari nequit, nisi de unico, quo negatur 
Filius Dei esse creatura, ut sunt cceterce creature : sed etiam iste est Catho- 
licus; quia vere ac recte hoc negatur : est quoque hieresi Ariance oppositus ; 
quia Arius contendebat filium Dei pro more reliquarum creaturarum esse 
creaturam ; ergo. 

Conf. Quamvis ille ANATHEMATISMUS Mr pi spectatus possit esse .ambi- 
guus, et quatenus prxcise similitudinem-tantum eum:.creaturis negat, defec- 
tuosus ; lamen prout est conjunctus cum aliis anathematismis, in naturali 
sensu non potest accipi tanquam asserens Filium Dei esse creaturam, licet 
excellentiorem czeteris rebus creatis; quia alia przedicata in conjunctis ana- 
thematismis Filio Dei. attributa , nempe esse. genitum ante secula; el. omne 
omnino tempus , eternum cum Patre, sinilem Patri secundum Serépluras; esse 
de Deo et.non de nullis eztantibus, pro illius zetatis usurpatione. cum ratione 
creature conciliari nequaquam poterant. 


329. Dico II. Patres formule Ariminensi, quantumvis sinistra offerentium 
intelligentia corrupte, subscribentes non errarunt in fide, nec professi sunt 
Arianismum. Probatur. Qui formul:e de se Catholicae subscribit, et tum ante 
tum post subscriptionem declarat illa.a se iu sensu. Catholico subseribi, hac 
sua subscriptione non incurrit errorem in fide, nee profitetur hzeresin ; quan- 
tumvis eam formulam offerentes sinistri: aliquid subintelligant: sed Patres 
Ariminenses, uLex anum. pr. liquet, formule per sese Catholicie subscripse « 
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runi; preterea vero tum. ante-tum post subseriptionem declararunt illi a 
se in sensu Catholico subscribi; ergo. nis AY E 
Prob. min. p. 4*. Qui formule ex se Catholicie non ante subscribunt, quam 
auctor illius se Catholicum, tum protestatione privata et publica, tum dam- 
natis erroneis ac suspectis propositionibus, probaverit vel simulaverit, et ipsi 
etiam tum errores oppositos, tum seusus malignos proscripserint, satis decla- 
rant a. se. non subscribi formule, nisi in sensa Catholico :sed hoc, ex narra- 
tione S. HignoNvn L. cont. Lucifer. n: 47. et 18. vera ac sincera, patet ; ergo. 
Conf. AxxTuEMATISMI, quibus tum negantes Christum esse :eternum cum 
Patre, natum ante omnia secula et omne omnino tempus, genitumque de 
Deo Patre, tum affirmantes Christum esse creaturam et. de non extantibus, 
ac fuisse tempus quando non erat Filius, réjiciuntur, zequivalent apertze 
professioni vocabuli 6jooócvoc, ut patet e pluribus Athanasii scriptis , L. de 
Syn. Nic. Decretis, in epist. ad African., L. de sentent. Dionysii, epist. Encycl. 
cont. Arian. et in ep. Synodica Conc: Alexandrini. Unde formatur hoc argu- 
mentum : Qui ipsam rem seu dogma, et verbis eequivalentibus vocem. Óp.000ctoc 
ante subscriptionem formule ex se Catholiez et sola ójoouc(ou voce carentis 
profitetur; abunde declarat huic formule in sensu Catholico a se subscribi : 
hoc priestiterunt Patres Ariminenses, ut ex Hienoxvur relatione et asserto 
proximo manifestum est; ergo. À 
Prob. p. 2*. Qui, ut primum subscriptioném suam sinistro sensu accipi 
jactarique audiunt, continuo reclamant, actaque rescindunt, contestati nihil 
perversi a se eogitatum aut intellectum, illi Catholico sensu. formule alias 
Catholici subseripsisse- censendi-sunt : ita vero rem evenisse Patribus Ari- 
minensibus et HiEnoNYwUs ac LrsEnius narrant, et ipsi Patres in Synodis 
postéa congregati protestantur : Hieronymus quidem L. cont. Lucif. n. 49. 
ità subdit :-Concurrebant Episcopi,.... contestantes corpus Domini, et quid-- 
quid in Ecclesia sanctum est, se nihil mali in fide sua suspicatos. Putavimus, 
aiebant, sensum congruere verbis : nec in Ecclesia Dei, ubi simplicitas, ubi 
pura confessio est, aliud in corde clausum esse aliud. labiis proferri. timui- 
mus..... Non sumus arbitrati Sacerdotes Christi adversus Christum pugnare. 
Multaque alia, que brevitatis. studio pretereo, flentes. asserebant; parati. et 
subscriptionem pristinam et omnes Arianorum blasphemias condemnare. Item 
testatur Liberius in ep. ad Orientales (Labb. t. 9. p. 758) , Episeopi Italize 
ad Episc. IWyr. (Hilar. fragm. XII), et Episcopi Gallicani in ep. Concilii Pa- 
risiensis synodica (Labb. t. 9. p. 892). 
Conf. Qui post subscriptionem formult Catholicze fraude ac dolo Aria- 
norum eam offerentium deceptos se profitentur, vel decepti ab aliis nar- 
rantur, non Ariano sed Catholico sénsu subscripsisse censendi sunt : hoc 
vero, ne quid ex Daxasr ad Il yricos epistola proferam; constat ex iisdem do- 
cumentis : HigkoxNYwus, ubi nuper quaedam omisimus, primo loco habet : qui 
Ariminensibus dolis. irretiti sine conscientia heretici ferebantur ; secundo 
loco : Becepit nos bona de malis existimatio : paulo autem post ita pergit : 
In Alegandrina postea Synodo constitutum est, ul. ecceptis auctoribus haereseos, 
quos error etcusare non polerat, ponitentes  Ecelesice sociarentur , non quod 
Episcopi possent esse, qui heretici fuerant; sed quod constaret. eos , qui reci- 
perentur, hereticos non fuisse. Linens premittit. :: Nihil tamen. eorum. 
(Arianorüm ) calliditas profuit ; subjungit antem : Significamus, ut noveritis 
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blasphemos: Ariminenses, qui. tune. videbantur. per. subreptionem maculati, 
unisersos ad Nicenam respirasse fidem. Similiter preemiserant Eriscopi Ira- 
Lue. Et quantum ad Italiam quidem pertinet, cum fidei paterne, hoc est, apud 
Niccam scripte se reddidit, fraudem, quam passa est apud Ariminum, reco- 
gnoscens, ete. tem ParvnES GazLiCANI : Jtaque cum ec litteris vestris in. Usice 
silentio fraudem se passam simplicitas nostra cognoscat etc. ; ergo. 

330. Nec dicas 4^. Ex cocvis et supparibus Scriptoribus constat formulam 
Ariminensem quoad omnes partes hretica labe esse feedatam. Nam 49. Hign. 
L. cont. Lucif. n. 17.de Symbolo dicit : Nomine unitatis et fidei infidelitas 
scripta est; et LisEnivs in ep. ad Epp. Orient. (Labb. p. 758. B.) illud no- 
minat Decreta. Arimini conira. fidem. Niccee stabilitam: sancita. Preterea 
2^, dum Hun. l. c.. scribit: Tunc Usi nomen. abolitum est; tunc. Nicenc 
fidei damnatio conclamata est, de clausula loqui facile intelligitur. 39. Re- 
spectu anathematismi quarti, Awnn. ep. 21. ad Valentinian. n. 13. 14. Chri- 
stum àb Ariminensibus dietum esse creaturam. enuntiat ; SuLPrT. SEVERUS 
autem L.2. hist. Sac. iia scribit : Ztenim- his. verbis, quibus similis esse 
creaturis Filius negabatur, creatura. tamen, potior tantum cceteris, pronun- 
tiabatur ; ergo. 

R. D. Constat formulam bieretiea labe esse foedatam,si speetatur sécundunin 
sensum naturalem et prout intellectum a Patribus N. si attendatur ad con- 
silium auctorum et datam ab illis postea interpretationem C. de priori sensu 
locuti sunt scriptores, quos num. 328. attulimus; de posteriori sunt acci- 
piendi , qui hic in contrarium proferuntur; eodem fere. modo quo Patres 
circa Concilium Diospolitanum, nempe HiEnoxvuus » 81. (al. 143. n. 2.) 
illud damnans, AucvsriNus vero L. de gest. Pelag. c. 1. illud laudans, conci- 
liantur. Patet hoc ipsum apertius ex singulis objectis. 

Quod enim primum attinet, HiggoNvuvs recitatis verbis subjungit :-uL nunc 
agnoscitur, respiciens ad Arianorum sensum et consiliam, dimissa Synodo, 
manifestatum : idem respexit LisEmiUs; vel formulam Ariminensem fidei 
Nicienze contrariam decláravit, quatenus defectuosum et mancum, reticentia 
scilicet 6 ó.ooUG (oU, perfecto et hanc vocem pr ofitenti contr ariatur. E secundo 
ex hoe ipso quod clausula indigitata dicatur, nomen Usice abolitum. cst , non 
negatione, sed omissione duntaxat et reticentia : damnatio autem genus 
fidei est, conclamata, non a. Patribus Catholicis, sed ab Arianis ; de quibus 
Hirn. siepe laudatus : Caperunt postea. Valens et Ursacius, ceterique. nequi- 
tic eorum socii, egregii scilicet Sacerdoles, palmas suas jactare, dicentes, se 
Filium creaturam non negasse, sed similem ceteris creaturis. ln. tertio Au- 
phóstUM et SuLrrivw. dé specie ab Arianis jactata, non autenr de veritate rei 
esse loeutos, ex recitatis HiEnosvwr verbis apparet; prosertim quia Patres 
anathematis propositionem non ipsi conceperant, et velut Arii heresin a 

Valente abjuratam ipsi etiam execrabantur. - 


331. Nec dicas 99. Ex similibus documentis liquet, Patres Ariminenses 
defecisse in fide et factos esse Arianos. Lipguius. enim 1. c. ait : A fide lunc 
quidem desciverant ; AUGUSTIN. n 50. (a1. 483. n. 47. ). Patres veneno Ariano 
pertisse, et FAcuND. HenwrAN. L. 5. c. 3. in Arianum dogma subactos scripse- 
runt. Conf. Ecclesia in Conciliis Parisiensi an. 360., Alexandrino an. 362, 
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et Romano an. 366. damnarunt formulam Ariminensem, ct Patres non 
nisi de subscriptione poenitentes, admiserunt in communionem ; ergo. in 
utroque heresis admittenda est. dii T— A 

R. N. Ass. Deceptos enim.fuisse Patres, ac detecta fraude continuo rever- 
s0$ ad explicitam fidei professionem, docuimus superius, Scire autem :debe- 
mus, ut FAcuxb. L. 12. c. 1. ait, quod hereticum non faciat ignorantia, que 
doctrine: veritatis contumaz non est, sed potius obstinata. defensio falsitatis. 
Quare nomine defectionis a fide, veneni Ariani el Ariani dogmatis hi Patres 
intellexere duntaxat defectum quemdam in professione fidei, communionem 
cum Arianis Orthodoxos se mentientibus, et subdolie ecthesi approbationem 
ex imprudentia datam. v dui 4x] 2^ 

Ad Conf. RW. N. Cons. Tripliciex capite- rejecta postmodum ab Ecclesia 
est Ariminensis formula; primo quidem, quia minus quam oportebat pro- 
litebatur : dein quia ad abolendam Nieznam formulam condita-erat : de- 
mum quia ab Arianis in-hiereticum sensum detorquebatur. Nec minus recte 
exigebant a Patribus penitentiam; tum quia ab eorum facto non aberat 
ignavia quaedam ae imprudentia : tum quia externa cum heereticis commu- 
nicatio et suspicionis a mendaci Arianorum eloriatione asperse macula 
detergenda erat. Decretum tamen est, verba sunt. ArRANAsI in ep. ad Rufi- 
nianum, ut eis et venia concedatur, et. in clero detur locus, potissimum quia 
consentaneam attulerunt excusationem, et: quod economia quadam id. factum 
videatur .: afirmabant. quippe se minime in impietatem lapsos essei ideoque 
Hiknoxvaus l. c. querit : Cur. damnassent- eos, qui Ariani: nom erant? cur 
Ecclesiam scinderent in concordia fidei permanentem ? eur denique bene-cre- 
dentes obstinatione sua facerent Arianos? Ex quibus patet cum veritate an- 
lecedentis stare consequentis falsitatem. 


332. Dico III. Facto de Ariminensium perfidia supposito falso, nequit 
dici Ecclesia errasse in fide, - -- 

Prob. Facto hoc supposito dici posset Ecclesià errasse in fide, vel quia Con- 
cilium errans erat OEcumenicum ; vel quia Patres errantes erant potissima 
pars Ecclesixe; vel quia error Concilii et Patrum erat communis reliquae 
Ecclesi; : sed nulla ex his est causalis vera ; ergo. 

Prob. min. p. 1*. Concilium Ariminense neque fuit conjunctum et unum 
cum Seleuciensi; neque si fuit cum illo unum, habuit necessarias OEcume- 

niei conditiones. . : 

1". patet 1^. ex consilio Arianorum, qui juxta Armx. L. de Syn. n. 7. 
metuentes, ne Episcopis unum in locum congregatis vana foret eorum. sollici- 
tudo, rogarunt Synodum duas dividi in partes ; ul separatis que scripserunt 
eachibentes, majorem eorum numerum minis Constantii intentatis subornare 
possent : 9". ex. voluntate Constantii, qui in Litteris ad Ariminenses datis 
(Hiran. fragm. VII, n. 2.) scribit: Non. enim de Orientalibus Episcopis in 
Concilio vestro patitur. ratio aliquid. de[iniri : proinde super his tantum, quc 
ad vos perlinere cognoscit gravilas vestra, tractare debebitis : 39. ex actis 
utriusque Concilii plane diversis, qu:e num. 396. retulimus. 

2". ostenditur. OEcumenieum enim concilium oportet, ut 4^. convocetur 
a Papa ipso, vel eo saltem consentiente, illeque eidem vel per se vel per Lega- 
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tum preesideat ; 99. ut Episcopi nec inviti.ad illud cogantur, nec ab eo exclu- 
dantur non excommunicati ; 3*. ut ex pricipuis Ecclesi; partibus convocati 
reipsa adsint. H:e vero eonditiones omnes hie desiderantur. Non enim 1*, Li- 
BERIUS consenserat in hanc synodum, ut. ipse in ep. ad Orient. apud. Socrat. 
l. 4-c. 42. docet, nec eidem aderat aut. pressidebat, ut Damasus in ep. ad 
Illyrios (Labb. t. 2. p. 883.) demonstrat : 2». Episcopos v? coactos Aruaw. de 
Syn. n. 7. testatur; exclusos autem fuisse ArnavAsiUM, EUsEBIUM VERCELLENSEM, 
LucirERUM CaranmrANUM aliosque Episcopos /Egypti et Lybiee sexdecim, tum 
horum exilium, tum Arianorum consilium a Tugoponrro L. 2. hist. c. 18. 
expositum declarant : 3^. Nationalia autem duntaxat fuisse concilia, aut ad 
summum Ariminense pro Occidentis, Seleuciense pro Orientis Synodo haberi 
posse, tum ex probata utriusque distiuctione, tum ex dicendis manifestum 
est. 1 
Prob. p. 9*. Patres errantes non erant potissima Ecclesi: pars, nec digni- 
late, quia ex dietis Pontifex Romanus. nec ipse nec per Legatos aderat, et 
Alexandrinus Patriarcha ATnANasivs exilio iniquo retinebatur ; nee numero , 
ut ostenditur. Nam collecti etiam unum in numerum utriusque Synodi 
Patres non superant sexcentos : sed hunc numerum non fuisse procipuam 
partem Episcoporum ea state Ecclesiam regentium, colligitur 
1*. Si Episcoporum seculo lV . existentium numerus universim ineatur; de eo 
enim Av. L. 3. cont. Crescon. c. 3. scribit : Proinde sí omnino jam credendum 
sit quinquaginta Episcopis Orientalium id esse visum, quod septuaginta Afris 
vel aliquando etiam pluribus contra tot millia Episcoporum quibus hic error 
in-toto orbe displicuit. Item Serm. 2. in Psal. 36. n. 23. ait : Millia Episco- 
porum per orbem terrarum, qui dainarunt a parte Ceciliani Donatum, nihil 
ponderis apud te habere putas, et in ep. 163. (al. 43. n. 41.) ad Glor. et Eleus. 
Millia quippe Collegarum transmarina restabant, ubi apparebat. eos judicari 
posse, qui videbantur. Afros vel Numidas collegas habere suspectos : quin. et 
in ep. 164. (al. 87. n. 4.) ad Emerit. dicit Ecclesias Orientalium innmunerabiles. 
9», Si ad numerum Episcoporum in Provinciis, certis attendatur. Et qui- 
dem Sozow. L. 6. hist. c. 19. loquens de Episcopis solius Afric, Italüe , 
Galli et Sicilie ,, quorum subscriptiones in Nicezenam. fidem a deputatis 
Concilii Lampsaceni delatie sunt. an 365. ad Episcopos Tyanis congregatos, 
dicit eos multo plures his qui Arimini fuerant. Ex sola Africse parte, quae 
Primatui Carthaginensi subest, ad Collationem an. 441. Carthagine cele- 
bratam confluxere 286. Episcopi Catholici; 120. Episcopi Orthodoxi autem 
vel senio, vel morbo, vel aliis malis impediti adesse eidem non poterant, 
ut ex actis illius Collationis apud AucusriNuw in Brevic. Colat, part. 1*. 
e. 14. constat : in Alexandrino Concilio an. 321. habito ex sola ZEgypto. et 
Lydia convenerunt 100. Episcopi : in Achaia tot erant Episcopi, ut Auc. L. 
de unit Eccl. c. 49. quaereret : Quot putatis esse Ecclesias àn. universa 
Achaia? in insula Cypro non admodum magna plures fuisse Episcopos ex 
 SocR.  L. 6. c. 40. et Sozox. L. 7. c. 19. liquet , quia ille Episcoporum Con- 
cilia ibi habita narrat, hie autem et in pagis Episcopos ordinari perhibet. 
3e. Si numerentur Ecclesi: , quz sub Constantii imperio non fuerant , 
adeoque earum Episcopi non .erant convocati ;. quales erant Armenice , 
Arabice, Persicie , Indice, alieque oppido multe : aut, quarum vel pauci 
admodum vel nulli prorsus Episcopi illa ad Concilia venerant ; ut .ex 
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Provinciarum multitudine et raritate Episcoporum ex his Provinciis illis in 
Synodis priesentium est manifestum. "suia 

- Prob. p. 3^. Ecclesiarum reliquarum integritas et in fide constantia (prse- 
ter Monachórum in /JEgypto Niceence fidei adhzerentium multitudinem, de 
qua testis est ArwaNasiIUs; et apertam plebis Alexandrinsg, Constantinopoli- 
tan: , Antiochenie , Samosaterisis ac Mediolanensis. Arianis definitionibus 
reluctantis professionem) probatur in primisuniversim tum ex ep. syn. Conc. 
Alexandrini an. 363. ad Jovianum missa (Labb. t. 2. p. 825.) quce sic habet : 
Scito, religiosissime Auguste, hanc fidem omnibus seculis fuisse pradicatam. 
Hanc professi sunt Patres qui Nicoxe convenerunt. Cum hae consentiunt omnes 
ubique gentium Ecclesice que sunt in. Hispaniaet Britannia, et Gallia, et. que 
in [talia tota, et- Dalmatia, Dacia el Mysia, Macedonia et tota Grecia, queque 
in Africa cuncte, et Sardinia, et. Cypro, et Creta, Pamphylia et. Lycia et 
Isauria, et. que in tota. /Egypto, et. Libia, et. Ponto, el Cappadocia, el. que 
sunt vicine nobis, el Orientales. Ecclesice omnes, preter paucos, qui cum Ario 
sentiunt. tum ex ep. Dawasr ad Illyricos apud Theodoret. L. 2. c. 92. , ubi 
hiec habentur : Neque enim. prejudicium aliquod. fieri potuit per numerum 
Arimini congregatum , quando consta neque Romanum Episcopum , cujus 
ante omnia ecspectanda. erat -sententia, neque. Vincentium -(CDapuanum) qué 
lot. annorum. Episcopatum. inlegre. gesserat, neque alies talibus preebuisse 
consensum : maxime cum isti ipsi, sicut dioimus, qui. per fraudem deflezisse 
visi sunt, meliore consilio hec sibi displicere testati sunt. Unde advertit sin- 
ceritas vestra hanc solam fidem quce apud  Niceam Apostolorum. auctoritate 
fundata est , perpetua firmitate esse relinendam, atque hac nobiscum Orien- 
tales qui se Catholicos recognoscunt, Occidentalesque gloriari. 

Deinde probatur speciatim, quasdam Provincias enumerando. De ZEgypto 
quidem patet ex pluribus Alexandrinis Synodis contra Arium primo ac post 
contra Arianos celebratis; quin et ex ipsa Seleuciensi, ubi, loquente cont. 
Gonstant. (n.-12.). Hitanio, Soli AEgyptii preter. Alezandrinum hereticum, 
(Georgium) 6j00óstoy constantissüne obtinuerunt. De Africa testatur. Hiran. 
L. cont. Constant. n. 42. scribens: Mandas tibi subscriptiones Afrorum , 
quibus blasphemiam: Valentis-el, Ursacii condemnaverant, reddi; renitentibus 
comminaris et postremum. ad. diripiendos mittis. Wem Orvar. Miukv. L. 2. de 
Schism. Donatist. cont.- Parmen. n. 45. 46. Etenim eum. A fricanos populos 
et Orientales et ceteros. transmarinos pao una conjungeret, el ipsa unitas, 
representatis. omnibus membris, corpus. Ecelesice coagularet..:.. Deinde, ut 
nobis-notum est, secutus alius. Imperator, vobiscum vota sinistra concipiens... 
Apostatam se edictis suis testatus est ete, Socr. L. Sec. 6. de Illyrico ita 
scribit : Opinionem Arii ad. Illyrici usque provincias minime penetrasse, et 
inductam ab illo novitatem Ecclesias illie sitas decipere nequaquam valuisse : 
sed eam fidem, quc initio ab Apostolis tradita, et. postea in Concilio Nicamo 
confirmata ést, ab incolis constanter retineri. "Testis pro Persia|est. Sozour- 
NUS, qui L. 2. hist. e. 9. et seqq. regnante Sapore, qui ab an. 310. per 70. 
annos imperasse fertur, viginti quatuor Episcopos pro divinitate Christi cum 
pluribus aliis oecisos recenset : Pro. Gallia, Hispania, Italia et aliis Occi- 
dentis seque ae Orientis Provinciis faciunt Concilia post Ariminense statim 
celebrata, de quibus Amuaw. in ep. ad Rufin seribit : Scito... id dpsum hic 
et. ubique placuisse, nimirum ut. dis qui lapsi sunt, el. impietatis fuerint 


€ 
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profecti, venia concedatur , siquidem vesipiscant; nec detur tamen in Clero 
locus : iis vero qui. impietati. patrocinati non. sunt, sed. necessitate ac vio- 
lentia. tracti. fuerunt, decretum. est ut. venia concedatur , et. in Clero. detur 
locus. , 


333. Nec dicas 1*. Ariminense Concilium plures ex OEcumenicis Synodis 
frequentia Episcoporum superavit ; videtur fuisse unum cum Seleuciensi, 
quia in Seleuciensi HirAniUs ex Occidente, in Ariminensi DEvopniLUs BEROEEN - 
sis ex Oriente presentes fuerant : a S. Hiranio in Fragm. VII. n. 2. 4. appel- 
latur Catholicum ; ergo pro OEcumenico est. habendum. 

R. T. A. N. Cons. Nec enim 1*. numerus Generale Concilium facit, sed 

conditiones ali: superius adductz; praesertim cum ex omnium consensu 
Conc, Carthaginense sextum et Francofordiense fuerint particularia, quan- 
tumvis pri pluribus Generalibus frequentiora numerarentur : Nec 9». sola 
presentia Hivanm in Seleuciensi, et DEworuiai ( de quo tamen nihil certi 
afferri potest) in Ariminensi ostendit utriusque Concilii communicationem ; 
sed vel Occidentis ac Orientis mandatum et legatio, vel litterarum et consi- 
liorum mutuum commercium doceri oportet : quod tamen adeo fieri nequit, 
ut polius- contrarium a nobis sit demonstratum.: Nec 3^. vox Catholicum 
'Ariminensi attributa, pro nota Conc. OEcumenici habetur ; cum et Sir- 
mieusi primo hoe przedicatum a. Viciuo TarseNst adjectum supra dixerimus, 
eL ea vox communius vel ad Episcopos congregatos vel ad materiam definitam 
referatur. 


334. Nec dicas 9^. Potissima Episcoporum pars Ariminensium perfidiam 
illius Concilii eetate vel sponte sequebatur, vel sequi compulsa est. ]"", Patct 
1*. Ex Hiranio, qui L. de Synod. n. 63. scribit: Absque Eleusio Episcopo. et 
paucis cum eo, ex majori parte Asiane decem Provincia, intra quas consisto, 
vere Deum nesciunt. 9?. Ex AucusrINo, qui ep. 48. (al. 93. n. 31.) ad Vincent. 
ait : Illi qui tunc firmissim? fuerunt et verba, insidiosa intelligere potuerunt, 
pauci quidem in comparatione ceterorum. 39. Ex GnEG. NAZIANZENO cujus haec 
in Orat. 21. n. 93. 94. sunt verba : Si perpaucos exceperis, qui vel ob nominis 
obscuritatem contemptui habiti sunt, vel ob virtutem restiterunt... omnes 
tempori obsecuti sunt. Hoc tantum inter eos discriminis fuit, quod. alii citius, 
alii serius in eam fraudem inciderunt etc. Il", Liquet 1*. Ex GnEG. Naz., qui 
l.c. heec preemittit : Hine alii ab. Ecclesiarum thronis injuste pellebantur, 
alii in eorum locum surrogabantur, sic tamen ul ab dis chirographa impie- 
tatis, non secus atque aliud quidpiam. necessarium | exigerent; alque. in 
promptu. atramentum erat, et calumnialor.a tergo. Ea res permultos a mobis, 
invictos alioqui viros, in fraudem impulit ; qui quamvis mente haudquaquam 
prolapsi fuerint, subscriptione tamen transversim acti sunt , alque cum illis 

utroque nomine improbis consenserunt. 2^. Ex perseculione Constantii post 
Conc. Arimin: per Ursacium et Valentem exercita, vi cujus qui Ariminensi 
formule subscribere nollent, expellebantur ab Ecclesiis; ut Socn; L. 2. c. 37. 
Sozox. L. &. c. 26. narrant. 

R. Ad prob. part. 4**. Hitaniux, ut olim a Donatistis apud AUGUSTIN, in 
ep. ad Vincent. ,sic nunc ab Heterodoxis et Jansenianis infeliciter objici. Nani 

4p. loquitur tantum de decem Asi: minoris Provinciis, qui nonnisi tertiam 
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Patriarchatus postea Constantinopolitani partem faciebant : 2». loquitur 
tantum de majori parte harum Provinciarum : 35. rationem hujus mali red- 
dit his verbis : Male enim per quosdam impietati auctoritas data est ; et eaviliis 
Episcoporum, quorum causam non ignoratis , vires aucte sunt profanorum. 
Cum ergo Episcopi exules etiamnum veri Asi: Episcopi permanserint, ex 
horum constanti fide vis omnis objectioni detrahitur. 

De eodem loco et modo eodem loquitur Avcvsrivs. Nam ubi objectionem 
aggreditur, sic inquit : Tale tunc erdt tempus, de quo scripsit Hilarius, unde 
putasti insidiandum contra testimonia tot divina, tanquam perierit Ecclesia 
de toto orbe terrarum: In ipsa autem responsione similiter 1^. dicit (n. 32. ) : 
Hilarius ergo decem. provinciarum. Astanarum ául. zizania,, non. triticum , 
arguebat; aut ipsum etiam triticum, quod defectu quodam. periclitabatur, 
quanto vehementius tanto utilius arguendum putabat : 9". majorem tantum 
Provinciarum Asianarum partem etiam ab Aucusrwo accipi liquet. ex 
ipsa objectione: quin 3*. nec illam reipsa adh:esisse hzeresi Arianz nec 
in errore perseverasse, manifeste ostendit interrogatio ibid. n. 31. inserta : 
Quis nescit illó tempore obscuris verbis multos pravi sensus fuisse delusos, 
ut putarent hoc credi ab Arianis, quod. etiam ipsi credebant? alios autem 
timore cessisse el simulate consensisse, quibus tu postea correclis molles 
ignosci? Tandem ipsius epistole argumentum, quod magnam partem in 
Ecclesie per orbem disperse perpetua integritate probanda versatur, non 
sinit Avcusrixi mentem nobis contrariam haberi. 

Quod GnEcontvw attinet, is nec intelligendus est de orbis totius Episcopis ; 
sed ad summum de Episcopis sub Constantii imperio, utpote de cujus per- 
secutione loquitur : nec de omnibus imperii provinciis; cum ex nuper dictis 
contrarium de Egypto, Africa, Illyrio, Italia, Hispania, Gallia et aliis provin- 
ciis Patres alii testentur : nec de Episcopis eodem tempore existentibus; cum 
ejus Sermo agat de omni, quod 25. annos duravit, Consta egno, dicat- 
que alios citius, alios serius esse obsecutos : nec de reali Episcoporun heresi ; 
cum in priori textu dicat tantum, omnes tempori obsecutos ?n fraudem inci- 
disse; in posteriori autem, mente haudquaquam esse prolapsos ; addatque : et 
si non flamme, fumi certe participes fuerunt. Praeterea. NAZIANZENUM exagge- 
ratius hic locutum interpretari licet, cum in Orat. 43.n.47. de Valentis Inip. 
temporibus etiam dixerit, Basilium solum reliquum fuisse: qus nisisecundum 
auxesin oratoriam dicta accipias, penitus falsa probat ipse Basirivs, ep. 72. 
(al. 251. n. 4.) et 75. (al. 904. n. 7. ). Eeclesiz universe fidem et commu- 
nionem attestans. Similem hyperbolem NaziANzENI habes in Or. 49. n. 277. ubi 
ait: Vale Oriens et Occidens, pro quibus et a quibus oppugnamur etc, 

R. 4d prob. part. 2**, Quoad GnEconivw responsio jam data est ; quoad re- 
latam historiam autem negatur factum. De hac enim persecutione solus 
Socrates affirmat; Sozomenus tantum timide refert : Nonnulli predieant, 
Imperatorem dedisse facultatem Valenti etc. ; reliqui omnes, Athanasius ma- c J 
xime, Hilarius, Rufinus, Lucifer Calaritanus, altum silent. Ad h:c Socratis — 
narratio plura complectitur falsa, 4». enim subscriptionem formule factam 
à singulis Episcopis suis in sedibus vult; quia Cone. Ariminense contra. vo- 
luntatem Constantii dimissum, nec a congregatis subseriptum | fuerit. 99. Eje- 
clionem Liberii et Felicis intrusionem post Cone. Ariminense statuit. Ipsam  - 
9^. persecutionem tali tempori; nempe an. 360, assignare debet; quo Nl 
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Italia et Gallia a S. Hitanio edocía et confirmata resipuit, et facta jam Juliani 
defectione , violenti:e a. Constantii Episcopis inferenda locus non amplius 
relinquebatur. Demum euni qualiscumque illa persecutio intra "nam Italiam 


stetisse à Socrate dicatur, tametsi verum narraverit, non probat tamen 
partem Ecclesiae potissimam: errasse. 


335. Nec dicas 39. Univ ersam Ecclesiam, quin et orbem universum Ariana. 
heresi infectum probat 1^. Rurivs in Histor. scribens, post Conc. Arimi- 
nense faciem Ecclesie penitus deformatam. 2». VixcENTUUS LinixENsIS in Com- 
monit. n. 4. ait: Arianorum venenum non jam portiunculam quamdam, sed 
pene lotum orbem. contaminaverat, adeo ut prope cunctis Latini Sermonis 
Episcopis, partim vi partim fraude deceptis, caligo quedam mentibus offun- 
deretur. 39. Hign. L. cont. Lucif. alias cit. scribit: Tunc ingemuit. orbis, et 
Arianum $e esse miratus est ; ergo. 


R. N. A. Phrasis Rurixi non exigit Ecclesi: totius errorem aut Episco- 
porum hereticas professiones et dogmata; sed salvatur lapsu multorum 
Proesulum, hireticorum. dominatu et vexatione, necessitate denique com- 
municandi cum hereticis. VixceENTII LiniENSIS diclum. manet. verum, si de 
Ariana hzeresi in varias Orientis et Occidentis Provincias successu temporis 
propagata, intelligatur; uti Orosius L. 7. hist. c. 21. Jornandes c. 19. de 
peste per orbem diffusa loquentes accipiuntur; quin utrobique aut omnes 
Provincie, aut Provinciarum presides et urbes infectee dicantur. Preterea 
dicti universalitatem restringunt voces pene et prope adject:, item £pésco- 
porum. Latini Sermonis solorum appellatio, ac tandem facta fraudis et dece- 
plionis commemoratio. Demum plus esse verbis dictum quam vere signili- 
calum, pr "ipia LinixENSIS eo. in opere vulgata : secundum quae 
st, quod semper, quod ab omnibus creditum cst, numeri 


Ass m HienoYat et hyperbole est et Episcopos reipsa hzreticos 
non, WT ioc e mA addito probat. Etsi vero, cujus tamen contrarium 
in probatione ostendimus, supponatur Patres Ariminenses ab Hieronymo 
fuisse habitos pro hzereticis, periodo illa objecta voluit duntaxat significare 
consternationem Universi et admirationem , quod ipsi tribueretur haeresis 
Ariana, Ariminensibus aspersa ; quemadmodum simili metaphora in Prol. 
ad Ezech. de terrore hominum ad Rom excidium dixerat: /n wna urbé 


Lolus orbis interiit. 


336. Observa. Quibus argumentis AmumwENSEM formulam ostendimus 
Catholicam, SkLEvciesEw etiam ab hzeresi esse immunem comprobatur ; cum 
et in symbolo sit eadem veritatis professio, et in anathematismis non minor 

— errorum execratio, et in abstinentia ab óuoouc: excusatio similis: quibus 
- accedit benignum ac favens tum. Armas et Hiram LL. de Syn. tum Socn: 
L. 9. c. 39. 40. et SozowEN:. L. 4. c. 22. de Seleuciensibus testimonium ; 
HirAnir denique in illud Concilium admissio et Gallicanorum postea Episco- 
porum cum Orientalibus per synodicas litteras communicatio. Non ita 
editum est, an fides Seleuciensium etiam znlerna casta omnino fuerit, 
Natiantibu: nempe sententiis tum de pracipuorum eo in Concilio Episcopo- 


re 
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rum, quos Semiárianos appellavimus, fide, tum de ipsius Semiarianismi 
notione. : J "— 

. Meletii enim, Antiocheni et Basilii Ancyrani Orthodoxiam Armas. in 
cp. Encycl. cont. Arian. et de Synod. n. 41. Silvant Tarsensis TuEoponkr. L. 9. 
liist: c. 27., Eleusii Cyziceni Hitan. L. de Syn. n. 63. adstruunt : Seméarzanos 
autem cum JMacedonianis confundere videntur Parnrs Concilii Generalis 
secundi et PuirAsrRIUS ; quorum illi Can. 1. (Labb. t. 2. p. 945.) dicunt : 
Oportet anáthematizari omnem hcresin, et. specialiter Eunomianorum sive 
Anomcorum, et Arianorum sive Eudoxianorum, et Semiarianorum sive Spi- 


"ritus sancti adversariorum : hic vero Hzres. 67. inquit : Semzariani... de 


Patre el. Filio bene sentiunt, unam... divinitatem. esse credentes; Spiritum 
autem non de divina substantia, nec Deum verum, sed factum atque creatum 
spiritum. predicantes. E contrario EprrenaNiUs Hxres. 73. et Hin. in Chron, 
Meletium, Basilium et alios heterodoxi:te arguunt: preterea Semiarianos 
distingui a Macedonianis, et eorum errorem versari circa Filii divinita- 
tem, docent Surr. SEvEnvs, L. 2. hist. Erren. l. c. et AvcusmIN. etiam L. de 
hier. n. 54. Semiaríanos, inquit, qui similis essentice dicunt. Filium, dicit 
tanquam non plenos Arianos, quasi Ariani nec similem velint, cum hoc Euno- 
miani dicere celebrentur. T 

Hac in discordia utrique parti aliquid concedendum videtur. Itaque Mele- 
tium, Basilium, Silvanum et Eleusium pluresque, alias Semiarianos dictos, 
reipsa fuisse orthodoxos admittimus; quoniam vero et Eusebianis conjuncti 
fuerant, et reformandis fidei formulis satagebant, et à voce 61ooóctoc perti- 
nacius abhorruerant, non sine fundamento mitigati Arianismi suspicionem 
incurrebant, adeo ut Semiarianorum duces communius haberentur. Semia- 
rianos reliquos in dogmate successu temporis variasse putamus, ita quidem, 
ut post Constantii Julianique fata, dum ex omni Oriente et Occidente ad Jovi. 
nianum mitterentur synodico littere cum Niezna formula. consubstantialis 
vocem professe et predicari exprimique jubentes, Semiariani e suis velut 
recessibus expulsi et errorem nullo jam verborum artificio dissimulare va- 
lentes eumdem vel sincere deposuerint, vel maligno silentio contéxerint; ex 
altero de Spiritus saneti divinitate dogrmate, necdum adeo illustrato et defi- 
nito, subsidium suis partibus allaturi. Unde si Sur. SEvERnUM; EprPRANIUM, et 
AvcUsTINUM de Semiarianis ante illam conversionem, ParRES CONSTANTINO- 
POLITANOS et Pinrasrniuw de iisdem post eam intellexeris, neutra ex parte P 
quod aliqui faciunt, contra debitam illis auctoribus fidem ae reverentiam 
peccabis. 
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" CAPUT IV. 
DE VERITATE MYSTERII SS. TRINITATIS. — 


* 
T 


Veritatem hane sive existentiam nec Gentili immediate probari, ncc Judco 
clare ostendi posse, ex iis, quie sub cap. prioris initium diximus, colligitur. 
Cum enim mysterium hoc rationem naturalem superet, ac in Veteri Testa- 
mento non expresse omnino ac distincte penitus enuntietur; et qui revela- 
tionem parum veneratur, gentilis, et qui antiquas tantum fabulas respicit, 
Jud:us, pia destitutus affectiope vix unquam captivabit intellectum in 
obsequium fidei de tanto arcano. Non omnis tamen methodus deest, qua 
uterqne ad divulgatam adeo et necessariam nunc veritatem perducatur. Nam 
si ostendatur alteri, fidem Christianam esse evidenter credibilem et creden- 
dam, alteri Messiam a Deo promissum verum esse Deum jauique advenisse ; 
ex fide illa ac doctrina Christi ambo deinceps haurient haud difficulter 
presentis veritatis documenta. Quoniam vero geminum illud caput ex 
Tractatibus aliis erui et confirmari oportet ; utrumque vel tanquani postu- 
latunt hie interim admittendum est, ut contra illos Trinitatis hostes argu- 
mentis proxime proferendis pugnetur; vel eo non impetrato, contra hxre- 
ticos duntaxat firmabitur dogma controversum, satisque erit difficultatibus 
obmovendis respondisse. Dabit autem disputationis universe materiam 
Personarum mi DIVINITAS, eL. CONSUBSTANTIALITAS. 


se 
ARTICULUS 1. 


AN IN DIVINIS SINT TRES. PERSONJE ? 


337. Nota. In dogmate prsesenti non minus ac in sequentibus stabiliendis 
tria nobis cavenda duximus. 4^. ne repetantur dicta ; unde argumenta, quie 
tum ex V. T. tum ex Traditione Patrum Anteniczenorum jain prolata fue- 
runt , non recitabuntur iterum : 2^. ne occupentur dicenda ; hínc tiec accu- 
ratiorem Persone in divinis notionem persequemur, eju$ nomine rcm per se 
subsistentem accipere contenti, nee Verbi et Filii differentiam altendemus, 
promiscue utrumqué usurpaturi : 3*. ne omittantur exprimenda; quare 
cum Antitrinitariorum hac ex parte error numerum, distinctionei et pro- 

 prietatem personarum neget, distinctis contra eum asser tis veritatem pro- 


batum imus. 


338. Dico I. .Dantur in Divinis Pater, Filius seu Verbum, et Spiritus 
sanctus. : 
Prob. Matth. 28. 19. dicit Christus : Euntes ergo docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et. Filii et Spiritus sancti. 1. Joan. 29. 4. 
22 
H. p. 4. 


2 ia 

4*. : 
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Quoniam tres sunl, qui lestimonium dant in celo : Pater, Verbum et Spiritus 
sanclus. Joan. 44. 96. Paraclitus autem Spiritus sanctus, quem mittel Pater 
in nomine meo, ille vos docebit etc. Ibid. 15. 96. Cum venerit. Paraclitus, 
quem. ego mittam vobis a Patre Spiritum veritatis, qui a Patre procedit. In 
historia etiam baptismatis Christi, Matth. 3. Marc. 4. et Luc. 3. relata, 
Patris vox hiec est : Hic est. Filius meus dilectus, in quo mihi complacuit ; 
additurque in. narratione : Et descendit Spiritus sanctus. corporali specie 
sicut columba in ipsum, etc. 

Conf. 4. In symbolo Apostolorum dicitur : Credo n unum. Deum, Patrem 
omnipotentem..... et im Jesum Christum Filium ejus unicum , Dominum 
nostrum... Credo in Spiritum sanctum. Eadem dicit symbolum Nicenum 
ct Constantinopolitanum , ac forma etiam Baptismi exprimit, nec minus 
solemnis glorificatio, cujus triplicem formulam supra ex Basilio retulimus. 

Conf. 2. Ex PATRIBUS ÀNTENICENIS , quorum nullum supra retulimus qui 
non trium harum Persónarum mentionem fecerit; item ex tripliei Hxretico- 
rum classe recitata, quarum damnatio a Patribus et.Conciliis Catholicis pro- 
nuntiata e contrario Trinitatem hanc in Divinis profitetur, . 

339. Dico II. Pater, Filius seu Verbum, et Spiritus sanctus in Divinis à 
se invicem distinguuntur. — . 

. Prob. Qui faciunt numerum, dispescuntur nomine ac proprietate, et rela- 
live sibi opponuntur , distinguuntur a se invicem : sed ex laudatis num. pr. 
lextibus , hoc omnia. conveniunt. in. Divinis Patri, Filío et Spiritui sancto ; 
ergo. . T9 V : 

Conf... Übi.est testium dualitas, vera cum alio societas, processio unius 
ab altero, paternitas et filiatio utrinque vera; ibi non attributorum tantum 
vel officiorum aut effectuum est distinctio, sed saltem personarum :-sed in 
divinis Patris ac Filii imprimis velut testium habetur dualitas, Joan. 8. 17. 
et 48. Societas eorumdem multipliciter exprimitur, tum ibid. v. 46. et 18., 
lum 14. 23... 1. 1. et 18. Ad hec processio Verbi a Deo notatur, Eccl. 94. 5. 
Joan. 8. 42. item 16. 27. et 28. Demum vera Patrem inter et Filium relatio 


emicat ex Joan. 5. 17. et seqq. lbid. 4. 14... 17. 5. ad Hebr. 5. 5. et 
Psal. 109. 3. 


Conf. 2. Qui Patri et Filio sociatur in operatione et adjungitur, alius ab 
iisdem declaratur, procedit ab iis ac mittitur ; vere etiam ab istis distingui 
intelligitur : sed. hiec. omnia | deprehenduntur. in. Spiritu sancto. Nam 
1^. Isa. 48. 16. dicitur : Et nunc Dominus Deus misit me, et. Spiritus ejus : 
ct 2. ad Cor. 13. 13. Gratia Domini nostri Jesu Christi, el charitas, el commu- 


; nicalio sancti. Spiritus sil cun omnibus vobis : 2». Joan. 14. 16. Ego rogabo 


Patrem, et, alium. Paraclitum. dabit vobis, ut maneat vobiscum in cternum ; 
et ibid. 16. 7. Si non abiero, Paraclitus non veniet ad vos : si aulem abiero, 
mittam eum. ad vos : 3*. ad Galat. 4. 6. Misit. Deus Spiritum Filii sui in 
corda vestra. Joan. 16. 44. Ille me clarificabit, quia de meo accipiet et annun- 
Liabil. vobis. Omnia quecumque habet. Pater, mea sunl; propterea, dii : Quia 
de meo accipiet, et annuntiabit vobis : his adde v. 96. ex Joan. 14. et 15. 
num. pr. recitatum ; ergo. 
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340. Dico III. Pater, Filius scu Verbum, et Spiritus sanctus in Divinis 
sunt res subsistentes. 

Prob. Loqui, testimonium dicere, mittere vel mitti, assumere aliam for- 
mam, invocari, vel fide ac professione honorari tanquam auctorem dogmatis 
et leg islatorem , Sunt actiones aut passiones , qux non nisi rebus subsislen- 
tibus seu personis sunt proprize : sed: hujusmodi in citatis textibus lribuun- 
lur Patri, Filio et Spiritui sancto in Divinis; ergo. 

Conf. 4. Quibus conveniunt attributa et opera substantice intellectualis, 
res subsisteutes eo securius sunt dicend:e, quo specialius. substantiae intel- 
lectuales subsistunt et magis proprie dicuntur person : sed rebus nominatis 
( prieterquam quod ipsa Patris, Filii et Paracliti nomina id satis evincunt) 
hujusmodi attributa et opera conveniunt, qualia sunt vivere, intelligere, 
libere velle et varia Pen. seipsum agere. Et quidem quod vitam attinet, con - 
stat de ParnE ex Joan. 3. 96. et 6. 58. de Frtio. ex Joan. 4. 4. et 5. 96. de 
SrimurU sawcro ex ep: ad Rom. 8. 2. et 9. ad Cor. 3. 3. Quantum ad intel- 
lectum liquet de ParnE ex Matth. 11. 27. c4. Petr. 1. 2. de Fitio ex Joan, 4. 18. 
et ad Coloss. 2. 3. de Semrru saxcro Act. 13. 98. et 4. ad Cor. 2. 10. et seq. 
Quoad voluntatem elucet. de PAvnE ex Matth. 11. 26. et Luc. 22. 29. de Fu.io 
ex Isa. 53. 7., Joan. 40. 18. et Luc 10. 99. de Serv saxcro ex Joan. 3. 8. 
et 1, ad.Cor. 129. 41. Inter operationes exempli gratia procipuum, scilicet 
Incarnationis, opus demonstratur de ParnE ex.Joan. 3. 46. de Fiuro ex 
Joan. 1. 14. de Sermrru saxcro ex Luc. 1. 35. Ergo... 

Conf. 2. Si Pater, Verbum et Spiritus sanctus non | forent res snbsistentes, 
ergo vel quia hi tres duntaxat tanquam | partes qualescumque coustituerent 
eamdem naturam : vel quia Panis appellatio est tantum impropria, cum 
nec substantiz nec energic et effectionis nomen esse queat, ut apud. Gnrs. 
Naz. Or. 29, n. 16. Eunomius contendit ; VEnsuw autem est tantum prolati- 
tium, et Semurrus saxcrus merum charisma est seu donum et effectus: sed neu- 
irum diei potest. Non primum, quia natura. divina est simplex et perfec Lissima, 
adeoque eam ex partibus queiscumque componi, quod imperfectionem 
magnam involvit, etiam rationi naturali repugnat. Non. secundum, quia, 
quod. PATREM attinet, propria omnino hec est appellatio, cum. relationis sit 
nomen, licet substantice aut energis esse negetur ; quod ipsum Eunomianc 
objectioni NAZIANZENUS respondet : Porro VEnsuM non esse externum, pro- 
latitium et accidentale in Divinis; sed internum subsistens ac substantiale, 
inter. alios ATuANAS. Or. 4. cont. Arian. n. 1. pr obat : Denique. Senuruw 
SANCTUM nOn esse merum charisma, satis demonstrat Paulus 1. ad Cor. 12. 
ubi enumeratis graliis el charismatis variis, heec omnia a Spiritu sancto pro 
suo libero arbitrio. dividi docet: quin et. Patres ex ipsa. doni appellatione 
Spiritu sancto propria, cjus divinitatem ostendunt ; cum teste Auc. L. de 
Fid. et, Symb. c. 9. n. 19. Spiritum. sanctum. donum, . Dei esse. predicant 
(Scripture), ut Deum credamus non seipso inferius donum dare, etin Enchir. 
c. 37. Utique. Spiritus sanctus Dei donum. est, quod. quidem et. ipsum est 


equale donant. 


341. Obj. 1. Si tres essent. in divinitate. Personz, Deus foret trinus, non 
autem unus ac singularis, sed Deum unum ac singularem esse perhisetur 
Deuter. 6. 4, Audi Israel, Dominus Deus noster Deus unus est ; et Isa. 49. 3. 
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Ego Dominus, el non est am plius; eara me non est Deus : ego Dominus, non 
est aller ; ergo. Conf. 1. Ubi plures sunt persono, idem nequit dici primus 
et novissimus : sed idem Deus utroque nomine compellatur, dum Isa. 44. 6. 
dicitar : E go primus et ego novissimus, et. absque me mon est Deus ; ergo. 
9. Soli Deo, quem Patrem appellamus, convenit omnia producere : sed hic 
unüs est, ut rursus Isa. 44. 24. scribitur : Ego sum Dominus faciens omnia, 
extendens celos solus, stabiliens terram ; et nullus mecum; ergo. 3*. Deus 
in V. T. appellatur Deus Abraham, Deus Isaac et Deus Jacob : sed hic 
Deus est una. duntaxat Persona, neque Filius potest essc hic Deus, cum 
Actor. 3. 13. dicatur : Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob, Deus 
Patrum nostrorum, glorificavit. Filium suum Jesum 5 ergo. 

 R. D. M. Deus foret trinus Personis C. trinus$ natura N. in textu allato 
excluditur pluralitas Deorum, et proedicatur singularitas nature, minime 
autem Persone unitas ac solitudo. ; 

Ad Üonf. 4*9, R. Similiter, distinguendo eumdem quoàád naturam, non 
vero quoad personam. Proterea laudatus textus ad Messiam principaliter 
pertinet, qui primus dicitur, quoniam secundum divinam maturam ante 
Luciferum est genitus ; et àovissimus, quod secundum humanam in pleni- 
tudine temporum sit natus, et die extremo orbem judicaturus. 

Ad Conf. 99^, R, N. M. Quia et de Verbo Joan. 4. 3. dicitur : Omnia per 
ipsum facta sunt; et Judith 16. 17. de Spiritu sancto : misisti Spiritum 
tuum, et creata sunt. Quamvis itaque per appropriationem tribuatur creatio 
Patri, tàmen et aliis Personis ea est communis ; et quia trium Personarum 
una est omnipotentia ac divinitas, recte dicitur unus solus Deus produxisse 
universa. 

Ad Conf. 3". R. N. M. Deus Abraham, Deus Isaac, et Deus Jacob dicitur 
glorificasse Filium suum indutum carne; uride Jesu nomen incarnato Deo 
proprium additur : non autem in ea divina ac sempiterna substantia, quam 
Filius ipse hàbet cum Patre communem. Quin nec trina nominis Divini 
repetitio caret mysterio , ut plures Rabbini apud Galatin. L. 9. c. 4. fatentur. 

Inst. 1. Verbüm humanum tum internum tum externum non est persona, 
sed accidens duntaxat et entitate distinctum à loquente ; ergo ideni sentien- 
dum est de Verbo divino, presertim quia hoc a Patribus passim utrique illi 
comparatur. v». 

R. N. Cons. Verbum divinum et creatum conveniunt quidem in multis ; 
nempe, quod omne verbum sit imago mentis et similitudo rei cognita, 
citra perpessionem oriatur a mente, et referatur, seu habitudinem habeat 
ad dicentem ; atque in lis comparatio a Patribus instituta versatur : sed in 
pluribus discrepant, atque discrepare etiam a Patribus dicuntur. Eorüm 
primum est, quod scientia, ex qua verbum oritur, in Divinis sit ipsa substan- 
lia et essentia dicentis, in creatis adventitia qualitas apud Acc. L. 15. deTrin: 
e 13., et AwsEtX. in Monol. c. 44. : secundum, quod divinum per se existat, 
vitam et rationem habeat; Creatum vero sit accidens ;nec naturales illas 
prerogativas, nisi objective tantum et secundum intentionem , minime 
autem formaliter contineat , apud. Armax. Orat. 4. cont. Arian. n. 4. 92. et 
GnEG, Nysskx. Orat. eatechet. c. 4. (opp. t. 3.) et plerosque alios : fertium, 
quod divinum sit ceternum. et immutabile; creatum sit temporarium, et 
identidem oriatur ac pereat, apud Avc. L. 13. de Trin. C. 16., AwsEL. in 
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Monol. c. 30. Bens. Serm. de divers, 3. n. Tes quartum, quod illud unicum sit, 
nostra autem multa apud ATIAN, Orat. 4. cont. Arian. n.1. et L. de Decr. Nic. 
n. 16. : quintum, quod divinum per petuo, nostrum semel gignatur, Huc. Vi 
cron, in.sum. sententiarum, Tract. 4. c, T. v. PrrvIUM de Trin. L. 6. c. 9. 

Inst. 9, Verbum in Divinis est prolatitium ; tum quia vox )óYos i in emen- 
data ab Erasmo aliisque editione latina vertitur Sermo, ut Joan. 4. In prin- 
cipio erat Sermo etc. Sermo autem est oratio composita et prolata exterius : 
tum quia Patres Verbum divinum frequentius exponunt comparando : cum 
externo verbo : tum quia TEnrULLIANUS L. cont. Prax. c. 5. et seqq., et 
LacrANT. L. 4, Instit. c. 8. aperte docent, Filium esse Verbum prolatitium 
seu exterius prolatum. 

R. N. 4. Ad ejus prob. 1*". R. Quamvis vox Aóyog tam externum quam 
internum verbum significet, et Patres etiam Latini per sermonem expo- 
suerint, tamen secundum Anunon?ium in Comment, ad L. Arist. de inter- 
pret. proprie magis cogitationem mentis seu verbum internum: significat, et 
in hoc a ££ distinguitur. Preterea licet Patres Latini Sermonis dictio- 
nem. usurpent, iidem tamen, ac precipue TERTULLIANUS cum. LACTANTIO ; 
Verbi vocabulum fr equenter adhibent ; alii vero post exortam et convietam 
Arii hzeresin rarissime Filium Dei vocant Sermonem, aut apud Joannem 
legunt. Unde cum posterioribus seculis sola Verbi usurpatio in Ecclesia 
invaluerit, ab Erasmo temere omnino ac inepte facta illa MT apparet, 
ideoque nihil admodum probat. V. Peravicx de Trin. L. 6. c. 1. n. 4. seqq. 

Ad. prob. 92», R. Hxreticos utroque vocabulo insititii ac prolatitii Verbi 
fuisse abusos, ut Basit. hom. 24. n. 1. contra Sabel., et CvniLr. ArEx. L. J. 
in Joan. (opp. t. 4. p. 30.) testantur ; ad quos oppugnandos pro diversitate 


.hostium diversam Patres comparationem urgebant. Paritati itaque cum 


verbo prolatitio insistebant AJpaxime, dum contrà Sabellianos agerent, de 
quibus Basr.. l. cit. sic scribit : Cum Verbum confitentur, ipsum comparant 
cum, eo quod in mente concipitur verbo, cumque Sapientiam dicunt, consi- 
milem dicunt esse habitui qui in anima manet eruditorum. Et iücivtó unam 
personam Patris et. Filii profi itentur, quod homo quoque unus dicitur mon 
divisus, ob verbum quod. ín ipso est et. ob. sapientiam. Proterea vero hiec 
comparatio aliis familiarior fuit, tum quia verbum externum erat notius 
quam internum, ut Onic.. tom. 1. in Joan. n. 23. (opp. t. 4. part. 14. p. 26.) 
advertit : tum quia aptius erat ad exprimendam Verbi divini proprietatem, 
qua Pater per Verbum sic tanquam per AP etem et vim enuntiatricem 
cognosci ab. eodem OnicExE 1. supr. cit. n. 42. (p. 43. B.) et S. Avc. L. de 
Fid. et Symb. c. 3. et aliis dicebatur. V. PErAvivM ib. c. 3. n. 1—3. 

Ad prob. 39^, R. TExrCLLIANUM facile vindicari posse, si ad 6a, que num. 
9213. dicta sunt , attendatur ; cum de Verbi generatione externa el visibili sit 
intelligendus. Auctoritatem autem LacrANTI, alias etiam minus accurati, 
hic non admodum curamus, siquidem aliquo ex promissis modo emolliri 
nequeat. : 

Inst. 3. In Scriptura de pluribus Dei verbis mentio fit ; a Patribus autem, 
maxime Ins. L. 9. cont. hzr. c. 48. (al. 28. n. 5.) Dusk. L. de Filii Divi- 
nit. (al. de Fide Orthod.) c. 3., et Man. Vicronix, L. 3. cont. Arium n. 8. 10. 
et 41. ipse Pater in Divinis vocatur Verbum; ergo Verbum in Divinis vel 
non est persona , vel non est distinctum a Patre. 
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RB. N. Cons. Verba. plura, de quibus Scriptura meminit, nihil aliud sunt, 
quam effectus ab. omnipotentia" divina producti; atque hinc eorum locutio 
est externa. qusedam significatio per creaturam. edita, eí ut a nobis capi 
possit, sub verborum figura et imagine proponitur : Vna autem DiviNUM, 
de quo agimus, unicum est Filius Dei, ejusque locutio est generatio, ut 
infra uberius declarabitur; unde prior sequela nulla est. Ad alteram dissol- 
vendam observare duntaxat oportet multiplicem «oU Aórov significationem, 
de qua liEnoxvuvs in epist. 103. (al. 53. n. 4) ad Paulin. inquit : Aóyoc 
enim. grece multa significat. Nam el. verbum. est, et ratio, et supputalio, et 
causa uniuscujusque vei. Maque Aóyoc, quatenus ratio est, Patri, ino et 
tribus Personis congruit; ut vero est intellectionis terminus seu verbum 
mentis, in solam: secundam Personam cadit. De hac postrema et propria 
acceptione Auc. L. 6. de Trin. c. 2. ait i-Hoc solum de eis dici non potest, 
illud de illo, quod simul ambo non sunt : sicut Verbum de Verbo dici non 


349. Obj. IT. Plura in Scripturis tribuuntur S. Srmrur, qui rationem 
Persone detrahunt; nam 4*. Lue. 41. 90. dicitur Diarrvs. Dei; Act. 2. 38. 
Doxux, et 9. ad Cor. 4. 22. Proxvs vel Annabo : — 27. Joan. 7. 39. NoNpUM 
Fuisse, ad Tit. 3. 6. in homines Errvxpr, et 1. ad Thess. 5. 19. a nobis rxrIN- 
GU; — 3». memoratur ad Hebr. 6. 4. PamrrCiPATIO Spiritus: sancti , ad 
Rom. 8. 93. Parurug ejusdem Spiritus. et 1. ad Cor. 12. 13. Porarto in Spi- 
ritu ; ergo. Tia E 

R. N. 4. Partim quia que de donis Spiritus sancti proprie dicuntur, hie 
Spiritui sancto adaptantur; partim quia qu:e donis conveniunt, personz non 
repugnant; ut patebit ex responsionibus ad singula. : 

Quoad 4"*, Spiritus sanctus reete dicitur Drcrrvs Dei; quia hie in Exod. 
8. 19. summam Dei. potestatem ac virtutem: significat, quie ab ejus sub- 
stantia ét natura non distinguitur : unde si Spiritus sanctus est digitus Dei, 
et Deus est. Doux datur non. accidentale tantum, sed personale, ut in Filio 
Dei ex Joan. 3. 16. et in Levitis ex Numer. 8. 19. ostenditur : et Spiritus 
quidem sanctus aptissime donum personale appellatur, eo quod sit Patris et 
Filii amor mutuus, hic autem et donum et causa donorum. Proeterquam 
quod legatur pzgnus spiritus, non vero pignus spirituum, datur et pignus 
personale, quod in obsidibus cernimus; et arrhabo, secundum Avc. erm. 13. 
(al. 156. e, 45. n. 16.) de verb. Apostoli, aliquid ultra pignus exprimit, et 
ad ipsam rem, quie promittitur, spectat; ex quo capite, si Spiritus sanctus 
sit arrhabo vite seternge, quie stat in visione Dei nobis promissa, illum esse 
Deum ostenditur. ie. 

Quoad 9"n, Gyieca quidem Joannis lectio verbum substantivum sine pro- 
dicato habet; sed à vulgata reete dici : Nondum erat Spiritus datus, patet ex 
c0, quod priemittatur : Hoc. aulem. dixit de Spiritu, quem accepturi erant 
credentes : ad quam relationem inter accipere et dare etiam in Grweco atten- 
dendum est. Effusio Spiritus sancti sumitur metonymice pro muneribus 
ejus effusis, quemadmodum hoc Act. 10. 45. exprimitur his verbis : Gratia 
Spiritus sanct? effusa est. Idem tropus elucet in textu ad Thessal., ubi 
maxime de Prophetite dono agitur; qui quidem aptissime adhibetur, cum 
dator donorum Spiritus sanctus in ignis forma descenderit. 
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potest; quia non simul ambo Verbum, sed solus Filius. V. PerAviUM l. [1 e 
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Quoad 3"», Participatio et primiti: Spi saneti si referantur ad .eltfe- 


ctum, nihil. hue pertinent ; si referantur. ad- personam, nihil obsunt; eum 
ad Hebr.-3; 14: participes Christi effecti,.et 4. ad Gor. 45. 93.-primitice Chri- 
sus legantur, nec ullus inde negationem persone inferat. Potatio in spiritu 
ad Eucharisticum calicem pertinet ; neque magis destruit personam Spin itus 
sancti, quam Christi personam manducatio illius carnis. 

Inst. Spiritus sanctus est spiritus Dei, sicut anima est spiritus boninid] 
uLex 1. ad Cor. 2. 41. liquet: sed anima. vel quieumque spiritus: Lounimig 
non est persona distincta ab homine ; ergo. Conf. Non minus 4. Reg. 18. 10. 
et 19. 9. dicitur spiritus Dei malus; ac alibi spiritus Dei appellatur bonus 
vel. sanctus : sed spiritus ille malus, siquidem Dei esse dicatur, non est 
aliud, quam vis et efficacia Dei hominem tradens in reprobum sensum. vel 
alia ratione affligens ; ergo et spiritus Dei bonus sive sanctus, est tantum 
virtus et efficacia hominem sanctilicans et replens bonis. - 

R. D. M. Spiritus.sanctus est spiritus Dei, sicut anima est spiritus homi- 
- mis, quatenus Spiritus sanctus non minus pertinet ad substantiam Dei, quam 
anima ad substantiam hominis C. quatenus Spiritus sanctus non habeat totam 
plenitudinem divinitatis, sicuthumanitatem totam non habet anima JY. Howr- 
Nis substantia in animam et corpus distinguitur tanquam in partes ; De autem 
substantia est impartibilis, quamvis Personw inter se distinguantur. 

Ad Conf. D. M. Non minus et eodem modo spiritus Dei dicitur malus, 
quam bonus et sànctus ;V. Diverso modo C. Spiritus sanctus dicitur spiritus 
Dei substantialiter et per identitatem ; non ifa spiritus malus, utpote cum 
Deus malus non detur, nec malum a Deo sit, nisi permittente: sed quia 
spiritus nequam et demon, qui ex Hebrieórum, Patrum et omnium inter- 
pretum consensione in illis. Libri Regum capitibus Saulem invasisse intelli- 
citur, mancipium Dei est et justitice divinze minister ; ex quo praterea falsi- 
las minoris emergit. 

343. Observa. Equidem, quod. Sociniani maxime contra nostras pro per- 
sonalite Spiritus sancti probationes urgent, sacro Lilterze rebus variis tri- 
buunt personarum operationes, quz tamen persone non sunt: sed hoc 
faciunt sive per enallagen, ut dum 4. ad Cor. 43. 4. et seqq. charitati attri- 
buuntur, quc homini charitate instructo proprie conveniunt ; sive per pro- 
sopopariam, ut dum lex ad Rom. 3. 19. et sanguis ad Hebr. 12. 24. loqui per- 
hibetur. Atque harum figurarum characteres habentur vel ex subjecto, si 
nempe illud sit res inanimata, vel,actio tantum, vel intentionalis tantum aut 
moralis conceptus ; vel ex contextu, siquidem in. antecedentibus aut. conse- 
quentibus non una simul exprimitur, quod tamen ad actionem personalem 
requiritur ; vel ex pronomine non ad proximum aut expressum vocabulum, 
sed. ad remotum vel subintellectum pertinente. Eorum characterum unus 
vel plures. conveniunt Scripture textibus, quibus regnum Dei, mandatum, 
fides, ira ele. venire; auxilium, misericordia, veritas, vel redemptio, milli 
aut procedere; lex, sanguis, natura vel unctio loqui aut. docere ;. malitia, 
conscientia vel lex arguere; virga et baculus consolari dicuntur: nullus 
e contra reperitur in ienlibus de Spiritu sancto, utpote cum.ex Joan. 4. 24. 
Spiritus sit Deus; idem autem Spiritus, qui loqui, docere, testari dicitur : 
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etiam scrutari, cognoscere et audire legatur ; ac preterea Joan. 15. 96. pro- 
nomen masculinum neutro generi adjunctum personani demonstret. 

Preterea quamvis vox xvsüux plures patiatur significationes, et equaliter 
energiam ac rem subsistentem significet; quotiescumque famen cum suo 
articulo ponitur, rem certam et singularem indigitat, eo quod. articulus Grae- 
corum ex horum grammiatica sit nota singularitatis. Ex hoc. sermonis usu 
Dipyuus L. 1. de Spiritu sancto observat in. Scripturis Spiritum sanctum ut 
plurimum non dici.simpliciter myeüuax, sed «6 xvsüu.« cum articulo ; contrá- 
rium autem fieri, ubi de spiritu alio quam sancto est sermo. Excipiuntur 
quidem.a communi hac regula juxta aliquos textus nonnulli, nempe Joan: 3. 
5., 1. ad Cor. 12. 11. et Ep. Jud. v. 49.; sed in prioribus supplet contextus, 
et aperte inter auctorem regenerationis et charismatum ac inter ipsam rege- 
nerationem et charismata distingnitur ; in postremo autem non persona 
Spiritus sancti, sed. pium desiderium intelligitur. Quod vero «5 Tyson. 
cum articulo interdum dona Spiritus sancti significet, ut ad Eph. 4. 93., 1. 
ad Thess. 5. 19. et 4. Joan. 4. 1. fit, figura est metonymic, qua pro effectibus 
persona. effectrix ponitur. 


ARTICULUS II. 


AN QU/ELIBET IN DIVINIS PERSONA SIT VERUS DEUS? 


344. Nota. Sicut sub Der nomine intelligimus entis perfectissimi naturam, 
sic sub adjuncto vEmr indicamus hujus nature realitatem, proprietatem ac 
plenitudinem ; ut hinc a Divinitatis notione excludamus meram figuram, 
similitudinis duntaxat speciem, et imperfectionem qualemcumque ac dimi- 
nutionem. Personarum autem divinarum appellatione indigitamus quidem 
Trinitatem, quin tamen ad notionales cujuslibet suppositi rationes ubique 
respiciamus. Quare Personam primam non tantum sub conceptu Paternita- 
lis, sed sub ratione eliam Persone improducte et a se omnino existentis 
consideramus; in aliis quoque nec rationem Verbi precise aut Filii, nec 
proprietatem Spirati spectamus : quamvis in probationibus, quie de Verbo, 
Filio et Christo dicuntur, aut qu: de Spiritu sancto, Paraclito, Amore et 
Dono Dei habentur, fas sit referre ad Divinitatem secunde aut tertice Perso- 
nc asserendam ; cum eadem Persona illa sit in concretis prioribus; et ista sub 
posterioribus significetur. Neque tamen esse productum, quod utrique Per- 
sonte posteriori convenit, excludit a se rationem divinitatis. Cum enim esse 
divinum, utpote infinitum, sit communicabile omnibus, cum quibus opposi- 
tionem non habet; neque repugnet productam recipere eamdem naturam, 
quie ést in producente ; quas duas veritates, inferius probandas, hie interim 
supponere licet : facile intelligitur, et verum Deum posse esse productum ; 
quia verus est Deus, quicumque naturam divinam realiter proprie ac plene 
obtinet, sive illanr a se, sive ab alio communicatam habet : itemque talem 
productionem nihil imperfectionis includere ; quia natura divina, quie 
omnem perfectionem includit, imperfectionis admittit nihil. 


345. Dico I. Prima in Divinis Persona verus est Deus. 
Prob, Prima in Divinis Persona dicitur et est Pater vel respectu Persons in 
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divinis secunde, vel respectu nostri, vel respectu non expresso : sed quocum- 

que ex his modo profertur, in iur sacris declaratur verus Deus ; ergo. 

Prob. 4*7 p. min. De Christo Joan. 5. 18. dicitur : Sed. et. patrem. suum 
dicebat Deum, «cequalem se faciens 2d ipse Christus ibid. 90. 11. ait : 
Ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum, Deum meum et. Deum vestrum ; ; 
Paulus 2, ad Cor. 14.31. scribit : Deus et. Pater D. N. J. C. scit, quod non 
mentior ;*et Petrus 1. Ep. 1. 3. Benedictus Deus et. Pater D. N. J. C. etc.- 

Prob. 2*, p. Paulus 1, ad Cor. 8. 6. inquit : Nobis tamen. unus Deus Pater, 
e! quo omnia. et nos in illum; ad Gal. 4. 4, Secundum voluntatem. Dei et 
Patris nostri. cui. est. gloria, in. secula. seculorum. ltem in initio Epist. ad 
Hom., ad Cor., ad Thess. , alibique sepius ; Gratia vobis et. pac a Deo Patre 
noslro, etc. " " 

Prob. 3*. p. Christus Joan. 4. 22, et 33. ait. & Veri. adoraiores . adorabunt 
Patrem in spiritu et veritate : nam et Pater tales querit; qui adorant eum. 
Spiritus est . Déus , et eos, qui adorant, eum, «n spiritu et. veritate oportet 
adorare; ibid. 6. 97. Hunc enim Pater signavit Deus; et Joau. 47. 3. 
Patrem alloquens :. ut. cognoscant te solum Deum verum. Confer quw ad 
Ephes. 6. 25., 2. Pet. 4. 17. et alibi leguntur. 

Conf. Paler in Divinis est vera persona, et est a se et impr Ddncüns; ergo 
ralione primi debet subsistere in natura intellectuali, ratione secundi i in 
natura improducta. Atqui natura intellectualis improducta non alia est, 
quam divina; ergo Paler subsistit in natura divina ; ergo Pater est verus 
Deus. Unde nemo Hxreticorum, nec ullus étiam Infidelium, qui alias verum 
Deum agnoverunt, Patris personam sive illam quce improducta est, in 
numero creaturarum posuit. 


346. Dico II. Secunda in Divinis Persona est verus Deus. 
Prob.- Secunda in- Divinis Persona tripliei priesertim. charactere ac. no- 
mine, scilicet Verbi, Filii, et Christi seu Messi:e designatur : sed sub quolibet 
horum charactere in Scripturis proponitur tanquam verus Deus ; ergo. . 
Prob. 43, p. min, Joan. 4. 4. legitur : /n principio erat. Verbum, et, Verbum 
erat .apud. Deum, et Deus erat. Verbum; ubi per primum sensum :eternitas, 
per secundum personalis.a Patre distinctio, per tertium essentia et Divinitas 
Verbi declaratur. Ep. 1. Joan. 4. 1. et 2. scribitur : Quod fuit ab. initio, quod 
audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod perspeoimus, et manus noslra 
contrectaverunt. de Verbo vila, et vita manifestata est. : et vidimus el testamur 
et annuntiamus vobis vitam ceternam, que erat apud. Patrem, et apparuit no- 
bis; ubi per «à quod fuit ab initio, per «5 que erat. apud Patrem, et per vitam 
tum simpliciter tum ceternam, iria illa. dogmata rursus ac. eodem ordine 
demonstrantur. Apoc. 19. 13. dicitur : Et vocatur nomen ejus. Verbum Dei ; 
de eo autem sie appellato legitur ibid. v. 44.. Vocabatur fidelis el veraz ; 
v. 49. In capite habens nomen. scriptum, quod nemo movit, nisi ipse, et 
v. 46. Et habet in vestimento el. in femore suo scriptum : Rex Regum et Domi- 
nus Dominantium : ex queis nominibus primum est virtutis, secundum essen- 
tiw ineffabilis, tertium potestatis ac dominii ; quee si priori. quod. Persone 
est, conjungantur, Verbum esse verum Deum ostendunt. 
Prob. 93, p. Joan. 1. 18. habetur : Unigenitus Filius , qui est. in. sinu 
Patris, ipse enarravit. De eodem autem dicitur ibid. v. 14. quod sit plenus 
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gratice et veritatis, v. 43. quod prior erat Joanne, v. 46. quod de plenitudine 
ejus nos omnes accepimus, v. A1. quod gratia et veritas per eum facta. est, 
v. 18. quod ipse Dewn, quem nemo vidit unquam, enarravit ; quce collecta 
Divinitatem illius manifestant. Ad Hebr.-4. 2. et 3. scribitur : Deus locutus 
est nobis in. Filio, quem constituit heredem universorum, per. quem fecit. et 
secula; qui eum sit splendor glorice et figura. substantice 'ejus, portans omnia 
verbo virtutis suc, purgationem. faciens peccatorum, : sedet-ad dexteram ma- 
jestatis in. eccelsis; etw. 8. Ad Filium autem dicit : Thronus tuus in secu- 
lum seculi.4. Joan. B. 20.' Scimus quoniam Filius Dei venit, et. dedit nobis 
sensum, ut cognoscamus verum Deum, et-simus in vero Filio ejus. Hic est 
verus. Deus et ita «eterna; quo textu tanquam  pEwONSTRATIVO nituntur 
S. Arnavasivs L. de Incarn. cont. Arian. n. 92. et Orat. 3. cont. Arian. n. 9. 
et 19. aliique quos PErAvics laudat: de Trinit-L. 3. c. 9. n. 7. An 

Prob. 3*. p. De Messia quidem ex Psal. 109., Jobi 19:, 27., Jerem. 93. 6., 
Ose. 4. 7. et aliis pluribus, quibus in Tract. de Inearn. divinitas - Messize 
ostenditur : de Christo autem testantur Thomas, Joan. 90. 28. dicens : Domi- 
wus meus el Deus meus; et Paulus tum Act. 20. 98. Ephesios allocutus :: In 
quo vos Spiritus sanctus posuit. Episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acqui- 
Sivit in sanguine sio; tum scribens ad Rom. 9. 5. Ex quibus Christus secun- 
dum éarnem, qui est super omnia Deus benedictus in secula ; et ad Philip. 9. 5. 
Qui cum in forma Dei esset, on rapinam wrbitratus est, esse se cqualem 
Deo; nec non ad Tit. 2. 43. Ecspectantes beatam spem et. adventum  glorice 
mugni Dei, et: Salvatoris nostri Jesu Christi. ene 

Conf. Cui conveniunt attributa, opera, et cultus officia soli Deo propria 
ae debita, verus est. et per essentiam Deus : sed talem nobis declarat Scri- 
ptura sacra secundam in Divinis Personam ; ergo. 

Prob. 4*. p. min. Inter AvrRiBUTS soli Deo propria proecipua sunt :ETERNITAS 
Genes. 91. 33. ct 1. ad Tim. 6. 16., 14wENsrTAS Psal. 138. 7. et Jerem. 93, 24. , 
oxNiscrENTIA Jerem. 17. 10. et ad Hebr. 4: 43., ouxipórENTIA Esth. 43. 19. et 
1. ad Tim. 6. 15., et rwwUrApILITAs Num. 93. 49,et Jac. 4. 47. Sed hrec 
omnia seeund:z in Divinis Personie conveniunt; ut quidem *patet 4^; de 
/Eternitate ex Mich. 5. 9. Ex te mihi egredietur, qui sit Dominator in Israel, 
et egressus ejus ab initio et a diebus ceternitatis, et Apoc. 4. 8. Ego sum alpha 
el omega, principium et finis, qui est, qui erat, et. qui venturus est :-99, de 
Immensitate ex Joan. 3. 43. Nemo ascendit in ccelum; nisi qui descendit de 
celo, Filius hominis, qui est in celo, et Matth. 98. 90. Ecce ego cobisecum sum 
omnibus diebus usque ad consummationem seculi- : 39. de Omniscientia. ex 
Joan. 19. Domine tu nosti omnia, tu scis, quia amo te, et ad. Coloss. 9. 3. In 
quo sunt. omnes thesauri sapientie et seientie Dei : 4^. de Omnipotentia. ex 
Apóc. 15. 3. Cantantes canticum. Agni dicentes : nagna et. mirabilia opera. 
lua, Domine omnipotens, et Matth. 98. 48. Data est. mihi oimnis potestas in 
eclo et in terra : de Immutabilitate ex Ep. ad Hebr. 4. 40. et seqq. Opera - 
manuum. tuarum sunt. cceli : ipsi peribunt; lu autem permanes :.ei omnes ul 
vestimentum velterascent ; tu autem idem ipse: es, el anni (ui non deficient ; et 
ibid. 13. 8. Jesus Christus heri, hodie, et ipse in. secula : 59. tandem de re- 
liquis omnibus ex Ep. ad Coloss. 9. 9.. /n ipso inhabitat. omnis. plenitudo 
divinitatis corporaliter ; ergo. did 

Prob. 2^, p. Inter orEn4 TUE quie soli Deo tribuuntur, primaria sunt 
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cnEATIO mundi Isa. 44. 24., creaturarum cowsEnvaTio Act. 47. 98., ErrFECTIO 
MIRACULORUM Psal. 135. 4. ; et inter orERA GnaTLE sunt REMISSIO PEQCATORUM 
Marc. 2. 71., nkpEPTIO et jusriFICATIO Psal. 199. 7. et Isa. 43. 95., rruEbEsTI- 
NATIO et cLoniricATIo Matth. 90. 23. et Psal. 83.49. Sed rursiis hiec omnia 
secundw in Divinis Personi conveniunt; ut quidem constat : 4", de Crea- 
lione ex Joan. 4. 3. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, 
et ad Coloss. 4. 16. Quoniam in ipso condita sunt universa in ccelis et in terra, 
visibilia et invisibilia,... omnia per ipsum et in ipso creata sunt : 2^. dé Con- 
servatione ad Coloss. 1.47. Ipse est ante omnes, et omnia in. ipso constant, et 
ad Hebr: 4. 3. Portans omnia-verbo virtutis suc : 3*. de Effectione miracu- 
lorum ex plurimis factis in Evangelio notatis, maxime ex propria resurro- 
cLione et miraculis invocato ejus nomine patratis, de quibus Joan. 9.49. Solvite 
templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud... ille autem dicebat de-templo 
corporis sui ; et Act. 3. 6. In momine Jesu Christi surge et ambula : 49.-.de 
Remissione peccatorum ex Matth. 9. 2, Confide fili ; remittuntur tibi peccata, 
et v. 6. Ut autem scialis, quia Filius hominis habet potestatem 4n terra dimit- 
tendi peccata etc. 5^. de Redemptione et Justificatione ex 1. ad Tim. 9. 5. 
Unus mediator Dei et hominum homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus; et ad Rom. 5. 9. Christus pro nobis mortuus est : 
multo igitur magis nunc justificati in. sanguine ipsius, salvi erimus.ab ira 
per ipsum : 6. de Pr:edestinatione et Glorificatione ex Ep. ad Ephes. 1. 5. 
Qui predestinavitvos per Jesum Christum; ct 2. ad Thess. 4. 10. Cum venerit 
glórificari in. Sanctis suis, et 42. Ut clarificelur nomen D. N. J. C. in vobis, el 
vos dn dllo : "i?. denique de operibus universim- ex Joau. D. 47. Pater meus 
usque modo operatur et ego operor, et v. 49. Quecumque ille fecerit, hec et 
filius similiter faeit; ergo. - 

Prob. 3*. p. Currvs soli Deo debitus cxhibetur per offieia-vel iNrERNA fidei, 
spei et charitatis, quz hinc etiam actus Theologiei audiunt, vel: gxrEnNa, sci- 
licet genuflexionis ex Isa. 45. 24., adorationis ex Deuter. 6. 13., et invoca- 
tionis ex Psal. 49. 43. Sed eadem officia debentur et exhibentur secundi: in 
Divinis Personse, ut liquet : 4^. de Fide ex Joan. 44. 4. Credilis én- Deum, eq 
in me credite : 9». de Spe ex 4. ad Tim. 4. 4. Secundum imperium Dei Salva. 
toris nostri et Jesu Christi spei nostro : 3*.-de Charitate ex 1. ad Cor. 16. 29. 
Si quis non amat. D. N. J. C.sit anathema : 4^. de Genuflexione ex Ep. ad 


Philip. 2. 9. Ut in nomine Jesu omne genu flectatur ete. 59.- de Adoratione ex 


Ep. ad Hebr. 4. 6. Cum iterum introducit. Primogenitum àn orbeni. terre», 
dicit : Et adorent eum ómnes angeli Dei: 6^. de Invocatione ex Act.-4. 42. 
Non est aliud nomen sub celo, in quo nos oporteat salvos fieri : ^. demum: de 
aliis queiseumque-offieiis ex Joan; 3. 22.. Pater omne judicium dedit. Filio, 
ut omnes honorificent. Filium, sicul honorificant: Patrem ; ergo. 


341. Dico 1H. Tertia in Divinis Persona est verus Déus. 

Prob. Cui tribuuntur nomen , natura. et attributa veri Dei, ille est verus 
Deus : sed tertize in Divinis Personze ea tribuuntur in Scripturis; ergo. 

Prob. 4*. p. min. Dei xowrxa sunt Doarmwus 2; ad Cor. 3. 46., Series 
Joan; 4. 94. Panacurrus Joan. 44. 16. ; et Ciranimas 4. Joan. 4. 8. Hoc vero 
nómina tribuuntur tertie Personae; ut de prioribus patet ex infinitis Scri- 
pturce locis, queis Spéritus Dei, Spiritus Domini, Spiritus sanctus appellatur ; 
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de. posterioribus autem ex Joan. 45. 26. Cum autem venerit Paraclitus, quem 
ego mittam a Patre, et ibid. 46. 7. Si non- abtero , Paraclitus non veniet ad 
vos ; Item juxta sensum S. Aucusrivi. L. 15. de Trin. e. 17. n. 31. ex 4. 
Joan.. 4. 7. Charitas ez Deo est; ergo. - " : ' 

Prob. 2*. p. De quo Scriptura asserit et explicat id. quod de Deo vero 
dixerat, ille NATURAM. brviNAM habet; cum praedicata plane eadem nequeant 
verificari in duobus, nisi saltem natura identificatis : sed Scriptura asserit et 
explicat de.tertia Persona id quod de.Deo vero dixerat ;.dum lsa. 6.-8. et 9. 
dictam erat: Audivi vocem Domini dicentis...-et dioit : Vade et dices populo 
huic : Audite audientes, et nolite intelligere; dein Act. 98. 25. dicitur : Bene 
Spiritus sanctus. locutus. est. per. Isaiam: ad. patres nostros dicens: Vade ad 
populum istum, et dic ad eos : Aure audietis et non intelligelis etc. Similiter 
dum Psal. 77.41. scriptum fuerat : Tentaverunt Deum, et sanctum Israel 
exacerbaverunt; apud Isaiam. 63. 10. legitur : Ipsi autem ad. iracundiam 
provocaverunt, et affliacerunt Spiritum sancti ejus : Item ubi Act. 5. 3. Petrus 
dixerat : Ananéa! cur. tentavit satanas. cor tuum , mentiri Spiritui sancto ? 
mox v. 4. subdit : Non es mentibus hominibus , sed Deo : Nec aliter- post- 
quam Paulus 4. ad Cor. 42. 6. scripserat : Divisiones - operationum. sunt, 
idem vero Deus, qui operatur omnia in omnibus ; deinceps v. 11. subjungit : 
Hec: autem omnia operatur unus idemque Spiritus, dividens singulis, prout 
vult; ergo. h. "B 

Prob. 3*. p. Tertie. Persons tribuitur 1^. Immensitas Sap. 4. 7. Spiritus 
Domini replevit orbem terrarum; 2?, Omniscientia 1. ad Cor. 2. 40. Spiritus 
omnta scrutatur, eliam profunda. Dei ; 3*5; Omnipotentia Psal. 39. 6. Verbo 
Domini coli firmat? sunt, et spiritu oris ejus omnis virtus eorum etc.; ergo. 

Conf. Qui cum Patre et Filio s: qualis est in CHARACTERIBUS , OPERATIONIBUS 
et noNonius divinitatis , illis est equalis ac verus Deus ; sed Spiritus sanetus 
seu tertia Persona sie est eequalis ; ergo. : 

Prob. 4*, p. nin. CuanacrEnzs divinitatis, facientes :qualitatem cum Patre 
et Filio, sunt expressa iNvocaTIo in formula Baptismi , coLLATI0 GRATLE sàn- 
ctificantis, rmBrrATIO in creaturis intellectualibus tanquam in templo, et. 
CONSTITUTIO àc Missio ministrorum Dei :.1"", quidem; quia in formula fidei 
professionis, quae tantum in Deum tendit, non alterins quam ipsius Dei 
nomen invocari potest : 2"^, ; quia creatura creaturam sanctificare nequit : 
. 3'"'".; quia soli Deo templum debetur, isque solus in creaturas illabi potest : 
^4". ; quia creatura ministros Dei constituere aut mittere nequit. Sed cu4- 
RACTERES. isli deteguntur a Scriptura in Spiritu sancto ; 1**. Matth. 98. 49. 
Baptizantes in nomine Patris et Filii et Spiritus sancli ; 9*5. ad Rom. 5. 5. 
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum , qui datus 
est nobis ; 35. 1. ad Cor. 6. 19. An. nescitis, quoniam membra. vestra templum 
sunt Spiritus sancti , qui in vobis est? A**. Act. 13. 4. Et ipsi quidem mássi a 
Spiritu sancto etc., item Act. 90.98. In quo, vos Spiritus sanctus posuit 
Episcopos regere Ecclesiam Dei ; ergo. 

Prob. 9». p. 1. Ex OrrnipUs NarUIJE tribuitur Spiritui sancto 4*. CnEATIO, 
P3]. 103, 30. Emittes Spiritum tuum, el. creabuntur; et renovabis faciem terre; 
CowsEnvaTIO, Job. 26. 43. Spiritus ejus ornavit colos; et Psal. 39. 6, Ft Spi- 
ritu oris ejus omnis virlus eorum ; 2*. EcrEcrio MinAcvLónux 4. ad Cor. 12.11. 
Hec autem omnia (dona miraculorum) operatur unus atque idem Spiritus. 


er 
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II. Ex OpgmiBUs GnarLE 1". REwissio PEccaTORUM Joan. 90, 29. Accipite Spiri- 
tum. sanctum : quorum remiseritis peccata, remittuntur eis ; 99. SANCTIFICATIO 
et JusriricaTio 4. ad Cor. 6. 11. Sed abluti estis , sed sanctificati estis, sed ju- 
stificati estis in nomine D. N. J. C., et in Spiritu Dei nostri ; 3^. ProEbESTINA- 
Ti0 et GrLomiricario ad. Rom. 8. 46. et 47. Ipse enim. Spiritus testimonium 
reddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei ; si autem filii, et haeredes : haredes 
quidem Dei, coheredes autem Christi, v. 14. áutem preemittitur : Quod $i 
Spiritus ejus, qui suscitavit Jesum a mortuis, habitat in vobis; qui. suscita- 
vit Jesum Christum a mortuis, vivificabit et mor talia corpora vestra qose 
inhabitantem Spiritum ejus in vobis ; ergo. : 

Prob. 3*. p. HoxonEx DrviNUM Spiritui sancto deberi, colligitur 19; ex Na 
TURJE Supra omnem captum ExcErLLENTIA Joan. 14. 47. Quem: mundus non 
polest accipere, quia mon videt eum; nec scit eum; 99. ex PECCATI contra illum 
summa. waLrriA Matth. 12. 32. Quicumque dixerit verbum contra filium 
hominis, remittetur ei : qui autem. dixerit. contra. Spiritum sanctum, non 
remittetur ei; 3*. ex GLonia demum Friwis UrTIWI et BExTITUDINIS J. Petr. 1.12. 
Spiritu sancto misso de ccelo, in quem desiderant angeli prospicere; érgo. 


348. Obj. I. Solus et unus Pater est Deus ; ergo Filius et Spiritus sanctus 
dici Deus nequeunt. Anífec. constat ex Joan. 17. 3. Hec est vita eterna, ut 
cognoscant ie solum verum Deum, et quem. misisti Jesum. Christum; item ex 
1. ad Cor. 8: 6. Nobis autem unus Deus Pater, ex quo omnia, et nos in illum : 
eti unus Dominus Jesus Christus, per quem. omnia, ei nos per ipsum; et ad 
Ephes. 4. 5. Unus Deus et Pater omnium, qui est Super omnes, et per omnia, 
et in omnibus nobis. Patet. Cons., quia ex vi exclusiva particularum solus 
et unus excluduntur omnes à participatione predicati, qui non sunt Pater. 

R. N. vel D. A. Solus et unus Pater est Deus, «à solus et unus appcllante 
Patrem N. appellante Deum subd. ita ut excludantur Dii plures et falsi C. 
ita ut excludantur plures Persone N. «à unus in posterioribus textibus con- 
necti cum Deo, patet ex ipsa lectione ; «5 solus autem in priori similiter 
pertinere ad unum Deum, nón vero ad Patrem, liquet ex Gr»co, ubi inter 
te et solum Deum verum, interponitur articulus, cà «ov [4óvov dXwnütvov Ov: 
unde propositio sic enuntianda est : : Pater est ille solus et unus Deus. Caete- 
rum illos textus spectare duntaxat ad excludendam multitudinem et falsi- 
tatem Deorum, noii vero Personarum pluralitatem ac divinitatem, intelligitut" 
ex eorum sensu ac contextu. Etenim Joan 17. describitur fides practica, seü 
comparande vite veternee. modus; qui est, ejurata Deorum multitudine, 
unum Deum confiteri, et Christi doctrinam ac Religionem sectari, ut explicat 
S. Icwar. in ép. ad Magties: n. 8. de Christo scribens : Qui. erant increduli 
certi redditi sunt, quod unus sit Deus, qui. seipsum manifestavit per Jesu 
Christum Filium suum, et repetit Paulus in ep. 1. ad Thessal. 1. 9. Qito- 
modo conversi estis ad. Deum a simulacris, servire Deo tivo et vero, el 
exspectare Filium ejus de celis etc. In ep. autem ad Cor. immediate pra- 
mittitur: Nam etsi sunt, qui dicuntur Dii, sive ín colo sive ?n terra. (siqui- 
dem sunt Dii multi et Domini mulli) ; nobis tamen unus Deus etc. Demuni 
hoc textu inanes Gentilium, Simonis Magi, et Valentini Deos perstringi, 
advertunt Hienox. ct TnEormyracres. Preterea etsi permitteretur, particulas 
solus et unus aret ipsum Patrem ; iisdem tamen persone duntaxat alieng 
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et extraneo, falsorum nempe Deorum, non autem interne Deo et Patri con- 
substantiales excluduntur ; tum quia vis exclusiva harum particularum non 
est semper universalis ac omnimoda, ul ex 1. Machab. 10. 70., ex Luc. 9. 36., 
ex Joan. 16. 32. et aliis liquet : tum quia alias solus.Jesus, non vero Deus, 
esset Dominus; cum et hec vox isti soli tribuatur in textu secundo. 

Inst. 4. Ubi in Scriptura mentio fit plurium Personarum, solus Pater 
vocatur Deus ; ut patet. ex 4. ad Cor. 12. 4. et seqq. Divisiones gratiarum 
sunt ; idem. autem, Spiritus : et divisiones minisirationum sunt; idem. vero 
Deus: et ex 4. ad Tim. 2. 5. Unus Deus : unus mediator. Dei et hominum , 
homo Christus Jesus : Idem quoque. fit in Symbolis; nam in illo Apostolo- 
rum dicitur : Credo in .Deum. Patrem... et in. Jesum. Christum filium ejus 
unicum Dominum nostrum... Credo in. Spiritum: sanctum. 1n Patrum Sym- 
bolo autem sic. habetur :- Credo in unum Deum Pàtrem omnipotentem... et in 
Spiritum. sanctum. Dominum et vivificantem ; ergo et ille solus Deus essc 
videtur. : de Vi fu 

R. D.. A. Solus Pater. vocatur Deus secundum: substantiam et veritatem 
divinitatis N. secundum proprietatem. et singularitatem principii .T. Nec 
soli Patri, sed et cieteris Personis, pridicatum et rationem Dei asseri in 
Scripturis, satis supra ostendimus : nec Patrem: solum laudatis in textibus 
nominari Deum, penitus evinci potest. Potius enim contéxtus declarat, 
1'""..]Jocum agere de tertia Persona, cui ob munus triplex gratise, mini- 
strationis, et operationis, triplex illa appellatio Spiritus, Domini, ac Dei tri- 
buitur ; 2". autem loqui de Deo ad:wquate sumpto, seu in tribus personis 
subsistente, sicut de mediatore tanquam Deo-homine, ct. sic Christo ada- 
quate sumpto, loquitur. Tametsi veró nomine Dei compellatum hic solum 
Patrem demus ; id tamen factum fuit juxta S; Dioxysiow P. a S. AvmAN. cit. L. 
de Dec.:Nic.-Syn. n. 26. et NaziaN. Carm. 3. de Spiritu sancto. v. 54. et seqq. 
üt prxedicatio Ecclesi:.de monarchia et unica divinitatis ac omnis entitatis 
origine, fonte, ac principio, qui est Pater, diligentius inculcaretur. Cui 
accessit prudens quidam ceconomia, et à.S. Paulo in 4.-ad Cor. 2.3. com- 
inendala, et a. Patribus antiquioribus usurpata,-qua cavebatur, ne trans- 
latis a multiplici divinitatis errore Neophytis arcanum Trinitatis mysterium 
statim. apertius offerretur. Ob utramque rationem geminum. Symbolum 
ea, qua legitur, formula adornari oportuit ; quoniam id scriptum tradebatur, 
eliam ab absentibus legendum. In .eodem quia. prodicatum Domini tum 
Filio tum Spiritui sancto tribuitur, observandum est effatam Awnnosir in 
Cap. 1. ep. ad Galatas v. 3. ; Nec minorem Filium SsignificaL, cum eum Domi- 
mum nostrum vocat ; nec Patrem majorem, quia eum Deum nostrum appellat : 
quia, non erit verus Deus Paler , nisi et-Dominus. sit; neque verus Dominus 
Filius, nisi et. Deus sil, 1 

Inst. 2. Soli Patri sic tribuuntur quidam divinitatis attributa, uL ab iis 
relique Persone excludi videantur..Nam Marc. 10.. 48. Christus ait : Quid 
me dicis bonum.?- nemo bonus, misi unus Deus; 1. ad Tim. 6. 46. Qui solus 
habet immortalitatem ; et ad Rom. 46. 97. Soli sapienti Deo per Jesum. Chri- 
stum, cui honor et. gloria elc. ; ergo. 

R. 1^. N. A. Hac enim propositione hujusmodi attributa videntur reliquis 
Personis auferri, ut adeo nec bone, nec immortales, nec sapientes. sint; 
quod tamen Hareticorum. nemo dixerat, utpote qui Filium sapientiam 
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Patris, et Spiritum esse sanctum, utrumque immortalem ac Deum etiam, 
sed minus proprie, confitebantur..Si vero proposilio sic accipiatur, ut. hic 
attributa singulari quadam ratione ad Patrem pertineant ( quatenus nempe 
Pater-bonitatem; immortalitatem, et sapientem habeat a se ipso, Filius vero 
à Patre, et Spiritus Sanctus a Patre Filioque communicatam teneant) veruürii 
quidem sensum, sed a £onpimi verborum intelligentia. alienum, habet. 
Hinc ' 

R. 2». D. Soli Patri Eu epe naturam tribuuntur prodicata divina sic, ul 
videantur a reliquis excludi. N. soli Patri secundum persona proprietatem 
tribuuntur subd, ita ut videantur. excludi a reliquis Personis simpliciter NN. 
singulari iantum habendi modo; nuper explicato C. Textus nihil contrarii 
probant. In primo quidem, quoniam juvenis, qui Christum compellaverat 
bonum, illum putaverat quidem doctrina et bonitate excellentem, cetero 
rum tamen hominum similem, ' Christus hunc corrigens de sua QiIitafe 
instruxit recitatis verbis, quorum is sensus est : me Deum non putas, et 
tamen bonum dicis; solus autem Deus per excellentiam bonus est ; ergo vel 
bonum me non s d vel Deum me esse crede; ita Arnax. de Ihoaei et 
cont. Arian. n. Naz. Or. 30. n. 13., S. Basir. L. 4. cont. Eunom. n. 3. 
(p. 991.) Hirn: T. 9. de Trin. n. 46. Ax: L. 2. de Fide. c. 1., Avcusr. in 
Ps. 417. n. 2. In secundo autem et fertio textu sermonem esse, non de Patre 
solo, sed de Trinitate, Avc. L. 1. de Trin. c. 6. et L. 2. cont. Maximin. c. 43. 
ex ipso contextu ostendit, ipsaque etiam attributorum ratio declarat; quie 
si essentialia sunt, particule exclusive removent tantum alias essentias : 
si nolionalia sunt, excludunt personas, ut axioma Theologicum docet. 


349. Obj. H. Filius in Divinis est creatura; ergo ron est Deus. Prob. 4. 
]*. Quia in Scriptura dicitur sapientia esse creata ; Prov. 8. 29. Dominus 
creavit me in initio viarum, et Eccli 94. 44. Ab Znil4o et ante secula. ereata 
sum. 2?. Quia Christus dicitur factus; Joan. 1. 15. Qui post me venturus est, 
ante me factus: est, etad Hebr. 4. 4. Tanto melior angelis effectus.-39. Quia 
inter-creaturas refertur ; ad Coloss. 4. 15. Qui est rendi Dei dnvisibilis, pri- 
mogenitus omnis crealurc ; ergo. 

R.-N.- Ad- prob; 4?", D. Sapientia in genere seu indistincte sumpta pro 
creata seu incarnata, et pro increata 7. sapientia increata subd. dicitur creata 
stricte ac proprie N.late.€. In utriusque.Libri capite laudato plura sunt, 
quie create seu. incarnatee Sapienti: congruunt, aliaautem increatee tantum, 
non vero incarnatz conveniunt, uti Prov. v. 3. Cum eo eram cuncta compo- 
nens.etc. et Eccli. v. 6. et 8. Ego.feci in coelis, ut oriretur lumen (indeficiens : 
gyrum celi circuivi sola, et prof undum abyssi. penetravi etc. Sapientia scilicet 
generatim accepta, et maxime ingenii operibus prwsideus, hic a. Salomone 
per prosopopeeiam inducitur, cui dum pro diversitate specierum, quas sub 
se continet, preedicata diversa adsceribuntur ; nec Who cud nec con- 
trarium nobis argumentum nascitur. Vox creavit in Prov. nec in fonte He- 
braico-nee-in versione Latina habetur, sed. vox possedit, quie ex Gen. 4. 1. 

significat generationem : potuit autem in Gra ecam "10. Interpr. versionem 
lomé £x voe, possedit, ex scriptoris vitio facile irrepere Exvtae, creavit. Prae- 
terea. Groecum xe) et Latinum  ereare. nec semper nec necessario pro 
productione ex. nihilo adhibetur; cum et filii et magistratus et urbes 
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Xclteo0ot à Graecis, et creari a. Latinis dicantur. Tandem juxta. Patres Filii 
processio in Scriptura utroque generationis et creationis vocabulo, a suis 
imperfectionibus abstracto, explicatur; cum neutrum seorsim illam ori- 
ginem satis commode exponeret, quce ut generatio ex eadem substantia, ut 
creatio sine generantis mutatione, productionem hábet. : 

Ad 9n, prob. D. A. Christus dicitur factus in sensu physico, seu creatus N. 
in sensu morali, sive prelatus C. Postremum sensum intellexerunt Patres plé- 
rique in textibus laudatis, et contextus etiam requirit; cum apud Joan. dicat 
Baptista Christum sibi csse antepositum 6t zpitóc uou 7, quia prior me 
erat, h. e. quia prerogativa temporis et potestatis, quam utramque vox 
npico; denotat, me antecelluit : alia expositio faceret hunc sensum quolibet 
scriptore indignum : Ante me creatus est, quia ante me creatus est. Similiter 
a Paulo Christum duntaxat dici supra Angelos evectum et declaratam, .08- 
lendit litteralis sensus juxta ac scopus totius capitis, qui erat probare Christi 
excellentiam summam ex «terna ipsius generatione. Textus alii ex Act. 9. 36. 
et ad Hebr. 3.1 adduci soliti, et Christum factum perhibentes, aperte loquun- 
íur de Christo qua homine, adeoque huc non pertinent, - 

Ad 3*n, prob. N. A; Textus ad Coloss. de Christo qua Deo lequitur, ut docent 
sequentià : Quoniam in ipso condita sunt universa in colis et in terra etc. : 
sub hac. autem acceptione cum sit unigenitus a Patre, non potest quasi prior 
tantum in creaturis referri; sed tanquam genitus e Patris substantia debet 
creatis ex nihilo praeferri. Quia tamen geniti nolio in nomine primogeniti 
communis est tam generationi quam. creationi,, potuit vox primogenitus 
usurpari etiam respectu creatur, ita ut geniti significatio tamen Verbo et 
creaturis diversimode accommodaretur, et sensus Pauli esset : Qui ante 
omnem creaturam productus est. Ubi vero alias Christus etiam: secundum 
humanitatem primogenitus dicitur, uti fitad Rom. 8.29. et Apoc, 1. 3. elc 
ea vox excellentiam, honorem, et dignitatem precipuam designat. 

Jnst. 4. Filio tribuitur ignorantia et impotentia .:; alterum liquet ex 
Marc. 13. 32. De die autem illa (judicii extremi ) vel hora nemo: scit, neque 
Angeli in. celo, neque Filius, nisi. Pater; alterum ex Matth. 90. 93. Sederc 
autem, ad dexteram meam vel sinistram, non est nieum dare vobis, sed quibus 
paratum est a, Patre meo; ergo. , 

R. N. A. Ignorantiam simpliciter a Christo removet omniscientia ejus : 
ignorantiam: autem judicii extremi ea, que de signis Luc. 17., de loco 
Matth. 24., de hora Luc. 17. Christus prenuntiat; unde Ambros. L. 5. de 
Fid. c. 16. ait : Quomodo nescivit judicii diem, qui horam judicii et locum et 
signa expressit et causas? Ad explicandum tamen textum D: Christus qua 
Deus nescivit extremi judicii diem N. qua homo subd. respectu nostri C. 
respectu sui N. vel rursus D. spectata procise natura humanitatis C. spectata 
unione hypostatica N. Christum etiam qua hominem simpliciter ae omnino 
ignorasse judicii diem, asseri non debet, ut in Libello emendationis Leporii 
(Labb. t. 2. p. 4183. C.), ab Augustino et Africanis Presulibus probato, de- 
claratur : Nunc non solum dicere non presumo, verum etiam priorem. ana- 
thematizo prolatam. in. hac parte sententiam; quia dici non licet, etiam 
secundum. hominem ignorasse Dominum. Prophetarum. Si qui ParnES contra- 
rium dicere videntur, accipiendi sunt sensu alterutro nuper relato, vel 
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dicendi sunt, figura concessionis dissimulasse ignorantiam natura: humanae 
in Christo, ne Arian? disputationem. alio absiraherent;: nihilominus autem 
affirmasse Christi diy initatem propterea quod illa ignorantia non,in divi- 
nam sed humanam lantum Filii mentem caderet. Priorem concedendi 

ignoranti: modum statuit precipue Auc. L. 83. QQ. q. 60. , i in quo bina 
supponuntur : 1"", Christum qua hominem et arcanorum divinorum inter- 
pretem ac ministrum nihil revelasse aut dixisse hominibus, nisi mandante 
Patre, juxta illud Joan. 19. 49. Ex me ipso non sunm locutus; sed. qui misit 
me Pater, ipse mihi mandatum dedit, quid dicam et. quid loquar : 2", In 
phrasi Scripturz dici Deum id primo cognoscere, quod publico experimento 
prodit vel manifestat ; seeundum quam intelligeudi sunt textus Gen. 92. 12. 
Nunc cognovi, quod timeas Dewm, et Deuter. 13. 3. Tentat vos Dominus 
Deus vester, ut sciat, si diligatis Deum. 

Ex quibus sequitur, eadem phrasi recte dici Christum ignorare ea, quae 
nobis non manifestat. Neque tamen simili etiam modo dicendus est Pater 
ignorasse diem judicii; quia Pater per seipsum et immediate nobis loqui 
non solet, sed ut ad Hebr. 2. scribitur, ol/m per Prophetas, novissime per 
Filium. Posteriorem exposuit Gnec. M. L. 10. ep. 39. (opp. t. 3. p. 1070) : 
In natura quidem humanitatis novit diem el horam judicii , sed tamen hunc 
non ez natura humanitatis novit..... Itaque scientiam, quam ex humanitatis 
natura non habuit, ex qua cum angelis creatura fuit, hanc se cum angelis.. 
habere denegavit. Similiter impotentiam simpliciter a Christo arcentallata su- 
perius de omnipotentia ; impotentiam autem in couferendo regno Dei, illud 
Luc. 22. 29. Et ego dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meus regnum. 

Ad text. Matth. R. D. Non est meum, qua Deus sum, dare vobis regnum V. 


qua homo sum subd. Non est njeum, h. e. non est mee auctoritatis et pote-- 


statis N. h. e. non est me: cquitatis dare vobis jure propinquitatis, ut petitis, 
et quidem vobis ambitiosis id quod meritis comparari debet, et preeparatum 
est humilibus C. Explicatio hsc, priterquam quod ex contextu nascatur, 
usurpata est a Patribus, inter quos HiEg. L. 2. cont. Jovin. n. 28. scribit : 
Parate sunt in ccelo diverse ei plurime  mansiones..... quas non. persone 
accipiunt, sed opera ; ek Avc. in Psal. 126. n. 5. ait : Quid est, non est meum 
dare vobis ? non est. meum dare superbis ; hoc enim. adhue erant. Caeterum 
Marc. 10. 40. regnum paratum legitur sine mentione Patris; per mentionem 
illius autem apud Matth. factam minime excluditur Filius, qui Joan. 16. 15. 
de se testatur : Oinnia quecumque habet Pater, mea sunt. Solius tamen 
Patris mentio fit, sive quod hzc dispositio Patri per attributionem conve- 
niat, sive ut ostendatur nec Patrem, cujus una est cum Filio voluntas, pe- 
tiókiBas deferre regnum, sed meritis. 

Tnst. 9. Filius divinitatem, nomen, et attributa divina obtinuit gralia. 
vel merito. 1"*^, babetur ex Apoc. 5. 19. Dignus est Agnus, qui occisus est, 
accipere virtutem et: divinitatem etc, 2", ex ep. ad dc 2. 9. Donavit illi 
nomen, quod. est super Sti nomen etc. 3"*, ex Joan. 5. 22. Pater omne judi- 
cium dedit Filio; et Act. 2. 36. Et. Dominum, eum, et. Christum, fecit. Deus 
hunc Jesum, quem vos crucifiaistis ; ergo. 

R. D. A. Filius, qua Deus, gratia vel 1nerito oblinuit dividi eic. N. 
qua homo subd. gratia vel merito obtinuit divinitatem, nomen et attributa 
divina quoad substantiam JV. quoad manifestationem , Mem et 

y. p. HF ,. 
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accidentalem gloriam C. Sicut assumptio nature hümauc in unitatem per- 
sons cum natüra divina fuit gratia et beneficium ; sic. quidem natura 
humana divinitatem et reliqua prorsus ex gratia obtinuit: Filius tamen 
Dei, etiam qua homo, illa mere gratuito habuisse dici nequit; siquidem 
Filius homo dicitur, ex quo Verbum' factum est caro: sed ex eo tempore et 
rationis instanti transiit jure naturali ad hunc hominem quidquid Verbum 
erat, ita ut, quod nature beneficium fuit, esset suppositi proprietas natu- 
ralis. Meritum áutem divinitatis et reliquor um quoad substantiam nec 
nature human: in Christo, nec ejus supposito tribui posse, ex ratione tum 
premit tum merentis in Tm: pE Ixcamw. ostendetur : unde priora objecto 
Scripturs loca de altero premii membro intelligere oportet. 


Et quidem primum textum sic exponendum esse ; probat tum textus grze- 


ees, qui loco divinitatem ponit zAoUcov divitias seu divitatem, ut apud Gel- 


lium legitur : tum ratio concessionis indicata his verbis: qui occisus est, 
;equivalentibus illis ibid. v. 9. Dignus es, Domine accipere librum et aperire 
signacula ejus, quoniam occisus es etc. ; quae ratio si esset divinitatis quoad 
substantiam accepte, Christus non nisi post mortem Deus fuisset. Idem 
dicendum esse de secundo ostendit contextus; in quo meriti ratio tribuitur 
morti Christi v. 8. precedente: Humiliavit semetipsum factus obediens usque 
ad mortem, mortem autem crucis; preemii autem substantia statuitur in ce- 
SP; itate, honore et titulo Jesu, » e., Salvatoris ac Redemptoris secundum 
'. 10. sequentiam : Ut in nomine Jesu omne genu flectatur etc. In posterio- 
ribus textibus exercitium et manifestatio judiciari: potestatis, dominatus et 
dispensationis gratiarum, sicut intelligi potest ex collatione textus primi 
cum versu 42. Act. 10. et secundi contextus, sic etiam merito Christi non 
videtur esse neganda : ipsa autem potestas judicandi, dominandi et dispen- 
sandi gratias, per assumptionem humanitatis Christo communicata, non 
subest merito; sed, exposita nuper ratione, beneficium nature est simül et 
proprietas person. V. PrrAv. de Trinit. L. 2. c. 1-4. et L. 3. c. 1-7. 


350. Obj. III. Spiritus sanctus est creatura ; tum quia Amos 4. 13. in 


Greco Deus dicitur creans spiritum : tum quia Joan. 1. 3. per Verbum omnia 


[acta esse perhibentur ; ergo Deus esse nequit. 

Conf.4. Spiritus Prophetarum est Spiritus sanctus; quo scilicet inspirante 
Prophet; loquuntur : sed 4. ad Cor. 14. 32. dicitur: Spir itus Prophetarum 
Prophetis subjecti sunt; ergo. 2. Basinius et. Hitamivs. suis in libris nuspiam 
Spiritui sancto tribuunt nomen Dei : quin nec Concilium Constantinopolita- 
num definivit Spiritum sanetum Deum esse : demum Eeclesia antiquitus 
nullas ad Spiritum sanctum preces dirigebat; ergo Spiritus sanctus ab illis 


ion credebatur Deus. 


-R« N. 4. Ad, prob. 1?^, R. Non intelligi hic Spiritum sanctum, sed, ut Vul- 
gata habet, ventum ; quod comparatio cum versu 9. declarat. 


Ad prob. 2^^. R. x omn?a eque parum complecti sub se Spiritum san- 
ctum, ac Patrem ; sed ea duntaxat, quz natura a Verbo diversa sunt; 
Ad Conf. 1*". R. D. M. Spiritus Prophetarum irsitus, seu mens humana 


Prophetarum. est Spirilus sanctus. N. Spiritus Prophetarum inditus, seu 


iuspiratio divinitatis est Spiritus sanetus 7. Priorem autem, non hune, i in- 


E du 


hs 


£5 ÀN QUJEVIS. PERSONA SIT DEUS. 355 


telligi in objectione, vel ipsa vox graca. sine-articulo ct in plurali posita satis 
demonstrat. 
. Ad Conf. 9?", R. T. A.N. Cons. Basiui fidem abunde vindicavimus ; HitAntus 
in LL. de Trin. ssepius negat Spiritum sanctum esse creaturam, et in Com- 
ment. ad Matth. e. 33. exponens baptismi formulam, trium Personarum no- 
mina exprimi dicit, ut quorum est una divinitas, sit una largitio, nomenque 
Trinitatis unus Deus : Concilium Constantinopolitanum vero Spiritum san- 
ctum vocat Dominum et vivificantem, dicitque procedere a Patre et Filio, cum 
Patre et Filio simul adorari et conglorificari: Ecclesia tandem per Spiritum 
sanctum ad Patrem preces olim et nunc finire consuevit. Unde patet non 
aliam prioribus seculis, quam quc in prwsens viget, fuisse de Spiritu 
sancto fidem. | 

Ceterum rariorem de aperta divinitatis Spiritus sancti fide professionem 
Patribus illis persuasit ceconomia. quaedam a cireumstantiis sue vatis pro-- 


bata: Concilii autem de nomine De? Spiritui sancto tribuendo abstinentiam 


fecit forsan experta jam in Ar/anis malignitas usurpandi hanc vocem in 
sensu improprio: Ecclesia suas demum plerumque ad Patrem dirigendi 
preces fundamentum habuit, in eo quod ille sit fons totius divinitatis, et per 
appropriationem. agat personam Dei; cum Filius ut mediator, et Spiritus 
sanctus ut auctor precum nostrarum habeatur. 


351. Observa. Non duximus opere pretium exceptiones dissolvere, duas 
Sociniani contra Scripturas in dogmatis nostri confirmationem allatas 
facere solent, propterea quod major earum pars ex solo contextu facile refel- 
latur; relique aute in Seriptura Polem . et Dogm. ezplicata , tanquam 
proprio in loco, uberrime vindicentur. Insigniores tamen ex his alique non 
videntur hie silentio omiltendz. 

1*. Earum est contra argumentum quod ex Dei nomine, pro asserenda 
Filii et Spiritus sancti divinitate, formatum putant inane; tum quia idem 
nomen Moysi et aliis hominibus legitur in Scriptura datum : tum quia vox 
0cbe sine articulo ó in Grwecis usurpata summum Deum non signilicat. Sed 
contra priorem exceptionis rationem est imprimis, quod in V. T. duntaxat, 
minime autem in N. T. personis creatis vocabulum Dei sit attributum: 
Deinde nomen Elohim creaturis concessum, tum ob pluralem numerum, tum 
ob significationem sibi propriam, declarat usurpationem sensus tantum figu- 
rati: demum plerumque quidpiam additur, quod significationem vocis 
multum temperat ; ut dum Moyses dicitur Jeus Pharaonis constitutus ; judi- 
ces autem qui Dii erant dicti, perhibentur sicul homines morituri. Contra 
posteriorem facit, quod hec regula non sit perpetua; cum Joan. 1. 6. 12. 
13. et 48. ponatur 0z5s sine articulo, ubi tamen Deus sumnius inte ligitur; 
et Act. 7. 43. ac 9, ad Cor. 4. 4. et ad Gal. 4. 8. addatur articulus, us 
lum designetur. Si vero etiam constans foret, non tamen obesset; cuni 
Joan. 20, 98., ad Rom. 9. 3. et 1. Joan. 3. 20. Christus dicatur 6 coc, idem 
eliam Act. 5. 4. aliisque locis de Spiritu sanclo laudatis observetur. 

9*. Est contra textus decretorios ex Ep. ad Rom, 9. 3. et 1. Joan. 5. 20. 
pro divinitate Filii usurpatos ; cum in priori post parlem primam : ez qui- 
bus Christus secundum carnem, videatur ponenda interpunctio ; hinc vero 
pars secunda : qui est super omnia Deus benedictus in secula, non ad Chri- 
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stümi séd ad Patrém sil referenda : vol, siquidem vox Deus cum Christo 
recle. construitur, tamen non dicatur Deus absolute, sed cum restrietione 
süper omnia, scilicet creata. Adhzec in posteriori rursus verba illa : Hic est 
verus. Deus, referenda. eie ad Patrem, quantumvis sermo proxime fiat 
de Filio Dei, cum etiam in 2. Joan. v. 7. et alias pronomen Ac non ad 
proximum, scd remotum leri nie per tineat. 

Sed enim vanitas prioris patet; tum quin res ipsa ac series verborum, 
presertim. vero articulus cum participio 6 6 6v, utpote relativus ct senten- 
tiam inchoatam continuans, hanc interpretationem non admittit : tum 
quia có super omnia adeo non limitat pre Christi, ut potius 
ampliorem significationem habeat, quam «5 super omnes, quod tamen in Ep. 
ad. Ephes. 4. 6. Deo et Patri attributum, nemo pro limitalione divinitatis 
accipit. Nec mins inanem esse posteriorem exceptionem probat et scopus in 

ead. Ep. 1. 1. et 2. indicatus, et ineptia propositionis, qui in Adversariorum 
sensü hzc foret : hic verus Deus est verus Deus. Por ro, quod pronomen obcos 
ad remotiora referatur, perraro accidit, et tunc fit pracipue, si propinquius 
indirecte tantam ac in obliquo sensum ingrediatur, ut fit in exemplo citato ; 
cujus etiam significatio ita est aperta, ut neminem facile in fraudem inducat. 
Contraria omnia se produnt in propositione nostra. 

3^. Denique est contra probationem ex Aet. 5. pro Spiritus sancti divi- 
nitate deductam. Nam 1*. in Graeco legitur eóoxo0at c «0 xvsüpx xo tov, 
quod non significat mentiri Spiritui sancto, sed mentiri te et Spiritum 
sanctum vel fallere, vel simulare, scilicet propter hypocrisin ; 2». Siquidem 
Ananias dicatur etiam esse mentitus Spiritui sancto, id duntaxat verum 
est quod Apostolis erat mentitus, in quibus Spiritus sanctus degebat. 
3*. Licet idem dicatur mentitus Spiritui sancto et Deo, non tamen recta est 
argumentatio ista : Ananias menlitus est Deo : Ananias eodem tempore 
mentitus est Spiritui sancto ; ergo Spiritus sanctus est Deus; sicut, licet 
Exod. 46. dicatur populus murmurasse contra Moysen et Aaron una ac Deüni, 
minus recte sic argumentaberis : Populus murmuravit contra Moysen et 
Aaron : populus eodem tempore murmuravit contra Deum; ergo Moyses ct 
Aaron sunt Deus. 

Sed quod 1^", exceptionem attinet, ipso Wolzogenio teste, mentiri Groece 
dicitur nunc cum Dativo, nunc cum Accusativo casu, sine aut cum prapo- 
sitione ad vel in; ut Grotius ex sacris, Glassius ex profanis Scriptoribus osten- 
dit, ac in ipso Actorum Capite controverso ex versu 3. et 4. manifestum est, 
Bezaque in exemplaribus quibusdam particulam in adjectam testatur. Péfpe- 
ram itaque versio vulgata notatur erroris. Proterea prior substitutio nihil 
officit; cum, quem fallere quis vult, cidem mentiatur : posterior autem est 
falsa; cum hypocrita quidem Mcatut mentiri se aut simulare sanetum, non 
Vero Spiritum sanctum. 2*. Exceptio falsum dicit : quia Scriptura hic loci no- 
mine Spiritus sancti non intelligit Apostolos, sed Deum, quem per disertam 
oppositionem distinguit ab hominibus. Hoc autem dissimnlàto; nihilominus 
tenet argumentum nostrum; quoniam qui mentitur Spiritui sancto in 
Apostolis degenti, postea dicitur mentitus Deo. In 3^. disparitas inter 


utramque argumentationem patet ex Scriptura, qui distinguit Moysen et 


Aaron à Deo, non vero Spiritum sanctum; sed homines duntaxat. Nam- 
Exod. 10, 2, dicitur; : Murmuravit omnis congregatio [iiorum Israel contra 
S0 
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Moysen et Aaron, et v. 8. additur : Nec contra nos murmur vestrum est, sed 
contra Dominum ; cum Act. 5. 3. et 4. legatur : Cur tentavit. satanas. cor 
tuum, mentiri te Spiritui sancto... Non es mentitus hominibus, sed. Deo. 


r 


ARTICULUS Ill. 


AN TRES IN DIVINIS PERSONJE SINT CONSUBSTANTIALES ? 

339. Nota. 'Oyooóstx seu consubstantialitas ex nominis etymo juxta ac usu 
sive :equalitatem sive unitatem substantiz significat, substantiam seu usiam 
accipiendo vel pro persona vel pro natura seu essentia. Unitas hec alia est figu. 
rativa et impropria, alia vera ac propria : figurativa habetur vel pér compo. 
sitionem, vel per analogiam, vel per collectionem ; vera autem vel per mentis. 
precisionem et rationem specificam, vel per rei indivisionem et individua- 
lionem realem. In Divinis unitatem Personarum veram eamque individua- 
lem ac numericam statuerunt Sabellius et Paulus Samosatenus , et eatenus 
tres Personas dixerunt consubstantiales; unitatem nature tantum figurati- 
vam admiserunt Triformes quidem per compositionem, Ariani per anàlo- 
giam, et Joachimus Abbas per collectionem, et hinc tres Personas vel dicere 
CONSUBSTANTIALES recusarunt, vel tropica significatione acceperunt : eamdem 
unitatem duntaxat specificam voluerunt Tritheite , ac proin tres Personas 
vere quidem secundum divinitatem «equales et eatenus consubstantiales 
dixerunt, divinitatem tamen ipsam non unam numero ac individuam aut 
immultiplicabilem, sed quoad rem divisam ac multiplicem decreverunt : 
unitatem tandem realem, numericam et individualem divinc: nàturc: am- 
plectuntur Carmonicr, itaque dicunt Patrem, Filium et Spiritum sanctum 
esse consubstantiales, ut unus idemque numero sint Deus. Catholicum hoc 
dogma exposituri, argumento primum communi precipue figurativam, tum 
proprio mere intentionalem unitatem divin: nature profligabimus. 


353. Dico I. Pater, Filius et Spiritus sanctus in Divinis sunt vere con- 
substantiales, et unus idemque Deus, non tantum per figuram, sed per ve- 
ritatem substantiz. 

Prob. Quibus asseritur in Divinis vera NATURAE, OPERATIONIS Ct ATTRhIDU- 
TORUM unifas, vere consubstantiales sunt, et unus idemque Deus, noii per 
fieuram, sed per veritatem substantive ; quia juxta Auc. Serm. 38. de temp, 
(al. AncuiN. de Trinit. L. 1. c. 13. seqq.) natura hic idem est ac essentia seu 
substantia, operationes vero physicam, altributa metaphysicam nature 
notionem explicant et probant : sed Patri, Filio ac Spiritui sancto in Divinis 
asseritur a Sacris Litteris et Traditione triplex illa unitas; ergo. Assum- 
ptio asseritur quoad singulas partes. 

Quoad 4??, Ex 4. Joan. 5. 7. Tres sunt qui testimonium dant ín calo : 
Pater, Verbum et Spiritus sanctus , et hi tres unum sunt. Unde Err. Arni- 
CANI in Libel, fid. ad Hunneric. aiunt (Labb. t. 4. p. 4134. D.) : £t ul 
adhue luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum. sanctum 
doceamus, Joannis Evangelistee testimonio comprobatur, «it namque :. Tres 
sunt etc. Consentiunt FoncENT. L. de Trin. c. 4. et IpAciUs, seu ViGILIUs 


358 DE DEO TRINO. : 


Tarskxais adv. Varimad. Arian. L. 4. c. 5.— Item Joan. 10. 30. ait Christus : 
Ego et. Pater unum sumus ; ad quem locum Cunys. hom. 61. in Joan. n. 2. 
ait : Quare unum-se esse cum Patre vi saltem ac potestate. profiteri. debet ; 
nam de ea sermo erat : si autem eadem et una est virtus amborum, eadeni 
quoque est substantia. Similia habent Auc. cont. Serm. Arian. c. 9. et 
Tract. 90. in Joan. n. 3. Cvniur. Acrx. in hec verba Joan. (opp. t. 4. 
p. 066. 667.) Epp. ArnicANt in Libell. fid. supr. cit. (Labb. t. 4. p. 1129. C). 

Quoad 2?", Ex 4. ad Cor. 12. 4. et seqq. Divisiones gratiarum sunt, idem 
autem. Spiritus : et divisiones ministrationum sunt, idem vero Dominus ; et 
divisiones operationum sunt, idem vero Deus; et v. 14. Hcc autem omnia 
operatur unus idemque Spiritus : de quo Avc. L. cont. Serm. Arian. c. 15. 
inquit : Universa. Trinitas operata est, non quod invalidus sit unusquisque 
eorum sine aliis, quod operatur, implere : sed non potest operatio esse divisa, 
ubi non solum equalis est;, verum etiam indiscreta natura. Adstipulantur 
Aruax. de Incarn. cont. Arian, n. 44. et ep. 4. ad Serap. n. 30. Basir. L. 3. 
cont. Eunom. n. 4. et L. 5. (opp. t. 4. p. 304.) et Aur. L. 2. de Spiritu sancto 
c. 12. n. 138. seqq.— Item ex Joan. 5. ubi Christus dicit. v. 17. Pater meus 
usque modo operatur, et ego operor; et v. 19. Quecumque enim ille fecerit, 
lec et. Filius similiter facit ; in quse verba Hrran. L. 7. de Trin. n. 48. scri- 
bit :. Hcc esi vere nativitatis intelligentia et fidei nostre, que ex nalura 
divine unitate unius indifferentisque divinitatis veritatem in Patre et Filio 
confitelur, absolutissimum sacramentum, ut eadem faciendo Filius similiter 
faciat, et similiter faciendo eadem. sint ipsa quc faciat : quia sub una hac 
significatione testantur et. similiter facta nativitatem, et eadem facta natu- 
ram. Con$pirant Cyn. Eun L. 2. Comment. in Joan. (opp. t. 4. p. 238. 239.) 
et Auc, de Trin. L. 2. | 

Quoad 3*", Ex Matth: e 19. Baplizantes in. nomine e ei. Filii et 
Spiritus sancti, de quo PELAG. I. in Ep. ad Childeb. (Labb. t. 5. p. 803. E.) 
scribit : In nomine inquit, non nominibus , ut et unum Deum per indistin- 
ctum divina essentice nomen ostenderet, et Personarum discretionem suis de- 
monstratam proprietatibus edoceret. Adde Drpvw. L. de Spiritu sancto, n. 93. 
24. (opp. S. Hixnox. t. 2.) et Aunn. L. 1. de fid. c. 1. n. 8. —Item Joan. 16. 45. 
Christus ait : Omnia quecumque habet Pater', mea sunt; et. c. 1T. 9. Mea 
omnia tua sunt; unde Hiran. L. 9. de Trin. n. 31. dicit, Deum (h. e. divi- 
nitatem) n his intelligendum esse, quc sua sunt in virtute, in ceternitate , in 
providentia, in potestate. Confer. ATrnax. Or. 3. cont. Arian. n. &., AvGusr. 
cont. Maximin. L. 2. c. 9. n. 2. et Cvnirrr. Arex. tum in Thesaur. (opp. t. 5. 
part. 1. p. 70.), tum L. 1. in Joan. c. 3. (opp. t. 4. p. 27.). — Rursus ex 
Joan. 44. 9. Qui videt me, videt et Patrem ; inde Cynir. in Thesaur. (p. 414.) : 
Filius enim habens proprietatem essentice Patris citra ullam differentiam, 
est perfecta imago Patris et forma genitoris, rep in se genitorem. referens, 
alque exprimens. Adde Hiran. L. 7. de Trin. n. 5. et Maxiw. Tauni. hom. 77. 
de S. Eusebio. — Denique ex Joan. 10. 38. Pater in me est, et ego in Patre; cui 
subjicit BEnN. serm. 5. de verb. Isaite : Non potuit expressius unitas com- 
mendari : ubi enim uterque in altero , nihil quasi exterius licet, nihil interius 
cogitari ; simplicissimum magis — necesse est in ambobus substantice uni- 
tatem. Accedunt ATHAN. Or. 3. cont. Arian. n. 5. Hiram, L. 3. n. 4 L. 7. 
n. 27. et 31. de Trin. ac L. cont, Constantium n. 48, 
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Conf. Concilia, Patres el Rátio refutant unitatem in divinis mere figu- 
vativam. 

. Imprimis enim Manrixvs I. in Conc, Lateranensi Secret. 4. prolocutus , ex 
Basilio docet, divinam naturam ab.omni compositione esse inundam. (Labb. 
1. 6. p. 86. B.); et Sornnow. in ep. ad Sergium, in Gonc. Constantino- 
politani lI. Act. 41. lecta, enuntiat : Neque secundum quod Trinitas 
est unus. Deus, dicitur coarctatus, sive compositus vel confusus (Labb. ib. 
p. 857. C.) : Concilium autem Nicenum ae Constantinopolitanum 1. in 
Symbolis statuunt Filium Patri consubstantialem ; quod Ephesinum in ep. 
ad Nestorium et anathematismo 1., Chalcedonense Act. 2. et 16., Constan- 
tinopolitanum II. Act. 3. in Prof. fidei et Act. 8. Can. 1. repetunt : Conc. 
Lateranense IV. tandem, ubi Joachimi Abbatis sententiam, qua inter csetera 
unitatem in Divinis non veram et propriam, sed quasi collectivam et simnili- 
tudinariam statuit, retulisset ac refutasset, sic definit: S? quis igitur senten- 
liam vel doctrinam prefati Joachimi in hac parte. defendere vel approbare 
presumpserit, tanquam hereticus ab omnibus evitetur (Labb. t. 44. part. 1. 
p- 145. A.). E , 

Deinde ex Patribus AwBm. ep. 81. n. 8. inquit : Trinitas éncomposite 
nature corrumpi non potest; quia. Deus unum et simplez et incompositum 
est, quidquid est. Basit. ep. 141. (al. 8. n. 3.).scribit : Porro. identitatem 
nalurc confitentes, et consubstantiale recipimus, et compositionem effugimus ; 
cum is qui secundum substantiam Deus est et. Pater, eum genuarit, qui se- 
cundum substantiam Deus est et Filius. FUtcENT. in Resp. ad object. 7. Arian. 
profitetur : Vera et eterna substantia , de qua vera nalivilas exlitil, sicut 
generando minui dividique nom potuit, ita in se tola permanens tolam se 
cocterne veritati nativitatis indulsit : ut. scilicel. gignentis  genitique non 
solum cqualitas absque diversitate consisteret, sed etiam sine, confusione de- 
trimentoque naluralis unitas permaneret. 

Denique ratio desumitur ex simplicitate, proprietate ac unicitate Dei; 
quarum singulas vel in precedenti Tractatu stabilivimus : simplicitas autem 
compositionem, proprietas analogiam, et unicitas collectionem excludunt. 
Preterea Trinitatis mysterium. (quod tamen Patres ubique notant) nihil 
jam admirationis haberet, nec excluderet humanam rationem, nec simile 
quid in creaturis respueret , si in Divinis figurativa duntaxat unitas obti- 
neret. V. PETAviUM de Trin. L. 4. c. 13. 14. 


354. Dico II. Pater, Filius et Spiritus sanctus in Divinis sunt omnino con- 
substantiales, e£ unus idemque Deus unitate non tantum specifica ct per 
rationem, sed numerica et a parte rei. 

Prob. Tai communes quam speciales notiones unitatis numeric ac realis 
asseruntur nature divinz in tribus Personis subsistenti. Priores sunt 1^. Ix- 
prvinpvaTi0; de qua loquitur Gnc. Nvss. L. quod non sint tres Dii, ad Abla- 
bium (opp. t. 3. p. 17. D.): Natura una est, ipsa secum unita, penitusque aec pror- 
sus unitas individua est... que non una cum singularibus, qui ejus participes 
sunt, dividitur : NaziwN. Or. 43. (al. ep. 243. opp. t. 2. p. 197. C.) : Simplex 
Dei essentia, individua, uniusque modi : WiLanius. de Trin. /ndividua el non 
dividua nalura. Dei ete. 99. SixcuLARimAs; quam testatur Avcron L. de div. 
Nom. c. 1. 8. &. : In omni ferme Theologica tractatione divinitatem ipsam 
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sancte collaudatam cernimus, ui monadem quidem ae unitatem propter super- 
naturalis individui sui simplicitatem. JosNN. MAxENT. Dial. 2. (Biblioth. ma- 
gna PP.t. 4. part. 4. p. 486. A.). Trinitatem secundum Personas discernimus 
et numeramus, quam tamen secundum naturam, quc una et sola est , nec dis- 
cerninus, nec numeramus; quia unitas sive singularitas.... nec discernitur , 
nec numeratur. ANsEL. L. de Process. Spiritus sancti, c. 97. Pater, Filius et 
Spiritus sanctus, per hoc quia, cum est. Deus, in. Deo non est nisi unus Deus, 
servant. in Deitale ad. similitudinem. unius" hominis singularitatem etc. 
39. UNITAS NATURALIS Seu REALIS ; quam intelligunt Manrrx. I. in Conc. Lateran. 
Secret. 5. dicens : Hec enim erat voluntas Dei Patris et ipsius unigeniti 
Filii et Spirilus sancti, id est, untus sine initio et naturaliter Deitatis (Labb. 
t. 6. p. 346. A.). Furc. L. de Fid. c. 4. n. 4. Ob hoc tres unum recte cre- 
dimus ef dicimus Deum, quia una prorsus ceternitas, una immensitas, et una 
naturaliter est trium Personarum divinitas. ParkEs Coxc. Torerawr XI. in 
Prof. (Labb. t. 6. p. 641. À.) eredunt Trinitatem unum Deum naturaliter 
esse unius substantice, unius nature , unius quoque majestatis atque virtutis. 

Notiones posteriores sunt 1?. UxrrAs SINE NUMERO; quam indigitant Manius 
Vicrog L. 3. cont. Avium, n. 1. Omnia ibi substantialiter simplicia, incon- 
neaoa, cum numero unum, nec numero unum, sed ante numerum unum : BASIL, 
ep. 441. (al. 8. n. 2.) : Nos unum Deum mon numero, sed natura profitemur : 
quidquid enim numero unum dicitur, hoc revera unum non est, neque natura 
simple : Sorunox. in ep. ad Sergium (Labb. t. 6: p. 860. B.) : Singularitas 
ipsius substantice et naturce numerari omnino respuit, ne differentiam deitatis 
inducat et. Deorum multitudinem efficiat : omnis enim numerus differentiam 
habet adjunctam, et omnis distinctio aut differentia congenitum secum infert 
numerum ete. 99. UxrrAs cUM EXCESSU ; cujus meminerunt Avcron L. de-div. 
Nom. c. 1. S. 1. et 4. Unitas effectrix universe unitatis..... (hanc) collau- 
datam. cernimus ut ionadeim quidem ac unitatem, propler supernaturalis 
individui sui simplicitatem. Idem et Basin. ep. 4144. (al. 8.) divinitatis uni- 


latenr vocat wovdó« et £vdOx, h. e. perfectissimam singularitatem et uni- 


tatem. Joaw. CypanissiorA Decade 9. cap. 10. Unam essentiam actu dico magis 
unam, quam quce maoime omnium singularis etc. 39. UNITAS EX IDENTITATE. 
quam predicant Naz. Or. 34. n. 16. de suppositis divinis dicens : Horum 
quodlibet unitatem habet non minus ejus, cum quo conjungitur, quam sut ip- 
sius respectu , propter essentic et pctentice identitatem : Sopnnow. in ep. cit. 
(p. 857. E.) : Bene a Deiloquis sancitum est, unitatem nos sapere una et 
singulari deitale ac identitate essentialis atque naturalis dominationis : do- 
nique c«ucóvarx xoi caucov, h. e. identitatem ac idem in Deo secundum 
substantiam ac naturam DBasir. ep. cit. et Cyr, L. 3. et 5. Comment. in 
Joan. aliique passim celebrant. V. PErav. de Trinit. L. 4. c. 13. 44, 

Conf. Ex dogmatibus sive absolute sive comparative assumptis. 

1**. CLAssis argumentum 1", est : Deus verus non est nisi unus, singularis 
et numero unicus ; ut ex fidei ac rationis principiis probatum dedimus in 
Tr. de Deo uno : scd Pater, Filius et Spiritus sanctus sunt verus Deus; ergo 
non sunt nisi unus singularis et unicus numero Deus. 9"^, Quando proprie et 
absolute loquimur, non sunt asserendz in Deo tres essentizo , nature, aut 
substanti: : sed si tres Person; in. Divinis non forent unus idemque Deus 
unitate numerica, asserende essent tres essentim, nature, aut substantie ; 
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ergo. Assumptio patet et eonceditur : Propositio autem wunzversim constat 
tum ex symbolis et fidei professionibus, tres quidem Personas sed unam ex 
opposito essentiam, naturam aut substautiam enuntiantibus ; tum ex Ep. So- 
pmmoNt ad Sergium, quam in Conc. Constantinopolitano Il. Actione 14. recita- 
lam et probatam diximus. Speciatim vero de Essentialegantur Avc. L. 7. de 
Trin. e.4. et 6., Aux. de defin. c4. n. 8. (opp. t. 9.). Furc. de fid. ad Donat. 
C. 3., Dauasc. de fide orth. L. 3. c. 5., AwsEL. in Monol. c. 76. De Natura 
Arnax. Dial. 4. de Trin., Naz. Or. 23. 33. 31., NvssEN. L. de Trin. et L. ad 
Ablab.; Basi. L. 4. 3.et.5. cont. Eunom. De Substantia TovErAN. VI. cap. 1. 
et XL. in Prof., Basir. L. 4. cont. Eunom., Hi&&os. ep. 57. ad Damasum 
(al. 15.). Ave. Serm. 38. de temp. (al. Arcem. de.fid. SS. Trin. L. 4.) 
etL.5. de Trin. c. 9. 3^. Qui specie tantum non autem numero unum 
sunt; in iis unitas est seeundum rationem, distinctio quoad rem, et perfectio 
major in tribus, quam in uno aut duobus; ut patet in specifica unitate 
angelorum vel hominum : sed nihil istorum habetur in Deo seu in Trini- 
tate respectu essenti: ac nature ; ergo. Assumptionis partes priores expo- 
nuntur a Naz. Orat. 31. ample, brevius autem a DauwasctExo, L. 14. de fid. 
c. 11. (al. c. 8. opp. t. 4. p. 439. edit. Ven.). Pars posterior explicatur ab 
Auc. sepius, presertim autem L. 7. de Trinit. c. 6. Adde Conc. Tolet. 
VI. et XI. 

2*e, C/LAssis argumentum 41", est : Sancti Patres fidem catholicam ita me- 
diam inter Judaeorum et Sabeilianorum ex una, et Geritilium ac Arianorum 
ex altera parte errores statuerunt, ut, sublato co quod falsum et nefarium 
est, ex utraque sibi ipsa retinerét quod verum ac pium foret : sed ut sic 
mediam assererent, neganda erat unitas personalis ac nature Trinitas, affir- 
manda vero cum Personarum Trinitate unitas mumerica; ergo fides catho- 
lica tenet cum Trinitate Personarum numericam ac singularem nature üni- 
tatem. Discimus hiec ex Naziax. Or, 21. n. 13. (idem Athanasii predicante; si - 
milia Furc. L. ad Donat. (al. ep. 8. c. 12.) scribit. 2"^, Orta post sec. quarti 
medium controversia inter Antiochi: Doctores , et postmodum inter. Orientis 
ac Occidentis Przesules divulgata, aliis unàm divinitatis hypostasin, aliis tres 
asserentibus (ubi defensores utrinsque partis auditi et sententiarum exposi- 
tiones perceptze fuerant) facile ac penitus sublata fuit; cum intelligeretur 
priores nomine hypostasis naturanr et usiam, posteriores autem proprietates 
ac subsistentias Personarum accepisse , ut. ArmNasius et Alexandrina Syno- 
dus in ep. synodica ad Antiochenos data testantur (Labb. t. 2. p. 813. 
C. 814.) : Sed h;c. ipsa controversia et eam componendi facilitas ostendit, 
convenisse utramque partem de singularitate- nature divine ac individua 
unitate ; ut etiam Basi. ep. 323. (al. 258.) el Naz. Or. 42. n. 16. declarant ; 
ergo. 3", Una est in tribus Personis essentia, sicut in duabus naturis una est 
Christi Persona ::sed Persona in Christo est numerice una, sicut naturwe 
numero sunt du: ; ergo et natura in Trinitate est una numerice, sicut Per- 

sons numero sunt tres. Eam in rem vide VrxcET. Lini. in. Commonitorio 
n. 43. Naziax, Or. 51. (al. ep. 102. ad Cledon. 2*.), et Rusricuw Diac. in Dis- 
put. cont. Acephalos. (Biblioth. magna PP. t. 4. part. 4*. p. 795. seqq. JB 
4". Ratio natur: non minus in Trinitate quam in Christo est mensura 
voluntatis et operationis ; ergo sicnt in Christo duplex natura est ratio du- 
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plicis voluntatis et operationis, ac vicissim ; sic item una in Trinitate natura 
est ratio unius voluntatis et operationis. Atqui. una, eadem et identica est 
voluntas et operatio Trinitatis ; ergo et talis est natura. Enthymema fuit 
argumentum Catholicorum contra Monothelitas, tum in Conc. Lateran..sub 
Martino I. (Labb. t. 6.), tum in Constantinopolitano IIlI., ut in hujus Act. 4. 
Littere Agathonis recitate docent. ( Labb. t. 6. p. 684. D). Subsumptum 
autem patet tum. ex num. priore, tum ex majore unitate concedenda 
voluntati et operationi in Deo, quam quie iisdem conveniat in. Christo. 
5"", In Patre et Filio principium spirandi est unicum et ipsa etiam Spi- 
ratio unica, et neutrum duplex; ergo etiam in tribus Personis unica est 
natura ac Deitas, non autem trina aut triplex. 4nt. patet ex Conc. FLon. 
Decreto Unionis (Labb. t. 13. p. 514.), ubi explicatur sensus utriusque 
Ecclesi; : Greci quidem asseruerunt, quod id quod dicunt , Spiritum sanctum 
ex Patre procedere, non hac mente proferunt, ut excludant Filium; sed quia 
eis videbatur, ut aiunt, Latinos.asserere Spiritum sanctum ex; Patre et. Filio 
procedere tanquam ex; duobus principiis et duabus Spirationibus, ideo absti- 
nuerunt a, dicendo ,-quod Spiritus sanctus ez Patre procedat et Filio. Latini 
vero affirmarunt, non. se hac mente dicere Spiritum sanctum exc Patre. Fi- 
lioque procedere, ut excludant Patrem, quin sit fons. ete....... sive quod duo 
ponant esse principia seu duas Spirationes; sed unum tantum asserant. esse 
principium unicamque Spirationem. Spiritus sancti. Et post in. ipsa defini- 
tione : Quod Spiritus sanctus ex Patre et Filio eternaliter est, et essentiam 
suam suumque esse subsistens ez Patre simul et Filio et ez utroque tanquam 
ab uno principio et unica Spiratione procedit. Patet Cons., quia sicut princi- 
pium spirandi est commune Patri et Filio, sic natura et Deitas est communis 
iribus Personis: imo in hac considerantur unice ad se, cum in illo principia 
considerentur ad alium. 


333. Obj. contra 1"^, Ex. Scripturze textibus allatis non probatur unitas 
nature, sed duntaxat vel testimonii, vel consensus, vel charitatis; quod 
patet partim ex comparatione versus ep. 1. Joan. S. cum versu 8. : Tres 
sunt qui testimonium. dant. in. terra, Spiritus, aqua et sanguis : et hi tres 
unum sunt : partim ex similitudine Joan. 17. 21. proposita : Ut omnes unum 
sinl, sicut tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint. Accedit 
quod L. 3. Reg. 29. 5. dicatur : Populus meus et populus tuus unum sunt ; 
1. ad Cor. 6. 47. Qui adheret. Deo, unus spiritus est; et c. 10. 17. Unum 
corpus multi sumus, omnes qui de uno pane participamus etc. 

R. N. Ass. Ad comparationem textuum, de primo disparitas est; sive quod 
versus octavus, notante jam D. Tuowa in Comment. ad Decretalem 93"., a 
multis exemplaribus absit : sive quod in Groieeis exemplaribus non paucis in 
versu octavo legatur à «5 ev, hi tres in unum sunt; sive quod textus in sensu 
figurativo sit aceipiendus, Patrem per spiritum, Filium per sanguinem, et Spi- 
ritum sanctum per aquam intelligendo, ut Ac. L. 2. c. 92. n. 3. cont. Maxi- 
min. et hunc secutus FAcuxp. HegwiAN..L. 1. pro defens. trium Capitul. c. 3. 
exponunt, aut cum Awnn.. L. 1. de Spiritu saneto , c. 6. n. 77. et LEoxE in 
ep. 28. ad Flavian. c. 5. mysticam aliam significationéóm assumendo : sive 
quod in sensu litterali acceptus non aliam denotet unitatem; quam qux 
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convenire possit et propria sit : nequit autem creaturis convenire unitas in- 
dividua, quam Deo tamen propriam esse ratio ac fides docet. " 

De secundo textu eadem est disparitas jam assignata in Cone. Later. IV. ; 
ubi c. 2. (Labb. t. 44. part. 4*. p. 443. C.) dicitur: Cum ergo Veritas pro 
fidelibus suis ad Patrem orat..... hoc nomen unum pro fidelibus quidem accipi- 
tur, ut. intelligatur unio charitatis in gratia; pro Personis vero divinis, ut 
attendatur. identitatis in. matura unitas , quemadmodum alibi. Veritas ail: 
Estote: perfecti, sicut et Pater vester colestis perfectus est, ac. si diceret : 
Estote perfecti perfectione gratic , sicut Pater vester celestis perfectus est 
perfectione nature , utraque. videlicet suo modo : quia inter creatorem et 
creaturam. non. potest tanta. similitudo notari, quin.,... inter eo$ major sit 
dissimilitudo notanda. Hinc patet etiam responsio ad textus reliquos ; circa 
quos notari quoque potest regula alia, quam Auc. L. 2. cont. Maxim. 
c. 20. proponit. 

Inst. 1. Vox óuooóctoc non legitur in Scriptura; est. omnino nova et Vete- 
ribus incognita; etiam rejecta ab Antiochenis et Ariminensibus Patribus; 
rejicienda ab omnibus ob erroneam aut saltem ambiguam significationem ; 
ergo. . | 
R. Quoad 4"*. D. Vox 6uooócto; non legitur in Scriptura quoad vim et 
significationem N. quoad litteras et sonum C. Hoc tamen nec requiri nec 
obstare, liquet ex verbis Trinitatis, Deipare, aliisque similibus receptis; 
prsesertim eum Ecclesia eamdem vocem adoptarit. Hzretici autem voces nec 
in littera nec in sensu Scripture fundatas usurpant, ut Armaw. in ep. ad 
Afros n. 6. et L. de Syn. n. 36. atque Awnnos. L. 4. de fid. c. 19. in Arianos 
retorquent. 

Quoad 2"", R. D. Est nova hrec vox simpliciter et quoad substantiam JN. 
quodam modoet quoad accidens seu usurpationis universalitatem T. Jam enim 
Jusris. in Dial. cum Tryph. Trinitatem dixit coessentialem, et Onic, de recta 
in Deum fide Verbum consubstantiale, el EvsEp. Casan. apud Theodoret, L. 1. 
hist. Ecel. c. 42. fatetur quosdam ez priscis eruditos et preclaros Antistiles 
aliosque Scriptores, de Patris et, Filii Deitate loquentes, voce Óp.ooUctog €SSe 
usos. Quanquam si hec deessent, audiendus hic foret Hiramms L. cont. 
Constant. n. 46. scribens: Numquid ex hoc negandum erit , quia novum est? 
Decernis similem Patri Filium: Evangelia non predicant : quid est quod non 
refugis hanc vocem? in uno novitas eligitur, in alio submovelur. Ubi occasio 
impietatis patet, novitas admittitur : ubi. autem religionis maaima et sola 
cautela est, eaccluditur. 

Quoad 3"", D. Rejecta est vel alio in sensu, vel errore facti C. in sensu hic 
proposito et juris veritate N. Consubstantialitas personalis ac in sensu Pauli 
Samosateni reprobata est ab Antiochenis contra eumdem sec. tertio congre- 
gatis: Consnbstantialitas autem essentialis, non quidem reprobata, sed sup- 
pressa aut. omissa fuit Arimini a Patribus Catholicis, per cquipollens fidei 
consultum ratis, sed Arianorum perfidia deceptis. Similem quemdam erro- 
rem accidisse CoxsraxrIxo M. ante Conc. Nic:enum, testatur ejus epistola ad 
Alexandrum et Arium data ; quem tamen Concilii definitione. de veritate 
certior faetus postea exuit, ut ex Concilii Actis et datis ad Orthodoxos contra 
Arium litteris constat. — Mi 

Quoad 4", N. Ass. — 0 erroneus huic voci affictus ab Arianis est 
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alienus. Quisnam ille et quam varius fuerit, refert Hrran. L. de Synod. n. 68, 
sic enarrans : Jta una substantia Patris ac Filii predicata, aut unum qui 
duas nuncupationes habeat subsistentem significat y aut divisam unam substan- 
Liam duas imperfectas fecisse substantias ; aut tertiam priorem substantiam, 
que a duobus usurpata sit et assumpta, que idcirco una dicatur, quia in duas 
una dissecta sit. Demum n. 86. subjungit : Male intelligitur ój.ooóctov : quid 
ad me bene intelligentem? ostendens hac erothesi, propter aliorum malitiam 
et abusum non deserendam esse vocem, cujus sensus determinate ac satis 
fuerat expositus. 

Inst. 2. Ex nostro dogmate sequitur primo,vel dari tres Deos : tum quia 
ires Personie sunt tres substantie : tum quia Pater , Filius et Spiritus sanctus 
sunt alius, alius et alius: secundo, vel non dari Personas distinctas ; tüm quia 
valet hic syllogismus expositorius : hec divinitas est Pater, hzec divinitas est 
Filius; ergo Pater est Filius; tum quia axioma est, eadem esse inter se, 
qui sunt eadem uni tertio: terio, vel admittenda esse contradictoria ; fum 
quia idem Deus esset genitus et non genitus : tum quia tres res essent una 
lantum res: tum quia res eadem haberet plures formas, vel constaret rebus 
perfectis h. e. personis, nec tamen diceretur compositum aut aggregatum 
per accidens. 

R. N. seqq. — Ad 4**. p. prob. 4*n, D. Tres Persons sunt tres substantie 
absolute N. relativie subd. quce identificantur uni essentiae seu divinitàti C. 
que habeant etiam tres essentias ac divinitates IN. — 4d 9:m, p. Pater , 
Filius, et Spiritus sanctus sunt alius et alius ratione personalitatum C. 
ratione essentiee JV. 

Ad 2**. p. prob. 1*^, N. syllogismum esse vere expositorium ; cum reipsa 
sit categoricus habens terminum distributionis capacem , ob feecunditatem 
naturi, qua unica numero divinitas comniunicatur pluribus realiter distin- 
ctis; unde sic exponendus est : Quidquid est divinitas, est Pater ; quidquid 
est divinitas, est Filius; ergo Páter est Filius : qu: expositio habet premis- 
sas falsas, et ostendit vitium syllogismi prioris. — Ad 9*". D, Axioma est, 
eadem esse inter se, quie sunt eadem uni tertio et incommunicabili C. infi- 
nito et communicabili pluribus realiter oppositis et hinc realiter distinctis 
N. Etenim pro hoc sensu dignilas axiomatis non tenet, sicut respectu divin: 
potentize non valet axioma aliud : Ex nihilo nihil fit; nihil revertitur in 
nihilum. 

Ad 3**. p. prob. 4*n», D. Unus idemque sumptus in suppositione inad:e- 
quataà est genitus et non genitus N. in suppositione adiquata. subd, est geni- 
lus secundum unàm , et non genitus secundum aliam Personam C. genitus 
et non genitus secundum eamdem Personam N. — Ad 9v, p, Sunt tres res 
et una tantum res sub eadem ratione N. sub ratione diversa, scilicet tres 
sub ratione Personarum, et una sub ratione essentim C, — 4d d D, 
Eadem res haberet plures formas adiequatas ac ejusdem omnino rationis YN. 
inad:equatas nec ejusdem omnino rationis C. Item constaret rebu perfectis 
summam inter $e natur:e unitatem habentibus C. nulla inter se habitudine 
aut connexione gaudentibus N. Ex his autem tam compositi quam aegregati 
per accidens notio eliditur. E» 75. T " 


v , - UE 
ads. 


* x b 


AN TRES PERSONAJE DIVINZE SINT CONSUBSTANTIALES, 365 


356. Obj. cont. 2", Deus non debet dici singular is nec undcus ; ut docent 
inter Patres Hiran. L. 7. 8. et 9. de Trin., Awsn. L. 5. de fid. c. 1. ct 2., Lko 
Serm. 76. de Pentec. 2. — inter Scholasticos D. Tuox. p. 4. q. 31.a. 2. cum 
MacisrRO SENT. ALBERTO M. ct aliis. ltem juxta. ANsELM: in Monol. c. 26. essen- 
lia divina non est individua; et juxta Bogrivw L. de persona. et 2. nat. c. 3 
individua subslantia convenit tantum personz, non autem essentie. Ergo 
notiones unitatis individualis natur: divinee non congruunt. 

.R. D. Beus non debet dici singularis et unicus , qua asseratur in Divinis 
simgularis, uniea ac solitaria persona. C. qua asseratur et singularis natura 
N. Patres quidam nolebant has usurpari voces, vel ob quaestionis tunc cum 
Sabellianis agitat: controversiam ; ut accidit Hiranio , cujus heec sunt. verba 
(L. de Syn. n. 21.) : Plures hereticorum idcirco similem secundum divinita- 
tem esse Patri Filium dicunt, ut per similitudinis proprietatem eumdem Pa- 
trem esse, quem. Filium confirment ; quia indiscreta similitudo admittere vide- 
tur unici ac singularis occasionem, ct n. 92. Anathema ergo est, qui in Patre 
el. Filio naiure similitudinem ad. abolendam Filii personalem significan- 
tiam predicabit : vel ob proprietatem sermonis, singularitatem ad Personam 
referentis, ut Awsnos. indicat dicens : Singularitas ad. Personam. pertinet, 
unitas ad naturam : vel ad tollendam ambiguitatem, qua singularitas pro 
solitudine accipiebatur, ut Lko (l. cit. c. 3.) commemorat : Ut et solitudinem 
non. recipiat Trinitas , et unitalem servet, qualitas. Similiter additum D. 
Essentia non est individua vel respiciendo speciem, vel negando communi- 
cationem C. sine tali respectu aut negatione N. ANsELuus quidem loquitur de 
individuo, quod universalem essentiam communem habet : Bogrius autem de 
individuatione incommunicabili agit, qua est character persone. Cum 
dictis conspirant Scholastici laudati. 

Inst. . Patrestribuendo etiam natur divinz notiones unitatis individualis 
nunc usitatas, non hanc tamen asseruerunt, sed aliam nempe intentionalem 
vel moralem. Nam primo, per monadem et henadem. Bast. ep. 141. (al. 8.) 
Bokr. Libel. ad Symmach. quomodo Trinitas sit unus Deus, c. 3. et SyNEsiUs 
hymno tertio v. 474. intellexerunt simplicitatem essentiae ab omni composi- 
tione remotam. Secundo, per naturam individuam Cywun.. Dial. 6. de Trin. (opp. 
t. B. p. 599. C.). Basw.. ep. 43. (al. 38. n. 4. opp. t. 3. p. 118. E. ), et Dro- 
wvsts Row. cit. ab. Armax. L. de Decret. Niceen. Synod. n. 26. indicabant 
naturam non sectam, non partitam, non divisam. Tertio, per unitatem iden- 
titatis ac sine numero Hiran. L. de Syn. n. 57. et 67. Arnax. Orat. 4. cont. 
Arian, n. 4. Basir. ep. 441. (al. 8. n. 3.). Aupn. L. f. de fide c. 1. n. 40. 
c. 2. n. 47. Manius Vicrón. L. 1. cont. Arium | n. 9. excludebant nature 
differentiam, diversitatem, et inzequalitatem. 

R. D. Patres, nature diving tribuendo varias unitatis individuali notas, 
non tamen hana, sed aliam unitatem asseruerunt, idque nec directe ac for- 
i er nec indic ecte ac consequenter N. non asseruerunt directe ac for- 
bc Mludque vel occasione data vel economia. C. universaliler et 
s necessitate V. Primo quidem adscripta notionibus significatio 
communi etiam. usurpatione illis est propria ac 
tic oppositi, dum aut unitatem Persone in Christo 
itaten 'ersonarun Sabellianam negabant, non aliis 
uterentur; Mode atioribus etiam uti posse ubi numericam unitatem 
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expressam vellent. Undé sequitur tum horum tum aliorum Patrum similes 
formulas seciindum communem ideam accipiendas, nisi adjectis expositio- 
nibus alio distrahantur. i 

Deinde vero illa notionum distractio nec omnium, nec ubique, nec sem- 
per erat; maxime post Tritheitarum heresin ac errorem Joachémi:: quorum 
oppugnatio scilicet adstrictiorem significandi vim exigebat. Hinc posterio- 
rum Patrum et Coriciliorum locutiones, si.quid eliam discrepanticz inter eos 
ac Antiquiores permittatur, ad horum interpretationem mensurande non 
sunt. Preterea Patrum nemo expresse negavit indioidualem unitatem 
nature : ubi autem solum expresserunt unitatem specificam; hoe-vel suffi- 
ciebat pro tractata tum ab iisdem controversia, et ad refutandos Arianos, 
qui diversam, insqualem aut dissimilem in tribus Personis naturam sta- 
tuebant; vel suadebat prudentia, ne asserta singularitate locus suspicioni 
aut criminationi solitudinis Sabellianc preberetur : presertim: cum. ne sua 
quidem loquendi formula, utut remota, Patres evitare Sabellianismi obje- 
ctionem potuerint. 

Denique ex data a Patribus notionum qualieumque exegosi facilis et efficax 
erat illatio singularis nature. Nam peii omni: ex parte simplicitas non 
compositionem tantum, sed et collectionem, adeoque pluralitatem excludit : 
negatio item sectionis, partitionis ac divisionis removet distinctionem quoque 
numericam, quie ad minimmuni in sola existentia sibi propria ac speciali, 
adeoque separata consistit: diversitas demum, differentia et insqualitas 
negata ad. ostendéndam veritatem et proprietatem divinitatis, sicut non 
negat, sed potius supponit Deum esse ens unicum et singulare, sic infert 
etiam naturam Dei unicam ac singularem. 

Inst. 2. Unitatem Personarum in Divinis designant plerique Patres per 
ój.o0óctov; quie vox significat cequalitatem vel paritatem nature ; cqualitas 
autem distinctionem supponit : iidem eam comparant cum unitate quae est 
in pluribus hominibus, quos itidem consubstantiales dicunt : ubi vero prio- 
rem prw hac unitatem asserunt majorem, éxcessum exponunt per cqualita- 
tem non tantum in natura ; sed etiam in attributis et affectionibus quibus- 
cumque; ut patet ex Cumys. hom. in ep. 4. ad Tim. n. 1. Aun. L. 1. de 
fid. c. 411. n. 48. Lros. Serm. 23. de Nativ. 3. c. 4. et 2. et aliis. 

R. Ad 1"", transmissa etymologia D. /Equalitas vel parítas supponit distin- 
ctionem subjectorum, quee scilicet tequalia vel paria. voeantur-C: necessario 
etiam terminorum seu rei, secundum quam cequalia vel paria dicuntur N. Et y- 
nion homousiz Conc. Toletanum XI. sic exponit (Labb.t. 6. p. 544. C.) : Propter 
quod. Filius 61ooósws Patri dicitur h. e. ejusdem cum Patre substantie credi- 
[ur : ójoc enim grece unum, oügta vero substantia dicitur, quod utrumque con- 
junctim. sonat una, substantia. Wc derivatio videtur priecellere ; cum equa- 
litas non ad substantiam , sed ad quantitatem vel molis vel perfectionis 
pertineat: unde Ecclesia canit : ut in Personis proprietas, et in essentia unitas, 
el in. majestate adorelur cequalitas. Sed permissa, quam etiam Patribus usi- 
tatam fatemur, expositione altera, ad servandam proprietatem locutionis 
sufficere distinctionem subjectorum, nec illam etiam terminorum requiri, 
patet ex denominationibus unitorum et conformium eidem numero rei et 
aliis ad eamdem entitatem relativis. Quamvis porro naturm ipse ac essentiae 
dicantur sunindgagan suas. Cefes; tamen eas accipi pro suppositis ac sup- 
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ponere pro Personis vel ex €o patet quod propositiones fierent alias identicce 
ac ridicule. 

Ad 2", D, Unitatem in Divinis comparant secundum quid ac imperfecte 
cum unitate quc est inter plures homines, et hos etiam dicunt consubstan- 
liales secündüm rationem €. comparant ad:quate et. perfecte, et dicunt 
consubstantiales secundum realitatem N. Deficere plurimum hanc compa- 
rationem, et diversam esse in comparatis unitatem, ipsi Patres satis decla- 
rant, dum locis in tertio membro designatis unitatem Personarum prz uni- 
tate hominum prwedicant majorem. Ex quo collige, assertiones hujus generis 
alias verum quidem habere sensum, non impedire tanien bad excludere am- 
pliorem aliunde congruentem. 

Ad 3"", D. Exponunt illum excessum per wqualitatem non tantum in 
natura, sed et in attributis et affectionibus, quc hoc ipso tollat omnem 
distinctionem etiam numericam nature C. quz realiter adhuc distinctas 
iiaturas relinquat N. Cum enim numerica distinctio vel diversitatem in na- 
tura, vel inzequalitatem in attributis, vel dissimilitudinem in affectionibus 
sequatur; hec autem omnia principia respectu nature divine abesse 
dicantur a Patribus, aliud autem signum vel radix distinctionis assignari ne- 
queat : sane vox illa :equalitatis usurpata unitatem numericam- ppm 
excludit. 

Inst. 3. Non una, sed distineta est in divinis Personis essentia. Nam primo, 
essentiam divinam. generantem agnoscunt Cym. Lib. 6. Thes. (opp. t. D. 
p. 47..€). Ave, L. 2. cont. Maximin. c. 14., Hir. L. 9. de Trin. n. 51. etc. 
item genitam et natam Icxar. ep. interpol. ad Magnes. 8. 8. (PP. Apost. t. 2. 
ed. Antuerp.) Basir. L. 5. cont. Eun. Erien. hr, 76. (Opp. t. 1. p. 944. D.) 
Av. L. 7. de Trin. e. 2.; Furc. de fidead Petrum c. 2., ANsEr. Monol. c. 43. 
enuntiant. Secundo; plerique Patres utuntur prepositionibus ordinem originis 
indicantibus, dicendo Filium esse ex aut de essentia Patris ; imo appellando 
essentiam de essentia, substantiam. de substantia, voluntatem de. voluntate, 
sapientiam de. sapientia etc. Tertio , singulas Personas habere essentiam sibi 
propriam declarat Naziw. Or. 29. Item naturam Patris naturam fructuosam 
ac principem, naturam autem Filii naturam nativitatis et unigenitam Hil. 
L. 9. de Trin..n. 2. et 69. ac L. de Syn. appellat. 

R. N. Ass. cujus falsitas patet ex definitione Conc. Later. IV. que Can. 2. 
seu Cap. Damnamus de sum. Trin. (Labb. t. 41. p. 144.) hcc habet : Nos 
credimus..... et confitemur, quod una quedam sununa res est, incomprehen- 
sibilis quidem et. ineffabilis, que veraciter est. Pater. et Filius: et. Spiritus 
sanctus, tres simul Persone ac sigillatim quelibet earumdem : et ideo in 
Deo solummodo Trinitas est, non quaternitas ; quia qualibet trium Persona- 
rum est. illa res, videlicet substantia, essentia sive natura divina, que sola 
est universorum principium, preter quod aliud. inveniri non. potest : et illa 
res non est generans, neque genita, nec procedens ; sed est Pater, qui generat, 
Filius qui gignitur, el Spiritus sanctus qui procedit : ut éste veh sint in 
Personis, et unitas in natura. 

Ad prob. 4*m, p, tià. divina dicitur a Patribus generans et genita in 
sensu improprio, et | sumendo abstractum n pro voncreto, seu essentiam genc- 
rantem pro Patre, essentiam genitam pro Filio C. in sensu proprio ac 
sumendo abstractum pro forma N. vel subd, indicando precise id, quo Pater 
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generat et quod Filio per generationem communicatur €. indicando quid 
plus aut aliud N. Favent huic expositioni Aruaw. Dial. 9. de Trin., Basir.. 
L. 5. cont. Eunom. , Ern Syn. Serm. de sui reprehensione (opp. t. 4. p. 194. 
Rom. 1732.) qui Patris, Filii et Spiritus sancti essentiam dicunt ?ngenitam, 
innascibilem et principti ezcpertem. : favent SS. THowaAs, BONAVENTURA, ALBER- 
rus cum plerisque Scholasticis, qui Patrum propositiones dicunt improprias, 
excusandas quidém et declarandas, sed non extendendas. 

Ad 2?". R. 4*. N. Cons. Conc. Toletani XV. enim hec est professio fidei : 
Filius Dei de essentia Patris natus est, essentia de essentia : sicut natura de 
natura, et. substantia de substantia; et tamen -nec. duce. essenlice, nec. dua 
nature, nec duce substantice dici possunt, sed ^na essentia, natura. et. sub- 
slantia, sicut et lumen de lumine, non duo lumina sed unum himen. 

R. 2*, Similiter D. Patres utuntur-prepositionibus ordinem originis signi- 
ficantibus de abstractis concrétivesumptis C. de abstractis abstractive sumptis 
N. Preepositionum hujusmodi usus przecipuus erat ad significandum contra 
Arianos, Nerbum non fuisse natum ex non extantibus, neque ex aliena aut 
diversa substantia, neque cum aliqua dantis diminutione : unde et illa for- 
muli, Deus de Deo, lumen de lumine, erant in symbolis et libris frequentes. 
Adhibitus preterea. est ad denotandum originis ordinem inter Patrem et 
Filium, ac utrumque inter et Spiritum sanctum ; dum supposita his propo- 
sitionibus affirmabantur : ubi vero natura, substantia, essentia, aut attri- 
buta absoluta ab iisdem legebantur; vel sensus erat figuratus sub ex pressione 
abstracti signi(lcans concretum. aut suppositum ; vel denotabatur essentim 
communicatio, ratione eujus illa maneret sub duplici velut forma principii 
producentis ac termini producti. Sancti-namque Doctores, ut D. Tnoxas pi4. 
q. 39. a. 5. ad 4. observat; ad exprimendam essentie unitatem aliquanto 
expressius locuti sunt, quam: proprietas locutionis patiatur. 

Ad 3*^. R. D. Singuli Persone habent essentias sibi proprias, has sumendo 
pro nótionalibus ac relativis formalitatibus C. sumendo eas. pro quidditate 
absolutà et communi; in qua Personc juxta omnium sententiam vel secun- 
dum rem vel secundum rationem conveniunt N. 

Inst. 4. Patres. multiplicari naturam in Divinis. non dissimulant. Auc. 
quidem L. 7. de Trin. c. 4. n. 8. ait, Seripturam non contradicere, «quominus 
dicantur tres essentice, NaziN. Carm. 3. de Spiritu sancto, v. 46. : Trüpleo: 
Deitas me (e Lavacro Baptismi) Luciferum oriri fecit. Or. 93. autem et 34. 
tres vitas, tres sanctitates et tres glorias admittit, sicut et PAscnas. Drac. L. 4. 
de Spiritu sancto tergeminam majestatem fatetur : HitAn. demum L. de Syn. 
n. 31. 32. tres dicendas in Deo substantias ostendit, ae JurrN. TorkT. 
Librum de tribus substantiis inscripsit. 

B. N. Ass. ad quod confutandum' sufficiat argumentum. 2"", (C'onfirma- 
lionis pro-hae thesi allatze. Nec subsidii quidpiam illi probent auctoritates 
opposit:e. Acc. quidem l. c. non dicit dari aut dici licere tres essentias, sed 
potius sic querit: Cur ergo et tres essenlias mon Licet dicere ; quod. similiter 
Scriptura sicut. non. dicit, ita ncc. contradicit, scilicet signate et expresse : 
cui questioni tum ibidem tum c. 6.- rationes subjicit, quae trium essentia 
rum appellationem et periculosam et falsam probant. Cur NaziANzENUS tria 
vel triplex attribuat, ex ipsius Orat. 39. n. 44. intelligitur, ubi ait: Deum 
dum dico, uno eodemque triplict lumine. perstringamini : triplici. quidem, 
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quantum ad proprietates seu hypostases; uno autem, quanium ad substantie 
h. e; divinitatis rationem : quem locuni repetens JoàNwEs lI. P. E. de dua- 
bus naturis pro triplici lumine transtulit tribus luminibus. Eodem sensu ad 
formalitatem notionalem relato intelligendum esse Pascmsrow, ipse textus 
demonstrat : Catholica fides tergeminam majestatem. sub. unius divinitatis 
confessione veneratur. Similiter Hiranmvs per tres substantias intellexit Per- 
sonas vel Supposita, contra Sabellium asserenda ex definitione Conc. Antio- 
cheni; quod ibidem laudat. Juriawr liber hüc non quadrat, utpote qui de 
tribus duntaxat in Christo substantiis, anima scilicet corpore ac divinitate 
tractat. — ; 

Insti. 5. Per se non repugnat, tres in Divinis Personás vocari tres Deos; 
sed Patres duntaxat dici prohibuerunt, 1^. ex cconomia, ne viderentur 
favere polytheismo Gentilium, et a màrtyrio avocarent fideles, ut TERTUL. L. 
cont. Prax. e. 13. insinuat: 2*. ad proprietatem loquendi servandam, vi 
cüjus id, seeundum quod plures convenire in unum dicebantur, in singu- 
lari efférendüm est; unde Abraham, Isaac et Jacob abusive dici homines, 
cum unus homo vel una hümanitas dicendi forent, docuerunt GníG. Nvss. 
L. ad Xblab. Cur nion sint tres Dii (Opp. t. 3: p. 17. C.) et de comm. notionib. 
(Opp. t. 2- p. 83. seq.) Cyn. L. 9. Comment. in Joan. (Opp. t. 4. p. 783.) 
Dawasc. L: 3. de fid. c. 8. ete. Ubi tamen ex axiomate sequitur sola unitas 
specifica, et ex illatione ratio loquendi paradoxa emanat : 35. ád observàn- 
dum morem Scripture, qui secundunt Avc. E. 7 de Trin. c. 4. contradicit 
propositioni tres Deos enuntianti; et secundum Axrn. L. 5. de fid. c. 3. 
n. 4l. pluralitatem Deorum intelligit cadere iu &cegoucíx sive ea, quie sunt 
divers: substantia. dorm 'H 

R. N. Ass. Nos enim, quod TenrUL. L. cont. Praxeam c. 13. dé Christianis 
dicit, qui... duos quidem definimus Patrém et. Filiuin, duos tamen Deos non 
tantum ez ore nostro nunquam proferimus ; sed dogma etiam nostrum vene- 
ramur velut fundamentum primum Catholic fidei, a Patribus et Conciliis 
tum affirmative, asserendo solum unum Deum, tum exclusive, hegando 
tres Deos, stabilitum : in quo proinde tum verum reipsa subesse debet, cüm 
fides magis sit de rebus quam de vocibus; tum abesse etiam sermonis ambi- 
cuitas, cum hzc parum distet a falsitate; Unde 2a 

Ad 4"*. R. Nego cconomiz hujuscemodi in TrEmrULLIANO üllum haberi 
fundamentum. In ipso namque objectionis loco non dicitur, professionem 
plurinm Deorum dissimulari, ne avocentur a martyrio fideles : sed dicitur 
per fidem pluralitatis divinte reapse admissam, nove ac hiereticie dissimu- 
lationis prieberi occasionem. En verba : Ceterum s? ec constientia, qua 
scimus Dei nomen et Domini. Patri. et Filio et Spiritui. contenire, Deos et 
Dominos nominaremus, extinaissemus faces nostras etiam ad martyria timi- 
diorés, quibus evadendi quoque pateret occasio, jurantibus statim per Deos el 
Dominos, ut quidam heretici, quorum Dii plures. d ^ 

Ad 9", R. Nego a Patribus prohiberi propositionem de tribus biis fantum 
ob propriétatem sermonis, non supposita. reali unitate Deitatis ; Cum sine 
hae multitudo mere numerica Deorum vere ac proprie négari nequeat. 
Quamvis enim Patres, àd refutandum Arianorum de divinitate Personarum 
iusequali ac diversa errorem, axiomate illo recte uterentur; item, ad Peisigpaii 
dam naturàrum in hominibus specificara unitatem, modum ze com- 
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munem correctum vellent ; tamen in utroque magis ad eorum, conira:quos 
tum pugnabant, opinionem ac mentem, quam ad integram propric credu- 
litatis rationem ac Philosophi prescriptionem sermonem suum dirigebant. 
Hinc et ipsi majorem inter divinas, quam humanas personas. unitatem 
intercedere fatebantur ; et alii etiam idem retenta philosophice locutionis 
proprietate exprimebant : : inter quos Auc. L. 15. de Trin. c. 23. inquit : In 
illa summa Trinitate, quce incomparabiliter rebus omnibus antecellit, tanta 
est inseparabilitas, ul, cum trinitas hominum non possit dici unus homo; in 
illa unus Deus et dicatur et sit : nec in uno Deo sit illa. Trinitas, sed. unus 
Deus. Secundum hactenus dicta etiam D. Ass. Patres prohibucrunt dici 
tres Deos, tantum ob proprietatem sermonis de unitate :Y. non tantum subd. 
disputando contra errorem Arianorum, et ad eorum opinionem precise 
loquendo. C. excludendo unitatem numericam, et suam hic fidem integram 
proponendo N.. 

Ad 3", D. Vetuerunt idem Patres ad observandum Scripture morem, h. c. 
ut teneatur loquendi modus: cum Scriptura, de sensu ac veritate anis li- 
berum sit sentire, JV. sic,. ut cum Scriptura excludatur etiam: pluralitas 
Deorum fantum diversorum-subd. diversorum, id est, differentium praecise 
natura N. id est, differentium per quodcumque distinctionis signum. C. 
Primum membrum refutat dictum AucusriNi; quia falsitatem rei et sensus 
declarat ; reliqua exponit AunROsiUs l. cit. ita enuntians : Tamen si legamus 
Scripturas divinas, inveniemus pluralitatem magis in ea cadere, quc diverse 
discretaeque sunt substantice, h. e. £cspoóoux, etc; 


357. Observa. Anno superioris seculi nonagesimo sexto Petrus Faidit Sa- 
cerdos Gallus librum edidit de summa Trinitate, cujus dogma adeo nunc 
alteratum probare suscepit, ut coelum non tam a terra, quam Theologoruni 
systema de eodem a doctrina Patrum distare, vellet. Triennio post id scrip- 
tum P. Hugo Ord. Pricm. Canonicus Regularis singulari lucubratione, dehinc 
autem. Tournely in suo Cursu Theologico de Trinit. Quxst. 4. insertis hinc 
inde ad objectiones responsis confutavit. Seculo prosenti. vidimus Bim 
libellum Lypis in Germania editum, cujus hic inscriptio ; Anonym? O. S 
dogma. Scholasticorum de unitate in, Trinitate collatum. cum Patrum vig 
ie re doctrina : Parisiis 4760. In eo auctor, sectione de relationibus genc- 
ratim promissa, sectionem alteram de divinis Relationibus distinguit para- 
graphis viginti ae uno, quorum primo questionis controversiam exponit; 
septem sequentibus triplicem aut trinam sensu suo naturam: in Deo seu 
sumria Trinitate dari contendit; reliquis ad argumenta. unitatem naturae 
diving numericam suadeutia respondet. 

. Quisnam sit ille sensus suus nature triplicis, et quaenam uniías naturae 
diving subin admissa, vcl auctor diserte ac distincte non aperit, vel lector 
quilibet non satis percipit; nisi forte sufficiat sensum intelligere a communi 
Scholasticorum alium. Dissimulationis hujus causam subodorabitur. quis 
forsan facilius, quam possit dare rationem reticentic, qua tum fautores tum 
adversarios suos vaga. cujusdam , nonneminis, docti viri, aut. simili appel- 
latione auetor celarit; licet haud ingens Scriptorum Theologicorum notitia 
requiratur, ut. quis Dogmaticorum difficultates in argumenta,.et hzc vicis- 
sim commutata perspiciat. Porro in sua, quam Scriptor Prsums lribuit, 
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auctoritate, optabit fortasse aliquis ut cjus. veneratio ad. Canones exacta 
fuerit, quos Critici sacri pro Patrum intelligentia et argumentatione ex 
Patribus condiderunt. Contemptus etiam Scholasticor um universalis nemini 
facile probabitur, qui inter eosdem SS. Tnowaw, BOoNAVENTURAM, ALBERTUM, 
ÁNTONINUM aliosque sanctitate juxta ac doctrina. eximios numerat, quique, 
quid consensui Scholarum tribuerint Concilia posteriora, novit. Novi ac 
inauditi nihil admodum in argumentis reperire est; unde pleraque obje- 
ctiones nostre paucioribus verbis exhibent: responsionum similis est. ratio, 
quarum parlem maximam inter exceptiones nobis oppositas retulimus. 

Quodnam responsum ad argumenta quadret, qua iu confirmatione The- 
seos protulimus, divinare haud licet; cum illa ibi objicere noluerit, quan- 
tumvis eorum rudimenta in viri, ut scribit, eruditissimi opere door ico 
reperire licuisset. Non defuit tamen sibi in amoliendo Tritheismo, cujus 
sua in historia Petrum Faidit insimulàrat Gravesonius : neque feriatus est 
in invenienda interpretatione Concilii Lateranensis, quod suis assertionibus 
de natura generante ac genita, de essentia triplici aut trina, de Deorum 
etiam trium tolerabili, si voces suppeterent, appellatione videbatur obstare. 
Geminum hoc responsionis caput, non tam ad confutandum Anonym? libel- 
lum (hoc enim Institutionum nostrarum ratio nec exigit nec sinit) quam ad 
confirmandum et vindicandum dogma hactenus propositum, breviter adpuc 
delibabimus. 

I. Refert itaque imprimis Anonymus cx Gravesonio auctor em, errorem el 
sectas Tritheitarum; ubi addit ex Germanica Nicernom versione, quam 
unam haberet, non potuisse discerni in quonam proecipue error cübaret : 
inter sectas autem illas fuisse aliquam , quae eodem fere. modo, quo nunc 
Scholastici, fuerit locuta. Deinde veriorem , ut putat, Tritheismi originem 
ac effigiem i in scriplis ArnaNasi, foU arn DBasiuu et Awnnosin inquirit : 
Indeque. Trilheitas solum vocandos colligit tum Arianos , ium cos, qui ita 
tres divinitales statuunt, sicut tria corpora aut tres homines dicimus. Ex 
quo tandem , quia in suo systemate Persone sibi sunt substantialiter con- 
junclae et Deitas est. essentialiter trina, concludit illud aceeusari. Tritheism? 
haud posse : carpitque Scnorasricos, qui principia quidem verissima, sed ex 
quibus sequela mala a quibusdam deducitur, , habere velint erroris sus- 
pecta : et cum Joanne Philopono Aristotelicie Philosophite assueti, et humanis 
regulis divina metientes, sibi persuadere nequeant, Tres unum esse Deum, 
si triplex in divinis Personis natura statuatur. 

" Hiec responsio an vera sif ac, efficax, ex eo videtur dependere, num Phi- 
loponi ac sequacium error dignosci possit, et similis aut dissimilis errori 
antiquorum dici debeat. bs tentare juvat ex Nickpnont CaLLIsTi per Joan- 
nem Langum versione latina, qui L. 18. Hist; Eccl. c, 47. Philoponum, 
quem c. 45. Tritheitarum ducem nominat , loquentem inducit : : ipse vero 
historicus c. 48. prosequitur his verbis :. Sed Philoponus cum "sectatoribus 
suis communem humanam naturam, ipsamque etiam divinam, quam indici- 
sibilem. dieimus, in. plurimas partitur personas , discernens eam, et singu- 
latim intlividuis tribuens, et tribus supersubstantialis nature subsistentiis 
dispertiens. Id vero ipsum a recte sentientibus prorsus est alienum. Denique 
is idem c. 49. sectatores Philoponi enumerans sententiam. Cononitarum sic 
exponit : Profitentur isti revera Deum quidem csse et naturam et substantiam 
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quamque, Patrem videlicet et. Filium et Spiritum sanctum : adhec tres quo- 
que personas dicunl, ipsam nimirum sanctam. Trinitatem el, subsistentias 
tres : (re$ autem mwmero substantias et naturas per omnia similes, secundum 
Deitatem. dicentes , unamque substantiam. sive naturam, ei unam Deitatem , 
sive Deum ; sanctam ct consubstantialem profitentes Trinitatem , non numero, 

| sed. per omnia simili Deitate tres Deos aut tres Deitates omnino dicere tergi- 
versantur... Hi autem tres quidem Deos seu tres Deitates dicere supersedent ; 
tres autem numero substantias, seu naturas quasdam similes profitentur. 

Cui vero hic non sufficiunt ad dogma Tritheitarum. Arianis posterio- 
rum penitus perspiciendum, addat is sententiam Sornnowi, ctate Philopono 
propinquioris ac ferme coxvi : Numeratur ergo beata Trinitas, non essenliis 
nec naturis nec diversis Deilatibus ternisve dominationibus, absit, sicul insa- 
niunt. Ariani, et sicut nove Tritheie, id est, ter. Deitatis, antistites furiose 
latrant dum naturas tres, ac dominatus res, el tres similiter Deitates ina- 
niter predicant (Labb. t. 6. p. 860. C.). Post multa vero, et ubi anathe- 
matizantur hxretici, sic inter reliqua scribit : anathema itaque in perpetuum 
et catathema a sancta , consubstantiali et adoranda Trinitate, Patre et Filio 
et. Spiritu sancto sit... Joannes Grammaticus , cognomento Philoponus, id est, 
studiosus, imo matcoponus, id est, irritus laborator : Conon quoque (a quo 
scilicet Cononitee apud Nicephorum) et Eugentus; hi tres tritheic, h. e. tri- 
plicis Deitatis ter maledicti propugnatores (Labb. l. cit. p. 889. C, et 899, C. - 

Ex his secum comparàtis apparet : 49. Proeter Arianos et quoscumque 
antiquiorés fuisse Trithertas novos et aliquot seculis posteriores : 2*. Arianos 
et antiquiores distingui a novis, quod illi admiserint tres Deos, essentias et 
natüras alterius sübstántic, alterius originis, alienigenas, alterius speciei ac 
dissimiles; hi autem statuerént tres Deos, naturas et essentias consubstan- 
tiales, ejusdénr originis, unigenas, ejusdem speciei, et per omnia similes 
secundum Deilátem : 3*. Ad Tritheitas etiam pertinere eos, qui tres naturas 
et essentias, posterioris licet classis, admittunt; quantumvis Deos aut. Dei- 
lates tres profiteri detrectent : 4^. Ad declinandam Tritheismi notam non 
sufficere, ut quis se distinguat ab Arianis et autiquioribus, sed et discri- 
men eum inter el Tritheitas omnino exigi. Reliqua, qu» in Scholasticis 
carpuntur, partim profidentius sunt dicta ; quasi scilicet illi regulis huma- 
nis Divina metiantur : partim eadem excusatione elevantur ; cum non minus 
liceat ex Aristotelica Philosophia elicere verum , ac ex principiis veris subin 
deducitur falsum : partim propria responsione solvuntur, qua monemur 
non ommia in crimen vocare, quie hzreticuli forsan inter se disputabant, 
cujus generis illud est, quod Petritarum secta, cum Scholasticis in trium 
Personarum professione et simul irium naturarum negatione conspirans, 
Tritheismi a Tetraditis apud' Nicephotum (L. cit. c. 49.) insimulabatur. 

II. In responsione àd verba Concilii Later. IV. profert. Anonymus multa, 
qua néscio an necessaria, proficua. et perlinentia fuerint ommia. Certe 
meminisse potius oportebat, non quilibet Patrum dicta. absque cautela in 
fidei sermonem ab Ecclesia admilli, quam monere Scholasticos non omnia 
quie in Conciliis dicuntur fidei, dogmalibus- essc accensenda , quandoqui- 
dein de solo Synodi decreto esse sermo poterat. Preterea nil juvat laudasse 
similem Patrum ac Scripture eliam phrasin ;. cum idem, a Joachéimo fa- 
ctum, illum immunem non prwestiterit. Neque expediebat fateri tantam vim 
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$ynodali definitioni a Scholis esse tributam, ut nec tres substantias aut 
naturas dici absque hiereseos nota non paterentur ; cum propria cujusdam 
incredulitas cum alieno alterius dicto dissentientem liberare saltem a teme- 
ritate nequeat. Novitas denique Scholastici dogmatis minus apte notatur ; 
propterea quod, si revera ex Concilio OE ctmentéo ortus capiatur, antiquitas 
doctrinae vocari in dubium nequeat ; gradus autem certitudinis definitus et 
formula loquendi determinata omnino debeat observari. 

Ad rem tamen ipsam propius et curatius accedere videtur, sive dum 
negat eam Concilio fuisse mentem, qux nullo modo esséntiam aut gignen- 
tem aut genitam dici permilteret; quoniam essentia Filii generatione et 
nascendo reipsa existit, Patres id àsserentes damnari erroris nequeunt , 
Scholastici etiam ipsi dean concrete sumptam generare et generari non 
abnuunt : sive dum a Joachim? errore opinionem suam distinguit ; utpote 
qui divinam substantiam realiter diviserit inter Personas, instar hzreditatis 
in portiones distributz,, non aliam quam collectivam quamdam unitatem 
inesse Personis crediderit, ac incaute nimis similitudine unionis in populo 
aut senatu fuerit usus : ubi tamen ipse essentias esse divisas aut alias neget, 
unitatem identitatis in natura, dissimilitudinis expertem et consubstantia- 
litatis retinentem, admittat, et monarchiam perfectissimam in Deo à Patri i- 
bus celebratam statuat. 

Neutra tamen responsio rem ab auctore intentam evincit. Non 1*.; quan- 
doquidem Concilium diserte enuntiat : Et illa res, videlicet substantia 
essentia seu nalura divina, non est generans neque genita neque procedens ; 
Sed est Pater qui generat, et Filius qui gignitur, et Spiritus sanctus qui pro- 
cedit : ut distinctiones sint in. Personis, et unitas in natura; ubi quid vere 
ac proprie dici possit ac debeat, tam negativo quam .affirmativo sensu 
exprimitur. Neque contrarium pestadok adjecta ratio triplex. Quod enim 
Hiran. L. de Syn. n. 15. dicat, Filium per naturam in se genitam consistere, 
his quidem verbis constitui eun per absolutum et relativum insi- 
nuatur, ut Avc. L. 7. de Trin. c. 2. explicat; non autem naturam ipsam 
generatione existere iuricaturs üt in Disp. 2. uberius .dieitur. Patres 
hujusmodi loquendi formulis usos erroris non coarguimus, sed improprie 
accipimus, et religiose explicamus. Scholastici demum, qui .ita loquuntur, 
cum: Auc. L. 7. de Trin. c. 1. n. 3. etiam fatentur, hac locutione non essen- 
tiam. sed relativum indicari... atque si essentia ipsa relalive dicitur, essen- 
liam ipsam non jam esse essentiam. 

Haud felicior est responsio altera, discrimen sententiarum afferre vonaja. 
Quod enim Joach?mus. diviserit realiter essentiam sicut haereditatem, testem 
Anonymus non landat alium, quam Cardinalem quidem, sed merum. tamen 
Scholasticum, cujus professionis homines nihil alias. auctori probant. Quod 
is non aliam inter tres Personas, qnam collectivam unitatem crediderit, 
verum quidem Anonymus dixit, si hinc exclusam unitatem realem nume- 
rieam intellexerit, falsum autem, si unitatem eliam rationis ac protensce 
per omnia similitudinis removerit. Quod idem denique nimis incaute com- 
paratione unionis in populo aut senatu fuerit usus, non facit, ut. Anonymus, 
qui cautius est locutus, senserit etiam castius. Quodeumque enim unitati suce 
nomen aut prerogativam tribuat, eam tamen collectivam appellari posse 
contendit, neque ultra szmilitudinariam qut intentionalem assurgit, adeo- 
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que nec veram nec propriam unitatem admittit : neque essenti am esse 


alias, àt ue hinc entitate sua. discrelas ac divisas, negare est, nisi vel 
apparenter B. inconstanter, cum quas subinde pups honore Spe. 


, Quanquam, ; si 5i melius rum quam adhuc Pun , Anon - 


p^. NUM e unica est, error autep eta veritate discessus varius ac imul- 
liplex, Hoc autem ab illo preestari non posse, ut omittam alia , breviter sic 
conficio. Dogma de unitate in Divinis verum et catholicum est illud , quod 
Concilium Lateran. credit ac confitetur : sed hoc Concilium credit ae confite- 
tur systema PETRI LowsAnp:; quia verba Decreti sic habent : Nos autem, sacro 
approbante Concilio, credimus et confitemur cum Petro Lombardo, quod - una 
quedam summa res etc. Systema autem Scholasticorum est idem cum Lou- 
BARDI systemate, ut facile omnibus notum est ac exploratum ; ergo Perni 


Lowganpr systema, idemque Scholasticorum, de unitate in Divinis, est dogma - 


verum et Catholicum. Atqui systema Anonymi minime congruit cum syste- 


. mate Lowsanpi et Scholasticorum, utpote cui suum lanquam inimicum ac 


E. 


diversum ille objicit; ergo cum dógmate vero et Catholico congruere non 
potest. 


Quid An versiculus Joannis de tribus in colo -—— qui unum E A 


sit authenticus ? 2 
e 
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358. Nota. Quem Patres et Scholie pro asserenda in aeri Porsonaru 
Trinitate ac unitate naturc.laudant ex ep. 1. Joannis c. 5. Versieulu 
Apostolus ille ad comprobandam Christi veram tum etae tum div 
nitatem seripsit. Postquam enim versu 5. et 6. dixisset : Quis est qui vin 
mundum ? nisi qui credit, quoniam Jesus est Dei Filius. Hic est. qui venit. per 
aquam et sanguinem Jesus Christus : non in aqua solum, sed in aqua et san- 
(wine; quibus verbis legales ablutionis et expiationis umbras ad solidam 
veritatem perduetas et factam a Dec-homine redemptionem designavit : ad 
hujus confirmationem in altera versus sexti parte subjungit : Et. spiritus est 
qui testifieatur, quoniam Christus est veritas. Hoc testimonium amplificatu- 
rus, Spiritum sanctum , de quo juxta omnes hie fit mentio, secundum dupli- 
cem in Scriptura acceptionem sumit; primo pro tertia in Divinis Persona ; 
secundo pro dono Spiritus sancti seu charismate, scilicet adoptionis gratia; et 
in consortium testis primi alias. Personas divinas, in alterius alia chari- 
smata, aut certe causam et pretium charismatis seu gratie assumit, ita pro- 
; Lo OMA versu septimo: Quoniam tres sunt, qui testimonium dant. in celo, 


X 


. . Pater, Verbum et Spiritus sanctus , el hi tres unum sunt: et versu octavo : Et 


ires sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus, et aqua, et sanq guis ; et hà 
tres anum sunt. Denique dignitatem hujus testimonii ac fidei meritum decla- 
rat subjuncto versu nono : Si testóémonium hominum accipimus, testimonium 
Dei majus est. 
Interpretatio versus septimi, quam ex analysi facta colligere datur, quam- 
vis universim adoptata non sit, facile tamen sustinetur ab omnib] quia 
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is textus a quibusdam codicibus jeden abiti ns iis vel ad 
pens vel perturbato testium aut versum ordine collocatus ; 
am verba 7n ccelo desiderentur. Quanquam vero, ad auctoritatem 
uic pericop:e asseréndam, Catholicis sufficere possit stabilita a. 
0 Vulgate Editioni, in qua éohtvové ersus textus legitur, secundum - 
omnes partes authentia ; quia tamen cum hominibus hane Synodum parum 
venerantibus rés nobis est, ac ne a Tridentinis Editoribus textus ille dici 
queat temere insertus; ex momentis criticis quiestionem Mig: p Sus- 
cipimus. »" 


359. Dico I. Versum JotWáis dé tribus in coelo testibus, qui unum sunt, 
esse authenticum, suadet auctoritas. 

Prob. Quem versum manuscripti codíces multi et ahlidui réeidat velut 
saere epistole comma, Patres eliam tum solitarii tum collecti tanquam 
Scripture pericopen laudant, eum auctoritas suadet authenticum : utrum- 
que praestant Codices ae Patres ; ergo. Assumptio ostenditur * ! 

1?. De multitudine codicum testatur Robertus Stephanus in sua Nov. Test. 
Greca editione, Parisiis. an. 4546. facta, versum septimum exhibens ; qui, 
quoniam in prwfatione asseverat, nullam sua in editione litteram secus esse 
.. posit am, ev plures, — n libri tanquam — CR d 


les versum controversum, hsc duabus vocibus, cadiitiiicó tci 
lestatur Lucas Brugensis, Bibliis Lovaniensium Boctorum cura an. 1583. 
: xi usis notas adjiciens; utpote qui inspecto trigin(a trium Codicum numero, 
non nisi a quinque versum septimum abfuisse deprehendit. Denique: edis 
tores Hispani Polyglottorum sub Cardin. Ximenio, et. Romani  Censores 
emendatorum Bibliorum sub Urbano VIII. testantur, plurimam Codicum 
adhibitorum partem stetisse pro fide ac integritate versus septimi. 

9». De antiquitate codicum versui septimo faventium experimentum prze- 
bent, prieter Dublinensem, Rhemensem et Britannicum Codices a vetustate, 
sed indetérminata, celebres, manuscriptum anni 1283. Prage in Bibliotheca 
Ecclesie Metropolitance videndum ; Parisiis vero Codex alter an. 1234. apud 
PP. Dominicanos in platea S. Jacobi, alter Seculi 12. apud PP. Minores asser- 
vatus; nee minus ibidem tum vetus Correctorium seculi decimi in Biblio- 
theca Sorbonica, tum. membrana anni «809. in Abbatia ad S. Germanum 
conspieua. Remotioris adhue cvi fuisse oportet Codices illos, in quibus hunc 
versum legerunt Patres proxime laudandi ;: cum textum referre non pote- - 

rant, nisi in exemplaribus Scripture cozvis, imo antiquioribus reperissent.. Y 


Certe Cassroponus seculo sexto disertam priscorum codicum mentionem fecit 


in sua prefatione ad Institutionem Divin. Litt. Jam vero in. Compleavonibus, 
h. e. brevissimas Epistolarum pcs explanationibus, ipse versum. 
septimum sic reddit : /n celo aut Din a eU Pater et Filius et: Spi- 
vitus sanctus ; et hi tres unus est Deus 
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39. Inter Patres solilarios quidem rariores sunt. Grucct, qui. meminerint 


lextus: controversi ; non. desunt.tamen penitus. OmcENEs enim in. selectis 


"- 
$6. 


Psalmorum ad Psal. 492. v. 9. sic refertur : Hec autem.tria (Pater, Verbum et 
Spiritus sanctus) Dominus Deus noster est, siquidem tres unum. sunt. In Dis- 
putatione contra Arium habita, sub ATnaNAsu nomine relata, auctor anti- 
quissimus inquit n. 44. Quid vero loquar de vivifico lavacro, sine quo nemo 
videbit regnum colorum? an non ín ter bealissima nomenclatura. à. fidelibus 
datur ?- adde his omnibus, quod ait Joannes : Et hà tres unum sunt. NAZIANZ. in 
Or. 31. n. 9. loquens de tribus Personis ait : Tria hec unum , si divinitatem 
spectes, et unum tria, si proprietatum rationem habeas. Mis similia habentur 
in Dial. PuiLoraTnIDIS inter opera Luciani numerato, et ad tempora Juliani 
Apostatz pertinente. Plures et his disertiores sunt Latini,.ex quibus tamen 
referre omittimus TERTULLIANUN L. cont. Praxeam c. 25., HrgRo. in Prolog. 
ad Epist. Canonicas, Pskupo-AruaNasiUM in Tract. de unita Deit. Trinit, (al. 
de Trin. L. 4. opp. t. 2.) et de profess. reg. Cathol. (al. de Trin. L. 7. ibid.), 
Isinonuw in spuriis Epistolis Hygini ac Joannisll. quoniam vel sensus verbo- 
rum quibusdanr videtur dubius, vel scriptio est pseudonyma ; quamvis ille 
sat certus videatur aliis, hiec autem partim vindicari possit, partim aucto- 
rem.saltem antiquum prodat. 
Ex Larivis porro: in Africa. Cyegtax. L. de Unit, Eccl. n. 3. scribit : Dicit 
Dománus.: Ego et Pater unum sumus. Et iterum de Patre, Filio, et Spiritu 
sancto scriptum est ; Et hi tres unum sunt. FuLcENT. in Resp.-cont. Object. 
Arian. resp. ult. inquit: Beatus Joannes Apostolus testatur dicens.: Tres 
sunt, qui testimonium perhibent in. colo, Pater, Verbum et Spiritus, et tres 
wnum sunt. Quod. etiam beatus Cyprianus in. Epistola de Unitate Ecclesice 
confitetur. dicens... De Patre et Filio et Spiritu sancto. scriptum est : Et tres 
unum sunt. ldem L. de Trin. c. 4. ait : Idcirco ego, inquit, et Pater unum 
sumus : unum. ad naturam referre. nos decet, sumus ad. Personas. Similiter 
el illud: Tres sunt, inquit, qui testimonium. dicunt in colo, Pater, Verbum, 
el Spiritus sanctus; -et hi tres unum sunt. Audiat Sabellius, Sumus ; audiat , 
Tres; et: credat. tres. Personas ; audiat. et. Arius, Unum, et. mon differentis 
Filium. dicat esse nature. In. Italia preter recitatum Cassioponr locum, 
extat hoc Aunnosu AurprnTIE L. 4. in Apoc. c. 4. v. 3. testimonium : Solus 
hoc loco Filius testis vocatur fidelis, cum et Pater et Filius et Spiritus san- 
clus simul. fidele testimonium. perhibeant de ipsis, sicul. scriptum est :. Tres 
sunt, qui testimonium dant in. celo, Paler, Verbum et Spirilus sanctus ; et 
hi tres unum sunt. 1n. Gallia PnoepApms L. cont. Arianos €. 99, scribit : Sic 
alius a Filio Spiritus, sicut a Patre Filius... unus tamen Deus omnia ; (res 
^num sunt. EvcnEnivs L. Formul. spir. c. 44, Ternarius numerus ad. Tríni- 
tatem. vefertur. in. Joannis Epistola : Tres sunt, qui testimonium dant. in 
ccelo etc. In Hispania Inacius (al. ViciLivs TarsENsis) L. 1. cont. Varimadum 
C. D. dicit: Joannes Evangelista. ait : In principio erat. Verbum... Item. ipse 
ad Parthos, Tres sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra, aqua san- 
guis el caros el tres in mobis sunt : Et tres suni, qui lestimonium perhibent 
?n celo, Pater, Verbum el Spiritus; el ii tres unum sunt. ErnERIUS et BEATUS 
L. 4. adv. Elipandum c. 26. recitant versum Joannis 7. et 8.. ordine solum 
inverso, : 
^*. Patrum collectorum nomine veniunt sexaginta unus supra quadrin- 
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gentos Episcopi Africani, jussu Hunerici. Carthagine-an. 484. congregati, qui 


- in.Libello fidei, sive per EuGENIUM CARTHAGINENSEM sive per VicrOREM VITEN- - 


SEM conscripto sie loquuntur (Labb. t: 4. p. 4134. C.). Ut adhuc luce clarius 
unius divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum: sanctum doceamus , 
Joannis. Evangeliste testimonio comprobatur. Ait namque : Tres sunt , qui 
testimonium perhibent in celo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres 
unum, sunt. Addi possunt Patres Conc. Lateranensis IV. c. 2. qui versnm 7., 
ex versu 8, a Joachimo impugnatum, non negant in Scriptura reperiri ; sed 
solyunt dato discrimine, quod colligitur ex yerbis postremo adjectis simili- 
tudinem creaturam inter el creatorem inficiantibus : quod .quidem. non 
Latini tantum, sed et Graci tum presentes in sua fidei professione fecerunt. 
Accedit Cone. Tridentini Sess. 4. decretum de Canonicis Scripturis, quod 
recensitis Vet. et Nov. Testamenti libris ac epistolis, quas inter tres etiam 
Joannis numerantur, ait : Sí quis autem libros ipsos integros. cum omnibus 
suis partibus, prout.in Ecclesia Catholica legi consueverunt, et in veteri Vul- 
gata. Latina editione habentur, pro sacris el Canonicis mon susceperit... 
anathema sit. Pertinet aulem versus 7. ad integritatem epistol: Joannis : 
legitur etiam in Ecclesia Catholica, apud Latinos quidem in Breviario et 
Missali Romanis, apud Grecos in Libro Liturgico Apostolus dicto : ac tan- 
dem in veteri Vulgata Latina editione reperitur et extat. 


360. Dico II. Eumdem versum esse authenticum, evincit ratio. 

Prob. Sequentibus ex ordine propositionibus, 

1*. Omissio versus 7. in quibusdam sive Codicibus sive Patribus non facit 
probabile argumentum contra ilius authentiam. Ratio primi est; quia, 
cum Codicum. discrepantia sit in aliis plurimis, nequit concordia magis 
exigi aes controverso. Item quia ex iis paucissimis, qui adhuc extant, 
sat multi et antiquissimi favent authentis ; ex illis vero, qui interierunt, fere 
primos aut primis Apostolorum scriptis codvos oportuit contineri lectionem 
vulgatam, quam scilicet Patres II. aut III. seculi inseruerunt suis libris. hatio 
Bero es quia silentium Patrum est argumentum mere negativ um,.cui 
prevalet. positiva aliorum, nec adeo paucorum, assertio. Preterea vero 
Patrum Tractatus vel erant breviores ; ut Epistola ad Paulum Samosatenum 
et Synodica Cone. Sardicensis; vel de Trinitate nihil, aut parum, data 
sallem opera, agebant ; ut Lvciren Calar. in L. de vitatione haret., Pnocrus 
in ep. ad Armenos, CEREALIS L. cont. Maximin. Pskupo- CuxsAnaUS , item 
FavsriNUs et Juxivs fecerunt : vel parciüs Scripture testimonia, aut nec ver- 
sum $8. apponebant ; nt illud Auctori expositionis fidei inter Opera Jusriwi, et 
hoc Ingx;go L. 3. adv. her. c. 18. (al. 16. n. 2. et seqq.) convenit. Tandem 
Patres reliqui vel carebant Codicibus integris, vel a versu 7, laudando absti- 
nebant; sive quod eum non legerent in Codicibus omnibus, sive quod nol- 
lent se exponere Tritheitarum aut Arianorum .cavillationibus ,, alibi jam 
injectis. 

92. Facilius erat hunc versum omitti per Librariorum negligentiam, quam 
interponi per fraudem. Ratio primi; quia ob simile initium versus 7. et 8., 

errante et excurrente;oculo, aut alia scriptoris incuria, pronum erat itansi- 
tum fieri a priori ad sequentem, postremis illius verbis omissis. Quotidianum 
hujus erroris experimentum occurrit describentibus; ejusdem etiam exem- 
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pla-in 70. Interpretibus notat Hren. L. 6. Comment. ad Jerem. c. 30. v. 44, | 


et 15. et L. 9. ad Isa. e. 40. v. 7. et 8. Uno autem Codice sic corrupto tran- 
sumpta postmodum plura errabant. Ratio secundi; quia fraus hujusmodi, 


credi, Catholicis sque ac Herétieis vel fraudem non advertentibus, vel 
détectie nullatenus contradicentibus. : LE. 
3*. Causa esse poterat dissimulandi omissionem versus septimi, etsi is foret 
genuinus : nulla vero apparet eumdem inserendi, si erat spurius. Ratio 
primi ; quia hoc testimonium Arianis erat incommodum, utpote errori capi- 
lali contrarium ; ideoque mutilis Codicibus contra alios integros tueri se 
poterant : idem autem a Sabellianis pro suo errore confirmando fuerat 
usurpatum ; ideoque Catholici contra Arianos Sabellianismum sibi objicientes 
ab eo proferendo abstinere poterant, nec illius restitutionem urgere. Ratio 
secundi; quia hic versus nec erat necessarius ad dogma Catholicum de Tri- 
nitate probandum, pro quo alia Scripture testimonia abundabant : nec 
fraudulenta ejusdem insertio poterat esse utilis; sed przebuisset potius quasi 
causte mal: indicium, et ipsum dogma, licet aliunde roboratum; in suspi- 
cionem induxisset. 
^^. Versus septimus optime coheret cum universo textu : sine illo contextus 
non rite procedit : cumillo junctus consentit cum aliis Joannis textibus. Ratio 
primi ; quia mentio testium in terra comparationem aut oppositionem indi- 
cat, et supporiit testes in celo; quo medio versus 7. nectitur cum 8. : com- 
memoratio testimonii divini prevalentis humano, et quidem ad legis nor- 
mam duos vel tres testes requirentis, connectit non tantum versum 6. cum 
9., sed et 7. cum utroque. Ratio secundi; quia excluso versu 7., vel non 
adesset testis divinus; si scilicet «5 spiritus in versu 8. sumatur pro anima 
Christi vel charismate: vel non adessent plures testes divini; siquidem 
sanguis et aquá in communi interpretum acceptione usurpetur : adeoque 
nec przevaleret testimonium, quod majus dicitur, non tantum ab auctoritate, 
sed et a numero ternario, eoque geminato. Ratio tertii; quia qua in toto 
contextu asseruntur, scilicet testimonium Dei, trini in Personis, et unius in 
natura, eum sufficientia testium, eadem Joannes in Evangelio asserta refert. 
Testimonium quidem Dei in Personis trini c. 8. 48. Ego sum, qui testimo- 
nium perhibéo de me ipso el testimonium perhibet de me, quà misit me, Pater ; 
Et c. 45. 96. Cum venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre... ille 
lestimonium.  perhibebit de me : Unius in essentia, c. 40. 30. Ego et Pater 
unwm sumus; et c. 16. 14. Ille me clarificabit, quia de meo accipiet, et 
annuntiabit vobis : Sufficientiam autem testium, c. 8. 44. 16. et 47. Et si 
testimonium perhibeo de me ipso, verum est testimonium meum... quia solus 
non sum, sed ego, eb qui misit me, Pater. Et in Lege vestra seriptum est : 
quia duorum hominum testimonium verum est. Accedit vox illa Verbum 
Joanni propria, quam adhibet in versu 7., sicut eamdem in Evangelio 1. 
sepius, et in Apocal. c. 19. 13. usurpavit. ' 


361. Observa. Ne quis ex varietate lectionis in versu 7., argumentum 
contra hujus authehtiam formari recte posse existimet; breviter subjungere 
juvat multiplicem variationem versus 8., quem tamen omnes hábent pro 
certo et authentico. In Capitulari Veronensi antiquissimo integer hic versus 


^ 


. utpote delictum gravissimum , priesumi non debet : neque potest faeta - 


T 
* 


j 


AE 
LN 


I | AO 
7 $ | uw i * » 
"x T - i ; 


* DE VERSU JOANNIS 7. C. D. 319 
Spiritu sancto c. 6. n. 77. et Avc. L. 2. adv. Maximin. c. 92. n. 3. in has: 
Tres sunt testes; Cassioponus in Complex. ad 1. Joann. n. 40. in istas: Tes- 
lificantur tria; Auctores L. de Baptism. her. et cont. Varimadum in illas : 
Testimonium perhibent. Voces in terra desunt in Lectionario Gallicano, apud 
AvuGUsTINUM, AMBROSIUM, Áuctorem de bapt. har. et apud LrowEw in ep. ad 
Flavianum. Testium ordinem immutatum referunt AwBRos., Cassiopon. 
auctor L. cont. Varimad. ac ErmEnms L. cont. Elipandum. Tandem eas 
voces, hi tres unum sunt, omittunt Cassiop., Codex Paris., Colbertinus, 
vetusta Correctoria MSS., et D. Tuow. in expositione 27e, Decretalis : váriant 
vero, Auctor L. cont. Varimad. quidem in has : Tres in nobis sunt; ErnkniUS 
in istas : Tria hec unum sunt, Grieci Patres et Codices non. pauci in illas : 
Tres in unum sunt. Plura, et maxime vindicias Patrum, qui desiderat, con- 
sulat Fnawcisci BEnNAnDI DE Rusxis singularem de hac materia dissertatio- 
nem adversus Samuelem Crellium. 


1 deest. Voces illas, Tres sunt, qui testémonium dant, mutant Awsn. L. 1. de 
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CAPUT 1. 


DE PERSONIS DIVINIS IN COMMUNI. 


ARTICULUS I: 
QUJENAM UNIVERSIM NOSCENDA, TENENDA ET PIUEDICANDA SINT DE PERSONIS 
DIVINIS IN COMMUNI ?. 


362. Dico I. Occurrentium circa Trinitatem vocabulorum ac terminoruni, 
tum significationem tum usum rit» perspicére oportet. 

Oósíx, Essentia ab esse dicitur, et ad quicditate rei seu conceptu. for- 
mali ac ratione constitutiva sumitur : tgóct;, Natura. à nasci derivatur, et 
vel pro prineipio motus seu operationis qualiscumque, vel pro predicato- 
rum omnium complexione, qua res in certo quodam ordine entium consti- 
tuta est, accipitur : Ümapste; Existentia ab existere profluit, et non tantum 
simpliciter pro reali extantia, sed etiam pro modo existendi, maxime pro- 
cipuo, usurpatur ; unde et substantiam significat, quatenus haec est ens per 
se subsistens, nec aliquo indigens tanquam subjecto. Hac etymologice diver- 
sitás non impedit ,, quominus essentia, natura, et substantia in prwsenti 
materia, ad datum a Patribus exemplum, jam pro eadem. re: a. Theologis 
sumantur : quamvis alia acceptionis varietas, qua essentia in physicam ac 
metaphysicam distinguitur, prior autem nunc philosophice nunc nice 
usurpatur, non sit negligenda: 

Voóscov, Persona est rationalis nature substantia individua sive ultimo 
terminata; h. e. completa, seu suas habens partes, et incommunicabilis, 
seu non unita alteri sive ut pars, sive ut perfectibile quid, Suppositum hoc 
solo a persona distinguitur, quod tribuatur etiam substantid non rationali. 
Personalitas et suppositalitas sunt forme utrique constituendo correspon- 
dentes. Yoscactw et'substantia ambiguam olim significationem habuerunt ; 
jam pro essentia, jam pro persona, apud di versos süpponentes : post seculum 
quintum invaluit usus, ut hypostasis personam, substantia essentiam, velut 
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ex inslituto denotaret * subsistentia tamen rationem formo retinuit, qu& 
hypostasis sive persona conficiatur. 

IIpó6zcic, Processio universim est origo, emauatio vel productio unius ab 
alio; speciatim autem in Trinitate est. immanens, cujus scilicet principium 
extra se ipsum non progreditur seu operatur; sed terminum intra se ma- 
nentem habet : item perfecta, h. e. sine notione causalitatis , ac dependen- 
lia : denique metaphysica, quatenus differentiam natur non facit, sed est 
cum communicatione. essentie-ejusdem;. ... «00. 

Amoccxo), Missio est processio mox descripta, unius Persona ab alia in 
ordine ad aliquem effectum novum ad extra producendum ; sive is sub. 
aspectum cadat, ac sit sensibilis, sive interius peragatur, et sensus externos — 
non afficiat. — à Ec 

Kotwovíx, Communicatio est processionem Personz concomitans natunp — 
communio, h. e. non decisio, non profusio aut multiplicatio nature similis. — 
aut distinetze, sed. ejusdem. numero naturs, a principio data principiato, 
extantia. dilisd d ; 

Hegoyopnots, Circuminsessio est mutua divinarum Personarum coexisten- 
lia in se invicem, quee, preter inseparabilem distinctorum Suppositoruin 
conjunctionem, identitatem aut identicam extantiam denotat. 

"IBéoua 0xocvavtxov, Proprietas personalis est peculiaris subsistendi mo- 
dus, quo Persona in esse determinatur ac constituitur. "I2(oj.x o7 cixov, 
Proprietas relativa vel Relatio est similis modus, quo ordo originis et Personce 
oppositio, seu esse ad. exprimitur. "Ito euscocixov, Proprietas notionalis 
seu Notio est ratio objectiva, qua Persona designatur et dignoscitur ab alia. 

Ex liis nascuntur potentie, actus, termini sive essentiales, sive personales, 
sive relativi, sive not/onales, prout vel essentiam , vel Personam, vel rela- 
tionem, vel notionem, vel quid.ad htec pertinens, aut significant, aut con- 
notant, aut pro eo supponunt. Ea vero possunt esse abstracta, quze exprimunt 
formam sine. subjecto; vel concreta. tum | substantiva, qu: non significant 
formam ut..adjacentem, sed. per. modum |; substantiz ; tum adjectiva, quie 
significan formam ut adjacentem, sen. per niodum habiti aut habentis esse 
in subjecto : ita tamen, ut et concreta adjectiva: vicissim substantive accipi 
possint. ; xoi 

363.-.Dico II. Sequentia fidei: scholeeque dogmata. velut totidem circa. Tri- 
nitatem axiomata habere decet, «5: 

I. .Vera Dei essentia. existit, eaque-datur tantum unica. Ratio ulviüsque 
desumitur ex dictis hoc et priori Tractatu, ubi existentiam Dei ; illius uni- 
tatem, atque tribus Personis identitatem realem ac propriam ostendimus. 

II. Ratio Person: proprie reperitur in Divinis; et convenit Patri, Filio et 
Spiritui,sancto. Ratio primi; quia Personw ratio est. perfectio. simpliciter 
simplex, utpote qux essendi et existendi perfectionem sineimperfectione ac 
sinc. alterius perfecti exclusione designat : quod ipsum Ecclesia definivil iii 
Concilio. Lateran. IV. c. 9. et Tolet. XI. in. Prcefat.; recepit autem in usu 
Synüboli. Athanasiani. Ratio secundi; quia Patri ,. Filio et Spiritui sancto in« 
communicabilitatem convenire, dicetur statim : reliquas autem person: 
conditiones iisdem adésse, constat ex art; 1. disp. et Cap. prioris. 


DE PERSÓNIS DIVINIS GENERATIM. 383 


.M. Datur in Divinis vera processio, eaque .duplex. Ratio primé; quia 
Joan. 8. 42. Christus de se, ut Verbo, dicit: Ego ez Patre processi ; Joan. 15. 96. 
autem de Spiritu sancto : qu? « Patre procedit : praeterea in Symbolo canitur 
de Filio : Deus de Deo; de Spiritu sancto : qui eo Patre Filioque procedit. Wacc 
autem processio, quie est cum identitate ejusdem numero. natura divino, 
est immanens; perfecta et metaphysica. Ex eadem ratione, a Patribus Groecis 
in Decreto Unionis Concilii Flor. adrnissa et declarata, dum Patrem sepe 
dixerunt causam, hoc vocabulo non indicasse cum Arianis dependentiam 
Person, aut differentiam naturz, sed contra Sabellianos distinctionem Per- 
sonarum duntaxat declarasse constat. Ratio seeundi; quia processionis plu- 
ralitas sive desumatura distinctis procedentibus, sive a principiis distinctis, 
ive ab actionibus aut. formaliter aut virtualiter dintincfis; sunt du& et non 
ires, Tot enim et non plures sunt procedentes, scilicet Filius et Spiritus 
sanctus ; cum Pater sit principium sine principio, nec possibile sit sui ipsius 
principium : tot et non plura sunt principia, scilicet principium genera- 
lionis seu Pater, et principium spirationis seu Pater una et Filius, unica 
spiratione agentes: tot et non plures sunt actiones, scilicet intellectio et 
volitio, utraque infinita, ac proin neque per aliam, neque per multiplicatam 
actionem. immanentem augenda. 

IV. Missio proprie dicta convenit soli Filio et Spiritui sancto : improprie 
dicta Personis omnibus : utrobique missus. specialiter fit prwsens.. Ratio 
primi ; quia de missione Filii Joan. 3. 16; et c. 6. 58. et de missione Spi- 
ritus sancti Joan. 14. 26. ac c. 13. 26. Scriptura mentionem facit ; nullibi 
autem de missione Patris, utpote qui prima missionis.conditione c&ret, cum 

ab alio non procedat. Ratio secundi; quia si missio inadequate ac pro 
externa solum Persona efficacia. quadam sumatur, mittere 'etiam dicitur, 
qui non est principium, et mitti, qui non procedit ; uti in Synodo Tolet. Xl. 
Filius dicitur missus a Paire, se ipso, ac. Spiritu sancto, atque tota. etiam 
Trinitas legitur venire juxta Joan. 14. 23. Si quis diligit me, Pater meus 
diliget eum, et manstonem apud eum faciemus. Ratio terti ; quia in utraque 
missione.Personis divinis tribuitur novus existendi modus.et presentia; non 
precise per immensitatem aut indistantiam operativam, sed vel per habi- 
tudinem personalem, ut est in Incarnatione; vel per specialem manifesta- 
tionem, ut factum estin apparatione columbe, et linguarum ignearum ; vel 
per inhabitationem ac permauentem possessionem, ut fit in justificatione 
et glorificatione; vel per aliud quodcumque donum, vi cujus Persona divina 
foret substantialiter presens, etsi per impossibile ob immensitatem alias 
ibidem non adesset. 

Ad alterutram missionem referebant Patres antiqni Theophanias in Vet. 
Testam. memoratas. Et quidem ad propriam ; qui dicebant ubique apparuisse 
Verbum, in ascitilio cor pore preludens. Incarnationi : ad. émpropriam illi , 
qui Patrem etiam apparuisse statuerunt. Ad neutram retulerunt, qui cum 
AucusrINO L. 2. de Trin. c. 9. et seqq. appariliones ejusmodi Deo quidem ut 
cause principali, angelis vero ut caus&  ministeriali adscripserunt.- Omnes 
tamen differebant ab Arianis, qui Patriarchis ac Prophetis appartisse do- 
cebant Verbum ex natura sua visibile ac corpore proprio praeditum, et 
proinde a. Deo, qui invisibilis est, distinctum atque creatum. 

V. In divinis datur communicatio.nature et circuminsessio Personatum. 
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Ratio primi habetur ex foecunditate Simul et ünitate nature divinie , qua 
productionem Personarum plurium; sine naturarum. multiplicatione, Sed 
cum identitate ejusdem numero nature, in personis omnibus profitemur. 
Unde Fausrus RutcrEx: in ep. 7; ad Ruric. de Patre ot Filio scribit : Una 
origo est et. fontis et fluminis : eo his;-que absque initio habent, communio 
est; transfusio mon est. Et Hirag. L. 6. n. 43. de Trin. Nativitas autem Dei, 
quc ed Deo in. Deum. etitit; non que mon erant tenet; sed quc: Dei manebant 
el manent, obtinuit veritate nascendi. Non ergo qui nom erat (al. qui erat) 
nalus est3 sed ez his atque in his, qua Dei erant, Deus natus extitit. L. 1. 
n.31. ibid; autem inquit : Filius in. Patre est et in. Filio: Pater, non per trans- — 
f'usionem. refusionemque mutuam, sed per viventis naturce perfectam nativi - ni 
tatem. Ratio secundi ; quia Christus, dum Joan. 44. 40. dixit : Non creditis, - * 
quia ego in Patre, el. Paler n me-est ;-et-c. AT. 4. Sicut tu Pater in me, et.— i 
ego in ie; non mutuam duntaxat secundum mentis conceptam compre- -— 
hensionem, nec solum presentiam intimam localem, sed, ob nature tmi- 
talem, inseparabilem Personarum conjunctionem et identicam ac quasi 
materialem inexistentiam declaravit, ut Patres ap. PErAvivM L. 4. de Trin. 
c. 16. exponunt. -— east i T " ! ! 
VI. In Trinitate Personalitates seu proprietates personales sunt tres, scili- 
cet Paternitas, Filiatio et Spiratio: Relationes reales seu proprietates relativa 
sunt quatuor, nempe Paternitas, Filiatio, Spiratioactiva, et Spiratio passiva : 
Notiones seu proprietates notionales sunt quinque, nimirum Innascibilitas, 
Paternitas, Filiatio, Spiratio tum activa, tum passiva. Ratio primi est: Dantur 
in divinis tres Person; ; ergo et dantur tres personalitates quia Person 
personalitatibus determinantur et constituantur. Sed illi tres Persone sunt 
Pater, Filius et Spiritus sanctus; ergo et personalitates ille sunt paternitas 
filiatio et spiratio ; quia Patrem paternitas, Filium filiatio, Spiritum sanctum 
spiratio passiva determinat formaliter, ac constituit. " nif 
Ratio secundi. Ubi sunt dux processiones, ibi sunt duo producentia et duo 
producta : ubi-sunt duo producentia et duo producta, ibi sunt quatuor rela- 
tiva ; quia sieut producens est alieujus producens, sic productum est ab ali- 
quo productum : ubi sunt quatuor relativa, ibi sunt quatuor relationes ; quia 
relativum: per ordinem, habitudinem:ac relationem constituitur. Sed in Deo 
sunt duze processiones: item-duo sunt producentes, scilicet Pater et priüci- 
pium spirans ; nec non düo produeta, nempe Filius et Spiritus sanctus seu 
spiratus-: ergo etiam est paternitas, qua refertur Pater ; filiatio, qua refertur 
filius ; spiratio activa, qua refertur principium spirans; spíratio passiva, 
qua refertur Spiritus sanctus. Atqui hz relationes sunt reales; tum quia 
nemine cogitante unum referunt ad alium : tum quia fundant distinctionem 
realem in relatis; ergo. suh 
Ratio tertii, Ad veram Notionem requiritur 19. ne sit quid cotnmune saltem 
Personis omnibus, quia' Personam discernit: 99». ut importet aut' denotet 
digriitatem, quia Persona dignitatis nomen est:3^. ut pertineat ad originem 4 
quia. hzc: fundat distinetionem Personarum. Hiecautem omnia-conveniunt 
nón tantum paternitati, filiationi et utrique spirationi, sed etiam innascibi- 
litati,utpotequie Patrispecialiter convenit, ob aseitatis significationem chara- 
cter est dignitalis, et ad originem spectat. Hzec ipsa vero excludunt reliqua : 
conditio quidem prima quodlibet attributum absolutum; secunda ingene- 
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rativitatem filii et improductlivitatem Spiritus saneti ;- tertia innascibilitatem 
essenli:ee. Porro ad excludendos actus notionales statuunt aliqui conditio- 
nem quartam, ne scilicet aliquid per modum vi: aut tendentice proedicetur : 
alii tamen his, nempe- actione generativa et spirativa, concedunt discerni 
Personas in fieri, negant in faeto esse. Denique licet nomina Verbi et Ima- 
ginis Filium, Doni et Amoris Spiritum sanctum etiam discernant; tamen 
vel synonyma sunt cum filiatione et spiratione, vel ab iisdem adcequate 
acceptis includuntur. i; 


364. Dico III. Cautelas nonnullas, in. prs&edicationibus circa Trinitatem 
ibendas, subjects regule complectuntur. 

- I. Abstinendum est a vocabulis sive nature multiplicationem inferenti- 
bus, sive Personarum pluralitatem negantibus. Hinc 1*. non est dicendus 
Deus triplex, ter Deus, omnis vel aliquis. Deus; quia vocabula hic nume- 
ralia et partitiva multiplicatam appellati rationem indicant : nec 2*. Pater 
est Deus unicus, Deus solus, Deus solitarius; quia duo priora Personarum 
numerum, posterius Personarum consortium tollit. Potest tamen 3?*. dici 
Deus trinus; quia hac vox appellati modum, non rem multiplicat. Ob hanc 
appellationis proportionem servatam precatur Ecclesia, sancta Trinitas unus 
Deus; Conc. Later. IV. dicit: In.Deo Trinitas est, non quaternitas ; Symbo- 
]um Athanasii statuit unztatem ?n Trinitate, et. Trinitatem in unitate vene- 
randam ; Hymnus etiam canit: Te trina Deitas unaque. poscimus etc. Item 
dicitur Persona triplex, aliqua Persona, Pater solus generat, solus acm est 
cternus etc. 

II. Cavendum ne tollatur naturz communicabilitas aut simplicitas; dti 
Personis tribuitur distinctio aut proprietas. Hinc 4?. non dicitur Deus sin- 
gularis, nec tria in. Deo individua; utpote quibus nature incommunicabi- 
litas asseritur : nec 2^. Pater esse aliud, diversus, dispar, discrepans, aut 
alienus a Filio; quia his distinctio naturse indicatur : nec 3^. Personae esse 
divise, aut separate, nec unite aut conjuncta? priedicari debent ; siquidem 
nature unitati ac simplicitati repugnant. Attamen 4^. Conc. Tolet. XI. (Labb. 
t. 6. p. 542. B.) profitetur Personas Deum singulariter dici ; Later. IV. alum 
esse Patrem; alium. Filium , alium. Spiritum. sanctum concedit; statuitque, 
ut distinctiones sint in Personis et unitas in natura. 

III. In nullo sensu abstracta relativa preedicantur de relativis; quia sibi 
opponuntur realiter ; unde falsum est : Paternitas est. filiatio, aut vicissim. 
In sensu identico prvwedicantur abstracta essentialia de abstractis tam rela- 
tivis, quam essentialibus ; quia sensus identicus ad statum realem pertinet, 
ubi essentia cum predicatis omnibus identificatur : quia. ex ratione etiam 
utraque abstracta de concretis essentialibus-predicantur. Ideo Conc. Rhe- 
mense ab Eugenio III. celebr. (Labb. t. 10. p. 1108.) Credimus et confitemur 
simplicem naturam Divinitatis esse Deum, nec aliquo sensu. Catholico posse 
negari quin divinitas sit. Déus, et. Deus divinitas. Porro in numero plurali 
abstracta quidem relativa: priedicantur de concretis relativis; in singulari 
autem tantum abstracta essentialia : illa enim multiplicantur tanquam rea- 
liter distincta, hiec autem minime; quare vera est propositio : Tres personce 
sunt tres substantic vel. bonitates relative ; ; falsa autem : Tres persone sunt 
tres deitates, omnipotentic, immensitates etc. 

Ig p. 4. 25 
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IV. Conereta essentialia. substantiva de Personis priedicantur singulariter; 
adjectiva autem pluraliter : si tamen substantiva sumantur adjective, pos- 
sunt przedicari pluraliter; si autem. adjectiva sumantur substantive, tantum 
singulariter praedicantur. Horum ratio est, quia substantiva aut substantive 
accepta significant formam per modum substantie, que multiplicari non 
potest; adjectiva autem vel adjective sumpta significant formam adjacen- 
tem subjecto seu supposito, quod est multiplex. Juxta regulam 41?". Tyres 
Persone sunt unus Deus , unus Creator ; non autem tres Dii aut tres Crea- 
tores : juxta 2^", in Conc. Later. IV. tres Person: dicuntur consubstantiales 
et. coomnipotentes, in Symb. Athan. coceterne et coequales : juxta 3*7, Tres 
Personc dici possunt tres Domini : juxta 4*», autem in memorato Symbolo 
dicitur : Non tres eterni, sed unus cernus : sicut non tres increati, nec tres 
inunensi ; sed unus increatus, et unus immensus etc.- 

V..Goncereta. relativa substantiva in sensu identico affirmantur de essen- 
iialibus, tam abstractis quam concretis; quia inter essentialia relativa, seu 
notionalia , realis identitas intercedit. Eadem prewdicantur de Personis in 
plurali, si his sint communia ; item etiam de abstractis illis, quce assignan- 
tur.velut principium formale actus notionalis. Relativa autem adjectiva 
de abstractis essentialibus non predicantur; quoniam forma ab adjectivis 
significata. illis abstraetis formaliter haud inest. Ad 1"". spectat : Et Deus, 
et. essentia. est Pater; .ad 2", ; Pater, Filius et Spiritus sanctus sunt. tres 
Persone ; Mem : Paternitas generat, Filiatio generatur ; ad -3'"m.: Essentia 
generans .aut .Deitas genita est; quam. predicationem Conc. Later. IV. 
proscripsit. 

VL. Abstracta essentialia non. supponunt pro Personis; cnm solum for- 
mam, non autem subjectum denotent: ex quo capite rursus non dicitur 
Essentia. generans aut genità, spirans aut spirata. Concreta essentialia, 
maxime Deus, secundum se ac sine addito determinante , eque pro Personis, 
àc pro essentia supponunt, quoniam essentiam existentem ac subsistentem 
in tribus Personis indicant. Patet in illo 4. ad Tim. 47. Regi seculorum àm- 
mortüli, invisibili, soli Deo honor et gloria in secula seculorum. Eadem si 
substent preedicato essentiali, quod essentize prout a Personis distincte con- 
venit; pro essentia tantum supponunt, ut in his : Deus est communis tribus 
Personis, est trinus, est. Trinitas : si autem substent preedicato essentiali, 
quod Personis cengruit ratione essentiz, supponunt principaliter ac pri- 
mario pro essentia, minus principaliter ac secundario pro Personis; quod 
evenit in his: Deus creat, gubernat, punit etc. Si denique restringantur 
per nolionale aut huic wquivalens predicatum, supponunt pro Persona 
eaque una, vel gemina, cui aetus notionalis vel proprietas competit, sic in 
hae: Deus -genérat, pro Patre; in ista : Deus spirat, pro-Patre et Filio sub- 
jectum supponit. 


365. Observa. Ad presens institutum :equalitas, ordo,-et appropriatio 
reducuntur : :equalitas enim ad Personarum affectiones, ordo ad originis 
proprietatem, appropriatioad modum essentialia priedicandbspectat. /Equa- 
litas in materialibus quantitate molis, in immaterialibus quantitate perfe- 
ctionis eadem constituitur, dicente Aucusrivo L. 6. de Trin. c. 8. In his, quce 
non mole magna sunt, hoc est majus esse, quod est inelius esse. Hanc divinis 
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Personis asserit Scriptura in ep. ad Philipp. 9. 6. de Christo dicens : Non 
rapinam arbitratus est, esse se cequalem Deo : praedicavit Armax. in Symb. et 
et Later. IV. c. 1., confirmatque ratio; quia considerando Personas secun- 
dum essentialia, eadem numero essentià, et eadem attributa adsunt; non 
potest autem inciequalium esse. eadem numero quantitas : spectando autem 
secundum relativa; hzc quidem non eadem numero sunt, nulla tamen re- 
latio est altera major et dignior, cum nulla singularis sit perfectio simpli- 
citer simplex. 

Porro in Divinis Ordo plane est admittendus; tum quia pluralitas sine 
ordine generaret confusionem : tum quia in Divinis habetur principium, per 
comparationem ad quod ordo dicitur. Hic- tamen originis ordo nullam de- 
pendentiam, acne nature quidem prioritatem aut posterioritatem involvit; 
quia, ut Auc. L. 2. cont. Maximin. c. 14. n. 8. inquit, Est ordo nature, non 
quod alter prior sit altero, sed quod alter sit ec altero. 

Denique Appropriatio, seu modus loquendi, quo quidam sive operationes, 
sive attributa, alioquin tribus Personis communia, specialiter tribuuntur 
uni Persons pre aliis, habet omnino locum in Divinis, contestante id Scri- - 
ptura, Patribus, et recepto Ecclesie usu. Fundatur autem in quadam prcie- 
dicati essentialis aptitudine ad manifestandam proprietatem personalem: 
aptitudo hac nititur in congruentia cum eadem proprietate : utraque variatur 
secundum variam considerationem, qua Deus spectatur, vel ut est ens, vel 
ut est unus, vel ut habet virtatem ad operandum, vel ut dicit habitudinem 
ad effectus. 

Secundum considerationem primam Hiran. L..2. de Trin. n..4. ceterni- 
tatem Patri, speciem Filio, usum Spiritui sancto tribuil ; quia Pater esL absque 
principio, Filius est imago Patris perfecta, Spiritus sanctus est amor ac 
fruitio. Secundum secundam Ave. L. 4..de Doct. Chr. c. 5. Patri unitatem, 
Filio equalitatem, Spiritui sancto concordiam appropriat : quia Pater non 
praesupponit Personam altéram ; hanc autem Filius pr:supponit in Patre; 
Spiritus sanctus denique duarum personarum unionem dicit. Secundum 
tertiam Patri potentia et creatio ex Joan. 44. 40., Filio sapientia et redemptio 
ex 1. ad Cor. 4,24. , Spiritui sancto bonitas et sanctificatio ex: ep. ad Rom. 5. 5. 
attribuitur; quia Pater habet rationem principii, Filius est Verbum. mentis 
divinse; Spiritus sanctus amor est et terminus amoris divini. Secundum 
quartam. AvcUsrivus L. 6. de Trin. c. 10. n. 12. explicans particulas habi- 
tüdinis in ep. ad Rom. 41. 36. relatas, ait asseri ea ?pso, propter Patrem ; 

per ipsum, propter Filium ; in ipso, propter Spiritum sanctum; quia Pater 
ad intra habet se, ob nature communicationem, velut causa materialis, ad 
extra, ob potentiam, velut causa efficiens; Filius ad intra habet se, ob ra- 
tionem Verbi, seu formalis repreesentationis, instar cause formalis, ad extra, 
ob sapientiam, inslar artis seu causie, per quam artifex agit; Spiritus sanctus 
ad intra habet se, ob mutnum amorem, instar complexus, ad extra, ob ho- 
nitatem in conservando, ad modum continentis. 
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QuienkEs. An Distinctio rationis inter essentiam et proprietates congruat eum 

- " Mysterio Trinitatis? ; | 
366. R. Congruit. Prob. Illa distinctio cum hoc mysterio congruit, quie 
requiritur et sufficit ad verificandas propositiones, quibus affirmatio et ne- 
gatió in eamdem simplicem ac distinctam entitatem cadit, quin evadant 
contradietoriz ; quales sunt-: essentia communicatur, paternitas non com- 
municatur;filiatio est genita, essentia non est genita; Pater geuerat per 
intellectum, non generat per voluntatem : sed:ad hoc requiritur et sufficit 
distinctio rationis ratiocinate inter essentiam et proprietates divinas ; ergo. 

Prob. 4*. p. min. Essentia et paternitas, filiatio et essentia; intellectus et 
voluntas in Deo realiter sunt idem, nec distinguuntur ante operam intel- 
lectus ; ergo, nisi inter illa admittatur distinctio rationis ratiocinatz, affir- 
matio-et negatio ejusdem cadent in eamdem omnino rem simplicem ac 
indistinctam ; ergo vel propositiones negativi non verificantur, utpote quce 
ob universalem negationem removent communicationem vcl generationem 
a paternitate vel essentia, sub quacumque ratione etsecundum quodcumque 
realiter. identificatum acceptis : vel non ita verificantur ut impediatur con- 
iradictio, et né contradictorie evadant ; ergo ne alterutrum eveniat requi- 
ritur distinctio rationis. ; 

Prob. 9?. p. min. Essentia a paternitate et filiatione, item voluntas ab intel- 
lectu formaliter distincta, sunt res diversis conceptibus precisivis repriesen- 
tato : res diversis conceptibus preecisivis repraesentatee possunt diversimode 
definiri et predicari : res, qui diversimode definiri et preedicari possunt , 
possunt affirmari vel negari de eodem sine contradictione ; cum hic non fiat 
affirmatio et negatio ejusdem de eodem ; ergo formalis distinctio essentiam 
inter et paternitatem ac filiationem, item voluntatem inter et intellectum 
sufficit ad verificandas propositiones, quibus aflirmatio et negatio cadit in 
eamdem rem, quin. propositiones evadant contradictoric. 

Nec evincis quidpiam, si dicas, ante operam mentis ac independenter ab 
intelleetu essentiam. communicari; Filium generari per intellectum, non 
per voluntatem : cum enim essentia, paternitas, filiatio, intellectus, voluntas 
sint voces rem cum prwcisione rationis significantes ; precisio autem hec 
non sit ante operam mentis et independenter ab intellectu , sed per mentis 
operam ac dependenter ab intellectu fiat; vel propositiones affirmativze sunt 
false, ob modum contradictorium terminis precisis adjunctum, vel, si si- 
gniticatio terminorum sine precisione accipiatur, negative falsificantur, ob 
negationis universalitatem cumstatu reali essentiae divinze haud congruentem. 

Conf. utr. p. Omnis reduplicatio vel est acceptio termini secundum. prze- 
cisivum conceptum, vel precisionem supponit, vel singularem saltem ter- 
mini usurpationem a mentis opera profectam denotat ; sed ad salvandas, 
circa essentiam et proprietates in Divinis , propositiones contradictorias , 
Patribus semper visa est necessaria ac sufficiens reduplicatio; ergo actualis 
vel supposita precisio, aut interveniens mentis opera, et hinc distinctio 
rationis Patribus semper visa est necessaria ac sufficiens ad salvandas, circa 
essentiam et proprietates in Divinis, propositiones contradietorias. 

Minor ostenditur ex verbis Patrum 1^. reduplicatione formalitates deter- 
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minantium : Basi, L. 5. cont. Eunom. init. (opp. t. 4. p. 296. B.) inquit : 
Quecumque Patri, ut Deo, non ut Patri, insunt ; et quecumque Filio ut Deo, 
non ut Filio insunt ; ea etiam Spiritui sancto insunt. Cunvs. hom. 1. (al. 2. 
n. 4.) in Joan. Quonam pacto , nulla habita mentione Patris, de Filio ser- 
monem aggreditur? quoniam omnibus constabat Palrem esse, si non ut. Patrem, 
saltem ut Deum. Auc. Serm. 38. de Temp. (al. Arcum. de Trin. L. 4. c. 2.) 
Quidquid est Pater, quo Deus est, quo substantia est, quo ceternitas est; lwé 
Filius, hoc Spiritus sanctus est. 9*. Reduplicatione distinctionem demon- 
strantium : Arnax. Dial. 1. cont. Anom. (al. Dial. 1. de Trin. n. 44.) Nequa- 
quam differt (Pater a- Filio) n eo quod Deus et. Pater sit, sed in eo quod. sit 
Pater-et Filius; quoniam ille quidem genuit, hic vero genitus est. Et in Or. 3. 
cont. Arian. n. 4. Quanquam Filius est aliud, quatenus est. genitus ; attamen 
idem existit, quatenus est Deus. Cyn. Avex. L. 7. de Trin. (opp. t. 5. p. 240. 
B. €.) : Non in eo quod est Pater, Deus est Pater; neque in eo quod est 
Filius, Deus est Filius..., non enim Pater Deus est, quia genuit ; neque Filius 
Deus, quia genitus est; sed Deus existens genuit Pater, et Deus eaistens 
geniltus- est. Filius. Avc. L. S. de Trin. e. 6. Non secundum hoc, quod. ad 
Patrem dicitur, equalis est Filius Patri ; restat ut secundum id equalis sit, 
quod ad se dicitur. 3». Reduplicatione vocis et mentis priecisionem declaran- 
lium : Naziax. Orat. 42. n. 45. postquam Filium appellasset principium, sub- 
jungit : Nec principium, eo qued principium 6st, ab eo, quod principio 
caret, dirimitur : non enim principium psi natura est, quemadmodum nec 
illi, quod principii expers sit. Circa naturam enim hec considerantur, non 
autem natura ipsa sunt. Avc. in Psal. 68. Serm. 4. n. 3. Pater non ad se, 
sed ad. Filium dicitur; ad se autem Deus dicitur. Itaque eo quod Deus est, 
hoc ipso substantia est : et quia ejusdem substantie Filius, procul. dubio et 
Filius Deus. At vero Pater est, quia non substantice nomen est, sed refertur 
ad Filium, non sic dicimus Filium Patrem esse, quomodo dicimus Filium 
Deum esse ; Soenkoxivs in Epist. in Conc. IV. Act. 11. (Labb. t. 6. p. 861. A.) 
recitata : Juxta quod Deus est, id ipsum existit unumquodque suppositum, 
dum. seorsim consideratur, ipsa intelligentia , quod non separabile, sepa- 
rante. Quz verba a Gmgc. NaziawzENO (Orat. 93. n. 11.) mutuatus est 
SopPHRONIS. —— " 


367. Observa. Personas vel personalitates divinas vocant tres res ALEXANDER 
Ev. AtLEx. in ep .ad Alexandrum Constantinopolitanum, (Labb. t. 2. p. 41. D.) 
Avc. L. 4. de Doctr. Christ. c. 3. et 3., Axsktx. L. de Incar. c. 3. init. eum 
Coxc. RüEwENsI (Labb. t. 40. p. 41108. C.) ; tria quedam Naziss. Orat. 93. n. 41. 
et 19. — 90: n. 5. — 34. n. 4. et 9. — 42. n. 45. et 46. et in ep. 101. ad 
Cledon., Avc. L. 6. de Trin. e. 9. et L. 7. c. 4. Gne. L. 29.' Mor. e. 16. 
(al. 34. n. 70.) et L. 30. e. 5. (al. 4. n. 17.) cum Coxc. Tore. XI. in Prof. 
(Labb. t. 6. p. 549. E. et' 543. B.); tres unitates', Bokr. L. de Trin. 
unitàt. c. 3. eum Coxc. RnEwENsi (Labb. t. 10. p. 1408. C.) ; tria. perfecta 
Básr. hom. 94. cont. Sabell. n. 5. EpremaN. her. 69. n. 67. Cviur.- Avpx. 
L. 4. Thes. (opp. t. S. part. 4*. p. 23. B.), Dawase. L. 4. de Fid. c. 45. 
(al. 12.), cüm ep. synod. CoNc. CONSTANTINOPOLITANI I. ad Damasum (Labb. 
t. 9. p. 964.). Dum tamen eoram multi itidem unam rem, wnwm ens, tnum 
verum bonum aut perfectum in Deo dari enuntiant, nec sibi nec nobis con- 
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tradicunt : his enim priedicatis numerus singularis proprius est, si essentice 
aut attributis tribuantur; pluralis autem convenit, si ad Personas aut pro- 
prietates referantur : unde si obscuritas subinde adsit, aut' periculum, vel 
suspicio erroris, juvabit quidem dicere res, entitates, veritates et perfe- 
ctiones cum addito : personales, relativas, nolionales ete. Quod ex ratione 
adjectum est, ex memoratis patet neutram sequelam tenere : preterquam 
quod etiam quzlibet Persona aliarum Personarum perfectiones contineat 
tum eminenter, ratione essenti: sibi identificatee ; tum-cquivalenter, ratione 
propri personalitatis. aliarum personalitati cequivalens; tum formaliter, 
ratione circuminsessionis, sive continentic specialis, qua quslibet Persona 
perfectionem alterius propriam continet, modo tamen.et ordine distincto, 
ut: Reiz Disp. 30. Sect. 5. explicat. i 

Porro communius dicuntur perfectiones simpliciter; quia. respectu ejus- 
dem Person; hie perfectiones sunt incompossibiles, nec una melior altera : 
respective tamen ad essentiam dici possunt simpliciter: simplices; quia 
essenti:e eidem identificantur, et melius est eas habere quam non habere. 
Quanquam , an ille debeant diei tres, an una tantum perfectio simpliciter 
simplex, videat, qui volet, apud Rurz Sect. 9. loc. laudato. 


ARTICULUS II. 


QUAENAM SINT PRINCIPIA DIVINARUM PROCESSIONUM ? 


368. Nota, Processio in Divinis duo dicit, productionem scilicet Persone, 
ei communicationem natur. Ad utrumque comparala sumitur vel active 
seu pro principio, vel passive seu pro termino, vel formaliter seu pro actione. 
Prior acceptio est prsecipua, utpote ad quam reliquas accommodare oportet ; 
unde in una uberius versabimur. Principium cujuslibet actionis statuitur 
duplex, aliud quod seu denominationis, cui agentis denominatio tribuitur, 
illudque est suppositum agens, unde commune est axioma : Actiones sunt 
suppositorums aliud quo seu actionis, cui convenit ipsum agere, et est vis ac 
virtus, per quam suppositum agit. Principium quo subdividitur in radicale 
seu remotissimum, quod radix est actionis, seu virtus agendi primordialis; 
in potentiale seu remotum, quod est potentia actionis, seu virtus agendi 
intermedia; in formale seu proximum, quod est forma aut vis actionis, seu 
virtus agendi immediata. " 

Porro certum ac receptum jam est 1*. Principium quod tam productivum, 
quam communicativum in Divinis esse idem; quia principium productionis 
in Divinis est productivum termini per se consubstantialis producenti, seu 
in eadem numero natura identificati : 9". Idem principium in Divinis esse 
Personam, Patrem quidem respectu Filii, Patrem autem ac Filium respectu 
Spiritus saneti; cum Scriptura et Traditio declaret, Filium a Patre, et Spiri- 
ium sanctum a Patre Filioque accipere suum esse; suàm substantiam et per- 
sonalitatem : 3^. Naturam divinam, ut priintellectam intellectui et volun- 
lati, esse quidem principium quo, sed radicale duntaxat àc remotissimum. 
Ratio prim est,. quia est radix actionum omnium, requiritur simpliciter in 
productione , adest identice in communicatione ; ratio secundi est, quia in 
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contraria Dunawp: sententia. nequit assignari ratio, cur Filius sit Verbum, 
Spiritus sanctus amor? cur processio Verbi sit generatio, Spiritus sancti non? 
cur processio Verbi praecedat processionem Spiritus sancti? cur Filius ab una, 
Spiritus sanctus a duabus Personis procedat? cur Spiritus sanctus a Filio, 
Filius non vicissim a Spiritu sancto procedat? cur duce sint processiones, non 
una aut plures? etc.4*. Nec intellectum aut voluntatem, nec intellectionem 
aut volitionem essentialem solam ac seorsim esse principium quo proximum, 
quamvis sint remotum. Ratio prim? est; quia potenti: et actus hujusmodi 
essentiales sunt omnibus Personis communes, que omnes, sicut non sunt prin- 
cipia quod, sic nec ille possunt esse principia quo proxima, neque a producto 
secundum quid distingui ; quod tamen ob rationem productionis et influxus 
necessum est evenire : ratio secundi est, quia Filium per intellectum, Spiri- 
tum sanctum per voluntatem procedere, jam dictum est. 

Sequitur ex his, principium quo proximum produclivum sine proprietate 
divina explicari non posse. Quomodo autem hanc dicat, an connotative tan- 
tum, an partialiter, an totaliter ac unice, prout diversa hic est Auctorum 
sententia, nunc inquiritur. Tandem, quid communius circa principium quo 
communicativum dicatur, paucis subjiciemus. 


369. Dico I. Principium quo proximum productivum in divinis processio- 
nibus sunt sol: proprietates Personarum producentium. ; 

Prob. AvcrommaTE. 1?. Juxta Conc. Later. IV. scpe laudatum essentia 
divina neque generat, neque gignitur, neque producit, neque procedit ; quae 
lamen propositiones essent verw, nisi proprietates sol forent principium 
quo proximum. 9», Jüxta Cvnitt. Arex. cont. Antropomorph. c. 6. (opp. t. 6. 
p. 374) : Id quod Patrem esse intellexeris, hoc etiam est Filius, preter id.unum 
quod Pater est. Aruav, Dial. 4. de Trin. n. 4. Pater hypostasi gignit, eL mandato 
creat, juxta Awbn. L. 4. de Fid. c. 8. n. 81. Generatio paterne proprietatis est, 
non potentice, juxta DAwasc, L. de 2. Christi volunt. n. 14. Omnia, quc habet 
Pater, sunt Filii, sola gignendi vi ezcepta (1).3*. Juxta D. Thom. in 1"", Dist. 7. 
q. 1. a. 9. Essentia secundum quod est Paternitas, est principium hujus actus, 
qui est generare, non sicut agens, sed sicut quo agitur ; item p. 4. q. 36. a. 4. 
ad 9. Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sancti : designatur una 
proprietas, que est forma signata per nomen, scilicet principium ; et Opusc. 72. 
Unde essentia est quasi principium primurn, proprielas vero procimum. 

Prob. RarroxE. 4?. Quod convenit uni Personz et alteri repugnat, debet 
illi formaliter convenire ratione illius quod ipsi proprium est, et in quo ab 
alio differt: sed esse principium quo proximum generandi convenit Patri et 
repugnat Filio; ergo formaliter convenit Patri ratione illius; quod ipsi est 
proprium, etin quo differt a Filio; atqui hoc est sola proprietas relativa 
Patris; ergo. — ; 

9». Ubi distinctio fuidatur in productione, ibi illud formaliter et imme- 
diate producit, quod formaliter ac immediate distinguit ; quia principium 


i 


(4) Ita latina editio pillii; textus autem grecns habet : IIávzo óco £yst ó IIoc, 
coU. YioU.siciv, mv. 7e dyevvistuc. Omnia. quie Pater habet, sunt Filii, excepta 
ingeniti proprietate... 


399 DE DEO TRINO. 


distinctionis habetur, quatenus id est principium productionis : sed sola 
proprietas, seu relatio Person: producentis formaliter ac immediate distin- 
guit ; ergo et formaliter ac immediate producit. 

3*. Nullum absolutum in Divinis est realiter imtnediate distinctum a ter- 
mino relativo : sed omne principium etiam quo proximum productivum est 
realiter immediate distinctum a termino producto et hinc relativo ; tum quia 
vere influit et proprie producit terminum, adeoque ab illo distinguitur ; cum 
nequeat idem producere seipsum, aut influere in seipsum : tum quia prin- 
cipium quod est distinetim propter principium quo influens ac producens ; 
propter quod autem unumquodque tale, illud magis tale ; ergo nullum abso- 
lutuir in Divinis est principium quo proximum productivum. 


310. Dico II. Principium quo proximum communicativum in divinis pro- 
cessionibus formaliter est natura divina, quatenus hzc terminos immanen- 
tes exigit sibi identificare, et se omnesque perfectiones absolutas illis com- 
municare. — 

Prob. Principium quo proximum communicativum est illud, vi cujus Pater 
Filio, et uterque Spiritui sancto eamdem numero naturam communicat, ita 
ut tres Persons sint unus, idemque numero Deus : sed tale principium est 
sola natura divina ; quia hzc ratione su:e simplicitatis, actualifatis et per- 
fectionis in omni genere exigit sibi identificare, seque ei communicare 
quidquid est sibi immanens; termini àutem producti sunt tantum imma- 
nentes nature diving, non vero personalitati seu relationi producenti ; ergo. 

Conf. Sicut virtus qua producitur esse distinctum, non potest eadem 
esse cum distincto: sic e contrario virtus qua communicatur idem , non 
potest esse distincta; quia alias communicaret alteri aliquid aliud, non 
autem seipsam ; nec fieret corumunicatio per identitatem realem : atqui 
sola natura divina communicatur, et est eadem secum ipsa communicata ; 
ergo eadem etiam est virtus, vi cujus communicatur idem. 


371. Obj. I. Natura divina non potest excludi a ratione principii quo 
proximi productivi. Nam Bas. L. 5. cont. Eunom. (Opp. t. 1. p. 347. A.) ait, 
Deum ez seipso, natura divina,.... genuisse genuinum Filium. Cxn1LL. ALEX. 
Thes. L. 5. et 32. (opp. t. 5. p. 37. et 273.) docet generativam virtutem esse 
essentic divine ; ek Ansel. in Monol. c. 52. inquit : Non ex relationibus suis, 
quc plures sunt.... sed eo ipsa essentia sua, que pluralitatem non admittit, 
emittunt Pater et Filius tantum pariter bonum. 

R..N. Ass. Basis et CvmiLus generationem tribuunt nature divine 
lanquam principio radicali et remotissimo, non autem tanquam formali et 
proximo : item tribuunt nature sumpt: identice, ac in concreto, non autem 
formaliter, etin. abstracto: denique his verbis utebantur ad refutandum 
errorem Arianorum, qui Filium in Divinis, sicut creaturas, libere, non autem 
naturaliter et necessario, produci volebant. AxsELI scopus est probare uni- 
latem principii spirativi : hoc autem non consistit in relationibus, quibus 
Pater et Filius distinguuntur et plures sunt, sed in potentia spirandi, qua 
inter se non distinguuntur; sed unum sunt, quamvis ea uterque a Spiritu 
sancto distinguatur. Hanc vero potentiam spirandi appellavit essentiam, 
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quia respectu Patris et Filii illa absolutum, 'becessu Plut et. commune est 
preedicatum. 

Inst. 4*.. In Conc. Flor. Niue TuEoLocvs — 18. et 19. declaravit, 
principium, quo Pater generat, esse id solum, quod communicabile est ; ergo. 

R. Verba allata non esse JoaxNis TuEoLoct, sed ista, Sess. 18. S. Eco ArFin- 
MAVI (Labb. t. 13. p. 951.) : In divinis diefsius séetindum intelligentice nostre 
modum, personam Patris significari ut suppositum, ut. Persona sit generans; 
naturam vero divinam esse principium, per ie Pater generat Filium. Et 
Sess. 19. $. An EXEMPLI DECLARATIONEW (p. 267.) : Est ergo substantia Patris 
principium, per quod generat Pater. Jam vero neutro in loco loquitur de 
principio proximo, ut omnibus facile vox essentiz et substantize ostendit : 
nec loquitur tam de principio productivo, quam de communicativo ; quia in 
textu primo statim addit : Ità Pater generat Filium, et non communicat per- 
Sonalitate, sed natura, cum substantia: seu natura. communicetur. Filio : in 
secundo autem.sie pergit : Et res quce datur et communicatur Filio per — 
rationem, et quam Filius sibi accipit communicatam. 

Preeterea advertendum: est, Sess. 18. scepius contestatum .esse, quod ex 
Patre; aut ex Filio esse; idem sit, ac esse ex subsistentia Patris, aut ex sub- 
sistentia Filii : dum autem intelligeret a Marco Oratore Greco hanc doctri- 
nam detorqueri ad id, ut duplex principium 'spirativum Spiritus sancti 
evinceretur; adjecit JoxwxEs- utrobique explicationem relatam. Ne tamen 
hiee ipsa fraudi esse posset, Sess. 19. cavit imprimis S. jam laudato ita pro- 
sequens : Quia essentia est nomen abstractum elL-non est suppositum, idcirco 
fieri mon potest. ut. illi conveniat generationis actio : namque cum una numero 
sit, si. generaret, oporteret- in. Divinis. esse. differentiam ; siquidem seipsam 
non generaret, impossibile enim. est; sed opus esset aliud quid generari ab 
ipsa. Deinde vero ibidem S. LEc4rUR ERGO LIBER, de spiratione agens, ad 
superiorem in AwsELwr: locum explicationem nostram sic ait. (p. 279. A.) : 
Habet ergo Pater communem cum Filio per generationem 4psam. essentiam, 
quc: est principium per quod - illi communicat. esse. principium. Spiritus 
sancti; esse enim principium sancti Spiritus in Patre, non opponitur rela- 
tioni, seu proprietati Filii. Hec substantia secundum. commune et absolutum 
esse, est principium per quod ; atque ita justa considerationem hanc: vocatur 
potentia productiva et. communicata ipsi Filio; nec sequitur. eo hoc quod 
sit substantia causans et causata. Sic omnes Doctores tradunt et eaplanant 
in dllis disputationibus, an Filius sit ez substantia. Patris, vel Spiritus 
sanctus ea: substantia Patris et. Filii. 

Inst. 2. S. Tuow. p. 4. q. 44. a. 5. potentiam generandi in Divinis prin- 
cipaliter tribuit nature, non relationi, docetque naturam divinam esse, quo 
generans generat; id quod tum ex paritate generationis in creatis, tum ex 
ratione assimilationis in generatione requisiti? probat. 

R. Opponi posse textus a nobis laudatos. Si vero auctoritas Summ«ee et 
Quiestionis posterioris preferatur illis, dici potest D. Tuowaw hic agere 
maxime. de principio-formali communicativo ; quod et ratio in assimilatione 
fundata et restrictio processionis ad generationem satis indicat. Si tamen 
mens S. Doctoris contraria. forsan videatur, ejus auctoritas. compensatur 
auctoritate D. BONANBNIURUE: nobis faventis ; nma "— pr oxime sol- 
ventur. 
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.312. Obj. II. Principium quo proximum productivum 4^. non. debet. esse 
realiter distinctum ; quia quamvis producens et productum realiter distin- 
guantur, lamen virtus productiva potest esse realiter indistincta ; sicut 
quamvis :qualia et similia inter se distinguantur, forma tamen denomi- 
nans scilicet quantitas vel qualitas eadem potest esse in extremis :2^. saltem 
non. debet esse totaliter distinctum ; quia nequidem principium quod lota- 
liter distinguitur.a principiato :.3*, potest esse in Divinis realiter indistin- 
clum ; quia hic principium hoc est potentia generans vel spirans; hiec autem 
potentia est. intellectus vel voluntas; ista autem sunt predicata absoluta, 
qua realiter indistincta sunt a relativis.. : z: 

|; R. N..Ass. 1"^, Ad rationem. Disparitas est, quia forma denominans duo 
extrema. «qualia vel similia est unitas quantitatis , vel qualitatis, precise 
extremum . hoc referens ad. illud ; unde, cum unitas non tantum sit specifica, 
sed etiam numerica, et ipsa relationis cujuscumque ratio per se non exigat 
distingui aut. in utroque, aut ab-utroque, aut ab illo extremo , ad quod 
alterum refertur; eadem quantitas. vel qualitas potest esse in ambobus 
extremis : forma autem denominans principium quod. producens, illud non 
solum refert ad terminum productum, sed etiam, qua talis, in terminum 
realiter productive influit; adeoque realiter debet ab illo distingui, ne detur 
virtus realiter productiva sui ipsius et influxiva in seipsam. 

Similiter N. 2"?, Ad-rationem-Disparitas est, quia. prineipium quod non 
est duntaxat produetivum; sed simul communicativum, ut supra dictum est ; 
ergo cum communicetur eadem numero, et. indistincta natura, non. potest 
etiam. secundum eamdem et sic totaliter esse distinctum : principium quo 
proximum productivum autem non.est simul communicativum, sed hoc est 
natura divina; quod autem solum et totaliter productivum est, tantum et 
totaliter distinctum esse a producto, ut tali, necesse est. 

Denique N. 3"^, Ad rationem D. Principium quo proximum in Divinis est 
potentia. generans vel spirans immediata et proxima. C. mediata. et remota 
N: Intellectui autem, et voluntati non nisi posterius praedicatum convenire, 
insinuatum est in preenotatis. ses 

Inst, 4. Principium quo proximum produetivum debet esse activum : sed 
proprietas in Divinis non est. activa in genere; tum quia nec hwcceitas in 
creatis est activa : tum quia proprietates divinz in actionibus ad extra nihil 
operantur, sed natura ; tum quia divina proprietas, ut personalis, est ultimus 
tantum terminus nature, iners et infeecundus ; ut relativa. autem erdinem 
duntaxat dicit unius ad alium, et processionem supponit, in-qua fundatur. 

R. N, món. Ad prob. quoad 4", Disparitas est, quia. haeceitàs vel subsi- 
stentia in creatis, aut merus existendi modus est, aut in negativo consistit ; 
natura etiam. potest esse principium quo productivum, quoniam producitur 
terminus secundum naturam etiam numerice saltem ac realiter distinctus : 
in Divinis vero proprietas seu subsistentia consistit in positiva perfectione, 
qua ad intra debet esse.activa; cum natura,.qui- numerice est eadem in 
principio et principiato , non possit esse principium quo proximum produ- 
ctivum et consequenter distinctum. TENTE T dr ! 

. Quoad 2"", Disparilas est, quia. potest natura. divina esse principium 
produetivum termini ad extra, utpote ab illa. totaliter distincti, personali- 
tales autem hujusmodi principium esse nequeunt ; quandoquidem aetio- ad 


DE PRINCIPIS DIVINARUM PROCESSIONUM. 395 
extra sit omnibus Personis communis , nulli specialis, et singulariter pro- 
pria : in utroque contrarium habetur respectu actionum ad intra. 

Quoad 3", N. utrumque. Quamvis enim proprietas personalis, conside- 
rata ut constituens, formaliter non exprimat fecunditatem vel actionem, ut 
tamen distinetiva et considerata ad terminum, iners et infoecunda dici ne- 
quit : et quamvis alterum dici possit verum, quantum ad relationem priedi- 
camentalem qua talem ; falsum tamen est de relatione transcendentali. Sed 
plura de his in Art. sequenti. 

. Inst. 2. Proprietas personalis non est activa in specie; tum quia proprietas 
divina pr oprietatem aliam nec continet formaliter, ut per se patet; nec emi- 
nenter, cum ex hac continentia sequeretur major perfectio producentis, quam 
pr oducti : ium, quia proprietas non potest esse principium generativum, 
utpote quod est assimilativum ; quale proprietas distinetiva esse nequit : tum 
quia relationes duze, utpote realiter inter se distinct:e, non possunt esse uni- 
cum ac indivisibile principium ; quale tamen respectu "Spiritus sancti admitti 
debet. . 

Quoad 1"", R. Concedo equidem. nec formaliter, nec eminenter contineri 
unam personalitatem ab altera; Nego autem non contineri virtualiter aut 
vequivalenter : ex hac vero continentia nihil virtuti principiativ: detrahitur, 
nec quidpiam etiam ultra perfectionis simplicis Llerminos adjicitur. 

Quoad 9*», R. In Divinis principium assimilativum in ratione nature non 
est productivum, sed cómmunicativum ; quia natura hie non producitur, ut 
in ereatis, sed communicatur : assimilativum tamen in ratione imaginis 
intentionalis et consubstantialis, quam preter nature identitatem dicit 
Verbum, est productivum, et per hoe etiam generativum ; ut in proxima 
qu:estione pluribus docebitur. 

Quoad 3*",R. N. Supp., quod paternitas et filiatio sint principium quo. pro- 
ductivum Spiritus sancti ; sed hoc est. virtus spirativa ab utraque relatione 
formaliter distincta : quze, cum sit eadem iudivisibiliter in Patre et Filio, non 
constituit duo, sed unum indivisibile Kn DPMIMm eit saneti, prout 
dicetur inferius. 


313. Observa. Plures nobiscum sentientes principium quo proximum pro- 
ductivum Filii dicunt esse naturam divinam, ut est in Patre, vel intelle- 
ctum , aut. intellectionem. notionalem , similiter principium idem Spiritus 
sancti esse naturam divinam , ut est in Patre et Filio, vel voluntatem aut 
volitionem notionalem utriusque. Eadem phrasi, quoniam subinde con- 
gruentior est cum quibusdam testimoniis nobis in speciem contrariis, libe- 
raliter ac sine metu licebit uti; modo advertas his locutionibus non desi- 
gnari solitarie ac seorsim. principium quo proximum, sed simul etiam, ac 
conjunctim, vel principium radicale ac remotissimum, ut.fit in usurpatione 
vocis nature, vel potentiale aut formale etiam mediatum ac remotum, ut 
fit in dictionibus intellectus et voluntatis, aut intellectionis el. volitionis. 
Quod diximus de principio , cum proportione eliam asserimus de termino. 
Terminus enim processionis qui, seu totalis, est Persona producta : terminus 
quo, seu. formalis productus, est proprietas Personze produclie : terminus 
idem communieatus est divina essentia. Quod demum processionem forma - 
liter acceptam attinet, ea. quidem non est simplex emanatio scu resultantia, 
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eo fere modo, quo proprietates rei cujuslibet dicuntur oriri ab essentia ; 
cum illa, secundum rationem productionis, immediate non proveniat à 
divina natura : active lamen sumpta non est actio stricte ac in rigore; 
utpote quee originem motus et exitum de potentia ad actum dicit, denotatque 
causam tanquam sui principium, et effectum scu causatum tauquam ter- 
minum etc. passive autem sumpta nequidem simpliciter dici debet passio; 
quia hec. formaliter ac primario refertur ad principium materiale ac 
receptivum mutationis, includitque potentialitatem, patibilitatem et alios 
hujusmodi defectus : unde non nisi grammaticaliter, et ad indicandam pro- 
cessionis terminationem usurpari potest : cum e contrario active sumpta 
simpliciter vocari possit actio; quia ab ejus nomine et conceptu resecare 
motum, mutationem et eausalitatem licet, solamque retinere productionis 
rationem. Utriusque locutionis differentizte congruit usus loquendi inter 
Theologos receptus. ; aCNYS oe P 

Porro processionem formalem prime originis dici generátionem aut nati- 
vitatem, secunde originis dici spirationem activam, aut passivam, et priorem 
utriusque originis identificari cum principio, posteriorem autem cum ter- 
mino processionum, aut etiám cum principii vel termini relationibus, par- 
tim ex dictis, partim ex dicendis sequitur. tm 


Qu;snES : 4n. et cur Processio Verbi, non autem Spiritus sancti, sit et 
/ dicatur. generatio? 


374. Nota. Communius ex PurLosoemo L. 2. Phys. generatio definitur : 
Origo viventis a vivente, ut a principio conjuncto, in similitudinem naturc. 
Precipue sic definitam fuisse generationem creatam, facile constat ex fide, 
ut declaravit Auc. in Joann. Tr. 99. n. 9. scribens : Filius nullus est duo- 
rum, nisi patris el matris : absit autem, ut inter Deum Patrem. et. Deum 
Filium aliquid tale suspicemur. Unde patet; ea verba : ut a principio con- 
juncto, nec in divina, nec in communi diving ac create generatione locum 
habere. Ex residuis autem definitionis terminis sequitur, ad veram genera- 
tionem. et filium proprie talem requiri 1*. ut in ea ratione, qua formaliter 
constituitur, filius debeat esse productus; quia origo viventis a. vivente 
productionem formaliter significat : 9*, ut, in qua ratione producitur ac 
constituitur filius, in eadem sit similis patri; quia origo viventis a vivente 
lerminatur in similitudinem : 3». ut. similitudo sit naturalis seu secundum 
naturam; quia origo hec dicitur in similitudinem naturc. ; 

Hinc vero oritur difficultas duplex : prima quidem in ostendendo, quod 
Verbum divinum sit verus filius Dei, et solum quidem, ac cum exclusione 
Spiritus sancti; cum uterque Patri sit natura similis ac consubstantialis, 
neuter autem habeat- naturam productam, sed mere communicatam ; ex 
qua Macedoniani cum Arianis sumpserunt occasionem etiam negandi 
utriusque divinitatem : secunda autem in determinando rationem et causam 
formalem cur filiatio vera conveniat ita Verbo, ut Spiritui sancto sit 
negahida; ex qua nonnulli PATnES cnim quibusdam Scnorasrtcis censuerunt, 
hanc rationem non esse^querendam, sed credendam. Quoniam tamen 
preter alios iidem Patres rationes quasdam discriminis postea. protulerunt, 
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cum iisdem et plerisque Theologis, preter dogma fidei contra Heereticos 
probandum, duximus quistionem postremam non esse omittendam peni- 
tus, sed responsionem dandam, quz videatur probabilior. 


Pro qua supponimus interim 1*. secundze Persone, tanquam Verbo, con- 
venire rationem imaginis et similitudinis intentionalis, Patrem, h. e. na- 
turam hujus ac perfectiones representantis ; qui Spiritui sancto, tanquain 
amori non competat : 2». hanc similitudinem precise intentionalem non 
sufficere ad rationem Filii constituendam ; cüm generatio similitudinem 
naturalem éx dictis postulet; neque in creatis verbum mentis, quo quis 
cognoscit se ipsum et intentionalem shi imaginem habet, unquam dicatur 
proles cognoscentis : 3*. similitudinem utramque, naturalem scilicet. et 
intentionalem , posse secundum nostrum concipiendi modum ita. componi 
velut in unam, ut utraque simul concipiatur tánquam adeequata et ultimata 
ratio formalis constituens et distinguens Filium in Divinis : inde ad qu&- 
slionem, cur processio Verbi sit generatio? daretur hec responsio : quia actio 
ista est perfecte assimilativa, h. e. non tantum communicatio nature, sed 
eliam assimilatio termini secundum esse personale, seu in illa etiam 
ratione, in qua is producitur : 4*. hanc assimilationem perfectam oriri 
partim ac primo ex ratione principii, nempe intellectus notionalis, qui pef 
se est potentia assimilativa et productiva Verbi consubstantialis; partim et 
ultimato ex ratione termini, qui non tantum est consubstantialis Patri et 
similitudo secundum naturam , sed etiam , secundum esse personale Verbo 
proprium, est intentionalis imago Patris. ; 


375. Dico I. Processio Verbi est vera generatio, Verbum in divinis est 
verus filius Dei ; processio autem Spiritus sancti non est generatio, nec c ipse 
filius Dei. 

Prob. 4*. p. 1. Ed ScmrrvRa. 19. Principium Verbi producens dicitur 
parere ac gignere; Isa. 66. 9. Numquid ego, qui alios parere facio, ipse non 
pariam, dicit Dominus : si ego, qui generationem cteteris tribuo, sterilis ero, 
ait Dominus Deus tuus. Unde Ave. Ep. 66. (al. 170. n. 8.) ad Maxim. 
inquit : Si temporalibus-et passibilibus rebus Deus tribuit ut. quod. sunt hoc 
generent ; quanto magis ipse eternus et impassibilis non aliud quam est ?pse 
generavit, unus unicum? cui ArgaN. de décret. Nic. Syn. n. 41. Cvnit.. AvEx. 
Thesaur. L. 32. (opp. t. 5. p.326.) et HiERos. Catech. 7. n. 3. cum Cowc: 
HispaL. IH. (Labb. t. 5. p. 1669. B.) consonant. — Item Psal. 2. 7. Ego hodie 
genui te; et Psal. 409. 3. Exo utero ante Luciferum genui te; que testimonia 
Paulus ad Hebr. 1. 5. et cap. 5. 5. etiam Christo attribuit ; Patres autem 
plerique de divina Verbi generatione accipiunt. 2^». Verbum dicitur con- 
cipi, parturiri ac gigni ; Prov. 8. 24. Nondum erant abyssi, et ego jam 
concepta eram... ante colles ego parturiebar ; et Isa 33. 8. Generationem ejus 
quis enarrabit ? qux de Verbo et Christo dicta passim accipiunt et exponunt 
Patres ap. Ruiz Diss. 3. Sect. 1. laudati. 3». Verus est in DivinisFilius, isque 
Jesus Christus. De priori Auc. ep. 49. (al. 102,) q. 5. et Bep^ in Comment; 
intelligunt illud Prov. 30. 4. Quod nomen est ejus, et quod nomen filii ejus, 
si nosti ? posterius declaratur Luc. 4. 32. Filius altissimi vocabitur; et v. 35. 
Vocabitur Filius Dei : Matth. 46. 46. Tu es Christus, Filius Dei vivi ; quod 
alibi repetitur : item ad Rom. 8. 32, Qui proprio Filio suo non pepercit; 
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et 1. Joan. 5. 90. Ut simus in vero Filio ejus : hic est verus Deus et vita. 
eterna etc. iat 

II. Ex EcctEsuE pEFINITIONE ; quie. in Symb. Nicwno dicit Christum ex 
Patre natum, genitum, non. factum ; in Symb. Athan. autem a Patre solo, 
non factum, nec creatum, sed genitum etc. rz 

AI. Eo TnAprrIONE PATRUM ; inter quos Basin. Hom. 24. n. 4. cont. Sabel. 
Ea: Patre Filius, non mandato factus, sed ea: illius natura genitus : AMBROS, 
de Fid. Orthod. c. 2. ( opp. t. 2. part. 2*. p. 348.) Vides ergo hoc. Verbum 
bonum Filium Dei esse, quem non aliunde, quam de paterno. pectore, et ut 
ita. dicerim, de utero cordis Dei credimus natum (al. extitisse). Cnuysosr. 
Hoin. 2. in.cap. 1. ad. Hebr. n. 3. Certe si non esset germanus Filius, non 
ita locutus esset. Quare ? Quia germanus ob nihil aliud est quam quatenus est 
eg ipso..... Nam si est gratia Filius, non solum non est angelis praestantior, 
sed etiam minor. Erwmaw. Her. 69. n. 3. semper perfectus ille Paier est, 
atque subsislens , ut et perfectus semper Filius, semperque subsistens, vere a 
Patre genitus. peor 

IV. Eo RArioNE ThEOLOGICA. Sicut Christus in Scriptura dicitur filius ho- 
minis, sic dicitur filius Dei : sed fuit verus filius hominis et proprie genitus; 
ergo et verus filius Dei ac proprie genitus. Jtem , sicut. verus esl pater, ita 
verus est filius.: sed in Divinis verus datur Pater; ergo et verus Filius. 
Denique, Verbum in divinis magis vere ac proprie est filius Dei, quam 
angeli aut homines justi; ergo naturalis omnino ut filius sit, oportet; quia 
excessus stat in eo quod illi accidentaliter et contingenter, hic substantia- 
liter ac. necessario; illi per participationem , hic per naturam; illi per 
productionem -creatam, hic per communicationem increatam ejusdem 
substantic habeat filiationem. 

Prob. 2*. p. Sicut. Filius in Divinis dicitur genitus, sic etiam dicitur uni- 
genitus : Joan. 4. 48. Unigenitus Filius, quà est in sinu Patris; Joan. 3. 16. 
Sic Deus dilexit mundum, ut- Filiui, suum unigenitum daret; 4. Joan. 4. 9. 
In hoc apparuit charitas Dei, quoniam Filium suum unigenitum misit. etc. 
Unde illud Joan. 4, 44. Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti, nihil 
diminuit ; sed exprimit tantam gloriam esse visam, quanta decebat unigeni- 
tum. Sed ratio unigeniti denotat, unum duntaxat esse filium seu genitum 
ac consequenter nec plures esse filios, nec Spiritum sanctum esse genitum. 
Unde cum Symb. Nicienum dicit : Filium Dei unigenitum; Symbolum Apo- 
stol. habet : Filium ejus unicum : inter Patres autem CvmLL. ALEx. L. 95. 
Thes. (opp. t. 3. p. 239. C.) inquit : Unigenitus est... quia -dpse solus est 
fructus paternus. Et paulo infra : Non est igitur ea ratione unigenitus, quod 
solus existat, sed quod. solus naturaliter. genitus sit. FuLGENTIUS ad Qbj. 3*5, 
Arian. (opp. p: 96.) respondet : In illa- nativitate vere est unigenitus, in qua 
sine initio de solo Deo natus.est Deus; et DAwascEx. L. 4. Fid. €. 9. (al. 8. 
opp. t. 4. p. 435. A. ed. Venet.) Unigenitus, quod solus eo solo Patre singu- 
lariter est genitus. Ergo. ; 

Conf. Spiritus sanctus in Scriptura nunquam. vocatur Filius; nec dicitur 
gigni aut nasci, sed tantum procedere : in Symb. Athan. confitemur, Spiri- 
tum sanctum a Patre et. Filio, non factum, nec creatum, nec genitum, sed 
procedentem; quod. idem Conc. Tolet. XI. in Praef. exponit : ArgaN. ep. 1. 
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ad Serap. n. 16. Cvnurr. GREc.. Naz. Orat. 31. n. 7. ErrpnAN. Hzr. 69. n. 4: 
— 69. nu. 48. — 74. n. 12. negant Spiritum sanctum esse Patris, sive com- 
patrem, aut confratrem, sive filiwm, aut. nepotem ; negantque esse Filii; 
sive avum, aut propatrem, aut patruum, sive fratrem, aut genitum : deniqhé 
nec duplex processio ejusdem ordinis est possibilis in Divinis; ubi propter 
divinitatem suam unus terminus adequate correspondet principio; nec 
ratio formalis constituens ac distinguens generationem à non generatione 
reperitur 1 in Spiritu sancto ; ergo. 


376. Dico II. Ratio; cur processio Verbi sit generatio, non item processio 
Spiritus sancti , stat probabilius in eo quod actio prior sit. perfecte assimi- 
lativa termini cum principio, et Verbum secundum esse personale sit 
similitudo perfecta, seu imago Patri is; qualis actio et imago non habetur 
respectu Spiritus sancti. 

Prob. I. Eo*Scmirruma. Ratio Filii divini in Scriptura sicut reciprocatur 
cum ratione Verbi, sic etiam pro eodem plane sumitur cum ratione ima- 
ginis. Sicut enim dicitur Joan 1. 44. eL. Verbüm caro factum est... et vidimus 
gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre; et 4. Joan. 5. 7. Tres sunl, 
qui testimonium dant in celo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus ; nec non 
Apocal. 19. 13. Et vocatur nomen ejus Verbum Dei : sic etiam scribit Paulus 
ad Coloss. 4. 19. Qui est imago Dei invisibilis; et ad Hebr. 1. 3. Qui cum 
sit figura seu character substantie ejus; nec non ad Philip. 2. 6. Qui cum 
in forma Dei esset; ergo sicut ex hac reciproca ácceptione ratio Verbi dari 
potest pro ratione Filii, sic et ratio imaginis, characteris ac forma poterit. 

II. Ec: TnaprrioNE PATRUM. Patres eodem prorsus modo ac Scriptura ipsa 
loquuntur. Atc. enim L. 7. de Trin. c. 2. inquit: Eo Filius, quo Verbum ; 
et eo Verbum, quo Filius. Quoniam igitur Pater et Filius simul non uterque 
unus Filius: consequens est, ut Pater et Filius simul, non ambo unum Verbum, 
Hiec vero L. 6. c. 2. premiserat : Sic enim Verbum quomodo imago : non 
autem Pater et Filius simul ambo imago; sed Filius solus imago Patris quem- 
pcne et Filius. Athan. de Decr. Synodi Nic. ait : Sí omnino Deus est 

Verbi paler : cur. non et hoc, quod gignitur, filius est? Rursus vero Dei filius 
quis esse possit, nisi ejus Verbum ?... Porro cum imaginem appellas, Filium 
significas : quid enim simile Deo- esse potest, nisi orta ex ipso progenies. 
BasiL. Hom. 16. in init. Joan. n. 3. Awskr. in Monol. c. 53. etc. 

IH. Ex RarwNE. 19. Vera ratio generationis in rebus viventibus stat. vel 
in eo, quod id, quod gener atur, a generante procedat ut similitudo i "psius et 
ejusdem nature cum ipso; vel in eo quod sit. processio vivenlis a vivente ad 
representandam naturam sui principii, cum quo eamdem naturam habet ; 
ut S. Tnowas L. 4. cont. Gentes c. 11. scribit. Atqui imprimis. actio per fecte 
assimilativa sui termini cum suo principio habet utrumque; quia vi ejus- 
dem terminus procedit ut similitudo , ipsa autem actio ad principium 
representandum tendit ; eademque eamdem nature speciem vel identita- 
lem desiderat. 

9». Formalis terminus processionis divine est hypostasis; quia emanat?o 
in. hís inferioribus et in. Deo differt, quod. in inferioribus terminatur ad essen- 
tiam. vel substantiam, que multiplicatur; sed. in. Divinis terminatur ad 
hypostases, ut D. BoNAYENT. in 4. Dist. 3. Queest. 2. in Resol, dicit, et probat 
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etiam differentia inter personas humanam et divinam ; quarum prior im- 
porlat in recto naturam, quia humanitas ipsa producta est individua et 
incommunicabilis ; posterior autem importat in recto personalitatem, utpote 
solam hic incommunicabilem. . 

3". Hypostasis Verbi, que generatur, procedit ut similitudo Patris ; quia 
Verbum est conceptio intellectus; conceptio autem. intellectus est. similitudo 
rei.concépte, ut D. Tuow. p. 4. q. 27. a. 2; asserit : nec minus procedit ad 
representandam naturam Patris; quia hujus est imago, ut nuper dictum ; 
fmago aütem est. similitudo ad. representandum expressa, ut Theologi cum 
Auc. L. imperf. de Genes. ad lit. c. 16. n. 57. et L. 83. QQ. q. 74. docent. 

4. Verbum est ejusdem nature cum Patre, quia eamdem numero-natu- 
ram habet, ut aliunde constat; imo et vi processionis generativee obtinet, 
qua in similitudinem nature tendit ; ergo ratio, cur processio Verbi sit 
generatio , stat in eo quod sit actio perfecte assimilativa ; ergo cum alia sit 
actio, qua procedit Spiritus sanctus, hxc ex illius defectu nonest generatio. 
Quamvis enim is eamdem etiam numero naturam divinam obtineat, tamen 
procedit per voluntatem ; Processio autem, ut D. Tuowas p. 1. q. 97. a. 4. 
inquit, que attenditur secundum rationem voluntatis, non consideratur secun- 
dum rationem. similitudinis, sed magis secundum rationem impellentis et 
moventis ?n aliquid :et ideo, quod. procedit in Divinis per modum amoris, non 
procedit ut. genilum, vel ut filius, sed magis procedit ut spiritus, quo nomine 
quedan vitalis motio et impulsio designatur : item secundum hypostasin est 
amor; amor autem, ut supra AwsELMUs pronuntiat, contemplanti se non 
exhibet perspicuam ejus a quo est similitudinem; et juxta. BONAYENTURAM 
sup. laudatum, amoris ac nexus non est generari, sed. spirari ; ergo. 

Conf. 4. Nomen filii, si de vivente rationali est sermo, est nomen per- 
sone ; ergo dum in definitione filii requiritur viventis origo a vivente in 
similitudinem nature, illud.supra quod cadit in recto denominatio per- 
sone, debet esse similitudo subsistens producta ad representandam natu- 
ram Patris; ergo sicut in creatis natura, et in Divinis hypostasis est id 
supra quod cadit in recto denominatio person:; sic etiam natura in creatis, et 
hypostasis in divinis est similitudo subsistens, ad representandam Patris 
naturam producta. Sed sola ratio Verbi vi suse originis est similitudo, non 
áutem ratio amoris aut spiritus ; ergo. 

2. Filiatio Dei adoptiva habetur ex imagine cum Verbo , ut notat CvnirL. 
cont. Anthropomorphitas c. 6. scribens : Necesse erat nos, qui filii Dei appel- 
landi eramus, ad. imaginem filii potius fieri , ut et filiationis in nobis chara- 
cler eoprimeretur; ergo et filiatio Dei naturalis ex eadem imagine cum Patre, 
ádjectis reliquis conditionibus, est repetenda. 

.3. Verbum mentis, quod homo se cognoscens format de seipso, esset 
filius, si assimilaretur perfecte, et foret imago substantialis ; ergo quia Ver- 
bum Dei perfecte assimilatur , et substantialis imago est, est filius. Confer 
hüc doctrinam D. Tnox p. 4. q. 27. a. 9. ad 9. dicentis : Verbum, quod. se- 
cundum intelligibilem actionem. procedit. in. nobis , non. est ejusdem. naturce 
cum eo a quo procedit ; unde non proprie et complete competit. sibi ratio gene- 
rationis; intelligere. autem. divinum est. ipsa substantia intelligentis : unde 
Verbum procedens procedit ejusdem nature subsistens, et propter hoc proprie 
dicitur genitwm et Filius, 
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3117. Nec dicas 1». Siniilitudo Verbo propria est intentionalis : scd simili- 
tudo intentionalis ad generationem 1. non requiritur ; cum naturalis suf- 
ficiat in creatis : 2. non sufficit ; cum tantum sit metaphorica, qualis etiam 
est artificialis, picture vel statue, generatio autem ad propriam et naturae 
similitudinem tendat : 3. non discernit; cum eadem conveniat intelle- 
ctioni essentiali, omnibus Personis divinis communi : 4. ad intentum non 
facit; cum Verbum sit intentionalis similitudo vel solius Paternitatis, qux a 
nobis statuitur principium quo proximum productivum ; vel etiam Spiritus 
sancti et creaturarum, ex quarum scilicet coguitione etiam Verbum procedit. 

R. D. M. Similitudo Verbo propria est intentionalis, qu: tamen ob iden- 
titatem realem Verbi cum natura divina, una sit similitudo Patris consub- 
stantialis et naturalis C. qu:& ob hujus identitatis carentiam non una sit 
similitudo naturalis N. M. et sub simili distinctione mznor. exposita, N. C. 
Singulariter tamen ad diversas assumpltiones respondeo ulterius. Et. qui- 
dem 

Ad 1"*, D. Similitudo intentionalis non requiritur in creatis, ubi generatio 
non fit per intellectum, et ubi producitur ipsa etiam natura C. in Divinis, 
ubi per intellectum fit generatio, et non producitur natura, sed sola ratio 
Verbi N. Filius in sua ratione formali constitutiva debet Patri esse smilis, 
et ab eo- productus : utrumque in creatis habetur per naturam :productam, 
in Divinis autem cum natura non producatur, sed sola ratio Verbi aut amo- 
ris, utraque similitudo, intentionalis nempe et naturalis, indivisibiliter 
requiritur, ut ambae generationis conditiones adsint. 

Ad 2"", J), Non sufficit, et metaphorica tantum est similitudo intentionalis, 
qua caret comite similitudine naturali, ut in exemplis aliisque creatis fit C. 
qui habet sibi adjunctam similitudinem naturalem, ob consubstantialitatem 
unius Person: cum altera N. 

Ad 3"", N. Ass. et Rat. Nec enim cognitio essentialis et Personis omnibus 
communis est similitudo hujus ipsius cognitionis, nec est producta: quod 
tantum utrumque Verbo est proprium. 

Ad 4"m, N. Ass.et Rat. primam. Non enim sola paternitas est objectum cogni- 
tionis, ex qua procedit, sed etiam divina natura ; nec sola est principium adie- 
quatum, quod una per naturam divinam constituitur. Ad secundam D. Verbum 
est similitudo qualiscumque Spiritus sancti et creaturarum C. perfecta seu 
imago, et generationi propria N. Ad imaginem enim non sufficit confor- 
mitas cum objecto ; sed ut sit a prototypo producta, si imago sit naturalis, 
aut illo dirigente ab artifice facta, si arlificialis sit : ac proeterea ut producta 
sit ex intentione reprwsentandi prototypon. 


318. Nec dicas 9*. Ad veram generationem non requiritur perfecta, simi- 
litudo : quse porro similitudo requiritur, propria etiam est Spiritui sancto. 
Primum patet ex definitione generationis, quc similitudinem prwcise natu- 
ralem requirit : secundum liquet ; quia terminus productus in processione 
Spiritus saneti 1. dicit relationem ad principium producens; 2. eliam vi 
sus processionis accipit cognitionem essentialem Patris, qui est intentio- 
nalis similitudo ejus ac imago; 3. communicat quoque in natura. 

R. Ad 1", D. Definitio generationis in genere hoc non requirit 7. in specie, 
ac divina JN. Generationis definitio deprompta est a gentilibus Philosophis 
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ex genesibus creatis, in quibus haud alius modus producendi similitudinem 
substantialem, nisi per nature distinet:e productionem, reperitur: haec vero, 
clim imperfecta sit, in divina generatione est depuranda ab imperfectio- 
nibus, talisque nihilominus statuenda, qux retineat rationem. illius for- 
malem, scilicet productionem veram, similitudinem, et naturam eamdem. 

Ad 9"", Quoad. primum, Assertum C. sed N. id sufficere ad generationem ; 
cum requiratur relatio similitudinis, et quidem perfectce, seu imaginis. Quoad 
secundum N. Spiritum sanctum vi processionis, ut productio est, accipere co- 
gnitionem essentialem Patris : unde et N. hanc esse Patris imaginem ; cum 
intellectus notionalis eamdem non producat (quod requiri ad imaginem 
diximus) sed potius preesupponat. Quoad. tertium C. naturam communicari : 
communicatio autem formaliter non est processio, sed concomitanter se 
habet, et a processione divina in obliquo.connotatur. 


39. Nec dicas 3*. Etiam voluntas teque, ac amor dicunt similitudinem in 
suo termino. Primum colligitur ; tum quia omne agens producit sibi simile 
in forma, per quam agit : tum quia voluntas simpliciter unit se cum objecto 
amato; voluntas autem infinita infinito modo : infinita autem unio est per- 
fecta identitas amantis cum amato ; adeoque plus quam similitudo. Secun- 
dwm statuitur; tum quia similitudo est principium amoris : tum quia 
perfectissimus. amor amicitie, qualis est Spiritus sancti, facit vel supponit 
similitudinem in natura. 

R. N. 45s. Intelligendo similitudinem perfectam et cum suis requisitis. 


Ad 4", R. quoad primum D. Omne agens producit sibi simile virtualiter, et 
secundum proportionem qualemcumque C. sibi simile formaliter, et secun- 
dum similitudinem specialem N. Postremum sola potentia assimilativa pro- 
stat. Quoad secundum D. Voluntas ex natura sua se unit objecto unione affe- 
ctiva C. assimilativa sive naturali sive intentionali N. Identitas Spiritus 
sancli in natura cum Patre non provenit ex principio spirativo aut spira- 
tione, utpote qu: terminum productum et personaliter distinctum exigunt ; 


sed a simplicitate divina, que cum termino immanente unitatis identita- 
tem postulat. 


Ad 2". R. quoad primum D. Similitudo est principium amoris objectivum 
et motivum C. subjectivum et productivum N. Ob similitudinem , imo ob 
identitatem summeie bonitatis, quam in se invicem Pater et Filius cogno- 
scunt, moventur ad se amandum et ad spirandum Spiritum sanctum : pro- 
ductivum autem hujus principium est voluntas -notionalis, potentia non 
assimilativa termini producti. Quoad secundum R. Spiritus sanctus, dicto mox 
modo, supponit similitudinem, formaliter autem non facit; quia non est 
terminus suo principio productivo formaliter similis. 


380. Observa. Sententia , quie pro ratione cur processio Verbi sit gene- 
ratio, assignat. fecunditatem nature, admitti etiam potest lanquam expli- 
cans proprietatem divinse generationis ac secundariam rationem : simpliciter 
tamen admittenda nec videtur sententia ipsa, nec feecunditas hujusmodi, 
tanquam ratio formalis et proxima generationis. Nam, ut omittam alia, ratio 
generationis debet importare relationem realem geniti ad generantem : 
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loecunditas naturx autem, seu potentia Spirandi, hànc relationem géniii àd 
generantem non importat, sed relationem spiratoris tantum ad terminum 
spiratum. Proeterea Filius, qua Filius, seu generatio passiva debet realiter 
produci, generari et distingui a Patre : sed Filius, ut fecundus, seu ut prin- 
cipium spirativum, nec realiter producitur, nec generatur, nec distinguitur 
a Patre. Denique Paler non constituitur formaliter in ratione Patris per 
virtutem spirativam Spiritus, saneti, sed per generativam Verbi; idéoqüe 
formalitas principii spirativi non est ratio formalis et proxima Patris, qua 
talis; ergo nec formalitas spirativi, seu foecunditas Verbi, est ratio formalis 
ac proxima Filii, qua talis; cum hic, tanquam relationis terminus, deberet 
habere principium ejusdem rationis. 

Accedit postremo quod Pares Conc. Florentini non probaverint Ver- 
bum esse Filium, quia habet foecunditatem ad producendum aliud supposi- 
tum, nec ad conceptum Filii, ut sic, requisierint feecunditatem : sed e 
conira probarunt Verbum .habere. fecunditatem ad producendum aliud 
suppositum, quia est Filius; et ad conceptum Filii postularunt, esse omnia; 
quie Pater, preter esse. Patrem; unde cum Pater in Divinis, prater .esse 
Patrem, sit etiam spirator, etiam Filius spirator esse debeat : si autem per 
impossibile Pater spirator non foret, Verbum esset perfectissime Filius, 
quamvis aliud suppositum producere non posset. Sic enim in Litteris unio- 
nis cum Grecis (Labb. t. 13. p. 514. E.) definitur : Quoniam omnia que 
Patris sunt, ipse Pater unigenito Filio suo gignendo dedit, preter. esse Pa- 
trem ; hoc ipsum, quod Spiritus sanctus procedit ez: F ilio, ipse Filius a.Patre 
ceternaliter habet, a quo ceternaliter etiam genitus est. Ex quo facile solvitur, 
quod à quibusdam tanquam oppositum ex Schedula Latinorum in Collat. 
ultim. ad Graecos missa adducitur ; quodque alii, inserta particula non, aut 
commutata cum pronomine ewm, dicunt corruptum, nos autem plane in 
Actis hujus Concilii reperire ac legere non potuimus. 


ARTICULUS III. 
QUIBUSNAM PROPRIETATIBUS CONSTITUANTUR PERSÓNJE pivix E ? 


381. Nota. Procter naturam divinam eamdem, unam et communem iti 
omnibus, dari in Personis divinis przdicata alia ac propria, patet ex Per- 
sonarum mutua. inter se distinctione: hinc easdem. constitui illa natura 
et his proprietatibus consequitur, propterea quod t^m consurgat ex utroque 
nature rationalis individua. substantia ; tum unamquamque personam; 
simul ac naturam divinam .inconvertibiliter possidet, per proprietatem figu- 
rari Sornnox. in ep. sub Act. 11. Conc. Constantinopol. IIl. recitata (Labb. 
t. 6. p. 861. E.), et ex divina substantia ac proprietate constare Joa. TnEor.. 
in Sess. 19. Conc. Florent. (Labb. t. 13. p. 279. A.) dixerint. Hanc porro 
divinarum Personarum constitutionem esse quidem realem ex parte consti- 
tuti et constituentium, non tamen ex parte modi constituendi, facile intcl- 
ligitur ex dictis tam de Personis et Relationibus realibus, quam de distin- 
ctione rationis tantum inter essentiam et proprietates constituta. Quamnam 
tandem proprietates sint, quz cum natura hanc constitutionem perficiant; 
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hic demum- quaxrilur. Hujus vero questionis primus est sensus : Àn pro- 
prietates. Personam constituentes sint aliquid absolutum, aut relativum? 
circa. quem tamen magna nune quidem nequit esse controversia; eum pro 
relativo contra antiquatam Joannis de Ripa et Guilelmi Parisiensis opinio- 
nem stet communis omnium et certa sententia. : ; bin 

Fundatur non tantum in modo loquendi Scripture, Conciliorum et Pa- 
irum, Persónas divinas semper nominibus relativis exprimente; sed tum 
in disertis verbis Conc. Toletani XI. in Pref. (Labb. t. 6. p. 549. D.) sic 
loquentis : In relatione Personarum numerus cernitur... hoe solum numerum 
insinuant, quod ad. invicem swnt : et in. hoc numero carent, quod ad. se sunt : 
tum in axiomate triplici Theologico. Primum expressit Boer. L. de Trin. 
c. 6. hoc tenore : Relatio multiplicat Trinitatem; JosNEs áutem: TuEoLocus 
in Conc. Florentino Sess: 18. (Labb. t. 13. p. 254. B.) tanquam apud omnes 
Grecos.et: Latinos: Doctores pervulgatum protulit. Secundum edidit Axskr. 
L. de Incarn. ita scribens : In Divinis omnia sunt unum, ubi non- obviat 
relationis oppositio; Eugenius IV. autem itidem in Florentino Decreto pro 
Jacobitis adoptatum inseruit. Tertium ratio manifesta persuadet, docens, 
omnem: distinctionem oriri, vel ex^ limitatione, vel oppositione relativa. 
Prior modus , quo aliud limitatur in suo genere perfectionis ab alio intra 
idem genus, locum habere nequit ir Deo, tanquam ente infinito in omni 
genere perfectionis : posterior, quo genus unius perfectionis differt et distin- 
guitur ab alio genere, preedicatis quibusdam divinis non repugnat. Unde 
quaestionis sensus 'secundus hice est : Sub quanam formalitate aut conside- 
rationé proprietas relativa constituat rationem Person: in Divinis? 

: Pro hujus erotematis intelligentia observanda sunt : 

'4*. Eadem proprietas potest esse personalis, seu hypostatica, relativa et 
nolionalis : ideoque Paternitatem, Filiationem et Spirationem passivam in 
triplici hac proprietatum classe superius reposuimus. 

2^. Cum notionalis proprietas scrviat priccipue ad notificandum, et consi- 
deretur przecise ad distinctum rei conceptum mentibus cognoscentium inge- 
rendum; ea ad presentem controversiam, qua de constitutione Persone 
intrinseca agitur, non admodum refert. 

3". Proprietas eadem spectari potest secundum esse in; sive quod dicit 
absolute et precise ad naturam divinam, cui per identitatem est imma- 
nens; et secundum esse ad , sive quod dicit relative et ad terminum vel 
principium, cui opponitur. À à 

4^. Processio et- origo formalis in divinis, licet commun?us accipiatur vel 
principiative vel terminative, neque à principio vel termino distinguatur 
distinctione rationis ratiocinatze, cum eadem cum illis connotata respiciat; 
potest tamen, juxta nostrum imperfectam concipiendi modum, etiam accipi 
omnino formaliter, quasi in fieri, et per modum vise a principio ad termi- 
num ; sicque distinguitur distinctione rationis ratiocinantis. 

9". Posita hae eonceptuum qualicumque differentia, potest proprietas rela- 
Livd producentis, v. g. Paternitas, secundum originem formalem activam 
concipi in triplici signo rationis : et quidem in primo, ut vis generativa, 
vel ut principium summe determinatum ad habendum Filium ; ubi intelli- 
gitur relàtio transcendentalis : in secundo, «ut actualis generatio, vel ut 
principium actu generans Filium; ubi intelligitur quas? preedicamentalis : 
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proprie enim. pridicamentalis non est; cum omnia hic sint essentialia et 
necessaria : in terto, ut completa generatio, vel ut principium habens Filium 
in facto esse ; ubi priesupponitur relatio quasi pr:edicamentalis. 

6?. Ex adverso proprietas relativa procedentis, v. g. Filiatio, secundum 
originem formalem passivam accepta, cum essentialiter dieat Personam 
productam, concipitur seeundum sequentia signa, in quorum primo est 
nativitas in fieri, in secundo nativitas actnalis et constitutio Filii , seu 
relatio actu procedentis a Patre, in tertio nativitas in facto esse et jam 
peracta. 

Ex his omnibus duo presertim in controversiam vocantur : 1*, An Per- 
sonc constituantur per proprietates vel absolute et secundum esse 7n, vel 
relative et secundum esse ad acceptas ? 2». An, si constituantur per pro- 
prietates relative acceptas, id fiat per propriam formalitatem relationis, an 
vero formaliter per rationem originis? ad utrumque breviter respondebimus; 
quia in priori afferuntur a quibusdam reliquie ex opinione, quam anti- 
quatam diximus ; in posteriori autem Patrum elogia evidenter ambigua. 


382. Dico I. Person divin: non constituuntur formaliter per proprietates 
sub ratione formalitatis absolut: et secundum esse ?n, sed sub ratione for- 
malitatis relativze et secundum esse ad acceptas. " 

Prob. Juxta S. Avc. L. 5. de Trin. c. 5. in Deo non tantum nihil est, nisi 
substantia et relatio ; sed etiam, quidquid ad se et non ad aliud dicitur, ad 
essentiam, seu substantiam pertinet: unde etiam post subjungit : SZ , quod 
dicitur Pater, ad seipsum diceretur, non ad Filium ; et quod. dicitur Filius, 
ad seipsum diceretur, non ad Patrem; secundum substantiam diceretur. et 
ille Pater, et ille Filius : sed quia et Pater non dicitur Pater misi ex eo quod 
est ei Filius, et Filius non dicitur nisi ez eo quod habet Patrem, non secun- 
dum substantiam hcc dicuntur ; et cap. 8. repetit : Quidquid in Trinitate ad 
se dicitur, substantialiter dicitur. Ergo, cum proprietas, sub ratione forma- 
litatis absolut:e et secundum esse 2n accepta, dicatur ad se et non ad aliud, 
pertinet ad essentiam et substantiam, nec tanquam ratio substantis deter- 
minatíva, et Person: formaliter constitutiva haberi potest. 

Conf. 4. Quod formaliter tribuit rationem ncommunicabilitatis , Perso- 
nam constituit formaliter; utpote quae est substantia individua seu incom- 
municabilis : sed proprietas, sub ratione formalitatis relativae, formaliter 
tribuit rationem incommunicabilitatis ; quia ubi non obviat in Divinis oppo- 
sitio relationis, manet communicabilitas, ut patet tum in virtute spira- 
tiva, Patri et Filio communi juxtà omnes, tum in subsistentia Dei absoluta, 
juxta suos patronos Personis omnibus communi ; ac proinde neutris Personas 
formaliter constituentibus ; ergo. 4 

Conf. 9. Principium rei formaliter constitutivum debet etiam illius esse 
formaliter distinctivum a re qualibet alia; quia quod formaliter rem consti- 
tuit in sua entitate, debet eamdem sic etiam constituere in sua unitate, et 
hine quoque in sua indistinctione in se et distinctione a quolibet alio , qui 
est unitatis conceptus : sed sola consideratio proprietatis secundum esse ad 
habet conceptum formaliter distinctivi; quia consideratio secundum esse 4n 
est conceptus non exclusivus, sed proecisivus ab opposito sive ut termino, 
sive ut correlativo ; ergo. 
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Conf.3. Conceptus explicitus et distinctus Personarum divinarum est con- 
ceptus Patris, Filii et Spiritus sancti , seu spirati : sed hic conceptus est for- 
maliter relativus ; ergo. 


383. Dico II. Persons divin: formaliter constituuntur per proprietates 
relativas, prout he dicunt relationem, non autem ut originem formalem 
exprimunt. 

Prob. H:c enim est accuratior phrasis Patrum et Doctorum ; ex quibus 
NaziAN. Or. 99. n. 16. ait : Nec enim essentice nomen est. Pater, nec actionis ; 
sed relationem eam indicat, quam Pater erga Filium habet, vel Filius erga 
Patrem ; Bast. L. 2. cont. Eunom. n. 53. Patris et. Filii nomina solam, 
quam inter se habent, habitudinem ostendunt. BEssanioN autem in Oratione 
pro unione ad Graecos in Concilio Flor. habita c. 6. (Labb. t. 13. p. 426. C.) 
sic loquitur : Relatio. et origo , etsi secundum modum intelligend? differunt 
(siquidem, origo significatur per modum actus, ut. generatio ; relatio vero per 
iodum forma, ut Paternitas), re tamen non differunt. Ideo utroque quidem 
modo distinguuntur Persona; prius lamen et principaliter, secundum modum 
intelligendi, per velationes, per quas etiam constituuntur Persone ; conse- 
quenter autem per diversum processuum modum sive originem. Non enim 
generare et genitum esse, quod est originis, constituit principaliter. Perso- 
nam ; sed paternitas et filiaLio, sive Patrem et Filium esse, quod relationis est. 
Sed quia relatio et origo idem sunt. re, et relatio consequitur originem ; ideo 
utroque quidem modo distinguuntur divine Persone ; sed principalius rela- 
tione, sive proprietatibus etc. 

Conf. 4. Forma constituens Personam concipi debet ut aliquid Person: 
intrinsecum , fixum eí permanenter existens , quod ipsa perseitas aeque ac 
subsistentic ratio videtur exigere : sed nihil hujusmodi apparet in conceptu 
originis formalis; qua vel ut via a principio, vel ut via ad terminum, ideo- 
que tanquam aliquid principio ac termino extraneum repriwsentatur, et per 
modum actionis aut fluxus concipitur ; nullum tamen eorum abludit a con- 
ceptu relationis , quie in Persona producente supponitur ante originem, in 
procedente autem post originem habetur ; ergo. 

Conf. 2. Ratione Personarum producentium universim : Theologorum 
axioma, in Sess. Flor. 19. adoptatum, dicit: Actiones sunt suppositorum; ergo 
origines, que actiones sunt, non constituunt, sed, secundum nostrum intelli- 
gendi modum, supposita jam supponunt. Speciatim de Paternitate : htec enim 
in Divinis, ut relatio transcendentalis, ab actione ipsanon constituitur; et ut 
principium quo proximum generationis ante originem presupponitur; et 
ut subsistens forma antecedit terminum ejusque productionem. De spira- 
tione autem activa, cum constet ne hane quidem constituere Patrem aut 
Filium, sed secundum rationem supponere jam constitutos per paternitatena 
ac filiationem , multo minus origo vel actio spirativa tanquam illarum Per- 
sonarum forma constitutiva cogitari poterit. 

Conf..3. Ratione Personarum procedentium : hie enim in conceptu formali 
universim dieunt rationem termini et producti ; speciatim autem rationem 
vel Verbi, vel Spiritus subsistentis : sed certum. est viam ad terminum, 
productionem in fieri, actionem dictionis aut amoris adhuc quasi fluentem, 
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anteire, non constituere terminum ipsum, productum completum, et Verbum 
ac Spiritum perfectum ; ergo. 


384. Obj. cont. 1"^, Persona divina non exigit constitui relativo; tum quia 
in definitione personze nulla importatur relatio: tum. quià persona creata 
absoluto constituitur : imo non patitur constitutionem sui ex relativo; tum 
quia, ut unum et existens per se, nequit ex priedieato duplicis generis, abso- 
luto scilicet, qualis est natura, et relativo; qualis foret proprietas, fieri : tum 
quia ut subsistens seu existens in se, dicit formam, qux» naturam ultimo 
complet, et hinc ad se, non vero ad aliud esse intelligitur. 3 


R. Ad 4** p. prob. 1*", D. In definitione persone ut sic, seu communi tam 
create quam increatie, non importatur relatio C. in definitione personie in 
specie, scilicet. increat», seu divino XN. Distinctionis hujus ratio, et ad 
prob. 2?», Disparitas est, quia persona creata est finita ac limitata, adeoque 
distingui propter limitationem potest, et hinc etiam per absolutas perfe- 
ctiones, ob hanc rationem se invicem excludentes, constitui; Persona autem 
divina infinita ac illimitata est, in eaque omnia absoluta sunt communia, 
adeoque per illa distingui nequit; ergo sicut ad distinctionem hic requiritur 
relationis oppositio, sic et ad constitutionem Persons, quz: incommunicabilis 
substantia definitur; ergo in divin: Persons definitione debet saltem for- 
maliter implicite importari relatio, utpote incommunicabilitatem hic uice 
efficiens. 

Ad 9**, p, prob. 4?», D. Unum per se constitui nequit ex absoluto et rela- 
tivo predicamentali C. et relativo transcendentali, quale etiam in creatura 
relate ad Deum invenitur. N. Relatio autem, divinas Personas formaliter 
constituens, est transcendentalis, utpote essentialis, necessaria, cterna ; et 
quasi priedicamentalem vel procedit, vel sequitur in signis rationis supra 
propositis. 4d prob. 2*». D. Dicit formam, qux naturam ultimo complet, 
complemento person: cuilibet proportionato, et hinc in Divinis relativo C. 
semper absoluto N. Complementum autem relativum non est ita ad se, ut 
non sit ad aliud. 

Inst. 4. Relatio presupponit suppositum jam constitutum ; tum quia 
exigit extrema jam distincta, et consequenter constituta : tum quia, sicut 
terminatur ad absolutum, cum juxta Philosophum L. 5. Phys. non sit motus 
per se ad. aliquid, sic etiam absolutum refert. 

R. N. Ass. Ad prob. 4*". D. Relatio priedicamentalis et accidentalis exigit 
extrema jam distincta et hinc constituta, utpote quie velut accidens his tan- 
quam entibus completis supervenit. C. transcendentalis et essentialis N . Hoc 
enim extrema sub conceptu respectivo formaliter constituit, distinguit Ac 
refert; uti etiam in abalietate respectu creature manifestum est. Similis 
resp. tenet ad prob. 9""^. in qua Philosophus loquitur de mera relatione 
pradicamentali, et quz purus est respectus, per se ab agente non injepius. 

Inst. 9. Quod refertur, prius est ad se, quam ad aliud ; tum quia, juxta 
S. Auc. L. 7. de Trin. e. 4. n. 9. Si Pater non est aliquid ad se ipsum, non 
est omnino, qui relative dicatur : tum quia esse ad se dicit intrinsecum, esse 
autem ad aliud connotat extrinsecum ; ergo cum referatur suppositum con- 
stitutum, non autem natura sola, aut sola proprielas, illud per proprietatem 
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secundum esse én seu ad naturam , aut ad se acceptam formaliter consti- 
tuitur, ; 

R. D. Quod refertur relatione predicamentali, et tanquam ens in su 
" conceptu primario absolutum, prius est ad se, quam ad aliud C. quod re- 
fertur relatione transcendentali, et tanquam ens in conceptu primario 
relativum subd. prius est ad se secundum aliquid sui C. secundum se totum 
N. Pater autem, Filius et Spiritus sanctus formaliter et secundum conce- 
ptum primarium. sunt quid respectivum, et hinc qua tales non sunt prius 
ad se, quam ad aliud ; quamvis possint prius ad se diei secundum aliquid 
sui, scilicet secundum essentiam divinam. 

Ad prob. 41?". R. AucusriNuw hoc modo intelligendum, eumque loqui de 
essentia, secundum quam, velut aliquid sui, dicitur Pater ad se, patet ex 
verbis subjunctis : Ullo modo ita putandum est, Patrem non dici aliquid ad 
seipsum, sed quidquid dicitur ad. Filium dici ; eumdem vero Filium ct ad 
seipsum. dici el ad Patrem, cum dicitur magnitudo magna et virtus potens, 
utique ad seipsum, et magnitudo. atque virtus magni et potentis Patris, qua 
Pater magnus potens est. 

Ad prob. 2?", D), Esse ad se absolutum dicit intrinsecum C. relativum subd, 
dieit intrinsecum, excludendo terminum X. excludendo aliquid impertinens 
vel accidens C. Extrinsecum autem, quod hic connotatur, est terminus 
incommunicabilitatis, non complementum qualecumque. 


385. Obj. cont. 2"", Patres constitutionem ac distinctionem Personarum 
divinarum tribuunt originibus ; uti ATHaw. Or. 4. cont. Arian. n. 94. ita 
loquens : Quod ea: Patre est, Filius utique est ; Hitan. L. 9. de Trinit. n. 38. 
Filium vocat nativitatem : Aeddenda, ait, apud seipsum Patri eral unitas sua, 
ut nature sue nativitas in se rursum glorificanda resideret ; DAMAsc. Or. 4. 
de Nat. B. V. n. 5: Filio gigni personalis sola. proprietas est; et alii ap. Ruiz 
hic Disp. 38. et 84. etc. ergo. | 

R. 1*. Proter plerosque alios, iidem Patres oppositi proprietates relativas 
assignant tanquam constitutiva Personarum. Sic Armaw. Dial. 4. de Trin. 
n. 45. inquit. Quando tres hypostases dicimus Patris, Filii et Spiritus sancti, 
vere dicimus proprietatum differentias in hypostasi, non autem. in essentia s 
Witan, L. 141. de Trin. n. 4. Unicuique proprium est. ut unus sit, vel Patri 
esse quod Pater est, vel Filio esse quod Filius est : et id quod uterque in pro- 
prietatre sua unus est; Damasc. L. 4. de fid. c. 41. (al. 8. opp. t. 2. p. 139. 
D. ed. Venét. 1748.) : Unum agnoscimus Deum, in solis quidem proprietatibus 
paternitatis, filiationis, processionis secundum causam et. causale ; el perso- 
nalem perfectionem differentiam intelligimus. 

R. 2». D. Patres originibus in sensu reali tribuunt constitutionem et dis- 
tinctionem Personarum C. in sensu formali subd. tribuunt originibus, tan- 
quam conditionibus necessariis ad multiplicationem Personarum C. tanquam 
formis propriis et intrinsece constituentibus quamlibet Personam in suo esse 
personali N. Priores modos indicant Patres, dum de originibus loquuntur, 
idemque D. Tuow. p. 4. q. 34. et seqq. intelligit, cetera nobiscum consentiens, 

Inst. Per id formaliter constituitur persona ; quod seeundum nostrum 
modum -concipiendi primum illius est priedicatum relativum , differentiale 
ac proprium : sed hujusmodi predicatum respectu Patris est, origo: activa, 
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respectu Filii et Spiritus sancti passiva ; quia prius concipitur Pater generare 
Filium, quam habere paternitatem in generatione activa fundatam : et 
prius est generari et spirari passive, quam genitum aut spiratum in facto 
esse ; ergo. Conf. Relationes genitoris et geniti saltem formaliter habentur 
per origines ; ergo sicut Filius non constituitur per rationem generabilitatis, 
sic nec Pater constituitur per rationem generativi ; ergo. 

R. D. M. Per illud persona formaliter constituitur, quod secundum no- 
strum concipiendi modum est illius praedicatum relativum, differentiale ac 
proprium, habens se. per modum form: stantis ac permanentis, seu in 
ratione principii vel termini C. habens se per modum vis a principio ad 
lerminum, seu in ratione actionis vel passionis N. Postremum, non autem 
prius congruit originibus. Quod additur de paternitate fundata in genera- 
lione activa, non est is conceptus primarius Patris, sed secundarius duntaxat 
et consequens. 

Ad Conf. R. Quoad 1"". Genitoris quidem, h. e. actu generantis ratio per 
originem habetur; hec tamen formaliter non constituit Patris personam, 
sed id prestat vis generativa, quee. originem prwcedit : e contra ratio geniti 
constituit quidem personam Filii, ea tamen non habetur formaliter per origi- 
nem passivam, quam scilicet nativitas actualis preesupponit. Ratio utriusque, 
et hinc ad 2"n, Disparitas est, quia generatio activa priesupponit suppositum 
producens, cum actiones sint. suppositorum; preterea etiam generativum, 
qua tale, est quid reale : generatio autem passiva non supponit suppositum 
jam productum; et generabile adhuc necdum est actu quid reale : adeoque 
Pater per prius constitui potest, non autem Filius per posterius. 


386.. Observa. Quanquam ex dictis omnis proprietas personalis, seu hypo- 
statica, sit relativa; tamen nec omnis relativa, nec omnis notionalis pro- 
prietas est hypostatica seu. personalis. Cum enim hzc per modum deter- 
minantis ad esse personale, proprium ac incommunicabile, concurrere 
debeat; illius ratio et formalitas nec innascibilitati , nec spirationi activae 
congruit. Non innascibilitati ; quia juxta Auc. L. 3. de Trin. c. 6. Nec ideo 
quisque pater quia ingenitus ; nec ingenitus ideo quia pater : adeoque ab in- 
nascibilitate Pater in esse Patris ac Persons nec determinatur, nec constitui- 
tur. Neque etiam spirationi active; quamvis enim heec propria sit Patri et 
Filio : tamen nec illum in esse Patris, nec hunc in esse Filii determinat ; 
alioqui, cum utrique sit communis , Pater esset Filius, et vicissim Filio pa- 
ternitas conveniret. Unde habet se respectu utriusque , sicut essentia , com- 
mune pluribus , et determinabile : dumque constituit Patrem et Filium in 
esse spiratoris distineti a Spiritu sancto , illis supposilis in sua Persona jam 
constitutis concipitur supervenire hzc relatio, tanquam perficiens explicitam 
eorum distinetionem. Sed de his forsan inf. 


QujenEs : An preter tres subsistentias relativas detur in Deo subsistentia 
absoluta, tribus Personis communis ? 


387. Dico. Proeter subsistentias relativas, non datur in. Dco subsistentia 


absoluta. : , : k : disent 
Prob, I. AucronrrATE, 49, Patres.4. ejusmodi subsistentiam diserte negant; 
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Sic Cyn. ALEX. L. 8. Thes. (opp.t. 3. p. 61. B.) ait : Sé voluntas Dei substantia 
Sit, el per se subsistal, quomodo Filius unigenitus erit, cum sit tertius-a Patre? 
prcecedit. enim eum voluntas. talis secundum vos; Hitan. L. de Syn. n. 64. 
Confilemur sane in Spiritus sancti. dono..... non. unum subsislentem, sed 
substantiam non differentem ; Dawasc. in ep. de Trisagio (opp. p. 725. D. ed. 
Billii, Paris. 1619.) : Particularia-non communificantur ;- communia autem 
ab unoquoque particularium participantur, sed unice-et communiter : non est 
autem. ipsorum .communis una hypostasis; Deitas autem - communiter est 
trium. hyjpostasium una existens ; Sopnnov.-in ep. nuper laudata (Labb. t. 6. 
p. 857. C.) scribit. Neque-secundum quod Trinitas unus Deus est et agno- 
scitur, el subsistentic tres pronuntiantur , et tres obsecrantur Personc... dici- 
tur. coarctatus , sive compositlus, vel confusus, et. in unam seipsum colligens 
subsistentiam, 4n unamque coercens non numerandam Personam ; ergo. 

2^. lidem omnem subsistentiam volunt esse quid speciale, proprium, ac 
distinctum ; sic NyssEN. in Or. Catech. c. 4. (opp. t. 3. p. 47. D.) Dei Verbum 
eo quidem, quod per se. consistit, distinctum est ac divisum ab illo, ea quo 
habet quod. consistat ; Tngoponkr. Dial. Immutabilis 4. (opp. t. 4. p. 4. D. 5. 
edit. Sirmondi) : Si Patrum doctrina spectetur, quam habet differentiam com- 
tune el, proprium, vel genus et species ac individuum, eamdem habet substan- 
ta et hypostasis. 

3". Preter hypostases, personas et relationes non admiserunt Patres aliud 
in Deo, quam essentiam, naturam et substantiam. Sie Cyn. ArEx. Dial. 3. de 
Trin. (opp. t. 5. p. 494. C.) inquit : Omnis fidei nostre sermo huc tendit , ut 
unam quidem videamus Deitatis naturam, qua sit in tribus subsistentiis pro- 
priis ; Soeunox. in ep. cit. Trinitatem pro tribus subsistentiis, unitatem autem 
propter. singularitatem. Deitatis. Cujus verba: usurpavit TuEopoRus HiEROS. 
in litteris synodic. infra citandis. In Nice. Il: Tanasms in Prof. fid. 
(Labb. t. 7. p. 463. B.) confitetur, unam Deitatem 4n tribus: subsistentiis 
indivisim. discretam , et distinctim unitam; et ibidem (p. 178. B:) TuEopon. 
Patr. Hierosol. in. litteris. scribit :- Trinitatem in. tribus inconfusis subsi- 
slentiis, nec alium Deum unum, preter tres personas, cognoscimus etc. 

Prob. IL. RarrowE. Effectus formalis subsistentim est reddere naturam 
ultimo completam, constituere suppositum, et facere illud incommunicabile 
alteri supposito : sed nihil istorum faeit subsistentia illa absoluta. Nam 
1*. nataram non complet ultimo; nam communicata ipsa Personis tribus 
ulterius per illas compleretur. 2». Personam non constituit ; cum quaternitas 
Personarum alias in Deo foret admittenda : 3». non. reddit naturam, etiam 
ut absolute subsistentem, incommunicabilem ; quia sicut reliqua in Divinis 
absoluta, sic etiam htc subsistentia foret communis T rinitati; ergo. 


388. Observa. Haud meliora sunt argumenta, quia quibusdam pro abso- 
luta in Deo subsistentia ex Traditione colliguntur. Eorum enim alia fun- 
dantur in lectione mendosa. Hujusmodi est illa pericope epistole AcATROXIS 
ad Legatos : Confitemur non tréum nominum subsistentiam, sed trium per- 
Sonarum unam subsistentiam ; rectius enim alia exemplaria, contextu hujus 
et collatione alterius epistole id exigente, habent unam substantiam. Item, 
dum in latina versione fragmenti epistolz, quam LrmEnIUs ad ArpAN. de- 
dit, ponitur una substantia, interpres vocem hypostasis. gicecam exponere 
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debuerat per subsistentiam, si ad sensum et usum hujus vocabuli attendisset. 
Denique dum ex Bas. hom. 27. recitatur : Spiritus ex Deo promanans ejus- 
dem cum illo subsistentic ; in proprio textus loco, qui est L. 5. cont. Eunom. 
sub finem legitur : Verum ?pse, (Spiritus) a Deo manans subsistit. 

Alia ortum habent ex ambigua significatione vocabuli. Sic enim unam 
tantum in Deo hypostasin statuerunt ArnRAN,, Ertrn., HiknoN., Sardicenses et 
alii, dum mecdum explorata fuerat significatio hujus vocis, ac singulariter 
applicata supposito; ipsi autem intelligebant ea voce essentiam, et hinc tres 
hypostases negabant. Sic rursus Hinan., L. 5. et 7. de Trin., BoET. L. de duab. 
Natur., ANasrastus Parm. in compend. fidei expositione Deitati tribuunt 
subsistentiam, usurpando hanc vocem pro existentia vel a se, vel per se seu 
substantia : similiter Avc. L. 7. de Trin, c. 4. et 5. Deum ad se ipsum sub- 
sistere dixit, non probando subsistentiam in Deo absolutam, sed unicam 
Deitatis substantiam, seu entitatem substantialem. Denique Concilii Rhe- 
mensis professio : Credimus simpliciter naturam divinitatis esse Deum, nec 
aliquo sensu catholico posse negari, quim. divinitas sit Deus, et. Deus divi- 
nitas; damnat errorem Gilberti, inter concreta et abstracta divina ante 
intellectus operam distinguentis; neutiquam vero per Dewn intelligi abso- 
lutam subsistentiam indicat. 


CAPUT II. 
DE PERSONIS DIVINIS IN PARTICULARI. 


ARTICULUS I. 
QUJENAM SPECIALIA NOMINA-PERSONIS DIVINIS TRIBUANTUR? 


389. Dico [. Prima Persona proprie dicitur Pater respectu secunde Per- 
sone ; principium, fons, origo aut caput respectu Personarum secunde ac 
tertie ; quin et causa, vel auctor respectu earumdem : Paler aulem respectu 
creaturarum: appropriative; fons, origo, radiz, aut caput Deitatis tantum 
improprie. " 

Ratio primi. Scriptura hoc nomen ad designandam primam Personam 
usurpat sepius, maxime autem Matth. 28. 19. Baptizantes eos, in nomine 
Patris, et Filii et. Spiritus sancti : Fides autem .docet. Personam primam 
solam generasse Personam secundam, ac generare posse. Ratio secundi. Vo- 
cabulum primum ab Aruax. Or. 4. cont. Arian., n. 14., Basrt. hom. 24. cont. 
Sabel. n. 4., Ave. L. 5. de Trin. c. 14., Conc. Lugdun. ll. et Florent., reliqua 
vero à TenrUL. L. cont. Prax., Aruax. Or. cont. Greg. Sabel., Basir. hom. cit., 
AupR. L. A4. de fid. c. 5. et aliis fuerunt attributa Patri : notio autem voca- 
bulorum eidem convenit, tanquam à quo Persons reliquie suam. ducunt 
originem. Ratio tertii. Utrumque nomen a plerisque Grecis; inter Latinos 
autem ab Hiran. LL. de Trin. ac de Synod., et ab Ave. L. 83. QQ. q. 16. et 
L. 9. cont, Maximin. c. 5, et 44. Patri adscribuntur : Cause etiam 
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vocabulum diserte in Decreto Unionis cum. Grecis a Conc. Florentino pro- 
batur; utpote quod productionem sine dependentia significare possit; et sic 
principio cequivaleat : quse& eadem ratio pro nomine Auctoris pugnat. Ratio 
quarti. Creaturarum produetió, quae ob naturre diversitatem propriam genera- 
lionis rationem non habet, est actio essentiee et tribus Personis-communis ; 
appropriatur autem Patri sicut omnipotentia. Ratio quinti. Appellatio 
postrema , ab Auctore L. de divin. Nom. c. 2. et Conc. Tolet. XI. in. Praef. 
prodita, solum convenit Patri , ut est principium Filii et Spiritus sancti ; 
non autem, quasi ipsius divinitatis; haec enim juxta Later. IV. nec gignitur, 
nec procedit. V. PETAv. de Trinit. L. 5. c. 4. et. 5. 


390. Dico II. Secunda Persona proprie dicitur Filius, Verbum, Imago; 
appropriative Sapientia: ad priorem classem revocari possunt Species, 
Figura, Forma, Speculum, Character etc.; ad posteriorem: Via, Veritas, 
Vita, Virtus, et alia nomina secund:e Persone in Scripturis nonnunquam 
attributa. 

Ratio primi. Hiec omnia nomina indicant proprietates Filii personales ac 
relativas. Ratio secundi. Sapientia seque ac essentia, magnitudo, potentia, et 
hujusmodi przedicata, est communis omnibus, ut patet; et non est relativa, 
sed absoluta : unde Avc. hanc propositionem : Pater est sapiens sapientia 
genita, L. 1. Retract. c. 96. revocavit : specialem tamen convenientiam 
habet cum notione Verbi, utpote quod procedit per intellectum, cujus est 
sapere. Ratio fertii et quarti. Priora nomina metaphorica quidem sunt; 
sed ad exprimendam tamen imaginem usurpantur : posteriora autem sunt 


essentialia; sed cum Verbo analogiam quamdam habent. V. PrrAv. L. 6. 
D-15526. 


391. Dico HT. Tertia Persona dicitur Spiritus sanctus, Amor ac Donum ; et 
quidem proprie, si nomina accipiantur relative; appropriative autem, si 
absolute accipiantur. Postremi quoque generis sunt, Fons vivus, Ignis, 
Unctio, Digitus Dei, et Paracletus ; quzte nomina in Scripturis sacris et libris 
Ecclesiasticis ubique prostant. . 

Ratio primi. Spiritus ut terminus spirátus, amor ut a voluntate produ- 
ctus , donum ut vi amoris procedens, propria et singularia sunt tertize Per- 
sont : quod patet tum ex Matth. 98. cit., et 4. Joan. B. 7. Tres sunt qui 
testimonium dant in colo : Pater, Verbum et Spirilus sanctus; tum ex ep. 
ad Rom., ut Hren. in Psal. 47. v. 4. commentans inquit : Spiritus sanctus 
nec Pater est, nec Filius, sed dilectio, quam habet Pater in. Filio et Filius in. — 
Patre. Unde Paulus Apostolus dizit : Charitas diffusa. est n cordibus nostris 
per Spiritum sanctum : tum quia, quod Christus Joan. 4. 40. Sí sciret 
donum Dei, dixit de aqua; deinde Joannes 7. 39. exposuit de Spiritu sancto, 
ut Av, L. 45. de Trin. c. 19. ostendit. 

Ratio secundi. Juxta Joan. 4. 94. Spiritus est Deus, e. Joan. 4. 46. Deus 
charitas est; item ad. Rom. 8. 39. Filius dicitur donatus; et Pater etiam, 
quod dedit majus omnibus, Joan. 40. 99. appellatur : unde Avc. L. 45. de 
Trin. c. 16. n. 37. inquit : Hoc sanius ereditur vel intelligitur , ut non solus 
Spiritus sanctus charitas sit in illa Trinitate, sed non frustra proprie charitas 
muncupetur; sicut; non solus. est in illa Trinitate, vel Spiritus, vel sanctus: 
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quia et Pater spiritus, et Filius spiritus; et Pater sanctus, et Filius sanctus, 
quod. non ambigit pielas : et tamen iste non frustra dicilur Spiritus sanctus : 
cui simile aliquid de dono ad Spiritum sanctum appropriato ibid. n. 33-36. 
praeemiserat. 
Ratio tertii. Prieter Paraclet, h. e. Consolatoris nomen, reliqua. meta- 
phorica, Fontis quidem vivi, diffusionem graliarum, /gnis, efficaciam 
accendendi, purificandi et transformandi, Unctionis, vim sanctificandi et 
consecrandi, Digiti Dei, potestatem scribendi leges, ac virtutem operandi 
designant : quee dotes et munia, sicut communia sunt Personis reliquis ; sic, 
quoniam ad sanctitatem Ecclesie, Legis et anime pertinent, Spiritui sancto 
appropriantur. V. PETAviUvM L. 7. c. 19. L. 8. c. 3. 


392. Observa. Persons primce non tribuimus nomen Genitoris, sed Patris; 
quia priori voce communius relatio duntaxat predicamentalis, vel via ad 
lilium exprimitur : quorum primum vim generativam sequitur ; secundum 
procedit filium. genitum ; et hinc neutro in sensu propriam Patris notio- 
neni assequitur. Neque nomen niti damus, sed principii ; quia id iri dura- 
lione primum indigitat, quie prioritas, tanquam Arianorum error a Trini- 
latis mysterio abesse debet. Haud magis voces Cause vel Auctoris usurpandae 
sunt absque cautela ; qua illic dependentia, hic subjectio excludatur. Phrasis 
Conc: Wormatiensis, qua Pater fons et origo Trinitatis appellabatur, sensu 
obvio falsa est; cum Patrem sui ipsius fontem esse non posse, abunde con- 
stet. Excusari tamen potest, si accipiatur simili modo, quo illa intelligitur, 
dicens, Adamum totius humari generis fuisse caput. 

Quoad secundam Personam, vocabulo Verbi potius utimur quam sermonis ; 
ad exprimendam scilicet cognitionis divinz unitatem, ac simplicitatem, quam 
posterius, seeundum etyniologiam ex vocibus compositum, non exprimit. 
Verbum autem, non externum, et prolatitium, sed internum intelligitur : 
cui non obstat. alia Patrum nonnullorum usurpatio, propterea quod non 
ad declarandam naturam, sed ad denotandam Verbi manifestationem, aut 
officium ea obtinuerat. Neque internum etiam verbum, ut mera. cogitatio 
accipitur, sed ut terminus intellectionis productus, et subsistens; ne, ut 
Auc. L. 43. de Trin. c. 16. scribit, aliquid esse quasi -volubile credatur in 
Deo, quod on accipiat, nec recipiat formam, eamque possit. amittere. Cf. 
Pgrav. de Trinit. L. 6. c. 4. et seqq. 

Denique nomen Spiritus sancti, grammaticaliter commune reliquis. Per- 
sonis, usurpatur in sensu Theologico pro nomine tertize Personie proprio, ex 
defectu termini aliter spirationem exprimentis; sicut ex eodem defectu pro- 
ductionem ejusdem Personc, non speciali vocabulo, sed communi proces- 
sionis indigitamus. Denominatio tandem Amoris et Doni, grammaticaliter 
etiam. magis convenit tertize Persone, quam reliquis; eum nec charitas; 
quz est ad alium et duorum, in conceptu earum speciali deprehendatur : 
nec ratio doni aliter quàm tropice Patri conveniat; vi processionis autem 
Filio per intellectionem producto neutiquam respondeat. 
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ARTICULUS 1l. 


AN ET SUB QUA RATIONE COMPELLATIO INGENITI CONVENIAT SOLI PERSONJE 
PRIMLE ? 


393. Nota. Nulla fere circa primam in Trinitate Personam Theologis aut 
occurrit, aut visa est examine digna difficultas, quam qua .de nomine /n- 
geniti, seu innascibilis movetur. Nomen hoc quoad litteras non extat in 
sacris elogiis,ut notat Aun. L. de Incarn. c. 8. n. 80. scribens: /n Scripturis 
Ingenitum nusquam invenio, non legi, non audivi ; suspectum id etiam Arnua- 
NASIO Or. 1. cont. Arian. n. 30 et seqq., Basir. L. 1. cont. Eunom. n. 5. 
(opp. t. 1. p. 215. A.), Errrnax. hir. 73. n. 19. et 76. obj. 3. et aliis fuit,ob 
ambiguam significationem ; quin et ab iisdem repudiatum aliquando est ob 
Arianorum abusum, qui duce przcipue Aetio et Asterio sophista, significa- 
tione nominis vel diminuta, vel permutata, vel a Patre ad divinitatem 
translata, aut Filii divinitatem abolere, aut Trinitatem Deorum fidei Catho- 
licorum imputare contendebant. Patres nihilominus tum iidem, tum reliqui 
una cum sequentibus Scriptoribus Ecclesiasticis, exposita melius, ac tandem 
determinata. vocis significatione, id nomen tanquam characteristicum Patris 
prompte admiserunt, vindicarunt fortiter a cavillationibus, et abusu sublato 
constanter ac inoffense usurparunt. 

Porro inter varias hujus vocis acceptiones tres erant precipua. Sume- 
batur enim /ngenttum 1*. pro eo quod non est creatum aut factum a prin- 
cipio extraneo; et grece dyévezov dicebatur : 9*. pro eo quod nom est 
genitum, seu per propriam generationem productum ; et littera v geminata 
drévvvov Scribebatur : 3^. pro eo quod nulla ratione, nequidem origine aut 
emanatione reali, est productum, seu caret quocumque principio. Postrema 
hic acceptio propria est, de qua in presens loquemur; sed etiamnum dupli- 
cem sensum habere potest, quatenus hujusmodi Ingenitum est cum posi- 
tiva repugnantia, seu excludit omnem originem tam a se, quam a suo sup- 
posito, qua ratione brutum v. g. a sua specie excludit rationale; et hzc 
acceptio est antonomastica : vel quatenus est. Ingenitum sine hujusmodi 
repugnantia, sed. quasi. per , indifferentiam, sicut animal est irrationale; 
quia, quamvis animalitas ratione sui non dicat rationale, indifferens tamen 
est ad rationale,ac irrationale, et a. rationali in speciem hominis contrahi 
potest. V. PETAv. L..5. c. 4. j . 

Percurvendo jam varias Ingeniti acceptiones aliunde certum est, próémum 
Ingeniti modum congruere tam essentize divine, quam omnibus Personis : 
certum. item est, excepta Persona secunda, modum alterum. adeo reliquis 
non denegandum, ut etiam Adamo et angelis, quin et rebus aliis vita caren- 
libus concedi debeat. Certum denique est modum tertium per indifferentiam 
tribuendum esse natur: divine. An vero eadem Ingeniti ratio conveniat 
eliam Personis omnibus, et Ingenitum antonomastice sumptum divina 
nature, quaestio est ad dogma pertinens : ad quam magis dilucidandam 
subjungitur quiestio scholastiea perquirens, quidnam vox Ingeniti in Patre 
formaliter dicat. 
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394. Dico I. Ingenitum antonornastice dictum nec est de essentia. natura 
diving, nec naturcw divinse congruit. pui 

Prob. 1*. p. Faustus Rheg. in ep. 16. sic inquit ; Genitus et Ingenitus signi- 
ficatio est. Deitatis, non ipsa Deitas; nature est. appellatio, non natura, Inge- 
niti ei geniti nuncupatio. Ad hoc valet ut quis ex quo subsistat intelligas, et 
non. Patrem ex; Filio, sed Filium eo- Patre esse cognoscas... Genitus ergo et 
Ingenitus, et ez: utroque Procedens personas indigitant, non naturas etc. 

Conf. Quidquid est de essentia nature divin: debet se habere vel per 
modum definitionis, vel instar generis, aut differentiz, vel proprie aut sub- 
stantive predicari : sed: Ingenitum 1*. non est definitio Deitatis ; cum tantum 
dicat quid non sit, non vero, quid sit; ac preterea cum divinitate non con- 
vertatur, ut Cvn.. Argx. L. 34. Thesaur. (opp. t. 5. p. 261. E.) et 2. Dial. de 
Trin. latius-edisserit; unde nec species dici potest. 9». Non est genus, àut 
differentia; cum prius de Ingenito antonomastico per se pateat; posterius 
autem non faciat differre a Patre essentiam, qua etiam genito, scilicet Filio 
communicatur. 3^. Nec est proprium; cum nequidem convenire divinitati, 
in altera parte ostendatur. 4". Nec substantive praidicari ostendit Avc. L. 5. 
de Trin. c. 7. 

Prob. 9*. p. Basin. L. 4. cont. Eun. n. 3. (opp. t. 1. p. 286. C.) inquit: Inge- 
nitum si quis concedet de solo Deo dici, non statim si quid Deus, id est 
ingenitum : nam Filius cum sit Deus; ingenitus non est. Nec definitio igitur, 
nec proprium Dei est ingenitum esse : non enim convertitur etc. 

Conf. Ingenitum antonomastice dictum excludit a subjecto quamlibet 
processioriem a principio, sive per productionem sui formaliter, sive per 
productionem alicujus suppositi, cui communicatur, vel de quo essentialiter 
praedicatur; sicut incorporeum, ut spiritui proprium, excludit corpus ab 
ommi supposito, de quo spiritus predicatur essentialiter : sed Deus hac 
ratione non excludit quamlibet processionem a principio : cum essentialiter 
predicetur de Filio, qui gignitur; et de Spiritu sancto; qui procedit : ut 
adeo, propter communicationem sui cum his suppositis productis, a Patribus 
cliam aliquando dicatur essentia genita vel nata, aut procedens ; ergo. 


395. Dico II. Patri in Divinis soli Ingenitum antonomastice tale est pro- 
prium. . . : 

Prob. 4*. p. Patres communi suffragio hoc predicatum prim: Persone 
attribuunt : sic ALExaxpER Ep. Alex. in ep. ad Constantinopolitanum scribit 
(Labb. t. 9. p. 49. D.) :Unus est ingenitus Pater ; NaziANz. Or. 25. n. 16. Patris 
proprietas hec est, quod ingenitus sit : FutcENT. ad obj. 7. Arian. Ingenitus 
Pater nunquam in Scripturis canonicis legitur, e£ tamen secundum fidei veri: 


. talem. ingenitus predicatur etc. 


Conf. Imprimis aliqua-in Trinitate Persona. debet esse ingenita; cum alias 
vel sui ipsius vel mutua duarum productio daretur; si quamlibet oporteret 
esse productam ab aliqua Persona : vel Persona realiter distingueretur à 
Deitate ; si qua ab essentia divina produceretur. Deinde non potest esse inge- 
nita, nisi una; quia alias etiam forent plures Dii, cum natura divina non 
communicetur, nisi per productionem Persons, ideoque numero saltem 
distincta natura existeret in distinctis Personis : quin infinite sequerentur 
Persone; cum ratio Trinitatis jam nulla foret, et multiplicata semel Divi- 
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nitas nullos patitur limites. Demum alia preter Patrem Persona non est inge- 
nita, ut statim probabitur. Tandem convenit Patri esse'ingenitum; cum non 
procedat ex Filio, cujus ipse est Pater; nec a Spiritu sancto, cujus est cum 
Filio. principium : neque a natura divina producitur, vel realiter emanat ; 
cum prater distinctionem realem, qui inde naturam divinam inter et 
Paternitatem sequeretur, divina natura aliquod notionale, scilicet emana- 
tionem paternitatis realem haberet, quod Personis non communicat. Ergo 
Ingenitum Patri proprie convenit. 1 
— Prob. 93. p. Testantibus Patribus nec. Filius nec Spiritus sanctus est pro- 
prie, multo minus antonomastice, ingenitus. Nam Hiram. L. 2. de Trin. 
n. 11. inquit. 4b uno ingenito Deo unus unigenitus Deus ; non. Dii duo, sed 
unus ab uno; non ingeniti duo : quia. natus est ab. innato ; Furc. ad obj. 5. 
Arian. In duobus ingenitis diversa divinitas invenitur : in uno autem. genito 
ec uno ingenito naturalis unitas demonstratur; Coxc. SyuwiEN. Can. 49.-ap. 
Hiram. L. de Syn. n. 38. definit : Si quis Spiritum sanctum. paracletum 
dicens, innascibilem Deum dicat, anathema sit; et Conc. Tolet. XI. in. prze- 
fat. (Labb. t. 6. p. 544. E.) Spiritus sanctus nec ingenitus nec genitus cre- 
ditur etc. 

Conf. Ingenitum hactenus usurpatum excludit productionem quamcum- 
que realem : sed Filius, utpote genitus, et Spiritus sanctus, tamquam proce- 
dens, productionem realem dicunt, non excludunt ; ergo. 


396. Dico III. Ratio Ingeniti convenientis Patri, juxta communem SS. Pa- 
trum phrasin, formaliter significat meram negationem omnis productionis, 
fundamentaliter aliquod positivum excludens productionem , quod est 
paternitas, saltem secundum conceptum inadequatum. 

Prob. 4*. p. Ingenitum imprimis formaliter non significat aliquid positi- 
vum; quia juxta Athan. Diar. 2. de Trin. n.-49.. Nos dicimus ingenitum 
significare non esse genitum, quoad substantiam , quemadmodum mendacii 
expertem esse non mentiri, quoad substantiam. NaAziANz. Or. 99. n. 44. Voz 
ingeniti significat generationis expertem, non autem declarat, quidnam na- 
tura sua sit id quod. generatione caret ; et juxta Auc. L. S. de Trin. c. 6. 
Cum vero ingenitus dicitur Paler, non quid sit, sed quid. non sit dicitur. 
Deinde negat omnem productionem, dicente Basir. L. 4. cont. Eunom. n. 45. 
(opp. t. 4. p. 237. B.) : Vox ingenitus , non quid. sit, sed eum ab- alio non 
esse significat; et Cowc. TouEr. Xl. profitente (p. 544. A.) : Patrem non geni- 
tum, non. creatum, sed. ingenitum profitemur ; ipse enim a nullo originem 
ducit. Denique tantum negat, ut docet Avc, L. 5. de Trin. c. 7. Scribens : 
At. sí quantum valet quod dicitur filius, tantumdem valet quod dicitur geni- 


ius : tantumdem, ergo. valet quod. dicitur non genitus quantum. valet quod | ; 


dicitur non [ilius..... Ingenitus porro quid est, nisi non genitus ? Ergo lge- —— 
nitus formaliter significat meram negationem omnis productionis. d 
Prob. ?*. p. Negatio per Ingenitum. importata provenit ab intrinseco 
Patris, nec est mera duntaxat conceptus extrinseci inficialio ; est incommu- 
nicabilis Pevsonis aliis, indicat specialem dignitatem Personae prima, ratione 
distinctam a dignitate Patris: atqui quod ab intrinseco-rei provenit, dicit 
aliquid positivum,-et in eo fundatur: quod est incommunicabile, ratione 
affirmativi communicationem. excludit : quod dignitatem indicat; perfectio- 
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nem, qualis mera negatio non est, indueit aut supponit ; ergo ingenitum 
ac ejus negatio in positivo, affirmativo et perfectione fundatur, seu ca fun- 
damentaliter significat. | A. 

Prob. 3^. p. Nihil positivum est in Parng proeter essentiam et relationes 
ium Paternitatis, tum Spirationis : sed fundamentum negationis, quam 
Ingenitum formaliter dicit, non est essentia ; cum: hiec communis sit tribus 
Personis: neque spiratio activa; cum. eadem, vel inadzequata , similiter sit 
in Filio; ergo debet esse Paternitas , tum quia proter hanc nihil positivi in 
Patre superest; tum quia hzc constituit principium originis prim, séu ante 
quam non potest esse origo; adeoque ex intrinseca ratione sua exigit esse 
ante et extra originem. i 

Prob. 4*. p. Si Paternitas secundum ea, qus in se complectitur, concipia- 
tur conceptibus inadwquatis , potest spectari vel secundum explicatam 
rationem generativi, quam dicit ad Filium, vel secundum implicitam ra- 
lionem sufficientis sibi ipsi seu ad suum esse : sed Paternitas. secundum 
rationem. generativi quam dicit.ad Filium, non est fundamentum negatio- 
nis ab Ingenito significate ; cum negatio hzc possit esse sine Paternitate, et 
Paternitas sine hac negatione, ut non solum Theologi ex Auc. L. 5. de Trin. 
€. 6. et Errrnas. har. 76. ad confut. c. 5. Aetii colligunt, sed et Gentiles in 
sua Theogonia produnt; ergo debet esse secundum rationem sibi ipsi suffi- 
cientis. 

Dixi: Juxta communem Pairum phrasin. Cum enim Aetzus et Eunomtus 
Ingenitum esse privationem generationis docerent, privativum autem in reali 
entitate reponerent, ut inferrent nature divin; essentiam repugnare Filio, 
tanquam genito; Patres ad hanc sequelam avertendam /ngenitum in nega- 
lione, et quidem mera, formaliter constituerunt. Hoc tamen non impedit, 
quominus exposita Ingeniti significatione, Theologi jam Ingenito attribuant 
gradum privationis saltem infimum, quo negetur forma h. e. productio in 
subjecto, cujus rationi generic: aut communi, qualis in Divinis est natura, 
non repugnat habere eam formam, quamvis repugnet rationi specificze aut 
singulari, qualis hic est persona Patris: presertim cum juxta Basin. L. 4. 
cont. Eun. n. 40. (opp. t. 4. p. 223. B.), non repugnet /ngenilum dici sive 
ablativum, sive exclusivum, sive negalivum, et Naz. Or. 29. n. 42. dicat: 
Ingenitum. et. genitum. sibi opponuntur, ul. habitus el privatio. Ncque ctiam 
prohibet /ngenitum accipi formaliter positive, seu sub ratione forme exclu- 
dentis productionem passivam,. et uon sub ratione exclusoe productionis 
passivie, sicut. accipi solel immensitas, infinitas, immulabilitas et similia ; 
sub quo conceptu Ingenitum formaliter consistit in positivo, connolante 
(ionem in obliquo. 


- 997. Observa. Prie natura divina, ut. diximus, habet PATERNITAS, quod sit 


..— ingenita cum repugnantia productionis, sed prc» Paternitate habet NarURA 
^ pivixa, quod nulla ratione ab altero emanet; dum econtra Paternitas, 


« 


d. 


quamvis a natura non emanet realiter, tamen secundum nostrum intelli- 

gendi modum inde emanare concipiatur. Nam 4^. ubi est natura substan- 

tialis, per se etiam est personalitas illi connaturalis. Natura hzc secundum 

rationem. prior est sua personalitate ; sicut commune proprio, subjectum 

modo, materiale formali, saltem intentionaliter vasdibidauau 2», Eadem 
11 pd 
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natura sufficiens et proximum fundamentum est suc personalitatis ; cum si 
illa producatur vel fiat, eadem actione ista etiam ponatur : ideoque naturae 
existentia quacumque sit determinativum personalitatis. Quod vero rationc 
posterius est, et fundatur in altero, secundum rationem ab illo.emanat ; ergo 
a naturà divina secundum nostrum. concipiendi modum emanat saltem 
aliqua. personalitas. 

Cur autem ex tribus personalitatibus, quas ob nature faecunditatem fides 
in Divinis docet, ParERNITAS sola sitilla quee intentionaliter emanet, bre- 
viter ita colligitur : inter plures personalitates ea videtur sic emanare, qua 
est magis connaturalis Deitati : ea videtur magis connaturalis, quz» modum 
existenti:e conformem cum matura h. e. aseitatem habet : ea modum 
existendi a se obtinet, quie a nullo principio producitur : ea. nullatenus 
producitur, quam origo vel via productionis nulla przecedit : eam via hujus- 
modi non precedit, qua ipsa primam originem ac productionis modum 
exercet erga. personalitatem aliam : atqui hoe prestat PATERNITAS respectu 
Filii, quem per intellectionem, seu- primam immanenter agendi rationem, 
producit; ergo ParERNITAS immediate et intentionaliter emanat a divina 
natura. Accedit, quod personalitates alie realiter producantur vel adequate 
vel inadsquate a Patre, et hinc secundum rationem emanare solum a 


. natura nequeant. 


ARTICULUS 1l. 


EX QUARUM RERUM COGNITIONE PROCEDAT SECUNDA PERSONA ? 

398. Nota. Equidem secunda in Divinis Persona convertibiliter dicitur 
Filius et Verbum : hiec. tamen' omnia non sunt synonyma. Nam relatio 
Filii diserte enuntiat ordinem viventis a vivente iu similitudinem nature; 
Verbi autem relatio magis explicite prodit ordinem procedentis a. dicente. 
Multo-minus synonyma sunt intelligere, ac dicere, seu loqui. Prius enim 
simpliciter enuntiatum solam habitudinem denotat ad. objectum cognitum; 
quia precise stàt in tendentia vitali ad objectum sine ratione originis, et 
hinc solum grammaticalis est actio : posterius vero importat habitudinem 
ad verbum prolatum, seu concipiendo productum. Quare dum vel verbum 
Psal. 32. 7. sumitur pro imperio intelleetus, aut decreto voluntatis, vel 
dicere, aut loqui Gen. 1. 26., Psál. 148. 5. et 6., et apud Aser. in Monol. 
c. 30. 40. 60. pro intelligentia, aut judicio communi, aut consensu acci- 
pitur; ubique improprie usurpatur. ! 

Quamvis autem ex eodem capite zntellectio essentialis non sit formaliter 
ipsa dictio , seu locutio; tamen supponitur vel ad eamdem pertinet : sicut 
quamvis intellectus non sit principium quo formale proximum, tamen 
tanquam principium potentiale ac remotum ad generationem Verbi spectat : 
ut adeo actio active sumpta. dicatur cognitio notionalis importans relatio- 
nem verbi, seu producti a dicente. Ex quibus intelligere datur, varias 
phrases à Patribus in hoc argumento usurpatas. Nam solus Paler in Divinis 
proprie loquitur ; quia sohts Verbum: producit : loquitur Verbum ut -obje- 
ctum; et ut terminum locutione productum : loquitur per suain proprietatem, 
velut per os- et faeultatem locutivam ; cum illa sit principium quo formale 
proximum : loquitur sol? Filio; quia is solus per Verbi productionem red- 
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ditür intelligens : loquitur etiam Verbo ut person; cui manifestat Verbum 
ut cognitionem : loquitur denique per. Verbum, inadequate sumptum, sive 
pro locutione et generatione passiva, sive pro essentia —— tan- 
quam manifestativo formali. 

Porro preter. relationem orginis realem hactenus memoratam, i in verbo 
el dictione non minus, ac in cognitione invenitur alia adhuc relatio, scilicet 
rationis, quw est representatio objecti, seu ordo verbi ac dictionis ad 
objectum reprwsentatum. Atque: de hoc objecto hic quszrituv, quale sit 
respectu cognitionis notionalis illius, ex qua Persona secunda tànquam Ver- 
bum procedit. Circa quam quiestionem imprimis observandum est, objectum 
hujusmodi duplicis esse generis : aliud divinum; quod complectitur essen- 
liam, attributa, et relationes divinas ; item cognitiones et decreta Dei, tum 
necessaria , tum libera : aliud creatum , quod complectitur possibilia et 
futura, seu absoluta, seu conditionata. ] 

Deinde cognitionem Dei, utpote essentialiter perfectissimam, esse com- 
prehensivam et intuitivam rerum omnium cognoscibilium ; posse tamen, 
secundum nostrum intelligendi modum et objectorum distinctionem , con- 
cipi aliquem cognitionis divine ordinem pro s?gnis originis ad Filium; seu 
Verbi productionem, ita ut in primo comprehendatur essentia.cum attri- 
butis, ideoque videatur esse radix trium Personalitatum secundum origi- 
nem, et creaturarum secundum causalitatem : in- seeundo ex . utriusque 
comprehensione cognoscatur.emicare virtus generativa Verbi, qua. Pater 
constituitur, et jam ut existens proponitur: in fertio conspiciatur Ver- 
bum jam ut ex virtnte illa. gencrativa existens : in quarto videatur etiam 
Spiritus sanctus ut ex Patre et Filio existens, et sic natura divina jam ut 
perfecte. in tribus Personis subsistens. intelligatur : in quarto: habeatur 
scientia media reflexa: in quinto scientia media directa ponatur : in cil 
decreta Dei libera et scientize illa excipientes sequantur. 

Denique Verbum posse procedere ex cognitione objectorum, vel pér se ac 
formaliter, vel per accidens tantum. et.concomitanter. Primum fit, si cogni- 
tio tanquam ratio formalis conducat ad: Verbi productionem : secundum, si 
cognitio non ita conducat, licet identice ac realiter ad eamdem concurrat; 
sicut cum proportione realitas dicitur conducere ad ratiocinationes, anima- 
litas autem non conducere tanquam ratio-formalis ; unde 

Tandem sensus questionis est, quinam ex objectis, sive divinis sive crea- 
lis, attingat cognitio, quam Pater divinus in signo priori originis ad Filium 
seu. productionem Verbi. habet ? sive ex quorumnam objectorum cognitione 
Verbum. procedat sive formaliter et per se, sive concomitünter et per acci 
dens? De coguitione essentize divinze-tanquam formali ratione processionis 
nemo est qui ambigat : de cognitione aliorum non tam diversitas: senten- 
tiarum videtur, quam difficultas subtilitatis metaphysice ; in qua ad apices 
discutienda cum non appareat.vel necessitas, vel tanta. utilitas, questionem 
brevibus duntaxat assertis resolvemus. 

399. Dico 1. Verbum divinum sn se SAANNR ex quim altributorum 
et trium Personarum. 

Prob. Quod procedit per se ex iutuiliva et comprehensiva coguitione 
essentize divine, per se procedit ex cognitione attributorum et Personarum 


LU 
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Dei; quia- hujusmodi eognitio attingit rem, ut est im se, et totam totaliter 
cognoscit ; adeoque salem ea, qui formaliter rei insunt, et qualia sunt 
predicata necessaria tam. relativa quam absoluta, complectitur : sed VEn- 
nux procedit per se ex intuitiva et comprehensiva 'cognilione essentiie 
divinse; hujusmodi enim cognitionem exigit tum objectum, quod est. pri- 
marium : tum producens, qui se ipsum cognoscit : tum procedens, qui est 
Vknbuw. perfectissimum, et perfectissime representans; ergo procedit. per 


. se ex cognitione attributorum et trium Personarum. 
—. - Conf. 4. Verbum per se procedit ex cognitione, qua Pater se ipsum com- 


prehendit; tum quia Verbum, vi sue processionis, tanquam perfecta Patris 
imago hunc repreesentat et exprimit :-tum quia Patri alias non foret per 
omnia::equale; quod insinuavit Avc. L. 45. de Trin. c. 14. scribens : Pater 
genuit: Verbum sibi quale per-omnia : non enim seipsum integre perfecteque 
dicisset, si aliquid minus aut. amplius esset in ejus. Verbo, quam n. seipso. 
Sed coguitio, qua Pater seipsum comprehendit, eadem non tantum compre- 
hendit attributa; sed et Filium ac Spiritum sanctum :-tum quia correlativa, 
qualia sunt tres Persone, sunt simul natura et cognitione : tum quia Pater 
in. sui cognitione comprehensiva vim suam generativam et spirativam 
intuetur,-qux. sine terminis correspondentibus Filii et Spirati nequit co- 
gnoscij:ergo: -« o9 
Conf. 2. In signo priori originis ad generationem Filii, Filius et Spiritus 
sanctus reipsa jam existunt; tum quia sunt entia plane necessaria : tum 

- quia illud originis instans non est temporis, nec nature , nec prioritatis 2n 
quo, sed tantum a quo. Deinde in eodem signo Filius et Spiritus sanctus 
cognoscuntur ; quia cognitio tum divinitatis, tunr paternitatis comprehensiva 
nequit-carere notitia Filii et Spiritus sancti, ut ex dictis constat. Preterea 
hiec:cognitio non est abstractiva, sed intuitiva; quia nec est cognitio per 
species alienas; cum Deus ad se cognoscendum non indigeat specie intelligi- 
bili; et, si-essentia divina foret species, non tamen aliena esset : neque est 
cognitio absentis, aut ut formaliter absentis; cum ex, memoratis Persone 
jam existant ; et quamvis in illo priori non cognoscantur ut existentes in se 
ipsis, cognoscuntur tamen ut existentes in essentia : neque est cognitio rei 
duntaxat in-alio; quia Personce cognoscuntur in se ipsis, licet ut. excrcite 
existentes in posteriori signo attingantur. Ergo eliam Vgnnuw ex. cognitione 
ium sui ipsius, tum Spiritus sancti procedere potest, quamvis non possit 
esse sui ipsius principium, aut. habere esse suum a suo termino ; cum ad 
prius-non requiritur motivum physicum, aut determinativum, sed suffi- 
ciat. objectum, et. quidem pure terminativum, quale hic solum adest : ad 
posterius autem necessaria foret prioritas originis in Filio respectu sui, et 
in Spiritu. sancto respectu Filii; quod utrumque repugnat. 


400.. Dico I1. Idem procedit etiam per se ex cognitione possibilium, per 
accidens autem et concomitanter tantum ex cognitione futurorum tam con- 
ditionatorum, quam absolutorum. 

Prob. 1*. p. Verbum per se ac formaliter procedit ex cognitione essentize 
divine ac attributorum, ut constat ex num. priore et. ex auctoritate Fur- 
cENTIL el ANskLAIT ; quorum prior L. 3. ad Monim. c. 7. inquit : Nec minus 
aliquid. habet verbum. quod. ea mente nascitur quam est mens, de quà nascitur; 
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posterior autem in Proslog. e. 23. ait: Non potest aliud. quam quod vs, 
aut aliquid majus vel minus te esse in. Verbo, quo te ipsum dicis : quoniam 
. Verbum tuwm:' sic est verum , quomodo tw verac : ex quo patet huuc S. bo- 
ctorem in Monol. c. 30. loqui de futuris; aut, si de possibilibus intelliea- 
iur, asserere quidem Verbum esse ac manere, non tamen idem, sed. di- 
verse rationis, si possibilia forent impossibilia. Sed cognitio comprehensiva 
essenti:e attingit ejus participabilitatem , et similis cognitio attributorum, 
presertim omnipotentis, attingit rerum producibilitatem; adeoque pos- 
sibilia, utpote quae sunt essentiae participabilia et omnipotentis producibi- 
lia; ergo. 2d Eni 

Conf. 4. Juxta Avc. L. 6. de Trin. c. 10. n. 41. Verbum procedit * 
Patre, tanquam Verbum perfectum, cui non. desit aliquid, et ars quedam 
omnipolentis atque sapientis Dei, plena omnium rationum viventium incom- 
mutabilium. Sed quod procedit ut ars et ut plena omnium rationum  in- 
commutabilium, debet representare artefacta secundum esse ideale, seu 
possibile, et seeundum rationes essentiales, seu predicata non repugnantia ; 
adeoque ex horum cognitione procedere; ergo. 

Conf. 2. Quamvis ipsa possibilia non sint principium Verbi, sicut ncc 
Verbum sui ipsius, nec Spiritus sanctus Verbi est principium : tamen ex 
cognitione illorum, sque ac istorum procedere potest; cum , quie inter 
utraque intercedit differentia , nihil impediat. Non enim in gossibilids 
obstat ratio creati ac finiti ; quia, quamvis Pater essentiam cognoscat prin- 
cipalius ac directius, quam creaturas ut possibiles ; cognoscit tamen utraque 
pro eodem signo nature : et ipsa etiam essentia- prius movet. ad reprcesenta- 
tionem objecti, licet creati et finiti, quam ad productionem Verbi ; cum 
essentialia sint priora notionalibus : Nec ratio producibilis simpliciter ; quia 
possibilia ut simpliciter producibilia, quamvis nequeant produci, nisi a 
divina essentia per suas personalitates completa ; tamen cognosci possunt 
ut producibilia ab essentia , priusquam heec intelligatur sic completa; cum 
cognosci possunt ut essentialiter respicientia essentiam, ut partieipabilem et 
omnipotentem, non autem ut subsistentem in tribus personalitatibus, vel ut 
personam : Nee ratio próducibilis per Verbum ; quia licet non possint 
cognosci prius esse quam Verbum sit, aut productione sua per Verbum 
facienda antecedere ipsam Verbi productionem ; prius tamen cognosci pos- 
sunt ut objecta producibilia per Verbum, quam ti V erbum v intelligatur 
productum. 

Prob. 9*, p. Juxta S. Avc. L. 15. de Trin. c. 14. Novit omnia Deus Pater 
?n se ipso, novit in. Filio : sed in se ipso tanquam se ipsum, et in Filio tan- 
quam. Verbum suum, quod est de his omnibus, que sunt in se ipso: adeoque 
lam cognitio Patris comprehensiva, quam ratio Verbi, quod est-hujus cogni- 
lionis terminus, omnia representantis exigit cognosci a Deo res omnes 
cognoseibiles , quas inter etiam sunt futura quicumque ; quod ipsum pro- 
bant etiam Patrum dicta: nonnulla, ad plus evineendum alias prolata. Quo 
minus tamen ex eoánitione Dei, ut terminata ad futurum creatum quod- 
cumque, probetur procedere Verbum formaliter ac per se, sic efficitur : 
cognitio, ex qua formaliter procedit Verbum, debet esse necessaria ; cam 
ipsa Verbi productio per se et absolute necessaria sit, qure a contingente de- 
pendere nequit: sed cognitio fütarorum creatorum qualiumcumque non 
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est necessaria; quia heec sive conditionata sive futura sunt contingentia ; 
ergo. . : ET 

Conf. 4. Similiter cognitio, ex qua Verbum procedit , debet esse prior 
secundum rationem, productio Verbi autem posterior : atqui cognitio futu- 
rorum creatorum nequit esse prior, et productio Verbi posterior; sed res 
habet.se vice versa : cum futurorum cognitio sit contingens, productio 
autem Verbi necessaría ; necessaria autem in Deo priora sint contingentibus; 
ergo. 

. Conf. 2. Cognitio per se non. concurrit ad productionem Verbi , quee non 
est perfectio , sed preedicatum neutrum ; qui non connectitur essentialiter 
cum objecto representato ; quee, si non daretur, adhuc idem et eodem modo 
existeret Verbum; prout fere ex terminis patet. Sed cognitio futurorum 
imprimis non est perfectio, sed priedicatum neutrum; quia , quamvis per- 
fectio sit cognoscere quodlibet cognoscibile, tamen perfectio non est cogno- 
scere hoc potius, quam illud ; cum ab objecto in cognitionem divinam. ex se 
perfectissimam et motivo physico carentem, nulla refundatur excellentia : 
item essentia divina cognitioque essentialis cum nulla re creata ut futara 
connectitur essentialiter; quandoquidem Deo libera est non tantum existen- 
lia, sed et hypothesis, aut conditionatum futurorum : tandem Verbum nihil 
mutationis haberet, aut aliud foret, si nulla existeret ereatura, aut nullo 
modo esset futura; ergo. ldem. argumentum tenet etiam pro decretis.Dei 
liberis. 

AUC 

- 401. Observa. Appendix hujus Articuli et prodroma sequentis est questio : 
Ex quarumnam rerum amore procedat Seinirus saxcrus? Resolutio cum pro- 
portione est eadem, et quidem communis ; quod formaliter ac per se Spiritus 
sanctus procedat ex amore essentiz , attributorum et Personarum ; conco- 
mitanter autem et per accidens tantum ex amore creaturarum futurarum ; 
cum amorem hic partim perfectissimum, partim necessarium requirant 
omnes, ut. de cognitione in superioribus est dictum ; notionalis etiam ac ne- 
cessarius terminus a principio contingente, aut libero dependere nequeat. 
Dissidium tamen movetur circa. amorem possibilium, quem Thomisie hinc 
exclusum volunt, quoniam possibilia nullatenus a Deo amari contendunt. 
Cum vero contrarium in Tr. de Deo uno insinuaverimus, etiam hic cum aliis 
communiter repugnamus, ac possibilium amori, conformiter ad. dieta de 
cognitione, formalem concursum attribuimus. 


ARTICULUS IV. 
AN TERTIA IN DIVINIS PERSONA PROCEDAT A PATRE ET FILIO? 


402. Nota. Dogma Catholicum de tertia in Divinis Persona gemino hac- 
tenus errore fuit lacessitum. Primus Arianos et Macedonianos habuit au- 
ctores, qui, detraeta Spiritui sancto divinitate, eum a solo Filio, itidem 
creatura, factum seu creatum dicebant. Sed brevi extinctus hic error jacuit, 
Patribus Concilii OEcumenici I. agentibus, qui Symbolo Niceno post has 
voces : Credimus in Spirilum sanctum, addiderunt: Dominum et vivificantem, 
qui ea: Patre procedit. Secundus pertinacior fuit, ac etiamnum apud Grecos 
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Schismaticos perseverat. Quidam Theodoretum in sua Anathematismorum 
5. Cyrilli confutatione auctorem illius volunt: alii ejus initia ad seculi septimi 
medium revocant; nec tam ejus editorem nominant, quam oppugnatorem 
S. Maximum in ep. ad Marin. laudant. lllud cerium, seculo jam octavo 
acriorem fuisse circa dogma de Spiritu sancto controversiam, de eaque jam 
celebratas per Galliam, Italiam. et Germaniam Synodos, quas in. Chrono- 
logica Conciliorum serie notatas reperies. Qua porro vicissitudine sub tem- 
pora Photii, Michaelis Cerularii, Josephi Constantinopolitani, et Marci 
Ephesini, eadem disputatio exarserit. et resederit, recruduerit et. quieverit, 
resuscitata fuerit, et eatenus compressa, ut. publicam saltem fidei erronee 
confessionem recens non obtinuerit, ex historia Concil, OEcumenicorum, 
Constantinopolitani et Later. IV., Lugdun. ll. ac Florentini discere licet. 
Cum dissidentium pars utraque Seuurus saxcr et. divinitatem et proces- 
sionem a Patre crederet, Grecorum. partim. imperita obstinalio, partim 
persuasio erronea dissidium effecit perpetuum. Quamvis ipsi concederent, 
Spiritum sanctum esse a Patre per Filium, quin et a Filio esse, effluere, 
Sscaturire, emanare, ac spirari ; negabant tamen ab illo procedere : vel quod 
dicerent processionem connotare principium, quod ab alio non procedit; vel 
quod existimarent, exinde statui duo principia Spiritus sancti quorum 
prius ignorantiam pertinacem prodit; cum processionis verbum universa- 
lissimum sit, ac minus quam quodvis aliud, modum originis determinet ;. 
posterius autem errorem credulitatis ostendit; cum in gemina Person: 
unum duntaxat principium unicamque spirationem Latini palam-ac sin 
profiterentur. Omisso itaque errore altero, qui Disp. 1?. jam est refutatu: 


alterum secundum duas has partes distinctis assertionibus profligabimus. 


403. Dico I. Spiritus sanctus procedit, non a solo Patre, sed etiam a Filio 
divino. Pars 4?. ex dictis etiam certa est apud Schismatieos, manifesta .est 
ex Scripturis; a quibus Spiritus sanctus 4. ad Cor. 2. 10. Spiritus. Dei, 
Matth. 10. 20. Spiritus Patris, Joan. 15. 26. a Patre procedens dicitur : de- 
finita est in Conciliis, ac in Symbolis plerisque proposita; et plerisque 
'Traditionis monumentis demonstratur, quie pro parte 2. afferuntur. Unde 
hiec speciatim 

Prob. I. Ex Scnrruna. 1^. In Divinis dare aut tradere, idem val ac. pro- 
ducere, ut patet ex Joan. 5. 26. Matth. 41. 27. et alibi; ergo et aceipere 
idem est ac procedere; tum quia hoc sequitur ex relativa oppositione : tum 
quia quidquid Persona una accipit ab altera, non est accidens aliquod ut- 
pote a Deo alienum, sed ipsa Dei substantia. Sed Spiritus sanclus accipit a 
Filio, dicente Christo, Joan. 16. 13. et 12. Spirilus veritatis non loquetur a 
semetipso ; sed quecumque audiet loquelur, et, que ventura. sunl annuntiabit 
vobis. Ille me clarificabil : quia de meo accipiel et annuntiabil vobis : s qoibus 
verbis ipsam divinitatem communicatam denotari, colligitur ex v.,45., ubi 
Christus ait : Omnia, quecumque habet Paler, mea sunt : propterea divi E. 
quia. de meo accipiet, et annuntiabit, vobis; ergo. Ita colligunt ex hoc. loco 
ArüAN. in ep. 3. ad Serap. n. 4., Eerpiax. in Ancor. n. 67., Aunnos. de fide 
Orthod. e. 8. (opp. t. 2. part. 2. p. 356.) , Hiram. L. 8. de Trin. n. 20. 
et alii. 

29.(Qui. mittitur missione propria a Filio, procedit ab eodem ; scd Spiritus 
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sanctus mittitur a Filio, juxta Joan. 14. 46. Paracletus autem Spiritus, quem 
mittet Pater in nomine meo; c. 45. 26. Cum autem. venerit Paraclitus, quem 
ego mittam vobis Spiritum veritatis, qui a Patre procedit ; et c. 46. 1: Si non 
abiero, Paraclitus non veniet ad vos : sí autem abiero, anittam eum ad vos. 
Et hec missio est propria, quia est personalis; cum ubique tribuantur 
effectus, personis duntaxat convenientes, scilicet in primo : Ille vos docebit 
* omnia, et suggerel vobis omnia; in secundo : Ille testimonium perhibebit de 
me ; in tertio : Arguet mundum de peccato, et. de justitia, et de judicio; ergo. 
Haud absimili modo argumentantur Naziawz. Or. 31. n. 26., Avc. L. 4. de 
Trin. c. 10. n. 29., Grec. M. hom. 26. in Evang. n. 2., Awskr. de Proc. Spi- 
ritus saneti c. 9. etc. & 
3. Qui in Divinis dicitur esse alterius, ab illo procedit; quia cum una 
Persona sit alteri sequalis, non dicitur alterius esse ratione subjectionis, aut 
servitutis, sed ratione originis ; quomodo Matth. 40. 90. dicitur : Spiritus 
Patris vestri loquitur in. vobis : sed Spiritus sanctus dicitur spiritus Filii ; 
ium verbis disertis ad Galat. 4. 6. Misit Deus Spiritum Filii sui in corda 
vestra : tum aquivalentibus, Joah. 43. 96. Spiritum veritatis, qui a Patre 
procedit, Act. 46. 7. Non permisit eos Spiritus Jesu, ad Rom. 8. 9. Si quis 
Spiritum Christi non habet etc. Ergo. Utuntur- hoc argumento Cynir. ALgx. 
in ep. ad Nestor. c. 10..(Labb. t. 3. p. 405. D. E.), ArmaN. in ep. 4. ad Serap. 
n. 95., EpriPrrAN. hier. 74; n. 7. cum alitis. 
—- H. Ec Pxrnmvs. Et quidem ex Groecis, quorum hie auctoritas plurimum 
. valere debet, Gnrc. NvssEx. L. 4. cont. Eun. (opp. t. 9. p. 428. D.) inquit : 
.Ut Patri conjunctus est. Filius, et cum ex illo esse habeat, non tamen posterius 
existit; sic eliam Spiritus sanctus prozime heret Filio, qui sola cogitatione, 
secundum rationem. principii, prius consideratur. productione Spiritus..... 
" adeo ut detracta principii ratione, nulla re sancta Trinitas a. se ipsa díssi- 
deat; ATHAN. ep. 4. ad Serap. n. 90. 91. Quemadmodum unigenitus - est 
Filius, sie et. Spiritus qui a Filio datur et mittitur, unus. item est, non 
mlti..... Quia enim unus est. Filius, qui ei vivens est Verbum, unam quoque 
esse necesse est perfectam et plenam, sanctificantem et illuminantem , viven- 
tem, ejus. efficaciam el donum ; quod. ex. Patre procedere. dicitur , quia ea 
Verbo, quod ez: Patre esse conceditur, effulget, et ab eodem mittitur et. datur. 
Filium quidem a Patre mitli verissimum est..... sic etiam Filius Spiritum 
mittit...,. Filius dicit : que audivi a Patre, hcc loquor àn mundo. Spiritus 
«utem eo Filio quoque accipit..... Igitur eumdem ordinem, eamdemque natu- 
ram habet Spirilus erga Filium, qualem. Filius erga Patrem. Diu. L. de 
Spiritu sancto n. 34. Non ex se est (Spiritus sanetus), sed ez Patre et me est. 
Joc enim ipsum, quod subsistit et loquitur, a Patre et me (Filio) ?ili est; et 
ibid. n. 37. Neque enim quid aliud est Filius, e;ceptis his, que ei dantur a 
-— . Patre; neque alia est substantia Spiritus sancti, prater. id, quod datur ei a 
JO Filio. Bas. L. 3. cont: Eunomi. (opp. t. 4. p. 272. B. et apud Petav. de Tri- 
nit. L. 7. c. 3. n. 45.) : Ut. Filius ordine est secundus a Patre; quoniam ab 
eo est : et dignitates quoniam principium et causa existendi ipsi Pater est... 
eotlem modo Spiritus sanctus posterior Filio est ordine, et dignitates etL. 5. 
cont. eumd. (opp. t. 4. p. 302. A. et 304. E.) vocat Spiritum sanctum ver- 
bum. et imaginem Filii. EriaN. in Ancor. n. 8. Spiritus Dei, et Spiritus 
Patris, et Spirilus Filii, non compositione aliqua, ut in nobis amima et cor- 
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pus, sed inter Patrem et Filium medius, ex Patre Filio procedens, et appel- 
latione tertius; et n. 67. Jam vero cum Christus eo pto eredatur, Deus- eo 
Deo ; et Spiritus ex Christo, sive ab ambobus ; ut Christus his verbis asserit : 
quia a Patre procedit et, hic de meo accipiet. Idem hser. 69. n. 4. Non alienus 
est a. Patre el-Filio, sed ex eadem substantia, eo eadem divinitate, ex Patre et 
Filio, cun  Palre et. Filio subsistens semper Spiritus sanctus; CR. ALEX. 
L. 34. Thes. (opp. t. 5. part. 1*. p. 358.) : Necesse est. fateri Spiritunze sails 


. agua. » E . ] a. NK 
Uia esse. Filii : Nam, ut ex ipso naturaliter ecistens, et in creaturam ab ipso 


missus, renovationem efficit, complementum nempe sancte Trinitatis ; et L. 4. 
de adorat. (opp. t.4. part. 9*. p. 9.) : Mutabilis nullo modo est Spiritus, aut, 
si mutationis morbo laborat, ad ipsam Dei naturam hcec labes- pertinebit. 
Siquidem est Dei et Patris el Filii, ille qui substantialiter e; utroque, nimi- 
rum. ez. Patre per Filium, profluit Spiritus. 

Eamdem veritatem verbis metaphoricis enuntiant, qui Filium fontem esse 
Spiritus sancti, et hunc ab illo profluere, prodire, scaturire dicunt; ut Armas. 
de Incarn. et cont. Arian. n. 9., Cvnitr. Arex. in Joaun. L. 9. (opp. t. 4. 
p. 182. D.) et epist. ad Nestor. c. 10. ; vel qui dicunt Spiritum sanctum esse 
ex substantia Filii : ut Cvmrr. ArEx. in Joann. L. 10. (p. 926. A.) et Thesaur: 
L. 34. (opp. t. 5. p. 334. D.), Erirz. in Ancor. n. 7.; vel qui predicant 
Spiritum sanctum esse Spiritum Filii proprium, ut ArRAN. ep. 1. ad Serap. 


n. 25., CvnitL. ALEx. in Joann. L. 9. (p. 810.) et L. 10. (p. 940.) vel qui Spiri- - 


tum sanctum appellant aut-odorem, aut vaporem aut halitum Filii, ut ArgAN. 
epist. 3. ad Serap. n. 2., Cvniir. Avex. in Joann. L. 4. (p. 390) e Dune 
L..33. (p. 338. B.) et alii: V. PrerAv. de Trinit. L. 7. c. 3. 4. É 

- Porro ex Latinis Patribus laudasse sufficiat TE&TULL. ibis Praxeam €. 4. 
Hiran. de Trinit. L. 9. n: 29. et L. 8. 11. 20. Auznos. de Spir. sancto L. 1. c. 41. 
n. 190. Avcvsr. de Trinit. L. 4. c. 90. n. 99. et L. 45. c. 17. n. 29. alibique, 
Mantuw Vicron. adv. Arium L.4. c. 49.et 13. Leox. M. ep. 45. e. 1. FurcENT. L. 
de fide.ad Petrum. c. 41. GnEc. M. Moral. in Job. L. 4. c. 7. (al. 22. n. 30.) 
et in Evang. L. 2. hom. 26. n. 2.'cum aliis plurimis, quos sibi adversari 
Groeei haud cwegre fatentur. V. PerAvivM L. 7. e. 8. 

III; Eo Piae Epistola CvnrLcr, et Concilii Alexandrini dita ad Nesto- 
rium , lecta et approbata fuit a Conc. Ephesino Act. 1.; deinceps etiam.a 
Chalced. Act. 5., Constantinopolitano IL. Collat. 6. et 8., IlI. Act.18., et IV. 
Sess. ult. est confirmata : sed in hac diserte dicitur Spiritus sanctus a Filio 
eta. Deo Patre procedere (Labb. t. 3. p. 405. D.). Prseterea Conc. Lateran. IV. 
c. 1. de fid. Cath. (Labb. t. 41. part. 4*. p..242. C.) sic profitetur: Pater a 
nullo, Filius autem a solo Patre, ac Spiritus sanctus ab utroque pariter, 
absque initio semper et. fine. Lugdunense II. autem in Constitutione synodica 
de processione Spiritus sancti (Labb. ibid. p. 974. E.) inquit : Fideli ac 
devota. professione fatemur, quod Spiritus sanclus. clernaliter ex Patre et 
Filio, non tanquam ex duobus principiis, sed tanquam eo uno principio, non 

- duabus spirationibus, sed unica spiratione procedat. Secundum quam pro- 
fessionem ibidem Symbolum Patrum, cum addito Filioque à Grecis grece, 
a Latinis latine in Missis solemnibus decautatum eit Acta Concilii per- 
hibent. 

Tandem Concilium Florentinum in Litteris Unisáis (Labb. t. 43. p. 544. D.) 
primo qucestionem definit his verbis : In nomine S. Trinitatis, Patris, Filii et 
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Spiritus sancti , hoc sacro universali Concilio Florentino approbante defini- 
mus, ut hcc fidei veritas ab omnibus Christianis credatur et suscipiatur, sicque 
omnes profiteantur, quod. Spiritus: sanctus ec. Patre et. Filio citernaliter est, 
et esséntiam suam, suwmque esse subsistens habet eo» Patre simul et- Filio, et eac 
ulroque cternaliter tanquam ab uno. principio el unica. spiratione procedit. 
Mox sinistram interpretationem prievertens subjungit : Declarantes, quod id, 
quod. sancti Doctores et Patres dicunt, ec Patre per Filium procedere Spiri- 
tum sanctum, ad hanc intelligentiam tendit, ut. per hoc significetur, Filium 
quoque esse, secundum Grecos quidem causam, secundum Latinos vero prin- 
cipium subsistentie Spiritus sancti, sicut et Patrem. Denique rationem adji- 
eiens ita finit: Et quoniam omnia, quce Patris sunt, Pater ipse unigenito 
Filio suo gignendo dedit, preter esse. Patrem; hoc ipsum, quod Spiritus 
sanctus procedit ex Filio, ipse Filius ceternalitler habet, a quo etiam cterna- 
liter est. genitus. u : ; 

IV. Ex RarroNE, et. quidem ex dupliei axiomate Theologico. Primum, et 
velut a priori, est : Quzecumque habet-Pater in Divinis, excepta ratione In- 
geniti et: Paternitate, communia eliam sunt cum Filio. Ita loquuntur NaztANZ. 
Orat. 41. in Pentec. n. 9. et Orat. 34. n. 9. Cyn. Arxx. L. 2. Dial. (Opp. t. 5. 
p. 422. C. et seqq.), et Thesaur. L. 42. (Opp. t. 5. p. 110. D; E.), et alii 
plerique: statuunt Patres Florentini in periocha ultimo laudata : insinuat 
Scriptura verbis Christi : omnia quecumque habet. Pater, mea. sunt. Sed Pater 
in Divinis habet potentiam. spirandi, distinctam a ratione Ingeniti.et Pater- 
nitatis, seu vis geuerativa ; ergo potentia spirandi communis est cum Filio. 
Secundum, et velut a posteriori, est : Distinctionis fundamentum in Divinis 
sola est processio, seu. relationis oppositio : constat id. ex Patrum dictis, ct 
usu Florentini num. 381. indicalis : sed Spiritus sanctus non minus distin- 
guitur-a Filio, quam a Patre ; ergo et ab eodem «que ac ab isto procedit. 

Conf. 4. Sententia est Patrum ae Theologorum consensu firmata , Filium 
per zntellectum, et Spiritum sanctum per voluntatem procedere ; ideoque ille 
Verbum, hic Amor compellatur: sed quod procedit per voluntatem et ut 
amor, non tantum a cognoseente, sed etiam ab ipso.verbo , si hoc sit subsi- 
stens, procedit ; quia nihil amamus, nisi secundum quod conceptione mentis 
apprehendimus, h. e. nisi preecognitum ; ergo. 

Conf. 2. Vilius, dum ei communicatur voluntas a Patre, pro priore originis 
non supponit terminum voluntatis, seu Spiritum sanctum productum ; ergo 
accipit a Patre voluntatem faecundam et produetivam Spiritus sancti , sicut 
Filius et Spiritus sanctus omnipotentiam fcecundam ex simili capite acci- 
piunt, dum eis communicatur ; ergo Spiritum sanctum wque producit cum 
Patre ad. intra, sicut cum eodem et Spiritu sancto creaturas producit. ad 
extra. 

Conf..3. Esse spiratorem, nec repugnat Filio, ut est Deus; cum et Pater Spi- 
rator sit Deus: neque ut est Filius ;. quia processio per spirationem alia est, 
quam illa per generationem ; ideoque, cum Filius sit genitus, non autem 
spiratus, Patri ut spiratori non opponitur, nec repugnat. Praeterea. vero ordo 
in Divinis non alius est, quam originis; adeoque, nisi Persona tertia simul 
procedat a secunda , prieter primam erunt tantum dum secundam, non autem 
secunda et tertia ordine. Ergo cum spiratio activa Filio non repugnet, quin 
ab ordine exigatur, eadem Filio est asserenda. 
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404. Dico II. Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sancti ; 
cujus contrarium nunquam admisit Ecclesia Latina. Constat utraque pars ex 
definitionibus Conciliorum proxime relatis. Nihilominus 

Prob. 1*. p. Nihil frequentius est in Scripturis, quam Spiritum sanctum 
designari, vel per spiritum. Dei, vel per spiritum Domini, vel per spiritum, 
qui ea» Deo est. Sed- hujus locutionis ratio non apparet alia, quam ut signifi- 
cetur ordinem Spiritus sancti ad. Patrem et Filium terminari , quatenus 
hi sunt unus Deus et unum principium, non autem quaterius sunt distincti, 
ut simili modo-usurpari locutionem de actionibus ad extra Patres pronun- 
tiant ; ergo. - 

Conf. 1. Inter modos monarchiam in Divinis stabilitam explicandi gemi- 
nos, alter est, quod unum, sieut in creatione, sic et in processione sit 
principium; ut videre est apud Gr:os Amnax. Or. 4. cont. Arian. n. 4., Gne. 
NyssEx. Or. 4. in verba: Faciamus hominem (opp. t. 4. p. 444. C.), NaziaNz. 
Or. 20. n. 7., Basit. hom. 24. cont. Sabell, n. 4. et Latinos, Auc. L. 5. de 
Trin. c. .44., AxsEL. in L. de Process. Spiritus sancti c. 9. et alios. Ergo cum 
iidem asserant Spiritum sanctum ex Patre eet Filio procédere, hujus proces- 
sionis unum duntaxat principium in utroque reponunt. 

Conf. 9. Sicut se habet omnipotentia respectu trium Per sonarum in 
ordine agendi ad extra, sic se habet potentZa spirativa respectu Patris et 
Filii in ordine agendi ad intra ; cum ex dictis proportio sit eadem in ratione 
agentium et actionis; ergo sicut in ageudo ad extra tres Personcx sunt unum 
principium, sic Pater et Filius unum principium sunt in agendo ad intra. 
Preterea Pater et Filius in esse spiratoris non distinguuntur a se invicem ; 
quia in hac ratione sibi non opponuntur relative : ubi autem non intercedit 
relationis oppositio, non est distinctio, sed unitas in divinis; ergo. Denique 
in coneretis substantivis, qualia sunt spirator, vel principium, :eque ac 
Deus, vel.creator, non est multiplicatio, nisi multiplicata forma, qua scili- 
cet per. modum per se stantis hic habetur : sed. nec virtus, nec actio spira- 
tiva hie multiplicátur ; tum quia hzc sunt voluntas et, amor Patris et Filii: 
tum quia nec multiplicatio, aut numerus in Divinis locum habet circa 
relationis oppositionem ; ergo. Qui aliter subinde loquuntur, uti HirAn. L. 2. 
de Trin. n. 99. Patrem et. Filium vocans auctores Spiritus sancli, sumunt 
substantivum concretum adjective. 

Prob. 9^, p. Prseterquam quod nullum exte in Ecclesia Latina documen- 
tum authenticum, quod erroris hujus.criminationem probet; eadem non 
tantum in Synodis particularibus, praesertim Forojuliensi an. 791., Aquis- 
eranensi an.- 809. et Barensi an. 1097. contestata est dogma omnino Catho- 
licum : sed etiam amolita. est à se omnem suspicionem in Synodis OEcu- 
menicis, Lugdunensi Il. c. 1. (Labb. t. 44. part. 4*. p. 973. A.) : Sacro 
approbante. Concilio, damnaanus. et reprobamus omnes qui negare. presum- 
pserint, eternaliter Spiritum sanctum ec Patre el. F'ilio procedere, sive eliam 
temerario ausu asserere , quod Spiritus sanctus ex Patre et Filio tanquam ex 
duobus principiis , et non tanquam ec uno procedat ; et Florentina , in de- 
creto Unionis (Labb. t. 13. p. 544. B. ) : Latini vero. affirmarunt, non se hac 
mente dicere , Spiritum sanctum ex Patre Filioque procedere, ut. eacludant 
Palrem, quin sit. fons ac principium totius Deitatis, Filii scilicet ac Spiritus 
sancti ; aut quod id, quod. Spiritus sanctus procedit ec Filio, lilius a Patre 
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non habeat , sive quod duo ponant esse principia , seu duas spirationes : sed 
unum tantum  asserant esse principium , unicamque spirationem Spiritus 
sancti , prout haclenus asseruerunt. pos 


405. Obj. I. Imprimis Scriptura agens de processione Spiritus sancti, 
faeit mentionem Patris duntaxat, non autem Filii. Etiam Concil. Constan- 
tinopolitanum I. in simili occasione de processione ex Filio altum silet. 
Quin in Concil. Ephesino symbolum Nestorianum, quo negabatur Spiritus 
sanctus. per Filium procedere, Act. 6. publice lectum, quoad hoe caput non 
est reprobatum a Patribus. Eadem dissimulatione usus est CynitLvs ArLEx. ad 
impugnationem sui anathematismi noni, qua Theodoretus idem inficiabatur. 

R..Quoad 1"". D. Scriptura agens de processione Spiritus sancti non 
facit mentionem Filii implicite, et quoad sensum XN. explicite, et. quoad 
verba C. primum patet ex probationibus : secundum non obest ; tum quia 
mos est Scripture , quie pluribus Personis sint communia tribuere uni, 
sine tamen aliarum exclusione, ut ex Joan. 14. 9., Act. 1. 7. aliisque locis 
constat : tum quia facti ratio suppetit, quam indicavit Auc. Tr. 99. in Joan. 
n. 8. scribens: Si ergo de Patre et de Filio procedit. Spiritus sanctus, cur 
Filius dicit: De Patre procedit cur putas, nisi quemadmodum ad eum solet 
veferre, et quod ipsius est, de quo et ipse est. Unde illud est, quod ait : Mea 
doctrina non est mea, sed ejus, qui misit me. Si. igitur intelligitur hic ejus 
doctrina, quam tamen dixit non suam, sed Patris : quanto magis illic intelli- 
gendus est et de ipso: procedere Spiritus Sanctus; ubi sic ait, de Patre pro- 
cedit, àt non. diceret, de me non procedit. Adde, quod, si verbum scriptum 
deforet, traditum sufficeret. à 

Quoad 9"", D. Concilium hoc altum silet de Filio, ob fidem contrariam 
N. ob necessitatis absentiam C. Pro more Conciliorum, que definitiones non 
edunt, nisi oecasione hieresum subnascentium, tam Nieenum de ipsa Spiri- 
tus sancti divinitate, quam Constantinopolitanum de ejus processione a 
Filio siluit: ut tamen illud opposite errori 4ranorum divinitatem Verbi, 
ita hoc accommodate ad damnandos JMacedonianos negatam Spiritus sancti 
divinitatem et processionem a Patre definivit. 

Quoad 3*", D. Symbolum Nestoriànum, quoad caput de processione Spiri- 
tus saneti erroneum, non fuit reprobatum cequivalenter N. formaliter subd. 
ex consensu in errorem N. ex neglectu questionis ad scopum non pertinen- 
lis T. Non approbatum, sed cquivalenter saltem reprobatum: fuisse caput 
illud erroneum , patet ex eo quod Synodus tanquam Catholicam confirma- 
rit epistolam Cvmirtr. Arex. ad. Nestorium, qua dogma orthodoxum de Spi- 
ritu sancto aperte pronuntiatur. Quod examen de processione Spiritus sancti 
ad scopum disputationis non pertineret, constat ex controversia inter Nesto- 
rium et CyntrtUw agitata, quaé circa substantialem Christi divinitatem et 
personam unicam versabatur. Quod demum impune negligi etiam ae dissi- 
mulari censura potuerit, inde liquet; quia negatio Nestori/ aecipi poterat 
in sensu proeise opposito Macedonianis : quse excusatio nisi valeat, difficul- 
tas premet Grecos etiam ipsos; cum Nestorius negarit, Spiritum sanctum 
per Filium procedere. ; 

Quoad A"^, est eadem responsio , utpote in eadem controversia. Preterea 
vero Cynircvs in declaratione Anathematismi noni ; quem TuEoponETUS oppu- 
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gnavit, diserte asserit, tum Filio, preter paternitatem, omnia esse commu- 
nia cum Patre; tam Spiritum sanctum Filio esse proprium; ipsi substantia 
liter inesse, ac esse ex ipso. - 

Inst. 4. Ex Patribus Grecis : Drioxvs. L. de divinis Nom. c. 2. S. 5. Arnaw. 
L. de Incarnat. et cont. Arian. dicunt solum Patrem esse Fónbéni divinitatis, 
vel causam duarum personarum : Armaw. refut. hypocr. Melet. Euseb. et 
Paul. Samos. Basin. cont. Eun., et Dauasc.. L. 1. de fid. c. 11. (al. 8.), cum 
aliis Spiritum sanctum non dicunt ez Filio procedere, ut de Patre loquun- 
tur, sed duntaxat per Filium. 

R. Quoad 1"". C. A. N. C. Filius equidem nec est fons omnis divini- 
latis, nec eausa duarum Personarum ; est tamen, juxta Epirnaw. hier. 76. 
in confut. c. 18. Aetii (opp. t. 7. p. 959. D.), fons de fonte : jaxta ArnaN., 
Cymm., supra laudatos, fons Spiritus sancti : juxta Grecos. plerosque in 
Synodó Florent. loquentes, causa Personc tertie. 

Quoad 9*n, R. Greci hi Patres cum àliis omnibus dixerunt Spiritum san- 
ctum, non ex Filio, sed per Filium N. cum pluribus subd. negando per hoc 
actionem principii, et significando solam rationem medii N. negando dun- 
taxat actionem principii carentis alio principio, et denotando ordinem etiam 
Filii ad Patrem C. Spiritum sanctum procedere ex Filio, dixerunt etiam 
EriPHAN. in Ancor. n. 8. Cynir. ArEx. im ep. ad Néstor. c. 10. Maxr«. in. ep. 
ad Marin. (opp. t. 2. p. 70.) et alii. DEL 

Preterea propositionem per non minus áàctionem cause siguificare, quam 
alteram ez, tum ex Scriptura Joan. 4. 3., àd Coloss. 1. 16. et alibi, tum ex 
Patribus GnEc. NyssEx. L. 4. cont. Eunom., Cyn. Avkx. in ep. ad Theodos. et 
aliis manifestum est. Rationem autem diverse usurpationis reddit Basir. L. 
de Spiritu sancto c. 5. scribens: He votes ex et per, mon prcescribentis 
legem sunt, sed hipostases discernentis : nom. enim. ut. naturce diversitatem 
introducat, sed ut minime confusam; Patris et Filii notionem prebeat, pro- 
nuntiavit- Apostolus. Ex quo D. Tuox. p. 1. q. 36. a. 3. inquit : Cum enim 
Filius. a. Patre habeat, quod ab eo Spiritus sanctus procedat, Pater per Filium 
spirare Spiritum sanctum dicitur. V. Petav. L. 7. c. 17. n. 2. et seqq. 

Inst. 9. Quamvis Patres Greci concedant eumdem etiam ex Filio proce- 
dere, negant tamen Filium esse principium Spiritus sancti; ut fecit Maxtw. 
in-ep. ad Marin. supr. cit., Naziaxz. Orat. 34. in /Egyptior. advent. n. 10. et 
Dauasc. de fide L. 1. c. 45. (al. 12. in fine). Similiter TugoponErus in ep. ad 
Monachos (opp. t. 3. p. 1021.), in reprehens. Anathem. 9. Cyrill. Alex., vel 
Spiritum sanctum et L. ult. hier. fab. vel silet de processione Spiritus sancti 
a Filio, vel eam negat (opp. t. 4. p.718. C.) asserit tantum produci per Filium. 

R. D. Naziasz., Maxiwus et Dauascex. negant Filium esse principium Spi- 
ritus saneti ,- sumendo principium speciali modo , pro fonte Personarum, 
seu principio sine principio C. accipiendo principium simpliciter et 1nodo 
communi, pro eo, a quo est origo ac processio N. Prinicipii autem vocem a 
Grwecis aliquando usurpatam fuisse pro causa characteristica, monet L. 7. 
de Trin. c. 47. PErAvivs. TugoponETUM errasse, quin auctorem hujus erroris 
fuisse, docent Viri nonnulli insignes. Probabilius tamen vindicatur ab aliis ; 
tum quia nec CymiLus, quocum disputabat; nec Synodus IV., a qua fuit 
restitutus, nec Syn. V., a qua ejus scripta sunt damnata; hunc in illo erro- 
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rem notarunt : tüm quia pleraque ejus dicta simili modo expont possunt, 
quo aliorum. Patrum verba (etiam DaMAscENi , quem pauci quidam contra 
communenri àliorum sententiam erroris insimulant) hactenus declaravimus : 
tum. quia in locis etiam objectis, maxime Lib. fabul. haret., ponit princi- 
pia. processioni Spiritus sancti ex Filio valde faventia. . 


406. Obj. 1I. In hypothesi processionis ab utroque non potest dici 19. an 
virtus spirandi, qui: reperitur in Patre, sufficiat, vel non sufficiat? cum in 
primo casu superflua sit virtus Filii; in secundo autem inadeequata sit vir- 
tus Patris: 2*. An produclio Spiritus sancti activa sit personalis , vel sub- 
slantialis? cum prius nequeat esse commune pluribus personis ; posterius 
autem tribuendum foret ipsi etiam Spiritui sancto: 3". An productio Spiri- 
lus. sancti passive per se exigat pro principio suo duo supposita distincta, 
Patrem scilicet et Filium, an vero non? cum primum videatur carere funda- 
mento, et oppositam habeat paritatem in creatione ; secundum autem obsit 
dogmati. ] 

R. Quoad 1". Virtutem spirativam, qus& est in Patre, sufficere; nec ideo 
tamen virtutem , quie in Filio est, superfluam esse, aut inutilem ; quia 
eadem omnino et nnica virtus est in utroque. Paritas et declaratio dicti 
extat in virtute creativa omnibus Personis communi. 

R. Quoad 2"*^. Productionem activam posse dici personalem, et negari 
quod ea duabus Personis nequeat esse eommunis. Videtur tamen potius 
dicenda nec personalis, nec essentialis, sed notionalis ; quia scilicet, quam- 
vis non constituat Patrem ct Filium in esse Persone, ut. de innascibilitate 
respectu Patris diximus; nec etiam incommunicabilis sit-Filio, cum filiationi 
relative non opponatur ; ad distinctionem tamen a Spiritu sancto , et notiti- 
cationem utriusque Persona pertinet. 

R. Quoad 3"", Productionem Spiritus sancti passivam , prout reipsa est, 
per se exigere pro principio supposita duo distincta, seu Patrém et Filium ; 
quia Spiritus sanctus, prout nunc procedit, ex vi su» proprietatis procedit 
ex amore mutuo, ut Av. Tr. 99. n. 6. in Joan. appellat, uno amborum , 
ideoque dicit habitudinem relativam ad Patrem et Filium seu duo suppo- 
sita, per suam utrinque subsistentiam ad spirandum ultimo completa; ergo 
per se respicit et exigit utramque Personam ; quia Persone per se convenit 
sua proprietas ; et. proprietati  divinte essentialis est habitudo relativa ; tali 
autem relationi tale principium debetur. Ex quo eliam colligitur dispar 
ratio à creaturarum relatione, qui solum respicit. et per se requirit princi- 
pium à.se existens et virtutis infinite ; quee duo essentice divinse etiam El 
subsistentiis precise congruunt. 1 

Inst, ,Dici non potest, an Spiritus sancti productio formalis, respectu 
utriusque Personz, sit cequalis aut inc qualis, mediata aut immediata? cum 
alterutri parti repugnet ratio vel auctoritas ; ergo. 

R. Dogma catholieum de cequalitate exprimit AxsEr. in opusc. de process. 
Spiritus sancti c. 99. seribens: Nom est Spiritus sanetus prius de Patre 
quam de Filio, nec de Filio, quam de Patre : nec major nec minor est existens 
de- Patre quam. existens de. Filio : nec magis neo minus est de uno quam de 
altero. De. termino principaliter autem, idem; quod Avc. T. 45. de Trin. 
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c. 17. scripserat, addit ANsEL. ibidem :-Si ergo dicitur quod Spiritus sanctus 
principaliter a Patre sit, non. aliud. significatur quam quia ipse. Filius , dc 
quo est Spiritus sanctus, a Patre habet hoe ipsum, ut. Spiritus sanctus sit. de 
tllo : quoniam id , quod. est, habet a Patre : non sicut im rebus. creatis , cum 
aliquid asserimus esse principaliter, volumus significare quod magis sit 
hoe, quod. dicitur. esse principaliter, quam illud ad quod refertur. De quan- 
titate autem productionis formalis Spiritus sancti a Patre, quoad rem ipsam 
dubitari nequit ; eam esse- zmmediatam ; cum et. Pater ipse spiret, et eadem 
omnino ac unica spiratione qua spirat et Filius : quoad vocis usurpationem 
lamen dixerunt subinde Patres Graeci, presertim GnEG. NyssEN. ep. ad Ablab. 
(opp: t. 3. p. 27. B.) et Basin. L. 2. cont. Eunom. (a Petav. cit. L. 7.c. 44. 
n. 1.), eamdem esse mediatam , seu Filio interveniente fieri ; ut indicarent 
scilicet Filium hanc virtutem habere communicatam a Patre, qui hujus 
etiam spirationis principium est sine principio. 


407. Observa. Occasione argumenti nostri secundi ex ratione propositi , 
quo usus est JoawxEs. TugoLocus in Concilio Florentino Act. 18. contra Gre- 
cos, introducta est in Scholas quastio : An, si Spiritus sanctus a Filio non 
procederet, ab illo nihilominus distingueretur? Scotists, cum aliis non- 
nullis, id affirmantibus ; Thomistis e contra illud negantibus cum reliquis. 
Habet quidem ea controversia utilitatem ; quoniam et. Greci olim agno- 
scebant, et nunc etiam Schismatici agnoscunt Spiritum sanctum reipsa 
distinctum a Filio, etsi negent illum ab hoc procedere : unde, parte negante 
stabilita, et vis argumenti a Latinis usurpati demonstratur, et systema 
Schismaticorum evertitur: sed veritate dogmatis aliunde satis manifestata, 
non opus ducimus ei inhzrere diutius. Itaque observamus breviter, serisum 
quiestionis posse esse duplicem ; 1"". an si Spiritus sanctus non procederet 
a Filio, et tamen idem omuino tunc foret qualis jam est, adhuc distingue- 
retur? sed hic, utpote assumens quod queritur, et hinc illusorius, a nobis 
non attingitur. 2"", vero sensum : an, si Spiritus sanctus non procederet a 
Filio, et consequenter tunc.non foret idem qui nunc est (cum eamdem habi- 
tudinem essentialem haud diceret, quam dicit de facto) an , inquam , etiam 
tum: adhuc distingueretur a Filio; cum possit tunc alius esse quam nunc 
est, ettamen non esse idem cum Filio ? . 

Ad:hunc queestionis sensum, conflatum licet ex hypothesi. omnino impos- 
sibili, resolvendum, nec opus est, nec decet abire a principio theologico alibi 
statüto, quo sumus certi non aliud distinctionis fundamentum esse in Divi- 
nis, aut cogitari posse, quam relativam oppositionem originis, seu produ- 
centis et' producti; quo» cum im data hypothesi nullatenus adesse ponatur 
inter Filium et Spiritum sanctum , consequens. est. neque distinctionem 
intercedere posse. V. PErAv. L. 7. c. 9. 

Ne quis porro axioma laudatum in dubium revocare possit, Conciliis Tole- 
tano XI. el. Florentino, nec non BoErio et Axsktwo, nuper productis, addere 
juvat et alios ex Patribus qualuor viros; idem statuentes. Sunt autem Gnkc. 
NyssEN. qui ep. ad Ablab. (Opp. t. 3. p. 27. A.) de divinis Personis universim 
ait; Per. quod. solum discerni alterum ab allero deprehendimus, nimirum eo 
quod. credimus aliud quidem: causam esse, aliud vero ex causa, aliud: exeo; 
quod eac causa est. GwEG, NaziaNz. autem Or. 31. n. 9. Mutuce personarum rela- 
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tionis differentia diversa ipsis nomina procreavit ; paulo post addit : Ex his 
verbis, quod. genitus non sit, quod. genitus, quod. procedat, hoc effectunv est, ut 
alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus appelletur ; atque 4ta incon- 
fusa. trium. Personarum distinctio in. una divinitatis. natura conservetur. 
CyniLL. ALex, Thesaur. L. 7. (Opp. t. 3. p. 60. C.) : Est Pater in sua. proprie- 
late, et est Filius in peculiari sua proprietates hanc solam a Patre differentiam 
habens, quod. Pater quidem per seest, neque est Filius ; Filius etiam per se est, 
neque est. Paler ; sed hac quidem: sola differentia a Patre distinctus. Et ibid. 
L, 44. (p. 85. e.) : Simplex itaque et non composita Deitatis natura, nunquam 
in dualitatem Patris et Filii secta fuisset, nisi prius aliqua differentia fuisse 
visa esset, non secundum; essentiam, sed eatrinsecus (i. e. extra essentiam) 
intellecta, per quam ulriusque Persona inducitur, peculiari quidem hypostast 
constans, sed in. unitatem. Divinitatis per naturalem identitatem constricta. 
Auc. L.11. de civit. Dei c. 10. n.4. Ideo simplez dicitur (Deus) quoniam quod 
habet, hoc est, excepto quod relative queque Persona ad. alleram dicitur. His 
consentiunt FürcENT. L. de Trin. c. 2. et DawascEx. L. 1. de fid. c. 11. (al. 
8. opp. t. 4. p. 439. D. edit. Venet.) cum aliis. Accedit quod, sicut de facto, 
proeter oppositionem relativam originis, in Divinis non datur distinctio, aut 
ex limitatione, aut. ex repugnantia disparata ; sie nec in hypothesi illa exinde 
distinctio proveniret. ; 

Primum. constat ex biliébudine praedicatorum divinorum : secundum 
autem colligitur : 1. quia in illa hypothesi, sicut disparate non repugnarent 
Paternitas et Spiratio activa, sed eadem Persona generaret et spiraret ; sic 
etiam disparate non repugnarent Filiatio et Spiratio passiva, et una persona 
generaretur et spiraretur, Filiusque foret indistinctus a. Spiritu sancto. 
2», Quia non magis tum opponeretur Filiatio et Spiratio passiva, quam nunc 
opponitur Paternitas et Filiatio ex una, et Spiratio activa ex altera parte : 
adeoque sicut spirator nunc non. est. persona. distincta a Patre et Filio, sic 
Spiritus sanctus tunc non foret persona a Filio distincta. 3^. In systemate 
GrecorumFiliatio et Spiratio passiva haberent se ordinate ; sicut intellectus 
et voluntas, intellectio et -volitio in Divinis : haberent etiam se ut termini 
pertinentes sequela, ita ut valeat. illatio : Producitur Spiritus. sanctus, ergo 
generatur Filius; sicut valet illa: Pater amat, ergo intelligit : quin haberent 
se ut mutuo convertibiles, ita ut valeat : Generatur Verbum; ergo producitur 
Spiritus sanctus; quia voluntas ct intellectus divinus sunt realiter idem : 
ulerque etiam necessario ad intra operatur: et principium non tantum 
quod, sed etiam quo formale proximum, scilicet Paternitas et Spiratio activa, 
realiter quoque identificatur ; ergo et Filius et Spiritus sanctus non forent 
disparata; ergo nulla inter Filium et. Spiritum sauctum potest intercedere 
distinctio , nisi quie sit aut formaliter aut radicaliter oppositio relativa ori- 
ginis. 

Atque hac ratione oportet explicare locutiones quasdam Patrum, qui Filium 
dicunt distingui a Spiritu sancto, vel quia prior procedit ex dito) posterior 
ec ore ; ut ait Arnax. Dial. 4. cont. Anom. n. 6. vel quia alter exit quomodo 
fatus, alter quomodo datus; ut Acc. L. 5. de Trin. c. 44. scribit: vel quia 
ille procedit generationis modo, hic modo processionis ; ut NAziaNz. Or. 39. 
n.12.loquitur: vel quia is filialiter (vevvncàxc), iste processibiliter (Ex mopeuvüxc) 
prodit ; ut DAwaAscEN. L. 1. de fid. c. 9. (al. 8. opp. t. 1. p. 135. B.) et seqq. 
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ropetit; cui consentit AxsEUwvs, L. de Process. Spiritus sancti c. 2. in fine. Ha- 


rum enim processionum differentize non asseruntur, nisi ut Noir in relativa 
oppositione, sine qua uterus ab ore, nativitas a. datione, generatio a. proces- 
sione non distingueretur, :eque ac intellectus et voluntas, intellectio et voli- 
tio non cognoscuntur distincta, si distincta personalitas ac. per sona ab iisdem 
prascindantur. sh 

Quod AxsELwcx attinet, eadem illi aptari responsio polest. iter ea vero, 
ubi opusc. de Process. Spiritus sancti cap. J. et tribus seqq. Filium nascendo 
eL Spiritum sanctum procedendo distinguit; non loquitur ex sententia propri a, 
sed tantum explicat, qua ratione Growci, negantes processionem ex Filio, dc- 
fendant distinctionem personarum ; ideoque sub finem c. 2. ait : Ut interim 
aliam causam dicam, quoniam nondum. constat. quod. Spiritus sanctus de illo 
sit el procedat etc.; ibidem tamen supponit hunc ipsum explicandi modum 
fundari in oppositione relativa : unde eod. cap. 2. addit : Heec sola causa 
pluralitatis est in Deo, ut Pater, et. Filius, et Spiritus sanctus dici non qos- 
sint. de se invicem, sed alii sint ab invicem : quia predictis duobus modis 
est Deus de Deo, quod totum potest dici relatio. Et c. 3. Supradicta relationis 
oppositio, quc ex co nascitur, quia supra diclis modis Deus de Deo est, 
prohibet Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum de se invicem dici, et. pro- 
pria singulorum aliis attribui. 

Denique in capp. postremis proponit suam sententiam, et repetit axioma, 
quod ex ejus L. de Incarn. supra retulimus : /n Divinis omnia sunt, unum, 
ubi non obviat. relationis oppositio. Ad illa qua ex ratione obmoveri solent 
advertendum est, nou solum Spiritum sanctum, sed et Filium haud forc in 
ea hypothesi eumdem qui nunc est; cum careret spiratione activa : item 
nec habiturum perfectam Patris similitudinem, ex eadem ratione : deuique 
nec Filii constitutivum fore aliud a Spiritu sancto, nec ejus productionem 
haberi prius, nisi secundum solam cogitationem nostram; nullo autem modo 
realiter et secundum originem. De quibus et aliis vide, si lubet, Theologos 
utriusque Schol. 


QUJERES : Quo jure ac tempore particula Filioque addita fuerit. Symbolo 
Cossiqpitnorqiiiquot ? 


408. Nola. Partem questionis primam per priores Concilii Florpoliali Ses- 
siones, acri et diuturna disputatione versarunt Greci et Latini; illi quidem 
non negantes Symbolum explicari posse, sed contendentcs tamen, quam- 
cumque additionem, et hanc etiam Filioque iuseri Symbolo non potuisse ob 
vetitum Conciliorum ; atque causam schismatis inde fuisse datam utrique 
Ecclesie : hi vero pugnantes, additionem licite meritoque fieri potuisse, per 
id scilicet neutiquam violata Conciliorum lege, neque data schismati occa- 
sione, quod Greci nimirum aliunde moti excitarint. 

Secundam partem inter Theologos ambiguam fecerunt diverse Auctorum 
opiniones. Nam Calceas et Genebrardus auctorem hujus additionis nominant 
Dawasux : nullum tamen pro hac sententia extat documentum authenticum; 
cum symbolum hujus Pape inter opera S. Hinowxur relatum, tanquam 
pseudonymum et supposititium rejiciatur ab eruditis plerisque. D. Tuows 
p. 4. q. 36. a. 2. ad 2. indicat additionem factam in magna Occidentalium 
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Synodo; quam tamen cüm néc nomine, néc loco, nec tempore determina- 
verit, nihil certi nos docuit. Julianus Cardinalis Sess. 5. et Andreas Colos- 
sensis Sess. 7. Conc. Florentini contendebant insertam symbolo fuisse illam 
particulam jussu Concilii generalis septimi. Atque hanc in rem allatus est 
Codex vetustissimus hujus Concilii, symbolum cum adjecta voce continens: 
provocatur etiam ad antiquissimum Concilii textum grecum, et versionem 
latinam ab Anastasio Bibliothecario ad Joannem VIII. missam ; nec non ad 
Mor ui adversus Synodum Nicenam missum a Carolo M. per Engilber- 
tum, ex quo constat, Tarasium ab adversario fuisse reprehensum, quod 
secundum Niczeni symboli fidem non dixerit Spiritum sanctum a Patre Filio- 
que procedere. 

Verum nec hzc sententia satis firma apparet plerisque; cum incredibile 
videatur, contra authenticam adeo, obviam ac recentem veritatem Grecos 
paulo post et deinceps, ob illam additionem, tot criminationes et calumnias 
in Latinos conjicere potuisse : presertim cum nec gr&cus Conciliorum 
codex, nec Anastasii versio, a curiosis consulta, additionem illam exhi- 
beant : Capitulare autem Caroli videatur sermonem Arnaxasi in. Act. 4. 
Conc. Niceni II. lectum pro Symbolo accepisse ; in quo sermone tamen, eque 
parum ac in Symbolo, vox illa addita reperitur. Unde vehemens supposi- 
tionis suspicio aspergitur Codici quantumvis vetusto per Cardinalem prolato; 
qux plurimum augetur ex facto Leonis III., quem etiam a Concilio Aquis- 
granensi sollicitatum, ut Symbolo insertam Fili? vocem probaret cantarique 
vellet, id non tantum constanter recusasse, sed Symbolum etiam illa addi- 
tione carens, tabulis argenteis inscriptum, in Confessione tumS. Petri, tum 
8. Pauli collocasse, historia prodit. Hoc ipsum autem factüm priores quo- 
que universim opiniones refutat. 

Quid nos cum communiori jam, sive certum, sive probabile in Facti con- 
troversia opinemur, expedita breviter Juris quwstione, distinguendo inter 
Ecclesias, et secernendo additionem ab usurpatione, paucis exponemus. 


409. Dico I. Particula Filioque jure optimo addita fuit Symbolo. 

Patet non solum ex decantato sub Missam solemnem per utriusque Na- 
lionis Patres Concilii Lugdunensis Symbolo hac additione aucto; sed etiam 
ex Concilii Florent. definitione, seu Decreto Unionis inter Graecos et Latinos, 
ubi (Labb. t. 13. p. 515. A.) dicitur : Definimus insuper explicationem verbo- 
vum. illorum, Filioque, veritatis declarande gratia, et imminente tunc ne- 
cessitate, licite ac rationabiliter Symbolo fuisse appositam. Prowterea vero 

Prob. Ut jure optimo fiat additio, ea debct esse explicatio veritatis jam 
latentis in eo, cui adjicitur; debet proficisci ex justa causa, maxime ex ne- 
cessitate ; debet fieri ab auctoritate legitima : hrec enim plane requiruntur, 
sed et sufficiunt. Requiruntur quidem; ne ex defectu primi, dogma inseratur 
aut veritati contrarium, aut alienum, aut tmpertinens : ne item ex. defectu 
secundi promiscue aut temere inter fidei articulos primarios referatur veritas 
etiam qualiscumque : ne denique cuilibet fiat faeullas pro libitu mutandi 
vel ampliandi formulam fidei. Eadem vero sufficere, ex co persuadetur ; qu a 
hee.ex parte rei, nec ex parte modi, nec ex parte causie , plus aliquid desi- 
derari merito potest. Sed facta in Symbolo additio vocis Filioque triplici 
hac'conditione gaudet. 
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Nam 1*. hae additione explicatur veritas fidei de processione Spiritus 
sancti, ut ex preced. art. patet: et dogma hoc jam latebat in his Symboli 
verbis : Qui ex Patre procedit, a. Concilio Constantinopolitano additis, ad 
ostendendam processionem, non solum ex Filio, sed etiam ex Patre. 2". Oc- 
casionem prwbuit error tum latius grassans adversus processionem Spiritus 
saneti ex Filio : causam justam ostendit cura Ecclesi:e. commissa. servandi 
illesam fidem, et profligandi hzresin : necessitatem imposuit abusus Sym- 
boli, cujus scilicet silentium de processione ex Filio urgebatur tanquam 
argumentum fortissimum contra catholicam veritatem. 39. —— 2o 
sic auctoritas, que tanquam cólumna et firmamentum veritatis, depositi 
custos fidelis, et magistra fidei audienda, omnino legitime potest sive in 
doctrine summam redigere, sive huic constitutie addere articulos; ad quorum 
notitiam et professionem instituantur Catechumeni, probentur Catholici, et 
discernantur hzeretici : qui scopus est Symbolorum. 

Horum primum, jure a nemine negato, fecerunt Apostoli, tanquam Eccle- 
sim Pastores, in brevi qua utimur fidei formula : secundum congregati 
Ecclesie Patres in. Concilio Niceno I., proeter alia, addito consubstantialis 
vocabulo, et in Concilio Constantinopolitano I. adjecto de Divinitate Spiritus 
sancti articulo, prestiterunt. 

Conf. Nullum Ecclesi: vetitum aut factum obstat, quominus Symbolo 
potuerit addi vox Filioque; cum, qux in contrarium afferuntur, agant dun- 
taxat de additione, cui una vel altera conditionum deest, quas ad legi- 
timam additionem desideravimus ; ut ex numeris duobus, cà omnia com- 
plexis, continuo patebit. Nam 

I. Concilium Ernzsixuw 1*. dum Act. 6. edidit hanc definitionem (Labb. t. 3. 

p. 690. A.) : Alteram fidem nemini liceat proferre, aut conscribere, aut compo- 
nere, preter definitam a sanctis Patribus, qui in Nicea cum Spiritu sancto 
congregati fuerunt ; prohibuit duntaxat additionem contrariam, seu falsi dog- 
matis, non autem consentaneam fidei, et veritatis ejusdem declarationem, vel 
explicationem. Primum dignoscitur ex occasione hujus definitionis, quam 
dedit Charisius, exhibens Ephesinis Patribus tum symbolum a se factum, 
non quidem Nicenum aut Constantinopolitanum, sed pium tamen et ortho- 
doxum; tum symbolum Nestorianum, seu fidei formulam ab Anastasio ct 
Photio Nestorianis editam. Hanc enim, intacto Charisii symbolo, damnavit 
Synodus, adjecto deinceps decreto recitato. Secundum elucet ; quoniam, licet 
hic caveatur, ne altera fides, quam Nicriena proferatur, non rejicitur tamen 
professio Charisii; multo autem minus symbolum Consltantinopolitanum 
Niczno superadditum ; quod tamen fieri oportuisset, si additio quecumque, 
etiam fidei consona ac necessaria, foret Ecclesie illicita. 

9», [dem Concilium dum ibidem addit : Qui vero ausi fuerint aut compo- 
nere fidem. alteram, aut proferre....; hos quidem, si sunt Episcopi, aut Cle- 
rici, alienos esse Episcopos ab Episcopatu, et. Clericos a. Clericatu decrevit : 
si vero Laici fuerint, anathemati subjici : vcl rursus intelligitur de additione 
contraria, et false doctrinz : vel si accipiatur etiam de veri dogmatis expo- 
sitoria, ad eam pertinet, quz fit sine auctoritate legitima a privatis; non 
ad factam ab Ecclesia ipsa additionem. Colligitur hoc tum ex auctoribus 
symbolorum oblatorum, inter quos vel ipse orthodoxus, scilicet Charisius, 
erat duntaxat presbyter : tum ex recensione personarum in decreto vel 
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privatarum, vel solitariarum : tum ex poena, qua singulares duntaxat, non 
Ecclesiam universam afficere potest. 

3». Quod itidem ab eodem Concilio vox Deipara non fuerit inserta sym- 
bolo, factum est; quia Patribus non apparebat necessitas, propterea quod ex 
divinitate Christi et hujus nativitate ex Beatissima, in symbolo Constanti- 
nopolitano diserte enuntiata, sat constaret Mariam esse Deiparam. Poterat 
eliam Patribus hujus vocis adscriptio videri periculosa : quoniam , ubi Ne- 
storius B. Virginem appellans Christiparam negabat Dei matrem , Eutyches 
eam dicens Deiparam. volebat ejus quoque secundum divinitatem esse ma- 
trem, naturam scilicet divinam cum humana confundens. 

4^. Ex datis responsionibus una quadrat in CvmiLLr ArEx., qui Ephesino 
intererat , epistolam , sive quam ad Joannem Antiochenum, sive quam ad 
Acacium Melitensem dederat. Dum enim sensum Decreti nuper relati repe- 
lit, utrobique agit contra symbolum Anastasii et Photii Nestorianorum. 
Preterea vero, quamvis Joannes Antiochenus cum Orientalibus ampliorem 
fidei confessionem symbolo, quod ipsi etiam intactum volebant, adjunxis- 
sent; CyniLvvs tamen in ep. cit. hanc ipsam mire laudat et commendat. 


II. Similiter 1*. in Conc, CuarcEposENs: Act. 2., ubi Judices postulabant 
fieri expositionem fidei , responderunt Patres (Labb. t. 2. p. 340. A.) : In 


scriptis ecposilionem non facimus. Regula est quce predicat sufficere que sunt 
exposita. Regula vult aliam. expositionem. non fieri. Ea que sunt Patrum 
teneantur. Et paulo supra (ib. p. 337. D.) Clamaverunt Episcopi.: Ecposi- 
tonem alteram nullus facit, neque lentamus, neque audemus eaponere. Docue- 
runt enim. Patres , et in. scriptis custodiuntur , quce ab iis sunt e;posita, et 
circa ea dicere non possumus. Sed neque ista obsunt. Non enim hic agitur 
de symbolo, sed expositione fidei; ut verba diserte indicant : et quod. recu- 
sarunt Patres Act. 93., fecerunt deinceps in 3*.; ubi concinnatam quidem 
fidei definitionem primam repudiarunt ; in aliam tamen longissimam deinde 
convenerunt, que preter symbola antiqua, epistolas CyniLtr ac LEowis, nec 
non expositionem controversi tum dogmatis complectebatur : quin et tergi- 
versatio prior preematuram tantum Judicum postulationem rejiciebat , ne- 
gatio autem posterior, tum dissidium Episcoporum de formula prima, tum 
consensum de retinenda formula secunda indicabat. 
Coeterum facultatem Ecclesi: circa symbolum assertam satis contestata est 
hiec Synodus. Cum enim Act. 1*. legerent gesta pseudo-synodi Ephesinz, 
quibus Flaviani symbolum contra Entychetis hievesin additamento auctum, a 
Dioscoro, velut contrarium Niccence prohibitioni, damnatum narvabatur ; 
dixerunt Patres omnes : Anathema Dioscoro, quia male judicavit. Patres item 
. in allocutione ad Imperatorem ita disserunt : S omnes eontenti essent fidei 
institulo, et pietatis sententiam mulla innovatione turbarent; deceret, Ecclesice 
filios nihil amplius eocogitare, quam symbolo constat. esse determinatum. 
Sed, quia mulli a recta linea pcr anfractus erroris exorbitant, necesse nobis 
esl, veritalis eos inventione convertere; commenta quoque eorum devia salu- 
Laribus adjectionibus refutare ; non ut novum ad. pielatem, quasi fides desil, 
semper aliquid. ecquirentes, sed. uf contra ea, qua ab illis innovata sunt , 
excogitantes, quc salubria judicantur. 
2», Haud absimilis prohibitio vel addendi, vel adimendi aliquid fit in cp. 
Vicini ad Eutychium. Patr. Constantinopolitanum , et in ep. AcarHONIs ad 
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Synodum generalem VI. nec non in ipso Niceno secundo; sed ubique tan- 
tum excludendo contrarium, et a. fide alienum, vel minus necessarium ob 
veritatem alias jam abunde declaratam. Hine Virus etiam provocat ad 
symbolum, quod articulum de resurrectione palam proponat : ipsa AcaTHo- 
Nis epistola referebat symbolum, cui plura. inserta fuerant, in antiquis for- 
mulis non reperienda. Synodus denique VII. subnectit symbolo varias fidei 
expositiones, prissertim circa Iconomachos. "id 

3^. Ad querelas demum Grecorum, quod se non vocatis additio illa faeta 
fuerit, responderunt in Concilio Flor. Latini : imprimis non constare, Grecos 
haud esse vocatos: dein Ecclesiam Romanam nulla adstringi lege ad illos 
vocandos : demum Latinis et numerum et dignitatem suffeeisse ad illam 
additionem faciendam. : 


410. Dico IT. Certum est particulam Filioque fuisse additam vel sym- 
bolo, vel professioni fidei in Ecclesiis Hispaniarum jam a seculo quinto et 
deinceps; indeque ad Galliarum 'et Germanice Ecclesias sub finem. seculi 
octavi transisse : Probabile autem est, in Ecclesia /tomana hanc additionem 
esse receplam post medium seculi noni; obtinuisse tandem usum publi- 
cum inchoato seculo undecimo. : 

Prob. 4*. p. Symbolum Constantinopolitanum cum particula Filioque 
decantatum est a Concilio Hispanico seu Gallaciensi an. 447. (Eabb. t. 3. 
p- 1465. et t..2. p. 1927.), et Toletano lll. an. 589. (Labb. t. 5. p. 1000.) 

- Expositioni fidei autem inserta fnit eadem particula a Toletano IV. an. 633. 
(ib. p. 1703.) Symbolo pariter ac professioni fidei addita eadem vox legitur a 
Toletano VI. anmo 638. (ib. p. 1744.), quem morem deinceps secuta sunt 
Concilia itidem Toletana VIT. XII. XIII. et XV. 

Prob. 9^, p. Synodus Forojuliensis an. 791. et Francofordiensis an... 794. 
definierunt dogma de processione Spiritus sancti ex utroque; in quarum 
prima sic dieitur (Labb. t. 7. p. 994. D.) : Sed el postmodum, propter'eos vi- 
delicet hereticos , qui susurrant, Spiritum sanctum solius esse Patris, et .« 
solo Patre procedere, additum est : Qui ez Patre Filioque procedit. Aquisgra- 
nensis autem Synodus, Patrum nemine contradicente, an. 809. Legatos 
misit ad Leonem III. Pontificem , postulaturos, tum ut probaretur additio 
symbolo facta; tum ut Symbolum cum hoc adjuncto Rome quoque canta- 
retur inter missarum solemnia. 

Prob. 35. p. Nicolaum I., qui an. 858. Petri cathedram conscendit, rece- 
pisse in Symbolum particulam Filioque, suadet 1". expostulatio Photii con- 
tra hunc Pontificem scribentis: Sacrum etiam Symbolum, cui. synodica 
omnia ccumenica suffragia inexpugnabile robur. addiderunt, adulterinis 
sermonibus falsare aggressi sunt, Spiritum sanclum non ex Patre solum, 
sed eliam ez: Filio procedere, vanissime predicantes. 2^. Refutatio Grecorum 
a Ratrammo Corbejensi, qui sub an. 867. edito contra Griecos. Opere L. 2. 
c. 9. inquit : Sed neque Episcoporum centum quinquaginta tanta fuit aucto- 
villas, ut, quod illis licuit, non liceat tam Romano Pontifici, quam universis 
Chrisli Ecclesiis. 39. Consensio cam in rem Calecc L. de Process. Spiritus 
sancti, Divi Antonini in Chron. Par. 3. Tit. 92. c. 3., Pithoei in Opusc. de 
Spiritu sancto, et nunc Recentiorum plurium. 

Prob. &^. p. Impetravit hoc S. Henricus Imperator a Benedicto VIII. Pon- 
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lificatum an. 1012. adepto. Cum enim Romani Symbolum in Missa cantare 
non solerent, causati, non sibi, quibus fides nulla aliquando hereseos labe 
infecta. fuerit, sed illis necessarium esse illud Symbolum cantando frequen- 
tare, qui aliquando ulla heresi potuerint maculari : Dominus Inperator, ut 
Berno Augiensis L. de Rilibus ad missam pertinentibus c. 2. scribere pergit, 
non antea desiit, quam. omnium consensu id Domino Benedicto Apostolico 
persuasit, ut ad. publicam missam illud. decantarent. 

441. Observa. Quod Lo IIT. postulatum Aquisgranensis Synodi utrumque 
abnuerit, amor custodiendc antiquitatis, et studium servandze cum Greca 
Ecclesia pacis fuerat; non autem abhorrentia animi, aut fidei a dogmate. 
Constat id ex Actis Collationis Legatorum cum Leone, qu: a Smaragdo Abbate 
seculo nono conscripta sic habent : Lectis enim a predictis missis per ordi- 
nem testimoniis de processione Spiritus sancti a Patre et Filio, atque a Domino 
Apostolico diligenter auditis, ait : Tta sentio, ita teneo, cum his Auctoribus 
el sacre Scripture auctoritatibus. Si quis aliter de hac re sentire vel docere 
voluerit, defendo; et nisi conversus fuerit, et secundum hunc sensum tenere 
voluerit, contra. sentientem funditus abjicio. Quod Nicotaus dein, ac BENE- 
picrUs aliud fecerint, non fuit variatio doctrinsz, aut neglectus constantis ; 
sed indulgentie prudentia, et ceconomice necessilas. Cum enim ex dictis 
eadem fuerit omuium Pontificum fides, abstinentia autem professionis a 
Symbolo non conciliaret Graecos, Latinos etiam irritare posset, ad notam, tum 
conniventie: nimi:, tum pertinacie amovendam hoc medio uti oportuit. 
Quod denique Concilia generalia definiverint, particulam Filioque licite ac 
rationabiliter Symbolo fuisse appositam, permiserint Grzecis tamen Symbo- 
lum, omissa ea additione, pro more suo antiquo recitare; horum primum 
vigilantia erat pro integritate fidei, alterum prudens amor concordiwm et 
unitatis : quam alibi scissam feliciter redintegrare, alibi integram perpe- 
iuo conservare in sua Ecclesia benignissime velit pacis auctor ac Deus, 
ParEn, Firius et Seinrrus sacrus. Amen. 
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Actum hactenus de Dro, prout Unus est in Essentia, et Trinus in Perso- 
nis; agendum nune de Dro tanquam auctore creaturarum, quas inter 
Angeli ex genere suo perfectissimie sunt. Tradit autem D. Tuowas in Parte 
1*. Summ:e Theol. multa de Angelorum Natura, Intellectu et Voluntate, de 
Gratia et Gloria bonorum , de Lapsu et Pena malorum, a q. 50. ad. 65. De 
Potentiis ad actus externos, de bonorum Custodia et malorum Infestatione, 
a q. 110. ad q. 115. , 


CAPUT I. 
DE EXISTENTIA ET NATURA ANGELORUM. 


ARTICULUS I. 


AN EXISTANT ANGELI? 


1. Nota I. Angelus vi nominis idem sonat, ac missus vel nuntius : quippe 
caelestes spirilus sepe mittuntur a Deo ad enuntianda vel Dei mandata vel 
mysteria; proin offici nomen est, non nature, S. Auc. teste (in Ps. 103. 
serm. 4. n. 43.). Inde est, quod etiam Sacerdotes verbi divini procones, 
quin et Unigenitus Dei, in Scriptura Angeli appellentur. Porro nomen angeli 
latius ex Scripture ac Ecclesise usu aecipitur pro omni et qualibet substantia 
spirituali completa, hominibus quidem: superiore, Deo autem inferiore, 
quam Philosophi a sua principali operatione Intelligent ias, alii. Deemones, 
sive Genios compellarunt, sive boni, sive mali essent. Strictius autem usur- 
patur pro solis angelicis spiritibus infimum ordinem constituentibus. 

Angelus secundum naturam definitur , Substantia creata completa et pure 
spiritualis : «& substantia habet rationem generis, proximi quidem respectu 
Dei, remoti autem respectu animae rationalis ac hominis : per «5 creata 
differt angelus a Deo, qui est ens a se et. increatum : per «5 completa differt 
ab anima, qu: est pars hominis essentialiter incompleta : per zo pure spiri- 
tualis differt ab homine, qui ex corpore ct anima componitur. 

2, Nota II. Angelos existere negarunt. 1^. nonnulli "Veteres Philosophi. 


TÉ) 


mw * DE ANGELIS, 


2^. E Judris Sadduccei, Act.. 93. 8. — 3^. Seculo 46. Quinctinus et Coppinus, 
Libertinorum Duces , et hodie, Anabaptiste , quibus non datur nisi uniens 
spiritus, scilicet Deus; angelos vero et animas inter figmenta abjiciunt. 

Queritur 49. An. Ecistentia angelort possit probabiliter suaderi? 299. An 
ex sela ratione naturali demonstrari . An ex fide certa reddi ? Primum 
facile omnes concedunt ob miras Energumenorum operationes. Secundum a 
Theologis communius negatur, quia demonstratio nec a priori, nec a poste- 
riori efferri potest. Nos ntraque hac quistione, plurimam partem philoso- 
phica, prxetermissa, quid contra Sappuc.gos, LipEnTINOS €t ANABAPTISTAS doceat 
fides, potissimum indagamus. 


3. Dico. Existere Angelos fide certum est. 

Prob. I. Ec Scuirrvna. Gen. 29. 44. Angelus Domini de eclo clamavit, 
dicens : Abraham, etc. Exod. 93. 90. Ecce ego mittam angelum meum , qui 
praecedat te... audi vocem ejus. Tob. 19. 45. Ego sum Raphael angelus, unus ex 
seplem, qui adstamus ante Dominum. Psalm. 8.6. Minuisti eum paulo minus 
ab angelis. Matth. 48. 40. Angeli eorum tn calis semper vident faciem Patris 
mei; ergo ex his et innumeris aliis textibus manifestum est, existere angelos 
lanquam ceras personas intelligentes, quibus dicta et facta tribuuntur. 

II. Ex Cosciuio Largn. IV. sub Ixxoc. HII. cap. Firmiter (Labb. t. 41. part. 42. 
p. 142.) : Unum, inquit, universorum principium, Creator omnium invisibi- 

» lium et visibilium, spiritualium et corporalium, qui sua omnipotenti virtute, 
simul ab initio temporis, utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem 
..— et corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde humanam quasi 

conmunem ex: spiritu et corpore constitutam. 

IH. Exc UxaNIMI CONSENSU SS. PATRUM. Loco omnium sint S. GnEc. homil. 34. 
in Evang. n. 7. Esse angelos, inquiens, pene omnes sacri E loquii pagince testan- 
lur; et S. Auc. in Psal. 103. serm. 4. n. 45. Quamvis non videamus appari- 
lionem angelorum... tamen esse angelos novimus ex fide, et multis apparuisse 
scriptum legimus el tenemus, nec inde dubitare fas nobis est. Alque hine Ec- 
clesia SS. angelos ceu Dei ministros et hominum custodes, beati(ica Dei 
visione fruentes, veneratur et invocat. 


4. Obj. I. Moyses in descriptione creationis Universi initio Genesis nihil 
meminit de creatzone angelorum ; ergo angelos tunc non cognovit. 

Wh. T, A. Quia S. Tuow. 4, p. q. 61. a. 1. ad 4. docet, angelos non omnino 
fuisse pretermissos, sed nominibus rerum corporalium, Cclií aut Lucis, 
significatos fuisse. N. C. Nam quod Movsrs initio Genesis de creatione ange- 
lorum siluerit, factum est ob rationes varias a SS. Patribus allatas, nempe 
vel quia susceperat solum originem rerum corporearum describere, vel quia 
volebat ea duntaxat exprimere quic erant facta. in obsequium hominum, vel 
quia sibi fas putabat, apud Judsos carnalibus et sensibilibus inhiantes de 
spiritualibus tacere, Postea vero Moyses frequenter meminit angelorum, 
videlicet ut prius unum Deum affirmando, dein et angelos ejus ministros ac 
nuntios declarando, idololatrice occasionem a. Judiwis in illam pronis remo- 
veret. 

Inst. 1. Textus Scripture citati possunt intelligi de divinis inspirationibus 
inlernis, quibns velut nuntiis divina voluntas hominibus indieatar; ergo. 
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R. N. A. Ineptam hanc et violentam esse detorsionem, patet ex eo quod 1 
quie in Scriptura angelis tribuuntur, de inspirationibus intelligi nequeant, 
qualia sunt de angelis Abraham et Loth invisentibus, de Raphaele chirogra- 
phum in Rages deferente, angelis se [aciem Patris videntibus etc. 

Inst, 2. Angelis nomen est officii, on nature; ergo in Scriptura per 
angelos non designantur substantiz intellectuales per se subsistentes. 

R. N. C. Scriptura ex dictis, uti et Patres tam Greci, quam | Latini, c5 
angelus usurpant pro substantia spirituali, vocabulo officii ad naturam signi- 
ficandam translato ; alioqui ex Legati vel Oratoris nomine pariter inferam, 
eum, qui hoc munere fungitur, non esse substantiam per se subsistentem. 

Inst. 3. Si de fide.est existere angelos; ergo etiam de fide erit existere 
angelos talis nature, qualem mos tribuimus, scilicet quod sint substantie 
simplices complete et omnino incorporea. ij $e 

R. N. seq. Sunt enim qui dicunt, ex Scriptura non patere, an Spiritus 
exprimat totam angeli naturam, an vero partem tantam ; cum Scriptura 
soleat etiam partem ponere pro toto, ut fecit de homine, quem Gen. 6. 19. 
carnem dicit, et de filiis Jacob, quos Gen. 46. 96. animas vocat. Porro aiunt, 
CowciL iU Larzn. nihil voluisse definire, quam Deum esse Creatorem omnium 
omnino creaturarum ; reliqua autem non animo definiendi, sed ex occasione 
et juxta communiorem Parnus sensum addidisse. 


- B. Obj. HI. Veteres Philosophi, Socrates, Plato, Aristoteles haud obscure 
pertractant de angelis; ergo non ex sola fide, sed ex raiione etiam naturali 
existentia illorum ostendi potest. 

R. D. C. Ostendi potest probabiliter C. Evidenter et demonstrative N. SS. 
PP. Jusrisus cont. Graec. Orat. n. 40. CLEMENS ArEx. Strom. L. 4. et 5. (Opp. 
p. 312. C. et 530. A. edit. Paris. 1629.) aliique testantur, Gentiles illos Philo- 
sophos id ex SS. libris hausisse, quos sciendi pereupidi avide legerant. V. 
Barrus, Défense des SS. Péres L. 3. c. 45. 

Inst. 4. Ornatus et perfectio Universi evidenter postulat ut existant angeli : 
quia alias Universum non esset perfectum, si non darentur uti substantiae 
pure corporec, et partim corporec, partim spirituales, ita etiam substantice 
creatze-pure spirituales; ergo evidens est existere angelos. 

R. N. A. et Prob. D. Universum non esset perfectum perfectione propor- 
tionata fini, quem Deus libere intendit N. Alia perfectione C. Cum Deus sit 
liberrimus in operationibus ad extra, quicumque voluit feeit, fuissetque 
mundus sine angelis perfectus formaliler, id est, juxta ideam Dei; et ratio 
naturalis id solum dictare potest, quod Deus ad intentum finem semper 
agat perfectissime. LE 

Inst. 9. Deus sine angelis non satis manifestarel suas perfectiones; ergo 
cum in omnibus necessario intendat gloriam suam, evidenterangeli exis! mt. 

R. N. A. Sane si Deus omne illud producere deberet, quod ad augendam 
Universi perfectionem conducit, omnemque intendere gloriam extrínsecam, 
quam obtinere potest ; necessaria etiam fuisset Incarnatio Verbi, neque hoc 
mundo perfectiorem condere potuisset. Certe sine angelis obtinuisset glo- 
riam suam in gradu a se libere intento, ipse sibi sufficientissimus. 

Inst. 3; Ea sane, quie a Magis et Energumenis fieri experimur, evidenter 
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ostendunt angelorum existentiam, Opera enim eorum evidenter superant 
vires totius nature, et Deo salva infinita sanctitale sua tribui nequeunt; 
ergo. 1 : 

R. N. A4. Effectus illi mirabiles aut Deo immediate, si nullam inordina- 
tionem contineant, aut animabus à corpore separatis bonis vel malis tribui 
possunt, maxime cum anima a mortali corpore solutce plus possint in cor- 
pora, e£ proxime ad virtutem angelorum accedant. Adde, quod speciali 
virtute a Deo instrui possint. Denique falsum est quod eorum opera vires 
totius naturg superent. j 

Inst. 4, Naturaliter constat moveri colos , non a propria forma sive 
anima; ergo ab Intelligentía, quse angelus est. 

H. Non fert hodie Genios caelorum navarchos sanior Philosophia, quie 
docet astra moveri a principio motus naturalis, uti aliis corporibus, ita et 
celestibus a primo Motore inditi. 


ARTICULUS II. 


A QUO, QUANDO ET UBI ANGELI SINT PRODUCTI? 


6. Nota. Manichaei et Priscillianiste docuerunt, angelos extitisse ex sub- 
stantia Dei : Platonici et Avicenna somniarunt, a Deo solam aliquam intelli- 
gentiam primam esse productam, ab hac secundam, et sic deinceps. Circa 
lempus creationis angelorum 'variant sententie. Auctores alii ante, alii 
post, alii .cum mundo visibili creatos esse angelos decernunt. Magis dubius 
est locus creationis ; siquidem nec clare sit revelatum, nec ab Ecclesia defini- 
lum, nec consensu SS. Patrum sancitum, productos esse angelos aut in celo 
empyreo, aut in alio inferiore; hinc 


1. Dico I. Angeli omnes sunt creati a Deo; est de fide. 

Prob. 4^. Ex Aposr. ad Coloss. 1. 46. In ipso (Christo) condita sunt uni- 
versa in calis et in. lerra, visibilia et. invisibilia, sive Tunowt sive. Dowrsa- 
TIONES, Sive. PriNCIPATUS , sive. PorEsTATES, 99. Ex Sys. Nic. Credimus in 
Deum Patrem. omnipotentem, factorem. coli et terre, visibilium omnium et 
invisibilium. 3". Ex Coxciuo LarEn. IV. cap. Firiniter supra laudato. 


8. Dico II. Angeli non sunt producti ab eterno, nec ante vel post, sed cum 
mundo corporeo. 

Prob. 1"", Coloss. 4. 46. et 17 dicitur: Omnia per ipsum et in ipso creala 
Sunt, et ipse est ante omnes. Conf. ex cap. Firmiter; id tamen de fide esse 
negant Cajetan., Bannez, Situs Sen. ct alii. 

Prob. 2", 4». Ex Gen, 4. 4. In principio creavit. Deus colum et lerram, id 
est, juxta S. Erren.loco infra cit., S. Auc. de Civit. Dei, L. 11. c. 9. et alios, in 
principio temporis, vel antequam quidquam creasset : ubi sub nomine col? 
comprehensos fuisse angelos coeli incolas, existimat Procopius, ne substan- 
lite increatie viderentur, si eorum productionem Scriptura plane tacuisset. 
2^. Ex: verbis cap. Fírmiier : qui sua omnipotenti virtute SIMUL. AB. INITIO 
TEMPORIS. ulygonque de nihilo condidit creaturam. 39. Ex SS. PP. EpipnaN. 
hires, 65, n, 5, Illud. evidenter. Divinus sermo declarat, neque post sidera 
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productos angelos, neque ante calum terramque constitutos. Est enim cería 
illa et immutabilis sententia : ante coelum .ac terram nihil omnino conditarum 
rerum, exstitisse : quoniam in principio creavit. Deus celum et. terram , ut 
illud sit creandi principium, ante quod creatis ea: rebus omnino nulla fuerit. 
Idem docent S. Gagc. L. 28. Mor. c. 7. (al. 44. n. 34.). D. Tuox. hic q. 61. 
a. 3. in 0, S. Avc. L. 11. de Civ.. c. 9. Oppositum tamen dicit c. 32. posse 
defendi, quin aberretur a regula fidei. V. PerAv. de Angelis L. 4. c. 15. 

Si ais. Multi PP. Ontc. hom. 4. in Gen. n. 2. et in Matth. t. 15. n. 27., 
Basin. homil. 4. in Hexam. n. 5., GnEG. Naz. tum Or. 38. n. 9. et 10., tum 
Or. 4B. n. 5. et 6., Cunxsosr. L. 1. ad Stagirium n. 2. (opp. t. 4. p. 158. A), 
Dauasc. de fide Orthod. L. 2. c, 3. et alii docuerunt angelos ante mundum 
corporeum fuisse creatos. NR 

R. Patres illi in hoc lapsi videntur : nam imprimis plures Patres sentiunt 
nobiscum, imo Latini omnes qui post S. Auc. scripserunt. Dein prwvalet 
illis auctoritas C. LaArER., quod aperte favet nostre sententie, imo juxta 
multos eam definivit. Saltem post illud CoxciLiux sine nota temeritatis negari 
non potest assertio nostra. 


9. Dico III. Angeli omnes creati sunt in caelo. 

Prob. Luc. 40. 48. dicitur daemon cecidisse de calo : Apocal. 12. 7. factum 
fuisse prelium magnum in calo etc. 

Conf. Juxta D. Tuoxx hic q. 61. a. 4. in 0. Conveniens fuit, quod angeli 
in supremo corpore crearentur, tanquam toti nature corporec presidentes. 
Utrum autem in eclo empyreo creati sint; alii negant, ex eo quod non de- 
cuerit beatorum sedem inquinari peccato et turbari prelio; minus etiam 
locus termini conveniret statui viatorum, Alii affirmant, eo quod colum 
supremum primitus creatum fuerit : neque obstare dicunt illud Isa. 4. v. 
43. et 44. In ecelum conscendam..... ero similis Altissimo , cum hac verba 
solum metaphorice exprimant superbiam Luciferi, ad litteram de rege Baby- 
lonis intelligenda : alioqui etiam v. 14. ibidem, ascendam super altitudinem 
nubium, probaret angelos infra nubes creatos fuisse. Verum , quia cum 
Scriptura quoque SS. Patres silent , supersedemus multa desuper altercari. 


ARTICULUS III. 
AN SINT ANGELI OMNINO INCORPOREI ? 


40. Nola, SS. Patres corporeum aliquando sumunt latius pro omni eo , 
quod veram ac realem entitatem habet , uti S. Ave. ep. 28. (al. 166. n. 4.) 
ad Hign. ; aliquando pro eo, quod loco determinatur finito, ac mutationi 
obnoxium est : utroque hoc sensu. angelos dicere corporeos nil vetat. Cor- 
poreum autem proprie et stricte dicitur, quod habet molem, sive partes 
extra partes diversis loci partibus correspondentes ; et de hoc est questio, ac 
duplex quidem, príma : An sint angeli pure corporei? secunda : An sint ec 
parte corporei, sive compositi ex corpore et ex spiritu? Quamvis autem non- 
nulli Patres. Platonem secuti primum videantur asserere; tamen facile 
explicantur ad secundam sententiam, et gemina ratione convincuntur : 
4*. Quia pure corporeum nec aliquid intelligere , nec velle potest. 2», Quia 
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in Scriptura, ubi angeli dicuntur spiritus, notio spritus opponitur rei pro- 
prie corporem, v. g. ad Ephes. 6. 12. Non est nobis colluctatio etc. Proin de 
altero solum questio est, an scilicet angeli nequidem ex parte sint corporei, 
nec corpus tenuissimum ac subtilissimum habeant ? 


41. Dico. Angeli sunt omnino incorporei. 

Prob. I. Angeli tum boni, tum mali passim in Scriptura vocantur simpli- 
elter spiritus, Psal. 403. 4. Qui facit angelos suos spiritus... Webr. 4. 44. 
Nonne omnes sunt administratorii spiritus? Luc. 10. 90. Spiritus subjiciun- 
lur vobis, et c. 41. 26. Assumit septem spiritus nequiores se etc. Atqui nomen 
Spiritus, quando in Scriptura simpliciter usurpatur, et precipue quando 
rebus intellectivis, aut his, quz opponuntur corporibus, attribuitur, significat 
rem pure spiritualem et incorporéam; ergo. Min. patet. Ut dum tribuitur 
Deo et anim: rationali, Joan. 4. 94. Spiritus-est Deus : Matth. 96. 41. Spi- 
ritus promptus est, caro autem infirma; cum tamen Scriptura neget, homi- 
nes etiam post resurrectionem esse spiritus Luc. 24, 30., quia non sunt pure 
spirituales. à; 

I]. In Conc. CoxsrawrIS. HI. Act. 41. in epistola Soeunown (Labb. t. 6. p. 881. 
C.) anim rationales et angeli statuuntur in ordine intellectualium, id est, 
spiritualium substantiarum. In Nic. II. Act. 4. (Labb. t. 7. p. 733. E.) angeli 
vocantur éntellectuales virtutes. In LarEn. IV. cap. Firmiter dicuntur crea- 
ture spirituales, ut oppositie corporeis et compositis ex corpore et spiritu ; 
ergo. 

IIT. S. Basit, cont. Eunom. L. 5. init. (opp. t. 1. p. 996. C.) : Cum, ait, 
creatura in duo dividatur, in. corporea et incorporea ; mutatio quoque illius 
divisa est... Incorporea et rationalia secundum operationem el voluntatem 
admittunt mutationem , secundum illud , angelis peccantibus mon pepercit. 
S. Joax. Dawasc.. L. 2. de fide e. 3. Angelus est essentia intelligens, perpetuo 
motu atque arbitrii libertate predita, corporis expers. S. GnEc. Nyss. hom. 4. 
de Orat. Dominica. (opp. t. 1. p. 743. B.) : Omnis creatitra rationalis partini 
Tn corpoream, partim in incorpoream naturam divisa est : est autem angelica 
quidem incorporea : altera vero species, nos homines sumus. S. Gnkc. M. L. 4. 
Dial. c. 3. Spiritus est qui carne non tegitur, angelorum. Idem docent. Lac- 
TANTIUS, L. 7. c. 91. init., Aupnos. in Luc. L. 7. c. 19. v. 97. 98. n. 126., LEo 
epist. 45. ad Turribium, c. 6. etc. V. PETAvIUM, de Angelis, L. 1. c. 3. 

Conf. Si angeli naturaliter sibi juncta habent corpora ; ergo anim ratio- 
nales essent angelis proestantiores, et homines illis similes in natura : cum 
tainen Psal. 8. 6. dicatur : Minuisti eum paulo minus ab angelis, ex quo 
infert Arosr. Hebr. 9. 9. Cumisruw seeundum naturam humanam preise 
angelis inferiorem esse: neque concipi posset, quomodo Luc. 8. 30. tota legio 
da"monum unum obsidere hominem potuisset; denique dici non posset, ad 
quem usum membra et partes haberent, cum intelleetiones et volitiones 


corum his non indigeant, et motus etiam localis sine his explieari queat ; 
ergo. í 


12. Obj. I. S. Scriptura et Historiz profanz tribuunt angelis naturam 
corpoream ; ergo non sunt incorporei. Ant. prob. 49. Gen. 6. 4. dicitur quod 


ingressi sint fili? Dei, id. est, juxta. antiquam versionem, quam sequuntur 
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inulti Patres , angeli ad. filias: hominum , illeque genuerint gigantes. 9», 
Testantur Scriptores sacri et profani, maleficos et lamias carnaliter com: 
misceri cum daemonibus, quin et ex diemone incubo subin prolem esse 
natam; ergo. 

R. Ad prob. 1*", Scriptura tum Vulgata, tum Hebraica, tum Versio 70. 
Interpr. correctior legit filios Dei, ut notant SS. Auc. et CxnILL.; erronee vero 
nonnulli Patres per filios Dei intellexerunt angelos : non enim intelliguntur 
angeli boni:, tum jam beati, qui, pronuntiante Christo Matth. 99. 30., non 
nubunt, neque nubuntur ; non mali, qui non filii, sed inimici Dei in Scri- 
plura vocantur; intelliguntur ergo filii Serm et Exos, quos Scriptura dicit 
filios Dei, quia apud ipsos vigebat verus Dei cultus ; et per filias hominum, 
filie Cain sive Cainitarum , ex quibus gigantes prognati sunt. Ita exponunt 
SS. Cnnys, Avc. CyniLL. Arx. et D. Tuow.; idque evincunt verba contextus 
v. D. et 6. Videns autem Deus, quod multa malitia hominum esset in terra... 
pamnituit eum, quod hominem fecisset in terra. 

R. Ad prob. 2?" D. A. Commiscentur cum d:monibus in corpore proprio 
N. In alieno, scilicet vel corpore defuncti assumpto, vel novo ex aere aliisve 
elementis ad similitudinem carnis effecto C. Sexwm etiam, quem demones 
non habent natura, artificiose exhibere possunt. Item : ex demone na- 
scitur proles vi propria et nativa daemonis N. per semen aliunde furtive 
sublatum .C. Unde eliam hac generatio non tribuitur daeemoni tanquam 
patri, sed homini, cujus est semen, ut advertit D. Tuox. Quest. 6. de Mira- 
culis a. 8. ad 7. 

Inst. 4. Angelis conveniunt actiones et passiones corporegm ; ergo sunt cor- 
porei. Prob. A. 1^. Certis limitibus circumseribuntur. 2?. Possunt ligari, ut 
Asmod:eus a Raphaele in deserto Tob. 8. 3.—3?. Torquentur igne corporeo ; 
ergo. 

R. Ad prob. 1?», D. A. Circumscribuntur limitibus essentialibus C. loca- 
libus sive corporalibus. N. Quaelibet nempe creatura circumscriptionem na- 
turc habet, quamvis non omnes quantitative locis corporalibus contineantur, 
ut cum S. Tuo. 1. q. 50. a. 1. ad 3. ait D. Aun. de Sp. S. L. 1. c. 7. n. 81. 

Ad. prob. 2?. D. A. Possunt ligari proprie, physice, seu vinculo corporeo 
N. improprie, moraliter, seu Dei imperio C. Eodem sensu demones dicun- 
tur detracti rudentibus in tartarum 2. Petr. 2. 4. . 

Ad prob. 3*", D. A. Torquentur igne corporeo, vi naturaliter et physice 
agente N. supernaturaliter vel moraliter agente C. De hoc infra. 

Inst. 2. Angeli habent aliquam antipathiam et sympathiam cum rebus 
corporeis : nam demon ad cythare pulsum recessit a Saule, 1. Reg. 16. 23. 
Fugatus est. fumo jecoris, 1. 6 i Delectatur. locis humidis et palu- 
stribus, Job. 40. 16. ; ergo. ^x 

R. Ad prob. 4?" D. 4. Habent antipathiam et sympathiam ortam ex tem- 
peramento humorum, vel appetitu sensitivo N. aliunde ortam C. Fugalio 
diemonis facta est vel vi sacri hymni, vel musica: directe egit in Saulem, 
temperando pravos humores, indirecte in damonem his abutentem ad tur- 
bandum Saulem. 

Ad prob. 2?", Fumus ille jecoris fugavit deemonem moraliter, ut religiosa 
fumigatio conjuncta precibus et exercitio castitatis, Christum amoris igné 
combustum preesignaus; uti exponunt S5. Avc, et PnospER. 
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Ad prob. 3**, Per loca humida et palustria tropice intelliguntur anime 
voluptatibus et luxuria diffluentes, ut exponit Glossa : his quippe daemones 
maxime delectantur; sic etiam juxta S. Avc. de Civit. Dei. L. 40. c. 19. 
delectantur fumo non sensibiliter, sed éntelligibiliter, quia scilicet signum 
est sacrificiorum, quibus delectantur, dum sibi ab idololatris offeruntur : 
ita S. Tuow. hic q. 1418. a. 5. ad 3. 

Inst. 3. Angeli videntur, tanguntur, hospitio excipiuntur, et comedunt, 
uti patet. in angelis Abrahamo et Jacobo apparentibus, in Raphaele Tobi: 
comite ete. ; ergó. Conf. Teste S. Auc. Epist. 49. (al. 102. q. 4. n. 5.) in his 
operationibus vere locuti sunt, comederunt etc. ; quod fieri non potuit sine 
principio interno vitaliter corpus informante. 

.R. D. A. Videntur, tanguntur etc. in specie sibi propria et corporibus 
sibi naturaliter unitis N. In specie aliena et assumpto corpore adscititio C. 

Ad. Conf. D. A. Veré locuti sunt, comederunt etc., hoc est, in corporibus 
assumptis veras ac reales operationes exercuerunt C. Hoc est, actiones vita- 
les et proprie exercuerunt N. Non ficlo et inan? phantasmate, ut loco cit. ait 
Auc. sed manifestissima veritate angeli actiones secundum speciem exter- 
nam similes locutioni, comestioni et aliis faciebant, cum per assumpta cor- 
pora sonum artieulatum iu aere excitarent , cibum frangerent et commi- 
nuerent, motum conficerent ete. ; non tamen vera omnino locutio, comestio 
et bibitio erant, qu: de sui ratione postulant fieri a principio vitaliter infor- 
mante; unde et Raphael, Tob. 12. 19. inquit : Videbar quidem vobiscum 
manducare et bibere, sed ego cibo invisibili utor. 


13. Obj. H. In Sys. GExEn. VII. Act. 5. definitum est, angelos pingendos 
esse, quia corporei sunt : recitato enim Dialogo Joaxxis TnEssaL. (Labb. t. 7. 
p. 334.) : De angelis et archangelis..... intelligibiles quidem. eos Catholica 
et. Apostolica novit Ecclesia, non tamen incorporales omnino et invisibiles.... 
subtiles autem. corpore et aereos, et igneos : TAnasius Patr. Const. CowciLi 
Preses,sic est locutus (ib. p. 353. B.) : Ostendit. Pater (JoaNEs Tugssar.) 
quod et angelos oporteat pingi, quoniam circumscripti sunt, et veluti homines 
mullis apparuerunt : cui universa Svwopvs statim respondit : Etiam Do- 
mine ; ergo sensus Ecclesi: est angelos esse corporeos. 

R. N. C. Nam 1*. Deceptus est. JoaxNEs, dum aliquorum Patrum senten- 
tiam Ecclesice. sensum dixit. 2». Non definivit Coxciniuw , angelos esse cor- 
poreos, sed tantum posse depingi, quin Tanasius hac conclusione rationem 
corporeitatis angelici afferret, errore JoasNis prudenter suppresso : aut quin 
CowciLiUM illam rationem approbaret, y iquet tum ex scopo Cowcrri, 
qni fuit, ut statueretur usus SS. Imaginum, ad quem sufficiebat, licitum 
esse pingere angelos : tum quia Act. 4. Cowci.row jam retulerat et pro- 
baverat sententiam S. Arnaxasi asserentis angelos esse incorporeos. 

Inst. JosswEs Turss. docuit angelos esse corporeos, atque ideo posse 
depingi : sed Cowcinrow. probavit hanc illationem per illa verba, Etiam 
Domine; ergo probavit angelos esse corporeos. 

R. D. M. Docuit duntaxat angelos esse corporeos N. Docuit esse corpo- 
reos, et humana specie multis apparuisse, ideoque pingendos esse C. Ut vero 
Cowcinmw probaret hanc illationem , angeli pingi. possunt, sufficit veram 
esse aut unam aut alteram partem propositionis hypothetice. Sed angelos 
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constare proprio corpore, et in proprii corporis specie apparuisse, id quidem 
nec Svwopós approbavit, nec ad questionem propositam de pingendis 
SS. angelorum iconibus spectabat. Demum verba illa, Etiam; Domine, non 
continent definitionem, quia solum inter consultandum prolata. V. PErA- 
VIOM: Dor dc 2cem.. 7. 


14. Obj. III. Veteres Ecclesi:e Scriptores, IngN. TEnrUL. Hit. Aun. et alii 

constanter docuerunt angelos essc corporeos; et SS. Auc. et BEnw. de hac 
e dubitarunt ; ergo. 

R. 1». Fateor aliquos Patres in ea sententia fuisse, quam tamen non ex 
Scriptura, neque ex Traditione, sed ex Platonis Philosophia hauserunt, 
iisque oppono auctoritates num. 11. pro nobis relatas ; unde liquet quod 
pars sanior ac melior stet pro nostra sententia. 

R. 2». Multi ex illis Patribus, qui angelis tribuunt corporea aerea, loquun- 
iur non de propriis, sed assumptis eorum corporibus. Alii negant angelos 
esse incorporeos, non absolute, sed comparative ad Deum, qui solus ita est 
incorporeus, ut sit infinitus, immensus, expers omnis compositionis. Aliqui 
tantum volunt angelos esse veras et reáles substanlias in sensu mum. 40. 
indicato, prout Arosr. dicit, Divinitatem in Christo habitare corporaliter, 
id est, vere realiter. Demum alii solum dubie, non assertive loquuntur. 

Inst. 4. Si angelorum natura extra omnem omnino materiam est; ergo 
etiam excludet omnem compositionem : sed id negant SS. Patres et Theo- 
logi; ergo. 

R. D. seq. M. Omnem compositionem physicam, essentialem et integra- 
lem C. metaphysicam et accidentalem NN. Compositionis essentialis nullum 
in angelis vestigium est, nulla necessitas, sive ad vitales operationes intel- 
ligendi et volendi, sive ad motum localem et actus potentie executive; 
idem est de integrali, cum nulla substantia spiritualis sit divisibilis in 
partes integrantes. Metaphysicam non excludit, quia definiri potest : ncc 
accidentalem ex subjecto et accidentibus, quia recipitsuos actus, cum natura 
angelica non sit.actus purus; atque sic differt satis a simplicitate Dei. 

28. 9. Attamen dici non potest, quod de fide sit angelos esse incorporeos. 

R. Quamvis contrariam opinionem primo millenario toleratam fuisse 
inter Christianos, ex Hist. Eccl. colligat NArALIs Alex. ; tamen secundo mil- 
lenario, presertim post C. LArEn. IV. Theologi duce MacisrRo SEwr. uno velut 
ore (si EccupiNUM. et CazETANUM excipias) naturam angelicam extra omnem 
utut subtilissimam materiam locant, adeo ut contrarium censeatur error 
temerarius, quamvis dicere | um aut -hwresis proximum, graves 
Auctores renuant. « 


LI 
QunEs: Sintne Angeli incorruplibiles ac immortales? 


13. Nota. Quod nunquam desinit existere, si non esi vivens, dicitur éncor- 
'ruptibile : si est vivens, éimmortale dicitur. Immortalitas triplex est: 1^. Essen- 
[ialis, sive omnimoda et absoluta existendi necessitas : hanc solus Deus 
habet. 29*. Naturalis, vi cujus ens creatum, ex hypothesi semel acceptee exi- 
stentiz, exigit in perpetuum conservari, licet per absolutam Dei potentiam 
sit destructibile: talis competit anime rationali. 3*, Gratuita, que quidem in 
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se habet principium destruetionis, sed ex sola Dei gratia vindicatur ab inte- 
ritu: talem habuisset ApAM, si non peccassct. De naturali immortalitate 
queritur. 


16. Respondeo : Angeli sunt naturaliter immortales. 

Prob. I. Ex iis omnibus ScmiPrUm E textibus, qui angelis bonis :eternam 
gloriam, malis :eterna supplicia statuunt: Sic Luc. 90. 36. dicitur, homines 
angelis cequales in resurrectione ultra mori non poterunt ; ergo angeli bon? 
nunquam sunt desituri. De malis idipsum constat ex Matth. 95. 44. Ite in 
ignem ceterum, qui paratus est Diabolo el angelis ejus. 

II. Ex CosciLus. Aet, 41. Syvop. VI. lecta et approbata est epistola Soprnnoxit 
Parn. Hign. (Labb. t. 6. p. 881. C.) in qua tum angeli, tum animai hominum 
immortales esse dicuntur. 

Conf. Ex paritate cum anima rationali, de qua in C. Lar. V. sub LEosE X. 
Sess. 8. (Labb. t. 14. p. 187.) definitur, quod sit immortalis; ergo a potiori 
angelus natura perfectior. — — 

1I. Ex PArmiBUS quorum plures, praecipue SS. Cyrirr. Arx. et DAwasc, reci- 
tantur apud Suangz, de Angelis, L. 4. c. 9. qui angelos immortales, ct in 
eadem nature substantia zmmutabiles dicunt. 

Conf. ratione: Substantia pure spiritualis et incorporea, quales esse ange- 
los diximus, debet dici naturaliter immortalis : cum qualibet res naturaliter 
appetat sui conservationem; et nihil est. intrinsecum sive extrinsecum, 
quod angelorum destructionem natura sua exigat etiam pro bono universi ; 
neque ab ullo agente creato destrui possunt ; neque cessat finis eos conser- 
vaudi. 

Si ais 1*. In epist. Sopruox. Act. 11. Syx. VL dicitür: Angeli immortales 
perseverant, non naturam revera incorruptam proprieve immortalem habentes 
essentiam, sed gratiam a Deo sortiti; ergo angeli non sunt naturaliter 
immortales. 

R. D. A. Non habent immortalem esseutiam, immortalitate absoluta, 
essentiali et independente C. Participata et. dependente NV. Coxciniuw dun- 
laxat angelos negat immortales essentialiter, de quo 4. Tim. 6. 16. dicitur: 
Solus Deus habet immortalitatem. 
2à Si ais 9». SS. Patres CyniL. ALEx. Thesaur. L. 90. (Opp. t. 5. p. 204, C.), 

.€t DAwasc. de fide L. 2. c. 3. dicunt angelos natura non esse immortales, 
quia, quidquid initium habet, etiam suapte natura finem habet. —— ^ 

R. D. A. Non esse immortales natura, id est, ex vi essentize sua, a se et 
independenter a divina productione ac conservatione C. Natura, id est, ex 
suis principiis naturalibus, participati em à Deo, sed perpetuo durare 
appetentibus .N. Hanc duplicem zmm atis notionem a SS. Patribus 
admissam fuisse, constat ex eorum verbis et adjectis rationibus. 

Si ais 3*. SS. InEN. L. 2. c. 64. (al. 34. n. 3.), Aun. de fide L. 3. c. 3. n. 49. 
20., Auc, ep. 59. (al. 118. n. 15.), Hi. in Ps. 448. n. 5. angelos dicunt 
immortales per voluntatem, bonitatem et gratiam Creatoris : IREN. loco supr. 
cit. et alii, angelos ex se esse mortales : TariANvs, Orat. cont. Grac. n. 14. 
angelos jam esse mortuos asseverat. 

R. Ad 1"^, D. 4. Per gratiam, qua voluit DEus angelos creare et conservare 
immortales C. Qua tanquam beneficio aliquo ordinis supernaturalis angelos 
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ab initinsécó mortales vindicat ab interitu N. Creationis ac. conservationis 


beneficium etiani a SS. Pátribüs vocari gráàtiam, constat ex Ave. epist. 95. 
(al. 49K. n. 7.). 


Ad. 2"", D. 4. Angelos ex se mortales asserunt. nixi falso supposito, quo 
slatuernnt esse corporcos C. Ex vero supposito, angelos esse spirituales ac 
incorporeos. XN. 

Ad 3"", D. Angelos asseverat mortuos moraliter, peccando C. Physice per 
dissolutionem vel interitum N. Vide PErav. de Angel. L. 1. c. 5. et L.3. c. 4. 
n.12. Reliqua, qui hic objici possunt, sunt philosophica, qua discutit 
Psychologia. 


ARTICULUS IV. 


QUIS SIT NUMERUS, QU/E DIVISIO ET DISTINCTIO ANGELORUM ? 


17. Nota. Quam est incertum dicere, quantus sit angelorum numerus: 
tam est indubitatum, dari diversos ordines sive Choros angelorum ; id tam2n 
negant Enaswvs et Beza. Circa quistionem de angelorum differentia, triplex 
sententia est : 1*. D. Tuow. et Thomistarum, omnes o:mnino angelos inter se 
differre specie : 2*. S. Basiyrr L. 3. contra Euwow. (opp. t. 4. p. 272. C.) 
omnes omnino angelos tantum numerice inter se differre : 3*. Angelos 
diversorum ordinum differre inter se specie, qu: differentia consistat in 
naturali potentia simplicius et universalius objecta intelligendi : angelos 
vero ejusdem ordinis solo numero distingui. Demum Hierarchia vi nominis 
sacer principatus est, quoad rem certus angelorum numerus, qui sibi 
invicem, ac uni tanquam principi, in ordine ad coelestes actiones, subordi- 
nantur; 


18. Dico 1. Angelorum numerus est longe maximus. 


Prob. Quia Hagiographi , » 95. 3. DawrgL 7. 410; S. Paurüs Hebr. 
49. 929. S. JoaNN. in Apocal. 5. 41. eumdem per millenarios denariis et 
centenariis multiplicatos tide conantur, substituto quippe hoc numero 
finito pro quovis indefinito. D. Tnox. hic q. 50. a. 3. in 0, dicit numerum 
angelorum incomparabiliter superare numerum substantiarum materia" it 
idque confirmat auctoritate S. Dioxvsit c. 14. de cael. Hier., aut ana 
Auctor hujus antiquissimi libri füerit. V. PErAv. L. 1. c. 14. n. 8. 


19. Dico II. Novem sunt angelorum Ordines sive Chori. 

Prob. Isa. 6. 2. dicitur : SERAPmIM. slabant, sex ale uni, el sez ale alteri. 
Ezech. 410. 3. CuenvBIM autem stabant a dextris domus. 1. Thess. 4. 15. Quo- 
niam ipse Dominus in jussu, et in voce Archangeli etc. Rom. 8. 38. Certus 
sum, quia... neque AxcELI, neque PriNcipATUS, neque VinrUTES. Coloss. 1. 16. 
sive Tnnowr, sve DowrNATIONES, sive PniNCIPATUS , $/ve PorESTATES; sunt ergo 
septem enumerati ab Arosroro angelorum ordines, quibus si addantur Cux- 
RUBIM et SEnAPmIM ex Prophetis, novem stant ordines coelestis exercitus. 

Conf. Ex constanti traditione SS. Patrum, quos inter S. GnEc. hom. 34. in 
Evang. n. 7. ita scribit : Novem angelorum ordines diximus, quia videlicet 
esse, testante sacro Eloquio, scimus ANGELOS, ARCHANGELOS , ViRTUTES, PoTE- 
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apt 
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STATES, PaiNCIPATUS, DoMINATIONES, Tinoxos, Gunoprt atque SenaPm. V. Pr- 
TÀv. de Ang. L. 2. c. 1. "n 


90. Dico III. Hi novem angelorum Ordines distribuuntur in tres Hierar- 
chias. 

Prob. Ex mirabili consensu Patrum et Theologorum, post S. Droxys. L. de 
col. Hier. c. 8. 8. 9. Prima et suprema Hierarchia continet. CugguBDI, SEnA- 
rury. et Tugoxos : Secunda DowmsaTioNEs, PrixcieArUS et. PorgsrATES : Tertia, 
VinrUTES, AncHaNGELOS et AwcELOS. SS. Patres si quando quatuor tantum 
ordines recensent, reliquos non excludunt , et alibi referunt. Dum Can. Hi 
duo, D. 4. de Consec. decimum angelorum ordinem per superbiam corruisse 
memorat; sensus est, tantum fuisse lapsorum numerum , ut potuisset deci- 
mum ordinem constituere; qui decimus ordo dicitur ex hominibus reparari : 
Glossc autem, qua ait : Nomen decimi ordinis non habemus ; respondet alià 
Glossa. his verbis : Nec habere possumus , cum non. fuerint , nisi novem. V. 
PEtav. b: 2: c. 3. 


91. Dico IV. Angeli aliqua ratione inter se discrepant. 

Prob. Diversis Hierarchiis , quin et angelis diversorum ordinum conve- 
niunt diverse proprietates tum ratione diversarum perfectionum intrinse- 
carum, gratiarum et charismatum : tum ratione ministeriorum, dignitatum 
et officiorum, prout diversa illorum nomina indicant; ergo inter se diffe- 
runt: qua ratione, an ommes specie, an omnes numero tantum , an partim 
specie, partim numero : nec exploratum est, nec scire admodum necessa- 
rium ; ita sentit S. Avc., qui L. ad Oros. contra Priscillian. c. 11. ait : Esse 
itaque SEpEs, DowiNATIONES, PnixciPATUS , PorEsrATES Zn celestibus apparati- 
bus, firmissime credo, et differre inter se aliquid, indubitata fide teneo ; sed... 
quanam ista sint, el quid. inter se differant, nescio; nec ea sane ignorantia 
periclitari me puto. N. PgTAY. L. 1. c. 14. n. 1. et seqq. 


92. Observa. SS. GnEc. hom. 34. in Evang. n. 8. 9. 40. et BEnN. de Con- 
sid.-L. D. c.-4. n. 8. diversas angelorum perfectiones ac functiones ita expo- 
nunt; SEnAPmw Deo maxime conjuncti summa ardent charitate, quam in 
alios transfundunt : CuEnupIX mira pollent scientia, qua et caeteros illumi- 
nant: Tuaowr speciales sunt inhabitantis Dei Sedes, unde pax et securitas, 
quam et aliis communicant : DouraTIONES mira in res creatas potentia emi- 
nent: PorEsrATES peculiari gaudent auctoritate in daemones : PniNciPATUS 
Omuipotentis majestatem. ac dignitatem referunt : VimrurES in recipiendis 
Dei illuminationibus maxime sunt constantes : AncuawcELI sublimium Dei 
arcanorum prz aliis conscii et nuntii sunt : Axcgr: minima nuntiant. Pre- 
terea in daemonibus etiam permansit quidam subordinatio : nam Matth. 9. 
34. dicitur de Principe dzemoniorum, et Luc. 11. 18. ait Cimusrus : Si autem 
el. Satanas in seipsum divisus est, quomodo stabit regnum ejus? 
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CAPUT 1l. 
DE POTENTIIS ANGELORUM. 


ARTICULUS I: 
DE POTENTIIS AD ACTUS INTERNOS. 


Bruna 


Quenam angeli naturaliter cognoscant ? 


23. Nota. Angelos pollere virtute intellectiva, papam e ex Scriptura, 
quz illis Psal. 96., Matth. 8., Psal. 90., Zach. 4., 2. Petr. 9. operationes 
tribuit, soli nature intelligenti proprias. Et S ipsi gentiles Philosophi 
idcirco angelos per antonomasiam vocarunt Intelligentias. Quonam objecta, 
ac potissimum an secreta cordium angeli naturaliter cognoscant, hic 
quaeritur. Sub arcano cordium, id est, voluntatis angelicze et human:ce, non 
fantum intelliguntur ipsa decreta voluntatis, sed ct judicia eorum dirc- 
ctiva, consilia, deliberationes, dictamina pr actica, et omnes actus intellectus 
ita cum illis connexi, ut hi non possint cognosci, quin illa etiam cognoscan- 
tur : qualia sunt actus reflexi, species intentionales ex illis aequisitie, et 
habitus relicti; et de his procedit qua&stio, utrum angeli naturaliter certo 
et evidenter ea cognoscant sine manifestatione Mature rationalis; de modo 
cognoscendi angelico, plus philosophica, et minus utilis videtur disquisitio 


esse; 


94, Dico I. Angeli naturaliter cognoscunt Deum abstractive. 

Prob. Cognitio quidditativa Dei reprwsentat clare quidditatem Dv:, ac 
proin magnum post se amorem ac gaudium trahens, angelum valde beatum 
faceret naturaliter : sed hcec non potest esse connaturalis angelis, alias per- 
manens etiam in diabolis, in quibus omnia naturalia sunt integra, beati- 
tudo tamen nulla; ergo angeli naturaliter non cognoscunt quidditative 
Deum, sed, sicut homo ex creaturis, abstractive. Neque ut Trinum cognoscunt 
Deum naturaliter : nam creatur:e non pendent essentialiter a Personis divi- 
nis, ut in proprietatibus distinguuntur, sed ut in essentia unum sunt. 


95. Dico II. Augeli seipsos, alios angelos, ac substantias omnes ordinis 
naturalis quomodolibet prwsentes cognoscunt quidditative. 

Prob. Omnia haec objecta sunt per se et naturaliter intelligibilia, angelico 
intellectui proportionata, eique sufficienter applicata vel per se, vel per spe- 
cies ; species autem objecti vicarie sunt superflus, ubi ipsum objectum pra 
sens est, ac proportionatum ; ergo ea omnia quidditative cognoscunt. My- 
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steria autem fidei et dona supernaturalia, nec ut jam existentia, nec ut 
futura, determinate ac certo cognoscunt angeli, quia simpliciter excedunt 
omnes: vires totius natürcw crcatz ; insuper etiam futura dependent a libera 
Dei voluntate. Aliud est de supernaturalibus duntaxat quoad modum et 
actu jam positis, ob diversitatem rationis. 


96. Dico III. Angeli naturaliter cognoscunt Futura necessaria, non item 
Futura libere contingentia. 

Prob. 4*. p. Angeli naturaliter cognoscunt omnes causas naturales : 
atqui hi jam existentes et sufficienter applicate sunt medium sufficiens 
cognoscendi earum effectus necessarios ; ergo futura a causis naturalibus 
semper eodem modo se habentibus dependentia, v. g. ortum, occasum, 
eclipsin solis, physice, non tamen absolute certo cognoscunt : cum Deus 
ordinem natur absolute turbare possit. Futura vero alia a causis natura- 
libus stabilem adeo legem non habentibus dependentia v. g. tempestates, 
pestem etc. nequidem certo, sed probabiliter tantum presciunt naturaliter. 

Prob. 9*. p. Angeli non possunt Futura libera preescire in suis causis, 
quie sunt indifferentes : non in se ipsis, quia nondum existunt : nec in 
decretis Dei, quie soli Deo patent, et indifferenter applicantur ; ergo. 

ConT S HILL. -92m961-060 Dn p. Proprium Deo quid aliud, quam 
futurorum cognitio est? TexrULL. Apol. c. 20. Idoneum, opinor, testimonium 
divinitatis, veritas divinationis; hinc I2. 46. 9. et 10. dicitur : Ego sum 
Deus, et non est ultra Deus, nec est similis met, annuntians ab exordio novis- 
simum, et ab initio, que necdum facta sunt ; et Isa. 41. 93, annuntia/e, 
quc ventura sinl in futurum, et. sciemus, quia Di? estis vos; ergo soli Deo 
competit certa cognitio libere et contingenter futurorum. 


271. Dico IV. Angeli non cognoscunt naturaliter certo Secreta cordium. 

Prob. 2. Paralip. 6. 30. dicitur: Tw solus nosti corda filiorum hominum. 4. 
Reg. 16. 7. Homo videt ea, qua parent; Deus autem intuetur cor. Ps. 43. 99. 
Ipse novit abscondita cordis. Jerem. 47. 9. et 10. Pravum est cor omnium, el. 
inscrutabile, quis cognoscet illud? Ego Dominus scrutans cor et probans renes ; 
in quem locum S. Hin. scribit : Nullus cognitionum secreta. cognoscit, nisi 
solus Deus. 1. Cor. 2. 11. Quc sunt hominis, nemo novit, nisi spiritus homi- 
nis, qui in ipso cst; in quem locum D. Tuowas addit: Nec angelus bonus, nec 
malus, ed, quce in corde hominis latent, scire polest. Idem sentiunt alii 
8S. Patres, qui , uti ipsa etiam Scriptura, divinitatem Christi inde probant, 
quod secreta. cordium cognoverit. V. PErAvIUN L. 1. c. 7. n. 2. seqq. 

Conf.A. Negative, quia gratis asseritur angelis tanta intellectivitas et scien- 
lia etiam secretorum, priesertim. ubi auctoritas repugnat. 2. Positive, quia 
nature intellectuali connaturaliter debetur dominium in suos actus liberos 
perfectum et expeditum ab omni impedimento tum physico, tum morali, ut 
suadet paritas in utroque : tale autem non foret, si ejusmodi actus absque 
elicientis consensu aliis ita paterent, ut occultari non possent ; ergo. 


8. Obj. I. cont. IV. Juxta S. GnEc. in beatitudine resurgentium unus 


TUM erit perspicabilis alteri, sicut ipse sibi; ergo idem de angelis dici 
poterit. 
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R. D. A. Idque, quia unus alteri se manifestat C. Secus N. Quippe in 
patria corpus erit perspicuum et lucidum, et animi perpétuo charitatis vin- 
culo conjuncti ultro sua secreta invicem pandent. 

Inst. 4. S. Basi. L. de Virgin. n. 29. hortatur puellas, ut angelorum prxe- 
sentiam revereantur, eo quod ii percipiant quidquid virgo cogitat ; ergo. 

R. D. 4. Si affectus internus signis, corporeisque impressionibus foras 
erumpat C. Si non erumpat , neque a Deo iis manifestetur N. S. Pater pie 
sancteque loquitur, sed pro more hortatori: orationis. 

Inst. 2. Deemones in Energumenis produnt cogitationes aliorum ; ergo 
illas cognoscunt. 3 

R. D. A4. Produnt vel per conjecturam tantum longa experientia firma- 
tam, uti predicunt etiam nonnunquam futura; vel quia signis externis 
manifestantur; vel quia alii volunt suos actus cognosci; vel quia Deus oh 
bonum [inem su» providentie? permittit, ut cognoscant ; vel denique ex 
phantasmatibus, quz ipsi sepe excitant, el deinde revelant C. Secus NV. 

Inst. 3. Diabolus introit in cor hominis, Joan. 13. 2. Cum diabolus jam 
misissel in cor ejus, et Act. 5. 3. Anania! cur tentavit Satanas cor tuum ? 
ergo scrutatur secretas cogitationes ibi latentes. 

R. D. A. Introit in cor hominis suggestione C. Perceptione alienarum 
cogitationum X. ita S. Auc. Tr. 55. in Joann. n. 4. 


99. Obj. II. Secreta cordium sunt actus ordinis naturalis, et intellectui 
angelico proporlionati ; ergo ab altero angelo naturaliter cognosci possunt. 

R. 1». D. A. Sunt ordinis naturalis, ita tamen, ut substent dominio et juri 
secreti C. Quomodocumque N. 

R. 9», D. C. Ergo ab altero angelo naturaliter cognosci possunt facta mani- 
festatione C. Ea non facta N. Causa, cur secreta naturaliter cognosci 
nequeant, procime habetur a negato Dei concursu, sic exigente creatura 
intellectuali et ejus recta. gubernatione, ut ad istorum actuum cognitionem 
suum Deus coneursum non exhibeat : remote a jure, quod agenti libero com- 
petit in actus suos, exigendo ne actus liberi absque proprio consensu ab alio, 
prasterquam a. Deo, cognoscantur. 

Inst. 4. Actus interni angelorum possunt cognosci, iis consentientibus; 
ergo etiam ante consensum, quia consensus naturam actus non mutat. 

R. D. C. Ergo etiam ante consensum cognosci possunt remote C. Proxime 
N. Ad potentiam enim proximam requiritur alterius consensus tanquam 
conditio. 

Inst. 9. Consensus ipse manifestanti est deque actus liber, ac alius qui 
fuerat occultus ; ergo si ille, etiam hic potest cognosci. 

R. N. C. Consensus ille revelandi exercite per seipsum, est quasi donatio 
et communicatio sui quoad cognitionem respectu alterius, quod aliis actibus 
nequaquam convenit ; quod autem voluntas claudat et aperiat mentis secreta, 
illustrari potest per actus aliarum potentiarum, quz, nonnisi per applicatio- 
nem voluntatis vel appetitus, suis possunt e potentiis egredi. 

Inst. 3. Homo non habet ejusmodi dominium in sua phantasmata ; ergo 
nec in actus intellectus et voluntatis. 

R. T. A. N. C. Quia dominium illud debetur homini ut creature rationali: 
phantasmata autem illa non sunt operationes hominis ut creature rationalis; 
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ergo. Dixi Trans. si enim sint phantasmata ejusmodi, ex quibus potest. 

deveniri in cognitionem secretorum, falsum est antecedens. 
Inst. 4. Angelus superior potest cognoscere hominem, et angelum inferio- 

rem comprehensive; ergo eum cognoscit intensive et extensive quoad omnes 


effectus naturales. ; 
R. D. A. et C. Cognoscit comprehensive et quoad ommes effectus etiam 


dominio secreti subjeetos N. Quoad alios actus Tr. Nam comprehensio pro- 
prie dicta, qua distincte cognoscuntur omnia predicata rei, omnesque ter- 
mini naturales ac obedientiales tam in specie, quam in individuo, soli Deo 
competit. 

Inst. 5. Angelus hominem coguoscit perfectius, quam homo seipsum ; ergo 
Si homo sua secreta cognoscit, magis angelus cognoscet, 

t. D. A. Perfectius cognoscit quoad esse substantiale et accidentale phy- 
sicum C. Quoad esse morale et liberum hominis N. Equidem primum co- 
gnoscit angelus intuitive, homo tantum abstractive: at secundum homo 
cognoscit certo et experimentaliter, angelus tantum arguitive, aut ad sum- 
mum probabiliter. 

Inst. 6. Homines sagaciores aliorum stepe cogitata introspiciunt; ergo 
potiori jure angeli. 

R. D. A. Aliorum cogitata, quce exterioribus indiciis, vultu, oculis, fronte, 
nutibusque se produnt C. Qu: nullo se signo produnt N. S. Avc. per illa 
verba L. 2. Retract. c. 30. Rem dici occultissimam audaciore asseverantia 
quam. debui, non dubitat quod angeli cognoscant secreta cordium signo 
quodam manifestata: sed dubitat an ca. percipiant sensibili , an spirituali 
virtute, siquidem dubium sit an possint angeli corporea sensatione sentire 
ad instar hominuni, et si habeant corpora non sibi unita substantialiter, sed 
tautum assumpta. 

Inst. "1. Constat ex historiis, quod d:emones vel per se, vel per hominés à 
se edoctos, vel per gentilium oracula multa libere futura predixerint; ergo 
non minus arcana cordium scire possunt. 

T. D. A. Predixerint multa naturali suo lumine cognita certo et infallibi- 
biliter N. Multa vel a Deo, vel aliis signis manifestata , vel quz ipsi facturi 
erant, vel certe fallibiliter, uti et preedietiones idolorum plereque erant 
amphibologicie C. Atque ita etiam possunt angeli ex dispositionibus corpo- 
rum, passionum motibus, occasionibus aliisque circumstantiis seu conjeetu- 
raliter providere, ad quid agens liberum se sit determinaturum. Ipsi adeo 
Ethnici oraculorum vanitatem agnoverunt, inter quos Porphyrius rei ap- 
prime consultus librum scripsit de Philosophia ex oraculis petita. 


8 II. 


Quc sit Voluntas ac Libertas angelorum. 


30. Nota. In angelis esse voluntate , consequitur ex virtute eorum intel- 
Jectiva, et manifestum redditur ex Scriptura, in qua angelis tribuuntur 
actus voluntatis. Queritur autem 19. An hoe voluntas sit vere libera? 
2». Etiam in primo creationis instanti ad peccandum ? 3^. An. sit n suis 
decrelis, id quod Thomiste docent, omnino immutabilis, ac inflexibilis ? 
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31. Dico I. Voluntas angelorum est libera. 

Prob. Angeli sunt capaces justitice, meriti, praecepti et peccati ; ergo in iis 
datur liberum arbitrium ad merendum et demerendum necessarium : ita 
SS. Patres et Theologi unanimiter. 

Conf. Angeli sunt praediti perfecta ratione seu intelligentia ; ergo et liber- 
tate arbitrii, quae illam ian. uti patet in Deo ct homine; atque ita ar- 
guit S. TAN. Dauasc. L. 9. de fid. c. 3. 


32. Dico II. Libera etiam fuit ad peccandum in primo creationis instanti. 

Prob, Voluntas angelorum in primo instanti habuit omnia requisita ad 
agendum libere, scilicet objectum prxsens et cognitionem indifferenter pro- 
ponentem obj ectum cum facultate eligendi allerutram partem ; ergo potuit eo 
instanti libere agere, cum ad libere agendum non requiratur cognitio tem- 
pore prior, sed sufficiat prioritas rationis, vel nature seu dependentiz : nec 
requiritur deliberatio aut inquisitio, ubi objectum clàre apparet. 

Conf. 4. Ex D. Tn. angeli peccare potuerunt in sequentibus instantibus , 
ut eventus docuit; ergo etiam in primo : non enim minus in primo ac in 
sequentibus instantibus habuerunt libertatem de se labilem in malum, neque 
aliunde necessitatam ad non peccandum. 

Conf. 29. Angelus in primo instanti fuit liber ad merendum, cum de acto 
meruerit; ergo etiam ad demerendum, cum par sit utriusque ralio, nec 
solidum fundamentum id negandi. 

Si ais1*. Peccatum angeli in primo instanti imputaretur Doo, ceu.aneclori 
naturce-angelicze. 2*. Actum secundum malum debet przecedere actus pri- 
mus malus. 3^. Primum instans creationis angeli est instans gratie, non ergo 
peccati. 

R. Negando singula : nam 4^. operatio prima tribuitur auctori in necessa- 
riis, non item in liberis : alioquin angelus non potuisset mereri in primo 
instanti-suc existentite. £9. Ad actum peccati non aliud supponitur necessa- 
rio, quam potentia indifferentie ad bene vel male operandum cum suffi- 
ciente objecti cognitione : et angelus in actu existentic libertatis constitutus, 

"habitis omnibus requisitis, sine alio actu formaliter ipsamet sua volitione 
se movet ad volendum. 3». Primum instans fuit quidem instans gratie na- 
turalis, quatenus angelum Deus produxit libere, non vero supernaturalis ; 
hanc quippe sibi, attenta precise natura, haud debitam, accepit dependen- 
ter a merito et libera dispositione ; si ergo meriti fuit, cur non et demeriti 
esse potuit primum illud instans ? 


33. Dico III. Voluntas angelorum non est, facta semel electione, absolute 
et physice intlexibilis ac immutabilis. 

Prob. Ex Patribus : Jo. Dawasc. L. 2. de fid. c. 3. ait: Angeli boni sunt 
natura ita comparati, ut ad malum egre moveri, non tamen omn?no non mo- 
veri possint : nunc vero ea. jam conditione, ut ne vix quidem moveri atque 
inflecti queant. Quod tamen non eorum nature , sed gratie , eique , que Deo 
unice bono adherent, constanti tribuendum est. S. Taipon. Sent. E. 1. c. 10 
n. 9. inquit : Gratia dicimus , non natura esse immutabiles angelos : nam si 
natura incommultabiles essent, diabolus utique mon cecidisset. 
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Conf. Ex Ratione. Angeli mali, aliquamdiu boni , reipsa mutarunt suam 
voluntatem ; ergo angeli non sunt ex conditione nature suc, immutabiles. 

Si ais 1. Certum est angelos bonos esse confirmatos in bono, et malos 
obstinatos in malo; ergo sunt absolute immutabiles. 

R. N. C. Hec enim immutabilitas non est physica, ex ipsa naturcw condi- 
lione orta : sed habetur a ratione status vel beatitudinis, vel damnationis ; 
et in bonis quidem illa oritur ex efficacia luminis glorie, et invincibili 
attractione objecti beatifici : in malis autem ex consummata malitia vi tor- 
mentorum, et desperatione concepta ob eternam suam damnationem, atque 
ex defectu et subtraetione gratie divinse : utrumque docent SS. Patres. 

Si ais 9». S. Tuoxas et Thomiste omnes hic adversantur : nam docent 
primo quod arbitrium hominis flexile sit ad oppositum ante et post electio- 
nem, angeli autem ad utrumque oppositum ante, non post electionem. 
Secundo quod angelus per intellectum apprehendat immobiliter , homo per 
rationem mobiliter : ac proin voluntas etiam hominis adhereat mobiliter, 
angeli vero fixe et immobiliter, cum vis appetitiva in omnibus proportione- 
tur apprehensiveie, a qua movetur. 

R. Ad 1"», D. A. Angeli arbitrium post electionem non est flexile compa- 
rative ad homines C. Absolute N. Nempe, ut GnEG. Naz. Orat. 38. n. 9. ait: 
Ut angelos non omnino immobiles, sed cegre mobiles ecistimem ac dicam, mihi 
persuadet Lucifer etc. 

'R. Ad 2", D. 4. Vis appetitiva, id est, instinctus naturalis proportionatur 
apprehensiva C. Vis appetitiva, hoc est, liberum arbitrium subd. Proportiona- 
tur universaliter in sensu absoluto N. In sensu accommodo, et secundum pro- 
prium tendendi modum C. Voluntas ceu potentia libera ex natura sua tendit 
in objectum cum indifferentia actus ad oppositum , in quo differt ab intel- 
lectu ceu potentia ad unum determinata. Ad hiec angelus apprehendit quidem 
immobiliter res evidentes, et eas, que essentiam ac proprietates rerum na- 
luralium spectant, non item res contingentes ct eligibiles : Sic ddjemon primo 
judicavit passionem Christi procurandam, impellendo Judam ad proditio- 
nem, dein vero impediendam , cum laboravit Pilatum per uxorem a con- 
demnatione deterrere. tp 


ARTICULUS II. 3 


DE POTENTIIS ANGELORUM AD ACTUS EXTERNOS. 


Su 
An Potentiam motricem habeant. Angeli ? 


34. Nota. Potentia motrix dicitur vis illa, qua angelus se, vel alias sub- 
stantias de loco ad locum transfert. Quidam ex Recentioribus Philosophis 
ausi sunt. nuper definire angelum , quod sit. substantia tantum cogitans, 
quc nihil cum motu commune habel ; nimirum ut ad denegandam angelis 
omnem in corpora potestatem commodius sese accingant. Verum hzc 
angeli descriptio quantum a sana Theologia abhorreat, hoc loco de- 
monstrandum. Alii non quidem omnem movendi ac operandi vim dene- 
gant angelis, ita tamen debilem, humana plane inferiorem, nec superiori 
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nature sat congruentem attribuunt, ut. vel cum Tuartarottio dicant, quod 
fluida duntaxat movere angelus possit, non item solida: vel cum Scipione 
Maffco, quod angelus ciere quidem possit prestigias et sensuum illusiones, 
non autem efficere quidpiam insolitum et quod mereatur admirationem. 
Porro angelum esse in loco, certum est, tum quia substantia existens 
non potest nullibi, sed debet alicubi existere ; tum quia in Scriptura vel 
ccelum, vel infernus, vel terra, locus angelorum assignatur ; neque contro- 
versum est admodum, locum angeli esse finitum et limitatum, quamvis 
illius peripheriam describere nemo ausit. Denique ex philosophia constat, 
angelum non existere in loco circumscriptive, sed definitive; atque inde 
etiam desumi debet, per quid formaliter dicatur esse in loco. 


í 


35. Dico I. Angeli possunt se ipsos movere motu locali. 

Prob. Ex Gen. 98. 19. Tob. 5. 8. Luc. 1. 28. Matth. 8. 32. etc. constat, 
angelos accedere, recedere, ascendere, descendere, intrare, ambulare : atqui 
hiec motum localem probant; ergo. 

Conf. Potentiam motricem in angelo ipsum nomen loquitur, quod nun- 
lium non sane immobilem significat : hoc figura, quamvis analoga, refert, 
qui sub alarum schemate pernicitatem adumbrat: hoc officium declarat, 
quo tanquam administratorii spiritus perhibentur : hoc natura exigit in 
angelis perfectior, quam in homine et aliis entibus, vere tamen mobilibus. 


36. Dico II. Angeli possunt movere corpora. 

Prob. Nihil est quod hune motum reddat angelo impossibilem ; non 
ratio physica, cum possit angelus producere impetum; nec desunt vires ; 
nec obstat Deus, cum extent innumera divine permissionis exempla, ut 
Dan. 14. 35. de Habacuc translato : Act. 8. 39. de Philippo a spiritu in 
Azotum delato : Joan. 5. 4. deaqua per angelum commota : Matth. 4. 5. de 
Christo assumpto in sanctam civitatem, et statuto super pinnaculum templi 
a diabolo : de Simone Mago in aere sublato ope dc«monis, prout testatur 
list. Eccl. ete. Unde negandum non est, nonnunquam evenire veram 
. ina translationem de loco ad locum, presertim ad conventus noctur- 
nos, uf communior est Theologorum et Jurisconsultorum, Turrecrematce 
L. 9. Sortilegiorum q. 7. Bassin? de Artibus Magicis prop. 9. Aemigit L. 4. 
de Dimonolatria, Penne in Directorio Inquisitionum p. 4. Attamen ultro 
fatemur, sepe intervenire Zllusionem de monis, et Sagas sola duntaxat ima- 
ginatione translatas se putare, dum interim dormientibus vel vigilantibus 
ope dimonis imagines gestorum representantur. 


37. Dico IIl. Angeli possunt etiam movere spiritum. 

Prob. Tob. 8. 3. Raphael legitur transtulisse deemonium et ligasse : 
Luc. 16. 22. anima Lazari ab angelis deportata est in sinum Abrahee : quie 
postrema narratio, quamvis dicatur tantum parabolica, tamen rei gesto 
veritatem aperit. Quod ad modum explicandi attinet, variant. Auctores. 
Thomiste solo imperio fieri motum dicunt : Recentiores quidüm tantum 
occasionaliter ab angelis, et a Deo efficienter : alii verius, vcl dpplicando 
mobili substantiam suam, ut illud secum deferat, aut retineat in loco; ubi 
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ipse est : vel si impulsum producat in mobili proportionatum corpori vel 
spiritui. ; 


38. Obj. cont. T. Etiam Deus dicitur ascendere, descendere, ambulare etc. 
sed metaphorice ; ergo et angeli. . : 

R. N. C. Nam Deus est immensus, angelus vero ens limitatum, cui 
proin ex natura sua convenit, sicut non esse ubique, ita de loco in locüm 
transire. Motus autem angelorum an sit continuus, discretus, instantaneus, 
etan sine transmisso medio fieri possit, philosophice hic discutere, non 
vacat. 

Inst. Vim motricem physicam et eflicientem nullam, moralem tamen et 
occasionalem angelis competere, quatenus suis votis Deum ceu unicam 
causam effectricem ad motum producendum determinent, multis videtur 
verisimilius; ergo. - i1 

R. Idipsum hodie confutat valide quoad spiritum humanum sanior Psy- 
chología. Si fas est ita torquere sensum Scripturo, atque adeo violentum in - 
modum litteram distrahere, actum est de sensu litterali, ludibrioque expo- 
nitur veritas et auctoritas Divinarum Scripturarum. Advertant hi, qui esse 
volunt Sacre Hermeneuticce callentissimi, dietatum olim a S. Auc. canonem, 
qui proprietatem loeutionis sacr: retinendam cavet, nisi opposita SS. Litte- 
rarum enuntiatio, aut Eeclesi:e auctoritas, aut ratio manifesta repugnent. 
Sane quod ab orthodoxis pro veritate ?gns corporei in inferno asserenda 
contra heterodoxos usurpari consuevit momentum, idem hic locum obtinet : 
incredibile scilicet videri, quod canonici Scriptores omnes, quantumlibet 
ietate, tempore, loco, lingua, morum ac populorum consuetudine a se invi- 
cem distantes, unanimem tamen et perpetuam metaphoram contra usur- 
pationem semper ac ubivis receptam de motu angelorum invexerint , quin 
de figurato hoc sermone lectorem ullibi admonerent. 


39. Obj. cont. IT. cum Tartarottio. Anima hominis omnem vim suam in 
fluida exercet, quia nonnisi mediante liquore nerveo ac spirituum vitalium 
impulsu agit, aut potest agere in corpus; ergo idem de angelo sentiendum. 

R. 1*. Inest sua cuivis. fluido gravitas, potens fluentibus urgensque pres- 
Sio : ruentibus deorsum auctus accepit impetus, impulsuque externo vehe- 
mentius acceleratur motus, quibus aut suslentandis, aut ferendis, aut 
excipiendis, aut inhibendis sepius nulla aggerum moles, nullum robur 
corporum, nullus virium eonatus par sit ac sufficiat; ergo ex eo quod 
liquida vel minimo cedant impulsui, vel obice remoto profluant sponte sua, 
non ideo, inquam, aut nulle, aut tenues admodum vires angelis suppetunt 
ad eorpora movenda. 

R. 2^. N. C. Nam anima, cum in cerebro resideat ac proin haud prresens sit 
partibus omnibns, non aliter ac per impulsum spirituum suas operationes 
exercere potest. Dein anima est forma corporis, pars compositi, et operandi 
principium dependens, quamdiu materiw immersa. vivit; angeli autem 
quo sunt ab inerti materia magis secreti, et natura superiores homine, eo 
majori activitate pollere dicendi sunt. Atque hoc effecerunt, ut sectatores 
Tartaroltii mon difficulter jam admittant, vigere in angelis movendorum 
etiam solidorum potentiam. 
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Inst. 4. Tota vis deemonis adversus Jobum furentis fluidorum experi- 
mento definitur; ergo. Tota enim vis illa vel ventorum turbine, vel 
flammarum procella, vel aquarum in grandines compactarum tempestate 
exerta fuit; ergo. " 

R. N. A4. Quia he facta solitadinem commoti fluidi non ostendunt ; 
multo minus vires angelorum maximas infringunt aut minuunt, utpote 
quibus et grandia szdificia molesque vastissimw repentina concussione 
everse succumbebant. Porro nihil frequentius, nihil exploratius est, quam 
spiritus tam bonos, quam malos in assumptis corporibus apparuisse; has 
vero apparentie machinas sive vera fuisse corpora, sive simulacra corpo- 
rum statuat Tarlarottius, videlicet ex materia subtili compacta ; certum 
tamen et compertum est eadem et ob quantitatis exigentiam impenetra- 
bilia, et materie condensationem gravia, et ob firmitatem nexumque solida 
fuisse, adeo ut non solum actiones humanas rite imitarentur, sed et humana 
corpora, non quidem pro veritate vite, sed proprietate substantice a Patri- 
bus dici mererentur. 

Inst. 2. Canone Episcopi 12. Caus. 296. q. 5. translatio corporum delusionibus 
demonum tribuitur ; ergo angeli non vere movent aut transferunt corpora. 

R. D. A4. Nonnunquam tribuitur delusionibus dz&emonum C. Semper ac 
universaliter .N. Potius in cit. c. 12. damnantur varia falsa, qualia sunt, 
Dianam Deam paganorum, et Herodiadem in illis Sagarum | conventibus 
adesse, ut proin errore paganorum involuti a fide devient, et aliquid Nu- 
minis extra unum Deum arbitrentur. à; 

Inst.3. Per rapidissimum Sagarum motum impediretur, imo elideretur 
facultas respirandi ; ergo illarum translatio plerumque celerríma non vide- 
tur possibilis. 

R. N. A. Quia translatio Philippi in N. T. magnam, et Prophetee in V. T. 
translatio plane stupendam motus celeritatem indicat, tum ob locorum 
distantiam , tum ob temporis brevitatem : salva tamen utriusque vita iter 
aereum percursum ; ergo corpus etiam humanum absque jactura vitze mo- 
veri celerrime potest ab angelis sive bonis, sive malis, quia juxta communem 
Theologorum quoad potentias naturales manserunt pares. 

—nst. 4. Explicari non potest, quomodo dzemones vere transferant Sagas 
per aera; ergo. 

R. N. A. Nam 1. daemones sunt spiritus perspicacissimi, de illorum scien- 
tia et dexteritate hac in re non est ambigendum : poterunt quippe conden- 
sare aerem, eique condensato, quam libuerit formam vehiculi inducere, 
et impositum hominem attollere, ac rapidissime provehere. 2. Equidem 
plures sunt hujusmodi itinerum et concursuum nocturnorum narratio- 
nes, que fidem non merentur, cum frequens illusio strigibus objiciatur ; 
tamen ut omnia figmentis anilibus, et deceptionibus ac illusionibus tri- 
buantur, non sinunt hominum istiusmodi diversa state, conditione et 

- sexu, diversis item locis, annis et religionibus edit: confessiones concordes, 
deponentibus licet noxix, constantes tamen, atque in equuleo et rogo perse- 
verantes : non sinunt alienorum ab hac superstitione hominum fortuiti in 
congregationes maleficas interventus aut illationes : laniarum vel in loco 
conventus relictarum, vel in cursu deciduarum, vel ob nuditatis verecun- 
diam in dissita statione se continentium comprehensiones : tabularum insu- 
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per strata, supellexque pretiosa in sylvis et alibi inventa : cantus et tripudia 
a vicinis vel itinerantibus audita, aut vestigia collectze multitudinis diversa, 
terree impressa et conspecta : non sinunt Pontificum et Conciliorum non 
minus, quam Imperatorum aliorumque Principum Decreta , Tribunalium 
tam sacrorum, quam profaríorum lata judicia, et poene inflict:e : non 
denique Theologorum et Jurisconsultorum conspirans sententia ; ergo facla 
hic universim pro fabulis, aut testes laudati omnes pro male credulis haberi 
non possunt. 


40. Obj. IT. Christi adventus, et perfecta generis humani redemptio 
nihil virium et potestatis reliquit malignis spiritibus ad opera magica, sive 
prostigias, sive portenta prestanda; ergo. Prob. A. Isaiz 44. 93. Ego sum 
Dominus érvita faciens signa divinorum, et ariolos in furorem. convertens ; 
Michzew 5. 41. dicitur : Auferam maleficia de manu tua, et divinationes non 
erunt. ?n te; ergo jam tum Prophetce preenunciarunt omnem diaboli poten- 
liam sub Christi adventum tollendam esse. 

R. N. C. Nam Isaia teste, Deus irrita facit signa divinorum, sed eo modo, 
quo ibidem convertit sapientes retrorsum, et scientiam eorum facit stulti- 
liam vers. cit.: sed eo tempore, quo habitabitur Jerusalem, quo cedificabun- 
tur civitates Juda, v. 97.: sed eo duce, de quo additur v. 98. : Qui dico Cyro : 
pastor meus es, et omnem voluntatem meam complebis ; nihil ergo de adventu 
Christi hic. Micheas etiamsi, quod plures volunt, sermone converso ad 
Babylonem loquitur, pro materia prosenti nihil enuntiat; si vero de Messice 
etate prophetat, vitiis omnibus, ac idololatrie non minus quam magic 
exilium predicit , superante scilicet Numinis gratia, non abolita dwmonis 
naturali potestate." 

Inst. 4. Christus ipse dicit Joan. 19. 34. Nunc, post opus redemptionis 
consummatum, princeps hujus mundi ejicietur foras; ergo nihil jam potest 
amplius in homines. | 

R. D. A. Ejicietur foras ex arce et possessione sua, quam in hominum 
cordibus per peccata et infidelitatem maxime obtinuerat C. Ejicietur ex 
mundo, ita ut plane cesset grassari in mundo N. Id certe experimur omnes, 
quod adhuc non jam domini, sed hostis instar infensissimi fideles quotidie 
oppugnet. 

Inst. 2. S. Pernus 1. c. 3. v. 92, addit, Filium Dei subjectis sibi angelis 
et. potestatibus et, virtutibus, profectum esse in coelum : et 4. Cor. 45. 94. 
8. PAULUS pronuntiat finem futurum, cum Christus tradiderit regnum. Deo et 
Patri, atque evacuaverit omnem principatum , et polestatem , et, virtutem, 
id est, spiritus damnatos, uti patet ex contextu et aliis textibus; ergo 
adempta est diabolo omnis potestas. 

R. N. C. Et 1*. quidem neque angelorum beatorum juxta et damnato- 
rum subjectio : neque illa etiam formula ad Philip. 9. 40. : Zn nomine Jesu 
omne genu [lectatur etc. probat excisas plane vires angelorum esse. 2», Tam 
exspoliatio, quam. evacuatio principatuum et. potestatum , adjunctusque a 
Paulo triumphus sonant equidem plus quidpiam, non tamen evincunt id, 
quod adversarii intendunt. 

Inst. 3. Juxta Scripturam Christus per mortem suam perfregit infero- 
vum portas, vicit fortem armatum, captivam. dwaocit captivitatem, et trium» 
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phum egit de inferno; ergo post redemptionem nostràm diabolo nihil virium 
relictum est. 

R. N. C. vel D. A. Perfregit inferorum portas etc. ita ul exin sedes diaboli 
sit convulsa, regnum ejus in hoc mundo, nempe idololatria, victum de- 
structumque C. Ita ut virtus nocendi, potentia ac potestas omnis sit erepta 
ac dissipata JN. Idque ex ipsis Apostoli verbis suadetur, quia hzec ezspoltatio 
et evacuatio diabolicie potestatis, quam Paulus Corinthiis predixerat, locum 
habebit tunc, quando finis erit seculi, quando Filius regnum tradiderit 
Patri et Deo, quando ita desinent maligni dzdemonum conatus, sicut officia 
et beneficia angelorum cessabunt. ; 

Inst. 4. S. Joax. Apoc. 20. 1. et 2. testatur : Et vidi angelum descendentem 
de celo, habentem clavem abyssi et catenam magnam in manu sua, et appre- 
hendit Draconem, serpentem antiquum, qui est diabolus et Satanas, et ligavit 
eum per annos mille. v. 1. Et cum consummati fuerint mille anni , solvetur 
Satanas de carcere suo, et exibit, et seducet. gentes. Sed illud spatium mille 
annorum plerique eruditi accipiunt pro tempore indefinito, et finem illorum 
SS. Patres conjungunt cum Anti -Christi adventu, illis forsan Apostoli 
verbis persuasi 2. Thess. 2. 9. : Cujus adventus est secundum. operationem 
Satana, in oinni virtute et signis et prodigiis mendacibus; ergo. 

R. 1*. Fateor, hunc textum esse obscurissimum, ita ut, sive tempus ligati 
solutique Satana spectes, sive ligandi solvendique modum, plerosque Inter- 
pretes in varia distraxerit : sed hzc ipsa probabilium opinionum diversitas 
enervat vim oppositionis. 

R. 2», Parum item roboris perstabit sententie opposite ex cit. loc, ubi 
cum Catholicis non paucis et aliis pluribus dixero, Satanam ligatum sub 
Constantino M., quo imperante gentilium superstitio et tyrannis concidit, 
fides Christi effloruit, crevitque Ecclesie ac Martyrum gloria : solutum autem 
rursus sub ortum Mahumetismi in Asia et Grecia preevalentis. 

R. 3*. Si tandem cum communiore Catholicorum Epoche initium a proe- 
dicatione Christi, finem ab Anti-Christo repetam, quid evincitur demum, 
ubi ligamen et vinculum Satance injectum exposuero in hunc sensum, ut 
non adempta diabolo vis, sed duntaxat imminuta : libertas nocendi non 
illimitata amplius et arbitraria, sed adstricta et a voluntate Dei suspensa : 
potestatis eliàm dominatus ac in nolentes tyraunis ablata, permissa autem 
in volentes et incautos opportuna usurpatio intelligatur? Ita D. Auc. L. 20. 
de Civ. c. 8., S. Leo Serm. 19. de Pass. Dom. c. 5. et communior Patrum ac 
Interpretum, qui diabolum cani catenis innexo comparant, non tamen 
unguibtiis et dentibus exuto. 


A1. Observa. Ex ipsis hactenus objéctis liquet congenia d:emonibus potestas 
a nobis asserta : num enim ligari et auferri potuit, quae nulla fuit et impos- 
sibilis? Adhéc post mille annos solvetur rursus Satanas, atque, ul prius, 
seducet gentes; ergo haec vis ei indita et propria est. Dein actiones d:emo- 
num, quas recitat Maffceus, tentatio, obsessio et Magia sunt, quie singulorum 
duntaxat hominum nocumentum spectant : cum illa Apocalyptica recensio 
universitatem hominum respiciat, molimina dcemonis illuc referri pronun- 
tians, ut Ecclesiam vi et persecutionibus, mundum arte et illusionibus perdat. 

Porro Maffei divisionon est exacta, siquidem preter Magiam etiàm addenda 
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erant falsorüm Kota: oracula et prodigia, quibus sane duobus Idolola- 
tria incrementi plus capiebat, quam omnibus Magorum artibus sive veris, 
sive falsis. Nec demum juvat quidquam adversariis dicere, non quidem vim 
omnem tentandi ac obsidendi homines, diemonibus per Cunirsri mortem esse 
ademptam, sed Magic, sive potestatem juvandi Magos, operaque stupenda 
patrandi : nam detecto multiplici errore adversariorum, justior heec verior- 
que pro nobis conficitur argumentatio : post reparatum genus humanum, 
diaboli potestas, sive tentandi animas, sive obsidendi corpora, sive perse- 
quendi Ecclesiam, sive mundum oraculis fallendi dempta non est penitus et 
destructa, prout litteratus Marchio Scip. Maffeus una cum Tartarottio fatetur; 
ergo pari ratione potestas etiam magica tantum coercita fuit, et nullatenus 
exlincta. Id vero neutiquam inficiamur, multoties intervenire delusionem 
phantasticam, diemoni, qui pater mendaciorum est, et ab imposturis óut- 
6o^oc dicitur, per quam familiarem ac consentaneam. 


8 Il. 


Quenanm opera Angeli facere possint ? 


42. Nola. S. Avc. L. 3. de Trin. c. 9. n. 18. ait: Quid (angeli) possint per 
naturam, nec possint per prohibitionem, et quid per ipsius nature suc con- 
ditionem facere non sinantur ; homini explorare difficile est, imo vero impos- 
sibile, nisi per illud donum Dei, quod commemorat Apostolus dicens : Alii 
dijudicatio spirituum. Quwritur autem hic 1". Utrum miracula proprie 
dicta, quce excedant vires totius nature create , ab angelis sive bonis sive 
malis vi propria effici queant? 9», An semper facere ea qui de se possunt, a 
Deo permittantur? 3*. An et quomodo angeli assumant corpora? De singulis 
acturi affirmamus duntaxat, que vel Scriptura nobis manifestat, vel histo- 
ri, aut Doctorum conímunior sensus declarant. 


43. Dico I. Angeli non possunt patrare miracula proprie dicta. 

Prob. Psal. 435. 4. dicitur de Deo ; Qui facit mirabilia solus. Idem asserit 
S. Auccsr. L. cit. c. 8. Cf. Toreruw Comm. in Joann. c. 3. v. 9. annot. 9; 
Consentit Ecclesia, dum a veris miraculis veritatem Catholice fidei probare 
consuevit : quod non posset, si angelis miraculorum potestas competeret. 
Demum ratio probat, quia omnia, quz fiunt ab angelis, vires nature. non 
excedunt, siquidem fiant per motum localem, vel per applicationem natu 
ralium activorum; ergo. Possunt tamen facere mira seu mirabilia respectu 
nostri; sunt enim rerum naturalium peritissi mi, ac praeterea robore ac cele- 
ritate pollent, quibus habent, ut multa preter morem et consuetudinem 
mira operari possint, quamvis haec naturw vires non superent; patet hoc ex 
effectibus, qui diabolo et Magis tum in Scriptura, tum in historia profana 
adscribuntur. 

S1 ais 1^. cum Tartarottio : Si angeli non possint patrare miracula; ergo 
translatio Prophet: in Babylonem, Philippi in Azotum etc. non viribus an- 
geli, sed ipsi Deo tribui debent, siquidem in utroque miraculum intervenerit. 

R. N. seq. Quia miraculi necessitatem, illiusque presentem interventum 
pro arbitrio potius fingunt, quam probant Tartarottii sequaces ; sane id nou 
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evincit motus velocitas sive. ex parte angelorum, sive ex parte. corporum : 
nam quoad primum divinant Adversarii in determinanda pro libitu veloci- 
tatis mensura, el abjecte nimium de scientia perspicacissimorum spirituum 
sentiunt ; quoad secundum vero refutantur a pernicitate orbium coelestium, 
quorum cursus per amplissima spatia regionis supreme mobilitate multum 
superat raptum geminum supra cit. per infimas aeris plagas. Quod si de- 
mum ex conditione angelorum beata fundamentum pro miraculo quwrant ; 
crgo ubicumque spiritus beatos quidpiam egisse legerint, agnoscere mira- 
culum, nihilque ab illis vi congenita actum dicere debebunt. 

Sí ais 2^. cum Maffeo : vis naturalis angelorum nonnisi ad. prestigias; 
ac mentis sensuumque illusiones valet, idque ex communi Patrum judicio; 
ergo angeli nequidem vere prwstant «mirabilia natur, et portentosos 
effectus. 

R. N. A. Tametsi enim angelis non insit a natura potestas, ultra nature 
vires efficiendi quidpiam, et quod propriam miraeuli notionem habeat : 
tametsi magna etiam portio mirabilium d:monibus adscriptorum fallaciis 
adnumeranda sit: tametsi artes diabolicee a SS. Patribus recte vanitatis 
insimulentur, tum; quod ad veritatem m?raculi nunquam pertigerint, tum 
quod ssepius eventu caruerint, sive ob daemonum suos cultores deludentium 
perfidiam, sive ob supremi Numinis ab aliis exorati voluntatem oppositam ; 
altamen omnia angelorum opera dici prewstigide atque fallacice non possunt, 
siquidem plura sint vel solerti artis industria ad naturam efformata, vel 
ingenio nature tarditatem juvante in lucem producta, plura, qus sive ob 
suam insolentiam, sive ob scienti: nostre defectum aut ignorantiam, mira 
ac portenta recte censentur, nec tamen prestigisde sunt, aut miracula proprie 
dicta : quis enim angelicis mentibus neget artium naturceque arcana penitus 
inspecta , aut rerum causas, combinationes, habitudines etc. perfecte cogni- 
fas, vires humanis majores, celeritatem actionis nullatenus impeditam , ac 
certitudinem ab experimentis plurimis enatam.? 


A4. Dico II. Angeli nil possunt, quo mutatur ordo vel lex Universi : imo 
nec omnia, qui? de se possunt, facere permittuntur. - 

Prob. 1^. p. S. Cnnysosr. in ep. ad Hebr. c. 2. ad heec Pauli verba; non 
enim angelis subjecit Deus orbem terra futurum, commentans ait : hunc ergo 
qui erat futurus, non subjecit angelis, sed Christo. |ta 'TuEornyr. et S. Tno- 
MAS ibid. proin non possunt angeli coelos aut siderum motus sistere, aut 
corum cursum retroagere. 

Prob. 9*. p. Quia sapientissima Dei gubernatio non sinit, quidlibet pro 
libitu angelos presertim malos efficere ; hinc juxta S. Auc. de Trin. L. 3.c. 9. 
n. 18. Daemones cyniphes producere non poterant. Possunt tamen ord?narie 
ventos exeitare, fulgura, tonitrua, grandincs, imbres, tempestates et similia 
meteora ciere, aerem inficere, vel purificare etc. 


49. Dico III. Angeli possunt assumere corpora. 

Prob. Angeli tum boni, tum mali sepissime apparuerunt in figura corpo- 
rea et visibili; ergo possunt vel ex aere aliave materia efformare simulacrum, 
vel etiam corpus verum, scilicet humanum. cadaver aut belluinunr corpus 
induere; certum siquidem est, hujusmodi apparitiones omnes non esse 
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lantum imaginarias, et turbata phantasia effici. Uniuntur autem his Corpo 
ribus, et quidem angeli boni de novo formatis, mali autem etiam aliis : non 
formative, quod implicat : non Aypostatice, cum id quoque vel repugnet, 
Vel pro honore Mysterii Incarnationis non permittatur : non enlesive, quod 
est contra naturam substantie: sed faciunt cum assumpto corpore unum 
respective, quatenus ita uniuntur corpori, ut illud non tantum moveant, 
sed in eo eliam suam personam proprietates vel actiones aliquo modo 
representent: ita D. Tnosx. q. 6. de Miraculis a. 7. ad 1. 


S Ill. 


: Quid possint angeli in animas et corpora hominum ? 


46. Nota. Posse angelos movere et transferre corpora, dictum hactenus ; 
quid preterea in homines valeant, ac.quidem in triplici genere vite: quid 
circa animam hominis corpori conjunctam ; possintne hominem mutare in 
bestiam, et vicissim ; an defunctorum anim: ad nos ope diemonis evocari 
possint? restat. explicandum : ait quippe S. Gee. M. mortuorum animas 
posse, et nonnunquam etiam divina virtute ac potentia, atque singulari 
consilio et voluntate Dei apparere, idque fidei Catholic scitis, et verce ger- 
man:eque Philosophic placitis consentaneum est. Idem sentit D. Auc. L. de 
cura pro mort c. 16. et B. Felicem Nol. Episc. Nolanis, dum a barbaris vehe- 
menter oppugnarentur, apparuisse et subvenisse affirmat; qusritur autem, 
an id etiam ope demonis fieri possit ? 


A1. Dico I. Augeli in genere vite vegetative possunt 4*. Corpus nutrire et 
augere, nutritionem impedire, et efficere ut vivens nullo cibo ad tempus 
aliquod sumpto vivat: 2*. Morbos mortemque conciliare , aut sanitatem. re- 
stituere ac mortem differre: 3*. Assumpto semine idoneo et in uterum trans- 
misso perfectum animal generare. 

Prob. 1", Quia idoneum pabulum dare vel subducere possunt, vim nutri. 
tivam sublatis vel appositis impedimentis vegetiorem vel debiliorem reddere, 
fermenti acrimoniam famis excitatricem inhibere, et pabulum illi ex humo- 
ribus tenacioribus e corpore collectis diuturnum pr«bere, quo fit, ut plura 
etiam animalia, item aegroti diu inediam ferant. 

Prob. 2"", Quia possunt temperiem corporis tum locali humorum tran« 
sumptione invertere, tum adhibitis principiis corruptivis depravare; ex 
intemperie autem ejusmodi morbus, ex morbo mors oritur, ut patet ex 
Luc. 9. 39. et Marc. 9. 17; E contrario autem, si arte medica humores noxii 
possint educi, et activa insignia adhiberi, multo magis angeli rerum natu- 
ralium peritissimi his mediis sanitatem restitaere mortemque ad tempus 
arcere poterunt. 

Prob. 3". Ita constare ait S. Auc. L. 15. de Civit. c. 93. n. 4. ut negare 
impudentis esse videatur. 


48. Dico II. Angeli in genere vite sensitive possunt 49, In appetitu sen- 
sitivo voluptatem vel dolorem causare, motus carnis excitare vel reprimere, 
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iram provocare vel sedare, memoriam juvare vel hebe(are, sensuumque in- 
lernorum et externorum operationes varie afficere : 2^. Deludere sensus 
externos, maxime visum, et indirecte etiam phantasiam : 3*. Perfecte imitari 
voces et hominum et brutorum. 

Prob. 1"", Quia hec naturaliter eveniunt mutato objecto vel medio, aut 
ex motu spirituum, ac humorum temperie, variaque constitutione, quam 
omnia ab angelis fieri posse, ex dictis constat. 

Prob. 2*7, Quia potest mutare objeetüm per celeriorem agitationem, occul- 
tationem aut substitutionem, item mutare medium, ac denique i ipsum orga- 
num, prout dictum de humoribus. 

Prob: 3"^, Quia hz voces oriuntur ex certa aeris vibratione, nec faculta- 
tem angeli superant, qua ratione S. Cvnirr. Glaphyr. in Gen. L. 4. (Opp. t. 4. 
p. 6.) diemonem in serpente locutum Evae existimat. à 


49. Dico III. Augeli in genere vite rationalis possunt 1*. Iigenit viut 
acuere, et disciplinas etiam. abstrusiores tradere: 29". Movere intellectum 
mediate, quatenus nempe impressione phantasmatüum, vel specierum exci- 
tatione aut remotione, vel objecti extrinseci admotione intellectum excitant : 
3^. Voluntatem necessitare et ab intrinseco mutare non possunt, sed tantüm 
indirecte, et ab extrinseco inclinare. : 

Prob. 1*". Quia vis hsec dependet plurinium ab hümoribüs, et organorum 
habitudine. 

Prob. 2"^, (uia cogitationes bon: principaliter a Deo, male principaliter 
ab hominis voluntate mala et inordinate agente sunt, et non nisi instrümen- 
taliter utrzeeque ab angelis vel bonis vel malis oriuntur. 

Prob. 3"". Habetur a natura voluntatis ac liberi arbitrii, unde S. CyniLL.: 
Liberum: arbitrium habet anima, et. potest diabolus incitare, cogere autem non 
potest ; et S. Avc. serm. 20. de divevsis (al. 32. n. 41.) : Si diabolus aliquando 
aliquid suggerit, consentientem tenet, non cogit invitum. Dein Prov. 21. 1. 
Cor Regis in manu Dei, quocumque voluerit, inclinabit illud; ergo soli Deo 
hoc convenit. Postremum liquet ex dictis de appetitu et intellectu, qnos sequi 
solet voluntas. 


30. Dico IV. Angeli non possunt revera mutare hominem in bestiam, aut 
vicissim. 

Prob. 4^. Quia juxta Philosophiam generatio est processio viventis a 
vivente ut principio conjuncto in similitudinem nature; tale autem priuci- 
pium non est angelus. 

2^. Anima bruti naturaliter impotens est elicieridi operaliones hominis ; 
ac proeterea omnis anima saltem naturaliter aptum sibi et accommodatuut 
corpus requirit, in quo sit et operetur ; denique corpus organicum hominis 
non est accommodatum ad functiones áuim:e bruti, nec vicissim. Possunt 
tamen vel ipsi demones corpus v. g. lupinum ex aere assumere, vel co 
humanum corpus circumdare, aut pellem lupinam sibi vel sagis injicere, 
aut hominum sensibus illudere, aut ipsam vim imagin&tricem turbare, ut 
sie sagre sibi videantur esse ejusmodi animalia, vel aliis appareant : hoec 
enim omnia non superant angelorum potentiam. 
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54. Dico V. Defunctorum animae non possunt ope dzemonisad nos evocari. 

Prob. Nec anima in purgatorio aut coelo sunt sub potestate diaboli aut ne- 
cromanie, cum fas non sit credere Sanctorum animas , quce in manu Dei 
sunt, alterius quam Dei potestati subjici : nec animse damnatorum sinc 
Dei nutu.ex inferno egredi vel educi possunt, cum in eum locum tanquam, 
meritum suis sceleribus carcerem et poenc loeum, sint a. Deo detrusze, quod 
per voces divitis Epulonis Luc 46. 26. relatas confirmatur; unde qua per 
necromantiam facte narrantur mortuorum apparitiones, vel illusiones 
fuerunt, vel fallaces demonum ipsorum simulationes, vel mendacia a necro- 
mantis conficta. 

Si ais : 1. Reg. 28. 14. Samuel Pythonisse opera suscitatus apparuit 
Sauli. 

R. Quamvis enim cum pr robabiliori admittatur, verum Samuelem ibi com- 
paruisse, et non fuisse phantasma à daenmione assumptum , ut alii probabiliter 
lenent ; tamen ab iisdem Auctoribus negatur, id a diabolo vel Pythonissa 
esse effectum : sed Deus suscitavit Samuelem, prévenitque magicas incan- 
látiones ; unde etiam turbatam sagam ibidem legimus: 


52. Observa. Angelus angelo loquitur, suos conceptus ad alterum diri- 
gendo, ita ut; qui alias naturaliter secreti sunt, respectu illius desinant 
esse secreti, et sic ab illo, non vero ab aliis cognoscantur ; et dum clamare 
ad invicem dicüntur; per liunc clamorem magnitudo rei vel affectus signi- 
ficatur. Angeli superiores illuminant inferiores, veritates divinas hic inco- 
guitas, a Deo vel alio angelo superiore acceptas, lis manifestando, plerum- 
que in ordine ad eos dirigendos in suo ministerio.. Angeli etiam homines 
illuminant, idque ex Clarissimi SFOBPIRR lextibus patet. De hac vero locu- 
Lione icio constat ex Scriptura Zach. 2. 4., Is. 6. 3., Apocal. 7. 2. etc. De 

eadem agunt SS. PP. Diox., Cunys. i E 1..ad Cor. c. 13. v. 4., TuEornxr. et 
TukoponET. ib., GnEc. M. Moral. L. 2. c. 4. (al. 7.), Dawasc. de fide L. 2. 
€, 3, elati: iita ipsam deposcit pe i societas, respublica et Hierarchia 
Eeitoofs angelorum , nihil ergo aut ira aut risu dignum iu Theologo est, 
si eamdem duobus prope verbis definiat. 


CAPUT 1I. 
DE GRATIA ET MERITO, PECCATO ET POENA ANGELORUM. 


ARTICULUS 1. 


[ : DE GRATIA ET MERITO ANGELORUM. 


33. Nota. Triplex a. Theologis solet discerni status angeloruni, Creationis, 
Perstveruntie, Defectionis. Via angelorum dicitur illa temporis mora , qui 
fluxit ab eorum creatione usque ad beatitudinem et damnationem. malorum. 
Instans aliud physicum est, v. g. momentum temporis : aliud angelicum, 
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tquod non est indivisibile punctum temporis nostri, sed una invariata unius 
operationis angelicee duratio usque ad aliam a priore diversam ; et horum 
lria statuunt Theologi pro via angelorum, ita ut primum instaus angelicun 
sit actus congrue meritorius, et status prime grati: habitualis : secundum. 
sil actualis inter eos diversitas operationum et pugna, dum boni condigne 
merebantur augmentum gratis et gloriam, mali per peccatum excidebant a 
gratia sanctificante : tertéum spectet ad terminum, et designet in illis beati- 
tudinis, in his damnationis initia : atque id indicant verba Ezech. 98. 45. 
Perfeetus in viis (uis a die conditionis tue, donec. inventa est iniquitas in 
te, Neque operatio una hic ita stricte sumitur, ut ab ea dividatur praevia 
cognitio, deliberatio et alia operationem ipsam ordinarie pricedentia vel 
consequentia. Quwstio autem duplex est : 1". An omnes angeli-aliquando in 
via fuerint in statu gratie sanctificantis? 29». An et quando angeli gloriam 
meriti sint ? 


94. Dico I. Angeli omnes in via aliquando fuerunt in statu gratiie sancti- 
ficantis : ita D. Tuowas q.. 62. a. 3. et Theologi fere omnes. 

Prob. Ex Ezech. 28. 15. supra cit. , ubi Lucifer sub:.typo Regis Tyri 
dicitur perfectus in. viis suis, donec inventa. sit iniquitas in eo. Judo v. 6. 
dicuntur angeli mali-non servasse suum principatum, Joann. 8. 44. dicitur 
diabolus in veritate non slelisse. Idipsum docent SS. Patres Basir. in Psal. 
32. n. 4. (opp. t. 1. p. 136. A.). et epist. 141. (al. 8. n. 10.), Auc. L. 42. de 
Civ c. 9. m. 2. ef L. 11. e. 4., etc. 

Conf. Adam statim in sua creatione accepit gratiam sanctificantem , quae 
includitur in justitia originali : nam Deus fecit hominem rectum. Eccl. 7. 30. 
el Trip. Sess. 5. dicit, Adamum per peccatum justitiam et sanctitatem per- 
didisse, in qua fuerat constitutus; ergo probabilius etiam. angeli gratiam 
tum acceperunt : non enim videtur Deus erga creaturas nobiliores ps in 
prima creatione pareior, quam erga homines. 


53. Dico II. Augeli sancti gloriam meriti sunt , et antequam illam acco- 
perint. 

Prob. 45; p. S. Avo. L. de Corr. et Grat. c. 11. n. 32. sic ait : Quia noluit 
Adam permanere, profecto ejus culpa est, cujus meritum fuisset, si perma- 
nere voluisset : sicut fecerunt. angeli sancti, qui, cadentibus aliis per liberum 
arbitrium, per idem liberum arbitrium steterunt, ipsi , et hujus, permansionis 
debitam mercedem recipere meruerunt; Lantam scilicel. beatitudinis plenitu- 
dinem, qua. eis certissimum sit semper se in illa. esse mansuros. Idem sentit 
D. Tuow.. 4. q. 62. a. 4. et Theologi omnes. 

Prob. 9*, p. Ab eodem consensu Theologorum. 

Conf. Ex D. Tuow., quia meritum habet rationem. vic ad linem ; ei 
aulem, qui jam est in termino, non convenit moveri ad terminum ; et sic 
etiam nullus meretur, quod jam habet.. Adhcwc dilectio Dei non potest. imul 
informari gratia imperfecta, que est principium meriti , et gratia e 
mata, quie est principium fruitionis. Demum repugnat tum ration 
tum ratione potenti: proximie peccandi , esse in codem instanti meritum 
cum potentia peccandi, et simul beatitudinem, 
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56. Obj. cont. 1. Ille homicida erat ab. initio, dicitur de diabolo Joan. 8. 
A4. et 1. Joan. 3. 8. 4b. initio diabolus: peccat; ergo nunquam habuit 
gratiam. : 

R. «5 ab initio in. utroque textu non. sumitur mathematice pro primo in- 
stanti creationis :: $ed moraliter pro tempore ab eo instanti parum distante, 
ut docet S. Av. L. 11. de civ. c. 45. ; hinc in textu additur : in veritate non 
stelit, quod supponit diabolum aliquando stetisse. Simili sensu de iis; qui à 
prima juventute peccarunt, Psal. 57. 4. dicitur : erraverunt ab utero. 

Inst. A. S. Jup. v. 6. non loquitur de principatu gratiz , sed mature: et 
Joan. 8. 44. sermo est, non de perseverantia, sed de veracétate, ut patet ex 
contextu, quia non est veritas in eo : cum; loquitur mendacium , e; propriis 
loquitur; quia mendaaest : denique «à stetit in Scriptura idem est ac fuil, 
aut opponitur casui ; ergo ex hisce testimoniis nihil probatur. 7 

h. N. A. Nam 4. Angeli habuerunt quod amiserunt et dereliquerunt : 
sed amiserunt principatum gratice, non nature; ergo eumdem habuerunt : 
hine inter se comparant SS. Patres lapsum. Adami et angelorum. 2. Expo- 
silio de veracitate non excludit nostram, sed , ut ait HavNorpus, virtualiter 
iucludit, eum diabolus dicatur ?n veritate non. Sietisse , non quia veritatem 
anle non dixerat, a qua postea recesserit : sed quia ante in virtute veritatis 
stetit, dum erat innocens, et virtutibus infusis a Deo donatus. 3. Quod hic 
loci in Scriptura «5 stetit denotet perseverantiam, docent Omic. in Joann. 
tom. 20: n. 22., Ávc. in Joann. Tract. 42. n. 13. et de Civit. Dei L. 41. c. 13., 
EurnYx. in c. 8. Joann. v. 44., Lo Serm. 9. (al. 8.). c. 1. et confirmatur ex 
verbis Jobi 4. 18. Ecce, qui serbiunt. ei non sunt stabiles , et in angelis suis 
reperit pravitatem. , 

Inst. 9. Textus hebr. Job 4. 48. non dicit : reperit. pravitatem , sed in 
angelis suis non posuit laudem vel lucem : sed in Scriptura per lucem intel- 
ligitur gratia v. g. Eph. 5. 8. Eratis aliquando tenebre, nunc autem luz in 
Domino : ul filii lucis ambulate. 

R. D. M. Non posuit lucem per(ectam et consummatam C. Nullam N. 
Angeli boni cooperatione sua perfecerunt et consummarunt ipsi gratize suc 
lucem, unde Job 38. 7. dicuntur astra matutina DEvw laudantia : hoc vero 
non convenit angelis malis ex propria defectione, non ex defectu grati. 

Inst. 3. Can. Visis litteris, caus. 16. q. 2. diabolus dolere dicitur, quod in 
coelo nequiverit habere charitatem, quam homines in terris habent : sed 
charitas conjuncta est cum gratia ; ergo. 

R. Diabolus dolet, quod non habuerit charitatem perseverantem , quam 
videt habere multos homines ; aut potius, quod.non possit recuperare amis- 
sam, ut possunt homines : ita Glossa et communis Scholasticorwm. Dein 
etiam intelligi potest per charitatem concordia cum bonis , non vero gratia 
habitualis, quia in hoc Can. agitur de litibus et seditionibus Clericorum, 
qui instigatione versuti hostis fact:e dicuntur, qui utique discordiarum 
parens est, et angelos rebelles a bonis avulsos in suam sectam traxit. 

Inst. 4. S. GaEc. M. moral. L. 32. c. 18. (al. 23. n. 48.), in hiec Ezech. 
verba : Foramina tua (Lucifer) ín die qua conditus es, preparata sunt, ait : 
Habuit lapis iste foramina : sed per superbie» vitium charitalis auro non 
sunt replela ; ergo. 

R. Intelligendum esse de charitate consummata , sive perseverantia in 
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charitate et gratia, ut patet ex immediale anteced. , ubi ait : Hujus lapidis 
in die conditionis suc foramina preparata sunt, quia videlicel capax chari- 
talis est conditus. Qua si repleri voluisset, stantibus angelis tanquam positis 
/n Regis ornamento lapidibus potuisset inhcrere. 

Inst. 5. SS. Patres solum videntur dicere contra Manichoos, diabolum 
non esse natura malum : sie Avc. L. 11. de Civ. c. 13. eos qui putant diabo- 
lum ab initio creationis su: libere peccasse, non consentire dicit cum Mani- 
cheo; quin et L. 1. de Gen. ad lit. c. 4. et 6. ait, angelos primo creatos 
fuisse informes et in tenebris, deinde formatos ; ergo. 

R. S. Avc. ibidem subdit, omnes angelos ab initio accepisse bonam vo- 
luntatem sive gratiam ; quod ipsum dicunt Patres alii plures; unde Rurrn- 
TUS, Mac. SENT. et quidam alii Scuorasrier veteres negligendi sunt. Proeterea 
loco cit. S. Ave. loquitur vel de formatione per gloriam , quie fuit tempore 
posterior : vel de formatione per gratiam, quse tamen natura tantum poste- 
rior fuit. 


91. Obj. cont. II. S. Avc. de Corr. et Grat. e. 10. n. 27. docet, angelos 
malos ante lapsum (et sic in primo instanti) fuisse beatos; ergo et angeli 
boni tune erant beati, ac proin beatitudinem non meruerunt. ; 

R. D. A. Esse beatos beatitudine radicali , quia habebant gratiam sancti- 
fieantem, qu:e radix glorie est, et quedam beatitudo inchoata C. Formali, 
perfecta et consummata, quse dat visionem Dei intuitivam .N. Hinc Avc. l. c. 
addit : Erat tamen adhuc quod eorum adderetur beatitudini, si per liberum 
arbitrium in veritate stetissent, donec istam sumane beatitudinis plenitudi- 
nem, tanquam premium ipsius permansionis acciperent. 

Inst. A. Dux sepe anticipata preebet militibus stipendia, prwcipue si forti- 
ter prius certarunt; ergo etiam Deus angelis gloriam, presertim quia.alias 
ministeria eorum futura erant sine omni praemio. 

R. N. C. Quia de simili voluntate Dei non habetur fundamentum ab au- 
ctoritate, quod in questione facti requiritur. Porro meriti ratio non amplius 
habetur in statu beatitudinis; ergo nec propter ministeria ut meritoria 
dari poterat premium beatitudinis. 

Inst. 9. Non repugnat simul esse beatum. et mereri , ut patet in Christo : 
neque repugnat prx:mium dari in eodem instanti physico, quia contritio- 
nem eliciens statim accipit gratiam sanctificantem, et. justus augmentum 
grati: ; ergo. 

R. Ad 4"m, D. 4. Esse beatum, et mereri beatitudinem essentialem, non 
repugnat N. Accidentalem vel aliud quidquam C. Christus autem essentia- 
lem beatitudinem non meruit, et nisi angelo statuatur beatitudo tanquam 
terminus ac finis meriti, plane nullus assignari poterit, ut tamen assignatur 
in homine et Christo mors. 

Ad. 9"n, p, 4. Quando premium non repugnat. qualitati actus meritorii, 
aut principiis ad eum requisitis C. -Quando repugnat N. Repugnat autem 
tendentia desiderii vel spei in ipso actu, et cognitio indifferens in prirequi- 
sitis, utpote qux excluduntur a visione Dei. 


58. Observa. Juxta communiorem Theologorum angeli fere sicut adulti 
homines, per actus de congruo meritorios se disposuerunt ad primam gratiam 
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sanctificantem : perfectius quippe ac honorificentius est, per merita habere. 
gratiam, qui aliunde non debetur. Dixi, de congruo, quia ante graliam 
sanctificantem dari non potest meritum de condigno : nec principium meriti 
cadit sub meritum. Qua in contrarium afferuntur, vel congruentia tantum. 
sunt, vel spectant potentiam operandi in primo instanti necdum expeditam ,. 
sed quibus facile satisfit. 


ARTICULUS Il. 
DE PECCATO ANGELORUM. 


50. Nota. Graviter peccasse angelos malos, intelligitur ex Job. 4. 48.,. 
2. Petr. 2. 4., Jude v. 6. Magno eos numero, minore tamen, quam sit is ange- 
lorum bonorum, lapsos fuisse, communis Patrum et Theologorum sententia 
est. lidem, nonnullis exceptis, LvcmeERUM ordine Seraphinum dicunt, eumque. 

. aliis angelis omnium fere ordinum causam ruins fuisse. Itidem juxta com- 

munem: Luciferi peccatum fuit Superbia in eo sita, quod voluerit esse uf 
D&vs, non quidem secundum «qualitatem nature, quod vix ullus docet, 
sed per similitudinem. In assignando medio ad hanc obtinendam , disere- 
pant auctores. Qui sentiunt. cum Svanksio, superbiam Luciferi reponunt in; 
eo quod inordinate Unzonem Hypostaticam ambierit , ac inviderit Humani- 
lati Christi, eique se noluerit submittere : Sequaces D. TnowE, in eo quod 
LvucirER ex. inordinato affectu erga suam perfectionem et felicitatem natura-. 
lem, eadem contentus neglexerit beatitudinem supernaturalem , et sic ipse. 
sibi sufficere voluerit, atque eatenus esse similis Altissimo; hinc 


60. Dico I. Primarium Luciferi et angelorum ejus peccatum fuit su- 
perbia. 

Prob. Ex Script. 1^. generatim : Eccli. 10. 15. Initium omnis peccati super- 
bia, Tob. 4. 44. Superbiam nunquam in tuo sensu aut in tuo verbo dominari 
permittas : in ipsa enim sumpsit initium omnis perditio. 9. Speciatim : Juxta 
communem sensum Patrum, Propheta diabolum sub nomine Regis Babylonis. 
sic alloquitur Is. 14. v. 11. 12. 13. 14. Detracta est ad inferos superbia tua... 
quomodo cecidisti de colo, Lucifer... qui dicebas : in cclwm conscendam... 
similis ero. Altissimo? Job. 44. 25. de Lucifero dicitur : Ipse est reo super 
universos filios superbice. Luc. 10. 18. Christus dehortatur Apostolos a super- 
bia: Videbam, inquiens, Satanam. sicut fulgur de calo cadentem. 

Conf. Ex SS. Patribus, Aucusr. de Civit. Dei, L. 44. c. 13. n. 4. et L.. 29, 
c. 4. n. 2., Crnir. Hrenos. Catech. 2. n. 4., EusEp. de Preepar. Evang. L. 7. 
C. 16. (p. 328.) GnEc. NaziaNz. Orat. 38. n. 9., Cvrir. ArEx. in Isaiam, L. 9. 
(opp. t.2. p. 235. B.), Leo. M.serm. 9. (al. 8.) c. 4. etc. apud Perav. Li. 3. c. 9. 

Dixi, primarium : nam reipsa non uno superbi: peccato, sed multiplici, 
et virtualiter saltem distincto peccavit: qua ratione faeilius conciliari possunt 
varie Patrum et Doctorum de hac re sententice, et melius intelligitur gra- 
vissima diabolicce superbi: militia. « 


61. Dico 1I. Superbia angelorum erat in eo, quod sua naturali felicitate 
contenti vellent sibi ipsis sufficere, simulque affectarent potestatem execl- 
lenti:e in res mundanas a Deo quoad actuale imperium independentem. 
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Prob. lllud in re dubia tanquam probabilius videtur statuendum, quod 
cum Scriptura et Patribus consonat magis, omniaque explicat hie afferri 
solita; atqui hee nostre sententie conveniunt: nam 4*. S. Avc. L..44. de 
Civ. c. 44. n. 2. ait : Superbus ille-angelus quodam. quasi tyrannico fastu 
5jaudere subditis, quam esse subditus elegit; idem pronuntiant alii SS. Patres. 
25. Explicari potest, quomodo voluerit habere beatitudinem sine meritis, et 
sibi velut debitam. 3*. Qua ratione ad sui sequelam induxerit alios Angelos, 
quibus scilicet etiam majorem excellentiam proponebat, si eorum princeps 
haberet independentiam. 4*. Cur oderit maxime Christum, cui nempe data 
est omnis potestas, quam Lucifer sibi arrogare volebat. Denique cur ab orbe 
condito homines in dcemonolatriam inducere conatus fuerit, et etiamnum 
inducat. 


62. Obj. cont. I. Scriptura et SS. Patres aliud Luciferi peecatum assi- 
gnant : nam 1^. ad Tim. 1. c. 6. v. 10. dicitur : Radio omn?um malorum est 
cupiditas. 9". GEgLAsIUs vocat peccatum Angelorum luxuriam. spiritualem. 
39. S. Cvrn. de Zelo et livore, n. 3. et 4., S. Dasir. Hom. 41. de Invid. n. 4. 
aliique Znvidiam ; ergo. 

R. D. A. Assignant aliud peccatum primarium N. Concomitans aut subse- 
quens superbiam C. 

Ad 4?", prob. D. Radix est cupiditas, hoc est, inordinata propensio ad 
bonum sibi indebitum qualecumque C. Hoc est, avaritia N. 

Ad 2?n, prob. D. Et per hoc ipsum intelligit superbiam proprie dictam, 
complacentiam scilicet in naturali perfectione, sine subjectione ad Deum C. 
Superbiam improprie dictam, aut aliud quiddam N. 

Ad 3*9, prob. D. Invidia fuit peccatum primarium et primum N. Secun- 
darium et consequens C. S. Auc. sententiam Cypniawt disertis verbis L. 11. 
de Gen. ad litt. c. 14. refellit: Invidia sequitur superbiam, non prcecedit : 
non enim causa superbiendi est invidia, sed causa invidendi superbia. 

Inst. S. Awsn. (al. LEo M. vel PnosrEn), ait, epist. ad Demetriad. c. 9. 
(opp. S. Leonis t. 2. p. 268. edit. Baller.): Sive itaque in lapsu diaboli, sive 
in prevaricatione hominis initium peccati superbia est : et. tamen hominis 
peccatum primarium non fuit superbia, sed ónobedientia ; ergo et ange- 
lorum. 

R. N. C. Quia constat , homini datum esse preceptum , ne comederet 
fructum arboris scientie boni et mali, et hoc etiam ab eo violatum : de 
priecepto angelis dato nihil constat. 


63. Obj. cont. II. Joan. 8. A44. dicitur de diabolo : Ille homicida erat. ab 
initio, nempe quia Christum, cui Unionem Hypostaticam invidebat, jam 
tum occidere decreverat ; ergo in hoc fuit superbia angelorum. 

R. N. A. Sed ideo dicitur homicida ab initio, quia ab initio mundi sua 
suasione causavit mortem corporis et anime totius generis humani. 

Inst. 4. Hebr. 4. 6. dicitur : et. cum iterum ntroducit Primogenitum in 
orbem terre, dicit : et adorent eum omnes angeli ejus ; ergo sicut angeli actu 
debuerunt adorare Salvatorem in hunc mundum introductum per Incarna- 
tionem ; sic olim propositum per revelationem jussi sunt adorare affectu et 
voluntate : quod cum renueret Lucifer cum suis, cecidit. 
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R. X. C. Juxta ConsELIM 4 Lap. Filius Dei primo introductus est in 
Orbem, non per revelationem angelis factam, sed per Incarnationem, ite-. 
rum autem per. Resurrectionem gloriosam, ant in die judicii introducen- 
dus. SS. Cunys., Aunn., Cvnir. et alii Patres primam introductionem dicunt 
factam per generationem sternam Christi qua Dei, secundam vero per 
temporalem Christi qua hominis. Alii dicunt S. PavrLUM, per có iterum 
significare tantum iterátam citationem textus ex V. Testamento. Demum, si 
etiam per hoc probetur, Luciferum noluisse adorare Christum, tamen hoc 
ipso quod Christus tanquam Deus Homo fuerit propositus, et Decretum Incar- 
nationis revelatum; Lucifer non potuit sibi appetere Unionem Hypostaticam, 
ae proin aliud objectum positive appetitum assignari debet. Sane Patres qui 
pro illa sententia afferuntur, rari sunt, et solum dicunt, quod demon na- 
iur: humane inviderit Unionem Hypostaticam. 

Inst. 2. Ila: independentia a Deo evidenter repugnat creature, cum omnis 
creatura evidenter et essentialiter sit subjecta Deo; ergo non potuit effica- 
citer appetit a Lucifero, sed potius Unio Hypostatica. 

R. D. A. Est subjecta Deo physice C. Quia physice non potest alium 
habere auctorem seu conservatorem, quam Deum. Moraliter subd. In. actu 
primo C. In actu secundo N. 


ARTICULUS lI. 


DE POENA ANGELORUM. 


dis 


4n pena demonum sit verus et corporeus inferni ignis? 


64. Nota. infernum negant 4thei, Libertini, et impii fere omnes. Praeter 
quosdam antiquos dubie locutos, et e Catholieis Catharinum L. de praem. et 
suppl., negarunt ignem verum demones torquentem Origenes Periarch. 
L. 2. c. 10. n. 4, seqq., Albigenses, Lutherus, Calvinus. aliique Novatores 
apud Coccruw Tom.. 2. L. 10. qui poenam gnis dicunt intelligendam esse 
metaphorice, nihilque aliud ejus cruciatum esse, quam dolorem, vel ex 
privatione bonorum, vel ex recordatione peccati provenientem, licet non 
negent verum ignem inferni, qui cruciet corpora hominum. Priusquam 
aulem de poena diemonum nunquam satis timenda statuamus, paucis stabi- 
lienda est veritas Catholica. 


65. Dico I. Certissima. fide tenendum, quod sit vere infernus aliquis a 
Deo constitutus; in. quo reprobi omnes, tum angeli tum homines detinean- 
lar et torqueantur. 

Prob. ]. ScmiPrURA sacna Vet. ef. Novi Testamenti asseverat dari infer- 
num ; Is. 30. 33. dieitur : Preparata est ab- heri Tophel, a Rege -preeparata, 
profunda..et dilatata, wwulrimenta ejus ignis el ligna multa, flatus Domini, 
sicul torrens sulphuris succendens eam; est autem Tophet vallis filiorum 
Enon, ubi cremabant. Judei filios suos idolo Moloch, designans loeum, ubi 
perduelles filios Deus cternum cremat ; Preparata ab heri, id est, ab initio 
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mundi. V. Ecegesin Hebr, Psal. 9. — 48. Is. 33. 44. Quis poterit habitare de 
vobis cum igne devorante ? quis habitabit ez vobis ewm ardoribus sempiternis? 
Psal. 48. 45. Sicut oves ín inferno positi sunt, mors depascet eos etc. 
Marc. 9. 44. et 45. Christus dieit : Bonum est libi, claudum introire in- vitam 
t'ternam, quam duos pedes habentem mitti in gehennam ignis inextinguibilis, 
tubi vermis eorum non moritur, et ignis nen extinguitur. Luc. 16. 99. et 94. 
Mortuus est dives, et sepultus est in inferno; elevans autem oculos suos, cum 
esset in tormentis etc. Idem Jude v. 6.. Apoe, 12. 9. — 14. 19. — 20, 9. — 
21. 8. etc. exprimitur. ; 

H. CowceiLis, ParnEs, et totius EcerEsug sensus idipsum docent : Symbola 
ATHANAS, APoST. et. NICGENUM vitam et ignem cternum memorant ; idem defi- 
nitum in Conciliis Tor. IV. c. 4. (Labb. t. 5. p. 1703. ), FronENT. in litteris 
union. (Labb. t. 43. p. 515. D.) et in aliorum omnium professione fidei. 
Instar omnium SS. PP. sit Cven. qui L. de laud. Mart. n. 20. ait : Scvens 
locus, cui gehenna nomen est..., eructantibus flammis per horrendam, spissc 
noctis.caliginem, scva semper incendia camini fumantis ezspirat. 

Conf. Evidens conjectura, et ipsorum gentilium auctoritas suffragantur : 
injustus quippe Deus esset, si hominum crimina manerent impunita, quie 
cum in hac vita sepe non puniantur, necesse est ut puniantur in altera : 
sed peccati tanta enormitas est, ut nulla pcena, nisi eterna, satis illud punire 
queat. Demum innumere tum demonum, tum hominum apparitiones, 
quibus omnibus fidem negare, teste S. Avc. supr. cit. nimi: impudenti:e est; 
multorum item hominum raptus ad videndos inferos, montes ignivomi, 
quos TEmrULL. (Apolog. c. 48.) vocat Testimonium ignis eterni, exemplum 
jugis judicii penam nutrientis ; PLATONIS, TrisEcrsrI, aliorumque gentilium 
notitia et consensus, de quo testantur S. Crew. Arrx. Strom. L. 5. (opp. 
p. 392.), et MixvTivs FEtix. in. Octavio, satis probant, omnino stultum esse, 
negare infernum : cum pro re, qu: sensibus non patet, et a sola Dei volun- 
tate pendet, nequeat afferri efficacior, quam multiplex ratio nostra. 


66. Dico H. lgnis paràtus diabolo et angelis ejus est ignis corporeus, 
d:emones vere torquens. 

Prob. Diabolo paratus est ignis idem, in quem ibunt homines : atqui hic 
est corporeus et verus, 1*. Quia Scripturc multis in locis, nempe Eccli. 7. 19., 
Is. 33. 44., Matth. 3. 42.-etc. appellatur ignis, et distinguitur a remorsu seu 
verme conscientie ; verba autem Scripture sumenda sunt. in sensu proprio, 
ubi sine inconvenientia ita sumi possunt, accedente etiam consensu Patrum. 
Dein Christus in illis pronuntiat sententiam. jud?cialem : haec autem debet esse 
maxime aperta, plana, et verbis proprie significantibus efferri : quod non fie-- 
ret, si /re in ignem significaret privationem bonorum, vel recordationem pec- 


cati, 9». SS. Patres hanc veritatem diserte exprimunt, Justi. in 2. Apol. - 


n. 7., AnNoB. L. 2. cont. gent. c. 14., Avcron epist. ad Diognet. n. 40., PAv- 
LIN. epist. 31. (al. 44. n. 6.), Cvenrax. delaude Martyr. n. 20., CvrirL. HigRos.- 
Catech. 48. n. 49., CvmLr. Arex, in Isaiam , L. 3. (opp. t. 2. p. 459. A.), 
PnubExrIUS cont. Symmach. L. 9. v. 182. seqq., Hiran. in Matth. c. 15. n. 12., 
Cunysosr. ad Theod. lapsum, L. 4. n. 10., Avc. L. 21. de Civ. e. 10., GnEc. 
M. L. 4. Dial. c. 28. et 29. et alii quos citant Suangz, de Angelis L. 8. c. 12. 
n. 4M. seqq. et PErAv. L. 3. c. 5. His accedunt cum Mae. SEwr: Theologi 
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omnes, atque a S. Avc. temporibus habetur tanquam clara et certa Ecclesise 
sententia, quamvis ea non sit expresse definita, ut VASQUEZ advertit. 


/67. Obj. I. cont. IT. lgnis in. Scriptura sepe sumitur metaphorice, pro 
gravi afflictione, Psal. 63. 12. Transivimus per ignem et aquam :. pro gratia 
Matth. 3. 44. Ipse baptizabit vos in spirilu et igne; ergo etiam hic metapho- 
rice sumendus est. zv 

R. N. C. Nam in allatis textibus nec textus adeo clari, nec circumstantire 
textus, nec Patrum ac Theologorum consensus ifa sensüm litteralem indi- 
cant, sicut de igne inferni corporeo. Ex ipsa sane historia alius non fuit 
proedietorum textuum, quam-metaphoricus; nihil autem id exigit in no- 
stris textibus. 

Inst. 4. Luc. 16. 24. refertur de divite Epulone quod dixerit : Crucior in 
hac flamma , et ad Abraham : Mitte. Lazárum , ut intingat. extremum digiti 
suiaquam, et refrigerel linguam meam : ubi digitus, lingua, oculi intelligun- 
lur tropice, cum non conveniant animabus separatis; ergo etiam flamma et 
ignis. 

R. T. A. N. C. Quia etiamsi digitus, lingua, et oculi accipiantur meta- 
phorice : ita tamen haud accipi posse ignem, probant rationes nostre : neque 
infrequens est in Scriptura, veris metaphorica inspergere in eadem narra- 
tione, ad meliorem hominufn captum. Dixi Transeat, quia si ut communius 
censent Patres, non sit historia, sed parabola de Epulone et. Lazaro, pos- 
sunt omnia proprie accipi de homine integro, ut erit post resurrectionem. 

Inst. 9. Job. 94. 49. dicuntur etiam nives esse in inferno : ad nimium 
calorem transeat ab aquis nivium, et usque ad inferos peccatum illius : sed 
aqua nivium sumuntur metaphorice ; ergo et ignis inferni. 

HR. Hiec verba non sunt intelligenda de penis inferni ; esset enim levis in 
lormento ignis poena, imo refrigerium : quamvis nonnulli Patres et. Theo- 
logi de illis intelligant, ut scilicet ex alternante frigoris et caloris cruciatu 
damnati acerbius torqueantur; sed est tantum imprecatio poenc tempo- 
ralis in adulteros, ut de peccato uno ad aliud transeant : vel intelligitur sub 
liac vocum allegoria paenarum-temporalium in peccatores statuta. multipli- 
citas et vicissitudo, ut secundum contextum plurimi interpretantur. 

Inst: 3. ls. 66. 24. et Marc. 9. 43. dicitur : Ubi verm?s eorum mon moritur, 
el ignis eorum non extinguitur : sed juxta communem vermis sumitur meta- 
phorice; ergo et ignis. 

R. T. m. Quia S. Avc. L. 91. de Civ. c. 9. n. 9. ex Eccli. 7. 19., Is. 66. 24. 
fundamentum desumit dicendi, quod damnati in corporibus resumptis pas- 
suri sint proprios vermes. Disparitas est, quia duplex est damnatorum poena, 
alia proveniens ab intra, nempe recordatio peccatorum et tristitia ob amis- 
sam beatitudinem, sicut. vermis nascitur ex ipso corpore, et arrodit ejus 
intima; alia ab. extrinseco adhibetur, scilicet ignis. Quamvis autem prior 
cruciatus per vermem explicatus, hie metaphorice sumi possit: non tamen 
ideo eliam ignis sic sumi debet, quia instrumentum extrinsece crucians 
potius dicitur vere tale, quale nominatur. Ex eodem desumitur responsio, 
dum objicitur fletus et stridor dentium a Christo Luc. 13. 98. preedictus. 
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68. Obj. II. SS. PP. Lacrawr, Instit. L. 7. c. 94. TukopnvracrUs in c. 9. 
Marci, v. 44. 43. et DAuasc. L. 4. de fide c. ult. Item TenrULL. negant ignem 
inferni esse corporalem, quem dicunt spiritualem, seu metaphoricum ; ergo. 

R. D. A. Negant corporalem simpliciter N. Comparative C. Item dicunt 
spiritualem proprie XN. improprie C. Nempe non absolute negant. esse 
materialem et corporeum , sed tantum ita materialem , qualis apud nos 
habetur, qui nutritur ligno aliaque materia, cui etiam adhewret : dicunt 
autem spiritualem, quatenus eum volunt esse subtilissimum et' incor- 
ruptibilem, quo sensu etiam S. Ave: ex D. PAuLo corpora hominum post 
resurrectionem spiritualia fore dicit. TERrULLIANUS docuit animam hominis 
non pati sine corpore, et sic non ante resurrectionem esse passuram, in quo 
erravit; nihilominus docet, ac tanquàm communem Ecclesi: doctrinam, 
qui a gentilibus deridetur, penit, quod 2gnis inferni sit corporeus. . . 

Inst. 4. S. Hign. in.Is. 66.24. ait: Vermis, qui non. moritur, et ignis, qui 
non extinguitur, a. plerisque. conscientia accipitur peccatorum: et ibidem 
addit quaedam verba OnrcEis, qux non reprobat. 

R. S. Hign. hic refert sententiam aliorum, non suam. Dein faece "hic 
DniENIS verba non reprobet, tamen ea per hoc non approbat: tum quod in 
relationc aliorum similem modum sepius teneat: tum quod alibi (ep. 59. 
ad Avitum, al. 124. n. 7.) ide OnrcENIS errorem reprobet. 

Inst. 9, s. Aunan. in Luc. L.. 7. n. 205. aít: Neque corporalium stridor. ali- 
quis dentium, neque ignis Rois perpetuus flammarum corporalium, neque 
vermis est. corporalis ; et S. Gago. M. L. 45. Mor. c..17. (al. 29. n. 35.) aperte 
dicit ignem gehenne incorporeum ; ergo. 

R. Ad", Si non.possit dici, hzec velut referendo ex aliorum opinione locu- 
tus, aut accensionem spirituum per flammas negare voluisse ; excusari debet 
locutio S. PAruis, quia sub ejus tempora necdum erat hzc veritas ita decla- 
rata in universa Ecelesia. 

Ad 2*n, Tocus hie GeEconn est corr uptus, uti Sixrus Sex. , PETAY. et alii reete 
contendunt ; et manifeste probant MSS. codices, in quibus loco cit. ignis 
gehenne dicitur corporeus, non aulem incorporeus; uli videre est in nova 
S. GnEconir operum editione, a RR. PP. Benedict. concinnata. 

Inst. 3. S. Auc. L. 21. de Civ. c. 10. de divite Epulone dicit, responder? 
posse, talem fuisse flammam, quales oculi et lingua fuerint: et L. 20. c. 16. 
qui ignis cujusmodi et in qua mundi vel rerum parle. futurus sil, hominem 
scire arbitror neminem, misi forte cui Spiritus divinus ostendit ; ergo. 

R. Ad 4"", Acc. eod. L. 94. probat ignem inferni esse corporeum, eoque 
animas ac dc:emones torqueri; unde verbis allatis tantum insinuat, quod ex 
hoc Scripture loeo non velit probare ignem corporeum ,:quia videt conve- 
nienter responderi posse etc. 

Ad 9n, Licet ignis ille dicatur corporeus, incertum tamen manet, cujus- 
modi et ubi sit. Communior tamen sententia. cum D.: Tuowa. est, quod sit 
c;usdem speciei eum nostro, licet quibusdam accidentibus differat. Plerique 
eliam dicunt, eum esse in medio terrw. Universim ergo SS. Patres solum 
indicare volunt ignis infernalis et nostri differentiam, quia scilicet non eget 
materia, quam consumat : non destruit corpora, qui eremat : extingui non 
potest, lucidus non est; etc. ; cum vero cruciet corpora, certum est, eum non 
esse spiritualemn, sed corporeum. 
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G9. Observa I. Sieut ignem, ita et locum materialem, puniendis reprobis 
destinatum, tenet communis Catholieorum contra. Calvinum et alios Nova- 
tores, tum quia Scriptura infernum dieit esse locum a sepulchro distinctum, 
inferiorem 'superficie terre, abyssum que clauditur ete. tum quia id in 
Symb. Apost. profitemur, et C. FronEwT. l. supr. cit. dicit, animas defuncto- 
rum peccatorum in infernum descendere. Consentiunt SS. Patres. Quamvis 
autem S. Auc. scripserit neminem scire, in qua mundi parte sit infernus, 
tamen L. 2. Retract. c. 24. n. 2. ait: De inferis magis videor docere debuisse, 
quod. sub terris sint, quam rationem ejus reddere.... quasi non dta sit. Atque 
hic.loeus prope. centrum terrc effossus ex communi Theologorum. divisus 
est 4^. in Infernum damnatorum pro poena damni et sensus ceterna: 25. in 
Purgatorium pro. poena. damni et sensus temporali : 3^. in Limbum puero- 
vum, sive infantium.sine baptismo decedentium pro pena .solius damni 
teterna :-49*. in. Limbum Patrum, qui moriebantur ante passionem Christi, 
pro poena solius damni temporali. Ità BErLAnw. Tom. II. L..2. de Purgat. 
c. 6. et Tom. 1. L. 4. de Christo c. 10., ubi hane rem contra Calvinum, Buce- 
. yum etc. copiose ac erudite pertractat. 


10. Observa IT. Quod diemones et animi damnatorum vere torqueantur 
ab ?gne corporeo, ita ut ignis infernalis, tanquam instrumentum justitice 
divin: a Deo elevatum, actione reali daemonibus alligatis inferat dolorem 
cunr ustione analogum, recentior ac verior est sententia: siquidem Scni- 
PTURA et PATRES cruciatum igni infernali attribuant similem ei, quo corpora 
naturaliter cruciantur ab igne ; attamen modum et alligationis et ustionis 
dolorifere satis explicare haud possumus , ut ingenue fatendum sit cum 
8. Auc. L. 21. de Civ. e. 40. Cur enim non dicamus, quamvis miris, tamen 
veris modis etiam spiritus incorporeos posse pena ignis corporalis affici? et 
8. Gne. L. 4. Dial. c. 29. dieit, ex igne visibili invisibilem pamam animas 
Irahere, vocans invisibilem poenam, quia occulta et incognita est. 


S II. 
An pana demonum in inferno sit ceterna ? 


74. Nota. D:emonum ac damnatorum. hominum poenas non fore ceternas, 
sed finem aliquando habituras, error fuit OnicExis : eumdem nonnulli tri- 
buunt Armen?s, et nostris temporibus amplectuntur Socinani. In eumdem 
errorem propensiores fnisse videntur doctrine Origenians cstimatores b 
GnEG. Nvss. et. Naz. quamvis nonnunquam Catholico dogmati eos favisse 
ostendat PerAv. L. 3. de Ang. c. 7. Idipsum prestat etiam de S. Hign. et 
S. Aunn., qui alicubi dixerant, Christianos saltem pcenas :ternas non subi- 
furos. Demum et hiec questio, utrum demones. stat?m post peccatum sint 
detrusi in infernum, :hie paucis resolvenda est, cum plures SS. PP. Jusr., 
InEN., Epiru. atque OEcuwENIvs docuerint, dtemones non esse torquendos poena 
gehenne ante diem judicii. 


''2. Dico T. Diemones statim post peccatum sunt detrusi in infernum. 
Prob. Ex Scuipr, 2. Petr. 2. 4., Is. 44. 14. etc. Item ex C. Fron. quod loco 


DE POENA.JETERNA ANGELORUM. - A1 
supr. cit. ita definit: Hoc sacro universali approbante Concilio definimus... 
illorum animas, qui in actuali peccato mortali, vel solo: origínali. decedunt, 
mos in infernum descendere, pcenis tamen: dispavibus puniendas; ubi licet 
nihil de dzemonibus definit Coxci.ivX; tamen ad illos extendi debet, cum 
nulla sit ratio id asserendi potius de hominibus, quam de angelis , qui etia 
sunt extra viam, et objectum ultionis divinse: — : 

Conf. Angeli boni statim. post perseverantiam admissi sunt. in coelum ad 
videndam faciem Patris; ergo etiam mali statim post peccatum detracti sunt 
rudentibus inferni in tartarum, veternum cruciandi, tortores et ipsi damna- 
torum, non quidem ipso instanti quo peccarunt., sed post aliquam perse- 
verantiam in malo, et post-commissum prelium inter bonos et malos. Idem 
communiter sentiunt SS. Patres apud TounwEtv hic. Cf. PErAv. L. 3. c. 4. 


73.- Dico II. De fide est, poenas daemonum ac reproborum hominum esse 
clernas. z 

Prob. Scriptura ubique poenas iuferni externas fore dicit, Is. 33. 14., 
Dan. 12. 2., Marc. 9. 44., Apoc. 20. 10., 2. Thessal. 4. 9., Matth: 25. 44. 

Conf. 4. Ex unanimi consensu Patrum : Jusrix. Apol. 4. (al. 2. n. 8. 9.) 
et Apol. 2. (al. 1. n. 8. et 52.), Turornir. ad Autolyc. L. 4. n. 14., Ingw. L. 4. 
c. 47. (al. 28. n. 2.), TEnrULL. Apolog. c. 45. et de Testim. Anime. c. 4., 
Minucius Octav. c. 35. Lacrawr. Instit. L. 7. c. 5.; Hiran. in Matth. e; 27. n. 2., 
CvgiLL. Hrggos.. Catech. 45. n. 26. et Catech. 18. n. 19., Cunvsosr. ad Theod. 
lapsum. L. 2. n. 3. (opp. t. 4. p. 29. A.), HiEnovw. in Matth. c. 10. 
v. 28., S. Avc. de Civit. L. 91. c. 27. n. 6. et alii quos vide apud Prerav. 
Lho3se. 8& 

Conf. 2. Ex judicio Ecclesi, quod S. Ave. exponit L. de Her. c.:43. 
his verbis: Quis enim. Catholicus vel doctus vel indoctus nom vehementer 
e;chorreat... diabolum atque angelos ejus , quamvis post longissima iempora 
purgatos... regno Dei lucique restitui? Unde Furc. L. de fid. ad Petrum 
c. 43. ait: Iniqui semper arsuri cum diabolo, justi autem. regnaturi sine fine 
cum Christo. Atque ita post CC. GENERALE V. (apud Nice. Hist. Eccles. 
L. 47. c. 98.); Larga. IV. cap. Firmiter, et Tui. Sess. 6. can. 25. et Sess. 44. 
can. 5. Catholici omnes. , 


14. Obj. cont. I. Constans Parnux sententia. est, demones versari in aere 
super terram : dicit enim S. HiEn. in c. 6. v. 12. epist. ad Eph. Hec autem 
omnium Doctorum opinio est, quod.aer isle, qui calum et terram medius 
dividens , inane appellatur, plenus sit contrariis fortitudinibus : et S. Ave. 
L. 41. de Gen. ad litt. docet, hoc pertinere ad fidem apost;; ergo non sunt in 
inferno. j 

R. D. A. Vagari in aere tanquam in loco suis suppliciis destinato N. Ex 
permissione divina subd..Ita ut supplicium suum secum ferant C. Secus N. 
Permittit hoe Deus, tum ad excitandam electoruni sollicitudinem, tum ad 
puniendam peccatorum socordiam et impietatem. Falsim autem est quod, 
teste S. Trou; nonnulli autumabant; demones tum esse liberos a poena : 
nam quocumque volitant, ubique suam gehennam eircumferunt, ait VEN. 
BEpa in c. 3. v. 6. ep. Jacob. 

Inst. 4. Scriptura suffragatur Patribus, docens quod sententiz in daemo- 
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ies executio dilata sitad diem judicii : nam Matth. 8. 29. diémones dicunt 
Christo: Venisti- ante tempus torquere «nos : Christus in- extremo judició 
dicel reprobis : Jte in ignem eelernum, qui paratus est diabolo et angelis-ejus : 
juxta S, Petrum ep«2.c.2. v. 9. et Judam v. 6. in judicium magn& diei reser- 
vantur angeli rebelles cruciandi : 4. Cor. 6. 3. dicitur : Nescilis, quia angelos 
judicabimus; ergo nondum sunt judicali, neque in inferno torquentur. 

BR. D. .A. Sententi: executio quoad nonnullas poenas accidentales, ct. 
quoad externam confirmationem diláta est in diem judicii C. Quoad poenam 
essentialem et execulionem simpliciter N. Pens essentiali damni et sen- 
sus, cui ex justa- Dei irati sententia statim post peccatum: subjecti sunt 
daemones, accedet in-extremo judicio aecidentalis : 4. Quia tunc inferorum 
carcere includentur sine -ulla egrediendi, et hominibus nocendi potestate : 
2; Quia non amplius extorquebunt ab ullo cultum Deo debitum, ut modo 
faciunt, dum ab Ethnicis adorantur : tunc enim patebunt eorum fraudes et 
debilitas, cum omnes intelligent, eos a viris, foeminis, pueris superatos : 
3.-Quia non solum a Deo, sed etiam ab hominibus judicabuntur. Ex his 
patet explicatio textuum. 

Inst. 2. Multi SS. Patres dicunt, demones non esse torquendos poena 
gehenn: ante diem judicii, nempe S. Jusr.. S. Ines. S. EriPn. etc. ; ergo. 

R. SS. Jusr. InEN. Ep»m. OEcuwENIUs non videntur posse- excusari ab 
errore, adeoque deserendi sunt. Reliqui SS. Patres loquuntur in seusu ante 
explicato de poena accidentali. 


19. Obj; cont. I1. Poena, aliaque, quie in Scriptura vocantur ceterna, siepe 
tantum significant durationem. longi temporis; uli Psal. 88. 5. semen 
Davidis dieitur in eternum mansurum; aut denotant tantum conditZonate 
celernum ; ergo. 

R..D. A..Si enuntialio fuerit pro statu. vitie. preesentis: Tr. Si pro statu 
vite alterius N. Pro hoc enim statu, ubi scilicet noc est, in qua nemo am- 
plius polest operari, nihil pendet.e conditione meriti, aut satispassionis 
meritorice. V. Ewcegesin Hebr. Ps. XLIV. 48. 

Inst. 4. SS. GnEc. Nyss. Catech. Orat. c. 26, (opp. t. 3. p. 84. C.) et Dial. 
de anima et resurr. (opp. t. 3. p. 211. D. 919.), Gne. Naz. Or. 39. n. 19. 
et 40. n. 36., Hrgnox. L. 1. cont. Pelag. n. 28., Aunnos. in Ps. 148. Serm. 90. 
n. 22. 23. Videntur negare :eternitatem poenx infernalis; ergo. 

R. 8. Gnrc. Nyss. explicari vix potest; alii loquuntur de.igne Purgatorij, 
Sane Patres, Concilia, totaque Ecclesia ceternitatem poenarum infernalium 
aperte docent, ac ita intelligunt, ut nunquam finem sint habiture; idem 
Scriptura nosali 14. 44. et eme in locis sepissime exprimit. 

Inst. 2. PrupENr. Cathemer. 5. v. 495-136. Aucusr. Enchirid. c. 442. 
CunysOsr. in ep. ad Philipp. -hom. 3. n. 4. inmuunt quod. damnatorum 
anime, si non. penitus solvantur, saltem in poenis suis subleventur fide- 
lium orationibus et sacrificiis ; ergo.- 

Quamvis de hoc nihil adhuc sit definitum; maximum tamen prejudicium 
contrarium est Ecclesiwa, qnae nunquam pro damnatis orare consuevit. 
Unde, quc referuntur histori iie-de liberatis animabus ex inferno, vel fabulie 
sunt, vel anime illie necdum sententia divina inferno fuerant addictas, ut 
videre est apud BErrAnx, L. 3. de Purgat. 
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Inst. 3. Poena eterna non videtur proportionata delicto imomentaneo : 
Dei etiam misericordia infinita est; ergo. 

R. Etiam justitia Dei est. infinita, quie post viz statum sola quasi domi- 
natur, juxta meritum finalis impceenitentiz:. Quomodo pena eterna non 
excedat culpam mortalem, dicetür in Tr. de Peccat. : quippe peccatum 
mortale tamdiu puniri debet, quamdiu integer manet. reatus poena, qui 
per illud contractus est : atqui hic integer manet per totam :eternitatem, 
cum homo vel angelus per illud peccatum in eo statu constituatur, in quo 
non potest satisfacere Deo offenso. 


76. Observa I. Quadruplex pcena est, qua juxta communem peccatum 
angelorum subsecuta constituitur : 1^. Caeiias mentis, ob quam dxmones 
simpliciter dicuntur tenebre Luc. 22. 53. ct Eph. 6. 19: hanc stattiunt Àu- 
clores esse.carentiam omnis prorsus lucis supernaturalis, non vero natu- 
ralis : 2», Obstinatio voluntatis in malo, ob quam, vocantur spiritus mali.et 
nequam 41. Reg. 16: 14. et 15. tanta hiec ab omnibus asseritur, ut nunquam 
daemones bene operentur : 3*. Exclusio a gloria : 4^. Tormentum ignis, quae 
utraque poena. intelligitur ex verbis Christi Matth. 35. 41. Inde colligitur, 
quod paena damni consistat in privatione visionis beatificze, et mediorum 
ad illam obtinendam, correspondente aversioni a Deo, quie est in. peccato 
mortali; h:ec quamvis sit omnibus communis, tamen ratione boni, cujus 
est privatio, damnum est inzequale, quatenus unus prz altero per majorem 
gratiam destinatus erat ad majorem gloriam. Idem de poena sensus : idem 
de aliis damnatis judicium esto. í 

"TI. Observa 1I. Nullus angelorum egit panitentiam , quia generaliter 
dicitur, tum 2. Petr. 2. 4, Deus angelis peccanLibus mom pepercit ; tum 
Apoc. 12. 8. eorum /ocus non est. inventus in colo ; nec facere potuit, Deoex 
justissima causa angelis lapsis denegante auxilia sufficientia ad salutarem 
poenitentiam, et spatium, quo illam agerent. Et.sane cum tauta fuerit ange- 
lorum peccantium multitudo, vix est credibile, quod nullus egisset, si eam 
omnes agere potuissent, poenitentiam ; tota autem ralio, ob quam Deus 
homini, non angelis peccantibus pepercerit , est voluntas Dei: rationem 
congruentize dat S. GnEc. L. 9. Mor. c. 28. (al. 50. n. 76.) quia tanto. robu- 
stius stare poterant, quanto eos carnis commotio non tenebat , sicul homines, 
S. Auc. Tr. 95. n. 4. in Joann. dicit : Ne sibi parci eaistimet superbia dura 
mortalium , de superborum supplicio terrenda est angelorum. Adde, quod 
homo peccaverit ex suggestione; atqui si Deus etiam homini non pepercis- 
set, tota natura periisset. 
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CAPUT IV. 
DE-OFFICIIS ET OPERATIONIBUS ANGELORUM. 


ARTICULUS I. 


DE OFFICHS, SEU DE CUSTODIA S$. ANGELORUM. 


78. Nota. Angelis missionem convenire, probat ipsum angeli nomen ; eos 
a Deo sepe missos esse, testatur Scriptura Luc. 1. 26:, Act. 12. 11. etc. Est 
autem missio hec duplex, exterior ad aliquod ministerium extra coelum 
exercendum : interior competit angelis superioribus intra colum , dum ex 
mandato Dei angelos inferiores circa hz:ec ministeria illuminant. Disputatur 
inter Theologos, num angeli ex omnibus ordinibus mittantur? Affirmativa 
videtür Scripturie Hebr. 1. 14., Is. 6. 6., Dan. 10. 13. convenientior ; negati- 
vam tamen communius tuentur Theologi cum D. Tiox. Angelos aliquando 
deputari ad aliquorum saltem hominum custodiam, est dé fide, et fatetar 
Calvinus ipse, quia hoc satis expresse revelatum ést in Scriptura de Jacob 
Gen. 48. 16. de Judith c. 13. 90. de fidelibus Psal. 33. 8. et 90. 411., Hebr. 1. 
14. Sed pro singulorum hominum custodia totidem angelos deputari , non 
teque certum esse, imo falsum dicit commentum Calvinus. Quamvis vero id 
nonsitab Ecclesia definitum, aut in Scriptura clare expressum, tanto tamen 
universalis Ecclesi: consensu illud receptum, ait Svanrz , ac in Scriptura, 
prout a Patribus intellecta, tam magnum hábere fundamentum, ut sine 
insigni temeritate, ac fere errore negari hon possit. 


|. 'I9. Dico. Suus cuique hominum, excepto Christo, a Deo datus est ange- 
lus ad tutelam. " 

Prob. Christus Matth. 18. 40: ait: Videte, ne contemnatis unum eo pusillis 
istis : dico enim vobis, quia angeli eorum in colis semper vident faciem 
Patris; ubi nota 4^. in ipso textu dici, angeli, non angelus : et angeli 
eorum, non angeli simpliciter, quo significatur, cuilibet parvulorum datum 
fuisse proprium angelum custodem : 2». in eumdem sensum interpretantur 
hunc locum Hin. ct Tigopenyr. in Matth. , Isrp. Hispear. Sentent. L. 4. c. 40. 
n. 21., Pascmas. RapsrnrUs in Matth. aliique; cum quibus quoad thesin 
consentiunt Jusrix. qq. ad Orthod. q. 30. Cugx. ArEx. L. 5. Strom. ab Euseb. 
cit. (Praepar. Evang. L; 13. p. 670. A.), EusEp. ipse Demonst. Evang. L. 4. 
(p. 156.), GnEc. Nvss. de vita Mosis (opp. t. 1. p. 194. D. 195.), Cxni1r. ALEX. 
cont. Julian. L.' 4. (opp.t. 6. p. 122. seqq.), Tnkoponkr. q. 3. in Gen. 
8. AwsrLM. Elucid. c. 54. et alii, apud Svangz L. 6. de Ang; c. 17. ornnes- 
que Catholici Interpretes et Scholastici. 

Conf. Ex communi persuasione Ethnicorum et Judeorum , apud PErav. 
L. 2. c. 6. item fidelium Christianorum , quz intelligitur ex verbis eorum 
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Act. 12. 15. ubi de: Petro e carcere inopinato adveniente dicebant : Angelus 
ejus est. Dixi , excepto Christo, partim quia angelorum custodia datur ob 
intelligentiam. hominum valde imbecillium ad finem ultimum consequen- 
dum, qua nulla est in Christo : partim quia Christi Humanitas alteri excel- 
lentiori tutele, nempe Verbi Divini, cui hypostatice unitur, est commissa. 
Allamen Christum habuisse plures angelos tanquam ministros, patet ex 
Scriptura in Mysteriis Nativ., Passion., Resurr., et Ascensionis. 


80. Obj. I. Sententia. hzc originem habet ab EtAnicis ; ergo indigna est 
Catholicis : ita Calvinus. 

R. N. A. Injuriosam hanc obtrectationem jam provertit EusEp. CArsAR. 
L. 13. de prepar. Evang. ( p. 670.) qui cum dixisset, nos didicisse ex Scriptura 
angelum unicuique ad custodiam datum, probat Platonem et alios Ethnicos 
à Judwis accepisse pleraque, si qu:e dogmatibus Christianis similia tradi- 
derunt. 

Inst. 1. Cum Calvino. Hec sententia extenuat gratiam Dei, cum majus 
beneficium Dei sit, et fiduciam hominum magis excitet, si dicatur, quod 
omnes angeli singulorum hominum curam habeànt ; ergo. 

HR. Dum propriam cujusque hominis curam quasi ex officio peculiari 
angelo tribuimus, non excludimus aliorum auxilium, qui ex munere uni- 
versaliore aut charitate communi etiam eosdem homines juvent, ut ex 
Gen. 19. 17. Dan. 10. 43. aliisque locis Seripture constat. Unde OmicEx. 
hom. 4. in Ps. 36. n. 3. ( opp. t. 14. p. 673.) Nunquam solus est justus ; 
sed ne unius quidem, duorum, vel trium tantummodo angelorum societate 
subnizus est s sed exercitus ei. Virtutum celestium presto est. € 

Inst. 2. Omnes homines possunt simul ab uno tantum angelo custodiri; 
sicut plura regna ab uno homine regi ; ergo necesse non est singulis homi- 
nibus singulos dare angelos. 

R. D. A. Spectando precise virtulem angelicam C. Speetando conveniens 
tiam et suavem Dei providentiam, item auctoritatem Scripture et Patrum 
N. Sane unius homo non per se ipsum, sed per ministros suos regna 
gubernat. 


81. Obj. IT. Apostolus Hebr. 1. 14. aperte significat, solis prodestinatis de: 
putari angelos, duin dicit : Nonne omnes sunt administratorii spiritus , in 
ministerium missi propler 608, qui hereditatem capiunt salutis; ergo non 
omnibus etiam infidelibus, ac reprobis dantur. 

R. D. A. Et Apostolus his verbis significat finem unicum N. Finem et in- 
tentionem principalem C. H:ec quippe custodia juxta D. Tuox., est unum ex 
mediis ordinariis, ad salutem etiam reproborum sufficientibus, quos omnes 
Deus voluntate antecedente vult salvos fieri. Quamvis autem illi pereant ex 
sua malitia, tamen per angelos a multis malis retrahuntur, quibus aut 
sibi, aut aliis etiam. proedestinatis el justis magis nocuissent. Adhaec sicut 
S. Paulus 2. Tim, 2. 40. dixit : Omnia sustineo propter electos, licet ominibus 
serviret ; ita potuit dicere, angelos esse missos propter salvandos. 

Inst. 4. Basi. in Psal. 33. v. 8. Hiram. in Matth. 48. 10., Cunys. ibid. 
(Hom. 60. n. 4.) et Cviurr, ALex. cont, Julian. vel tantum dicunt, Sanctis 
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dari angelos custodes, vel eos a peccatoribus recedere juxta illud Jerem. 51. 9. 
curavimus Babylonem... derelinquamus eam. 

R. Preedicti Patres aliis in loeis de custodia angelorum circa omnes uni- 
versim loquuntur, unde dum alibi tantum meminerunt Sanctorum, non 
addunt exclusivam ; aut dum dicunt, angelos a peccatoribus fugari, vel 
recedere, sensus non est, ac si curam eorum omnino relinquant, sed quod 
actualem operationem et exercitium custodix interdum remittant propter 
eorum incapacitatem vel indispositionem : id quod constat ex co, quia Deus 
hos peccatores non deserit quoad auxilia sufficientia. 

Inst. 2. Saltem Anti-Christo non dabitur custos angelus, cum a S. PauLo 
9. Thessal. 9. 3. dicatur homo peccati et filius perditionis, atque a S. Aucusr. 
totus a diabolo possessus; ergo. 

R. N. A4. Nam, ut ait S. Trox., quantacumque Anti-Christi malitia et 
familiaritas cum diabolo futura sit, dabitur ei tamen custos angelus, qui 
illum abdueat a multis malis fidelibus inferendis, ne noceat quantum vel- 
let; et hoc modo angeli custodes reproborum indirecte cooperabuntur ad 
bonum eleetorum. 

Inst. 3. Si omnibus omnino hominibus sui sunt tutelares angeli, ergo 
etiam infantibus. 

. R. Et hoc colligitur a SS. Patribus ex Matth. 18. 10.; an vero jam detur 
singularis custos existenti adhuc in utero materno ; an praesit custos matris ? 
disputant nonnulli. Porro, homines in statu innocente etiam habituros 
fuisse angelos, affirmat D. Tuow., eo quod ibi saltem insidiis demonum 
expositi fuissent. 

Inst..4. Dici non potest, quinam angeli mittantur in custodiam hominum, 
civitatum et regnorum ; ergo eos mitti, pariter incertum est. 

R. N. C. Major certitudo consequentis sat liquet ex allatis testimoniis ; dein 
conveniunt Theologi custodiam particularem singulorum hominum angelis 
postremi ordinis infimze Hierarchie commissam esse : aliqui Archangelis 
tribuunt curam personarum munere vel dignitate insignium ; Princépatibus 
autem communitatum tutelam; Vzrtutibus etiam et Potestatibus universa- 
lem quamdam custodiam concedunt : reliquis vero superioribus tam particu- 
larem , quam universalem negant, qui eos mitti a Deo nolunt. Quod autem 
singulis civitatibus, regnis et Ecclesiis deputentur angeli, colligi videtur ex 
Dan. 10. 13. et communis fidelium sensus est, S. MicuAELEM esse custodem 
Ecclesi: Catholicze, sicut fuit Synagoge. Demum definit hzc custodia post 
niortem , quia tum cessant pericula, ut asserit D. THow. ; quamvis non vi- 
deatur negare, quod clientum suorum animas in Purgatorio solentur. 


82. Observa. Beneficia custodie angelice ex Scriptura et Patribus collecta 
his precipue continentur : quod excitent intellectum et voluntatem ad pro- 
secutionem boni et fugam mali: quod pericula avertant: quod compescant 
daemones tentatores, aut aliud malum machinantes : quod Deo offerant clien- 
lum suoruin preces, reddendo illas suis precibus efficaciores: quod clientes 
pena medicinali per morbos, infortunia etc. corripiant : quod clientum ani- 
mas solentur in purgatorio, et plane pürgatas ad ccelum deducant. 
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ARTICULUS 1I. 


DE OPERATIONIDBUS ANGELORUM MALORUM. 


Sei 


Quid, Quotuplez: et Quomodo dignoscenda sit. Tentatio diabolica? 


83. Nota. Commmmiter receptum, ait SuanEz, deputatum a. Lucifero esse 
cuilibet homini angelum, Deo id permittente. Fundari id videtur in Scri- 
ptura, 2. Cor. 12. 8. Datus est mihi stimulus carnis mec angelus Satanc, qui 
me colaphizet : joan. 43. 2. dicitur de Juda : Cum diabolus jam misisset in 
cor: Psal. 108. 6. Diabolus stet a dextris ejus etc. Idipsum asserunt plura SS. 
Patres et Scriptores Ecclesiastici. Tentare juxta S. Tuow. est, sumere experi- 
mentum de aliquo : unde pro fine proximo habet scientiam, quam quis 
cupit per experimentum capere: pro fine ulteriore bonum quodpiam vel 
malum haberi potest; sic homo dicitur tentare, subinde tantum, ut sciat ; 
subinde, ut juvet vel noceat: Deus tentare dicitur, ut sciat, eo scilicet modo 
loquendi, quo dicitur scire: caro et mundus dicitur tentare instrumentaliter, 
in quantum, scilicet, ex eo quod homo sequitur vel contemnit concupiscen- 
lias carnis, et prospera aut adversa mundi, potest cognosci qualis sit homo: 
diabolus tentat, explorando interiorem hominis conditionem, ut noceat, sci- 
licet alliciendo ad vitium, ad quod homo magis pronus est. 


84. Dico I. Tentatio diabolica. est conatus occultus daemonis in animam, 
quo ipsam sollicitat impellitque ad malum. Dicitur 19. Conatus occultus, quia 
scepe occulta est tentatio ratione principii, an scilicet a Deo, vel a diabolo 
procedat. 25. Dcamonis, quia non omnis sollicitatio ad malum proxime el 
immediate procedit a diabolo, cum quis sepe tentetur a propria sua concu- 
piscentia aut homine ; quamvis dici possit, omnem tentationem habere ortum 
a daemone, quatenus fuit causa , cur primus homo laberetur, ex quo lapsu 
omnia alia peccata et tentationes tanquam poen: primi peccati ortum tra- 
xisse dicuntur. 3". 7n animam, quia licet immediate per homines aut per 
coneupiscentiam mala homini externa inferat, ut Jobo factam legimus ; 
tamen illius animam petit. 4. Quo sollicitat ad malum : licet enim non sen:- 
per aperte-mala proponat, tamen, dum adoritur homines vel sub specie 
necessitatis, vel eliam sub specie boni, quarum prima humana, altera 
pseudo-angelica tentatio dicitur, semper malum intendit, et ad illud homi- 
nem tandem deducit ; inde Joan. 8. 44. homicida ab initio, et Matth. 4. 33. 
tentator, per antonomasiam appellatur. 

8B. Dico II. Tentatio Diabolica est quadruplex: 1*. Ratione finis, alia 
est tentatio probationis , quze fit ad experiendum precise quid in homine 
sit, vel lateat; et talis est diabolica ex fine immediato : alia subversionis, 
qua ad seducendum hominem in peccatum spectat, et talis est ommis diabo- 
lica ex fine mediato et ultimo : alia probationis et subversionis simul, et 
talis fuit, qua Christum diabolus tentavit. 2». Ratione objecti, alia est bona, 
mala, indifferens, prout nempe de se objectum est; diabolica tamen nun- 
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quam est bona vel indifferens, cum semper intendat saltem ultimato pecca- 
ium. 3». Ratione principii est vel immediata per ipsum damonem, vel 
mediata, mediante homine, aut hominis concupiscentia propria a. diabolo 
commota. 4^. Ratione mod? est vel violenta, qua fit cum impetu ac vehe- 
mentia quadam, ita tamen, ut tentationis nomen retineatur : vel illusoria, 
qua cum arte et astutia fit, qua animus sub specic boni subtilius in malum 
inducitur. 

Ad utramque reduci solet apparitio seu manifestatio spiritus homini se 
insinuantis : alia est zntentionalis , qua spiritus in solam mentem illabitur; 
hz:ec Deo tantum competit, et habetur in visione beatifica: alia Zmaginar?a, 
qua spiritus formas et imagines sensibus interioribus objicit; sic Deus sepe 
viris sanctis in somno per angelum apparuisse legitur in Scriptura, et dc- 
mones magis ac veneficis inter dormiendum sepe illudunt : demum alia 
corporalis , qua. sensibus externis sese ingerit spiritus, ac vero corpore uti- 
tur, diciturque assumptio corporis : hac usum fuisse ddemonem in tentatione 
Christi communiter docent Interpretes, etiamnum subinde uti referunt 
histori: plurime. 


86. Dico: 11I. Ad dignoscendum , an cogitatio aliqua a bono vel malo 
angelo immissa sit, servire possunt regule, quas S. Ignatius in libello 
Exercitiorum de spirituum | Discretione tradit, quarum 4?. est vera: letitia 
spiritualis et consolatio sine ulla provia causa a Deo infusa animo; distin- 
guendum tamen inter hoc tempus consolationis et illud, quod eam subse- 
quitur , quia in posteriori sepe ex habito discursu et judicio proprio, boni 
aut mali spiritus instinctu quidam sentire possumus ; unde ante discu- 
tienda, quam recipienda sunt. 2*. Ubi aliqua causa consolationis praecessit : 
ea tam a.malo, quam a bono angelo advenire potuit ; quinam auctor fuerit , 
cognosci debet ex fine, qui si bonus, bonum, si malus, malum designat. 
3*. In omni cogitatione examinanda sunt, principium, medium et finis, quee 
tria si recte habeant, boni angeli inspirantis argumentum preebent. 4^. Moris 
est diabolo , ut in angelum lucis se transfigurans, cognitis piis anime votis 
primmum obsecundet, mox animi sanctitatem amoveat, et demum ad per- 
versa illam alliciat ; quod ubi quis adverterit, juvat totam actionem retexere, 
et ordinem ac methodum notare, ut hoc experimento cogniti fraudes faci- 
lius deinceps cognoscantur. 5^. Uterque spiritus diversimode animis in via 
virtutis progredientium se insinuat, bonus quidem leniter, placide ac sua- 
viter : malus implacide ac violente. Oppositum evenit illis, qui ruunt in dies 
in deterius. 


87. Dico IV. Apparitiones demonum ab apparitionibus angelorum bono- 
rum distingui optime possunt ex operatione , oratione, causa et religione ; 
hinc 1». Commercium carnàle, voces blasphem: , abusus rerum vel verbo- 
rum sacrorum, perturbatio animi relicta, aliaque mala malum spiritum 
arguunt. 2^. Sermo arrogaus, fastuosus, jactabundus, falsa veris .permis- 
cens, prava vel bona non bene consulens, deemonem:. prodit. 39. Si spiritus 
se fingat ab hominibus coactum, si finem denique malum proferat, vel-indu- 
cat, est annumerandus malis. 4". Si ad signum Crucis, invocationem Dei, 
Sanctorum reliquias aliaque sacra fugiat etc. Dixi , optime : quamvis enim 
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ex historiis pateat, quod demones ordinarie animalium diversissimorum, 
non tamen agni vel columbe specie appareant : vel si in forma humana se 
exhibeant, vel defectuosum, vel discrepans, vel deforme prieseferant ; tamen 
eos in forma pulcherrima et perfectissima, imo sub schemate angeli aut 
Christi apparuisse legimus. 


8 II. 


Quid , Quotuplex et. Quomodo dignoscenda sit. Possessio diabolica ? 


88. Nota. Certum est 1*, contra Levinum Lemnium, doemones vere possi- 
dere quosdam homines, ut non tantum ex Judeorum opinione , et hístoria- 
rum fide, sed ex plurimis locis Evangelii constat. 2». Potestatem ejiciendi 
diemones datam fuisse Apostolis et Discipulis Christi, ut constat Luc. 9.4... 
10. 17.: imo omnibus Christi fidelibus, sub nascentis Ecclesi: initium, ut 
constat ex Marc. 16. 17., et testatur TERTULL. Apolog. c. 293. et ad Scapul. 
c. 9. 3*. Contia Calvinum. L. 4. Inst. c. 19. peculiare munus ordinis Eccle- 
siastici ad hoc opus fuisse institutum , quo insigniti Exorciste vocantur ; 
prout testantur SS. Patres apud Banox. Porro sieut arreptitii energumeni 
àc dezemoniaci pro iisdem sumi consueverunt, sic etiam possessio, obsessio ac 
insessio pro eodem sepe usurpantur, quamvis in utrisque differentia sit. 


89. Dico I. Possessio dzmoniaca est potestas deemmonis ad nocendum 
homini , eum aetuali vel habituali vexatione, tum negativa, tum positiva 
conjuncta. Dicitur 1^. Potestas sive dominium in hominem permissum illi a 
Deo. 2». Ad nocendum homini, quia, si ejusmodi possessio non semper in 
damnum anime, saltem in corporis detrimentum vel dolorem cedit. 
39. Cum actuali vel habituali vexatione conjuncta, tum quia nocumentum 
infert, tum quia non continuo actualis vexatio requiritur. 4^. Vexatione 
tum negativa, tum positiva : ubi per primum intelligitur impedimentum 
quoddam facultatum sive internarum sive externarum hominis : per secun- 
dum dolores interdum graves facultatibus utrisque a dzemone impressi , qui- 
bus etiam potest addi impulsio quz:edam vehemens ad malum in quibusdam. 


90. Dico IT. Possessio dzemoniaca dividitur in obsesszonem vel cércumses- 
sionem, et insessionem sive possessionem stricie talem. Obsessio vel circum- 
sessio est possessio dzemoniaca modo explicata, sine inhabitatione diemonis 
in. energumeno, ita ut, quamvis in ejusmodi homine habeantur iidem fere 
effectus, qui sunt. in dzmoniaco, tamen illi procedant a. principio extra 
corpus commorante; et hinc dzemon aliquando sub specie sensibili canis , 
lupi, felis, serpentis corpus implicantis, vel aurw blandioris carnem demul- 
centis se exhibet obsessis ;. Deus tamen plerumque in hoc statu ita modera- 
tur d:emonis potentiam, ut libertatis usum homini non adimat. 

Insessio vel possessio stricte talis dicit inhabitationem daemonis in encr- 
gumeno : ad hane aatem pertinet : 4^. Ut revera. et aócoxgosw oc adsint et 
insint homini demones, non quidem ut accidentia, aut ut partes totius, sed 
ut motores. 2». Ut habeant vim ct facultatem: utendi facultatibus hominis , 
quie quamvis pro Dei permissione jam major, jam minor est, plerumque 
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homini libertatis usum saltem in quibusdam adimit. Ut id tamen, quod in 
diemoniaco fit, non ab anima naturaliter, sed a spiritu corpus occupante 
oriatur : ut cum spiritus ille adventitius lingua energumeni loquitur et 
respondet. etc. 


91. Dico III. Possessio ratione adjunctorum varie dividitur : 1^. Ratione 
principii in simplicem , ubi unicus daemon hominem possidet, et in multi- 
plicem, ubi plures daemones insunt, quemadmodum de Magdalena constat 
Luc. 8. 9., eam habuisse septem demonia. Quamvis enim S. Gnrc. P. et 
Turoenyrt. hec daemonia metonymice pro vitiis sumant, tamen contextus 
et alia Scripture loca de demone assumente septem spiritus nequiores se, et 
nomen legionis habente, sermonem proprium hic;esse testantur. 2». Ratione 
subjecti in particularem, ubi dacmon unam tantum hominis partem invadit, 
et in totalem , ubi totum hominem invadit. Huc referri etiam potest pos- 
sessio spiritualis et corporalis : et spiritualis quidem dicitur illa, qua mens 
et anima hominis tantum impletur malitia diabolica ; quae possessio Jude 
post acceptam buccellam panis tribuitur : corporalis vero dicitur, qua ho- 
mines quidem vexantur in corpore , secundum mentem autem et volunta- 
lem non sunt diabolo obnoxii; et hujusmodi videtur fuisse illius Corinthii, 
de quo 4. Cor. 5. 3. et 5. PAuLUs : Ego quidem absens corpore, presens autem 
spiritu, jam judicavi ut presens, ewm, qui sic operatus est... tradere Satance 
in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die D. N. J. C. Imo hoc genus 
diaboliee vexationis permissu Dei nonnunquam etiam justis et sanctis con- 
tigisse, Scriptores testantur. 3*. Ratione temporis in continuam, ut habetur 
in muliere incurvata Luc. 13. 11. et interpolatam, v. g. in Saule. 1.Reg. 16. 
93. 4». Ratione mod? in violentam, e. g. in filia Chananec Matth. 15. 99. et 
in illo Lunatico Marc. 9. 17. et in mitiorem, v. g. Luc. 8. 9. in Magdalena, 
quantumvis septem daemoniis subdita. 

"m dom 

99. Dico IV. Possessi a demone per certa signa dignosei possunt : eorum 
quzdam tantum suspicionem pariunt, qualia sunt mores ferini et agrestes, 
somnus gravis, conseeratio.sui facta diemoni, invocatio deemonis ad se aufe- 
rendum , furi, etc.: nam possunt ista convenire etiam non possessis, 
Quidam conjecturam vehementiorem faciunt, ut barbarz et insolite voci- 
ferationes, ululatus belluini, horribilis vultus, stupor membrorum, ingens 
inquietudo, vires corporis facultatem hominis excedentes, varia contorsio 
et. projectio, queis sibi adimere vitam possessus tentat. Quzedam aliquam 
certitudinem habent, ut si extra suspicionem miraculi linguas peregrinas 
loquantur , legant, scribant, cantent artificiose, aut de rebus sublimibus 
erudite respondeant, quas nunquam didicerunt : si secreta, peceata occulta, 
res in distantia gestas sine suspicione pacti diabolici manifestent: si ubi 
vexatio desinit, nesciant respondere de iis, de quibus locuti sunt antea : si 
omnino, ne loquantur, prohiberi nequeant: si jussi invocare nomen Dei, 
Jesu , alicujus Saneti , aut recitare orationem devotam, id non valeant : si 
terreantur, aut-impatientes fiant, adhibitis SS. Reliquiis, Agno Dei, Cereo 
benediclo-etc. : si non ferant exorcismos, ad ingressum Ecclesi: tumultuen- 
tur, Evangelium audire horreant, Divinis interesse vix cogi possint ete, 
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93. Observa. Causa Possessionis est triplex : Moralis vel peccatum , vel 
defectus baptismi, vel nature conditio, quz cum fuerit dzemoni subdita, 
non statim in integrum liberatur; unde teste AucusriNo homines nunquam 
sine propria vel aliena culpa a daiemone corripiuntur; PAysica est Deus 
deemone tanquam ministro justiti:e utens : subin viri Sancti, ut Paulus 1. 
Cor. 5. 5., nonnunquam etiam magi, qui Deo permittente diemones immit- 
tunt; Finalis a Deo intenta, est bonum et emendatio Energumeni, vel ejus 
probatio ad meritum, item confirmatio existenti: spirituum, virtutis Eucha- 
ristie et Saceramentalium, ac quandoque potestatis Ecclesiasticze : a daemone 
autem intenta, est odium in Deum et hominem ac ruina salutis humans. 
Quid. Exorciste sive adjuratori da&emonum sit observandum, docent Lébri 
Rituales Dicecesium ac Theologi, inter. quos uberrime hanc materiam tractat 
PrrTRUS Tnvrcus S. J. in libro, qui inscribitur : Deemonéaci cum locis infestis 
et terriculamentis nocturnis. 


S IIl. 


An dentur veri Energumeni? 

94. Nota. Veteres Religionis Christian: hostes cum negare non valerent, 
daemones a Christo, Apostolis aliisque Sanctis sepe depulsos, id operationi 
cuidam magice, vel arcanorum verborum aut rerum naturalium virtuti 
tribuebant, ut prodigiorum vim eluderent. Moderni vero Critici Heterodoxi 
et Or thodoxi Energumenorum credulitatem rident, omnia, qu: de iis in Scri- 
ptura referuntur, phantasive ludibriis, vulgi pr&judiciis, morbis aut aliis 
causis naturalibus adscribentes. Hos quidem ex parte supra confutavimus, 
hice quoque validius refellendos. 


. Dico, Dantur veri Energumeni. 

estas expellendi demones ab obsessis, a Cinisro, Aposroris, et 
in EcttEs - semper exercita, supponit dari reipsa obsessos : atqui hzc po- 
lestas a Cunisro, ArosroLis et EcctesiA vere fuit exercita; ergo dantur veri 
Energumeni. : 

Prob. min. I. Luc. 14. 14. etc. Christus in argumentum divinitatis suae 
adducit potestatem pellendi demones, et eamdem Apostolis communica- 
turum se profitetur Marc. 16. 47. £n nomine meo daemonia ejicient : quam 
etiam non Christus solum, sed et Apostoli palam exercuerunt, Luc. 10. 17. 
Et Christus quidem ipsos deemones allocutus, illis imperavit, minatus est, 
silentium indixit, jussit e corporibus facessere, vereque expulsos restituto 
valetudinis, quam mali illi hospites corruperant, iudicio ad sensum demon- 
stravit : sed hzec omnia non possunt sine summa temeritate ad mentis ludi- 
bria, vitium cerebri, aut errantis phantasis: sinistram persuasionem refundi, 
tum quia alioqui Christus et Apostoli scientes et volentes reliquissent populum 
in communi et erronea persuasione : tum quia verba Scripture clara et 
aperta in sensu proprio et obvio accipi debent, quando, ut hic, possunt sine 
absurdo : tum quia alias Ecclesi maximum decus, et nota characteristica, 
atque argumentum veritatis fortissimum sine fundamento eriperetur. 

Il. Hoc ipso, quod potestas haee in Energumenos data sit a Christo Apo- 
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stolis, data fuit Eccleside, quod asseverant SS. Patres : Jusrix. in Dial. cum 
Tryph. n. 30. ait : Adjutorem et redemptorem eum (Christum) vocamus. Cujus 
quidem vel nominis potentiam. demonia ipsa perhorrescunt, ac hodie per 
nomen Jesu Christi..... adjurata subjiciuntur. Cxen. in L. ad Demetr. n. 45. 
inquit : S? audire eos velles et videre, quando a nobis adjurantur et. torquen- 
tur. spiritualibus flagris , et. verborum tormentis de obsessis corporibus 
ejiciuntur. , 

III. Quod Ecclesia exercere possit, exercuerit et exerceat hanc potestatem, 
patet ex ordinario et antiquissimo mumere exorcizandi, et coercendi dze- 
mones : de quo testantur antiquissima Concilia, Awrrocr. can. 10. (Labb. 
t. 2. p. 566.), Canrnac. IV. cap. 7. (ibid. p. 1200.) etc. atque in hunc finem 
Exorcismi in Ritualibus ab Ecclesia prescripti sunt. 


96. Obj. I. Ddemones agere non possunt in corpus, cum sint spiritus; 
ergo nec possibiles sunt veri dimoniaci. 

R. N. A. Actio diemonis in corpus, quando Deus eam permittit, non magis 
repugnat, quam unio anime spiritualis cüm corpore, ac mutua motuum 
et sensuum inter utrumque affinitas. Numquid Deus etsi szmplicissimus 
spiritus , movet corpora? ergo non repugnat notio spiritus et activitas in 
eorpus : imo hiec tanquam perfectio spiritui creato omnino tribuenda est. 
Vide supra num. 36. - 

Inst. Si daemones vere possunt agere in corpora hominum, ergo in uno 
eodemque homine duo essent principia agendi, indole ac voluntate contra - 
ria : hoc diei non potest; ergo. 

R. D. M.Ita tamen, ut demones nec cogere possint voluntatem di:emo- 
niaci, neque is semper a de&enone agatur et moveatur C. Secus N. Dxmones 
tantum sollicitant voluntatem obsessi , sicut passiones et objecta eamdem 
ad diversa trahunt, manente semper potentia resistendi, 

Inst. 2. Deus nequit permittere dzemoni tantam potestatem sine scandalo 
pusillorum, maxime in Znfantes statim post baptismum, et sulfbs MiB 
tamen plures obsessi leguntur ; ergo. | 

h. N. A. Permittit Deus ejusmodi infestationes ex causis sepe occultis, 
semper tamen justissimis : subin ut manifestentur opera Dei, prout Christus 
dixit de ceco-nato Joan. 9. 3. Potentia etiam et misericordia Dei in libe- 
randis ejusmodi miseris : preterea ad exercendam subin virtutem obses- 
sorum ; inde ergo nullum timendum est scandalum. : 


97. Obj. II. Energumeni, quorum meminit Evangelium, laborarunt vel 
pertinaci quodam morbo, vel phantasic vitio, vel anxietate conscientic ob 
peccata commissa : atqui hos, salva Evangelii veritate, Christus a diemonio 
liberasse dicitur, curando morbum, corrigendo phantasiam, peccata remit- 
tendo, quia Scriptura se accommodat communi persuasioni vulgi, quam 
utpote saluli haud noxiam corrigere Christus non debuit ; ergo. 

R. N. M. Si ita licet pro arbitrio torquere Scripturam, maxima prodigia 
in eadem relata redigi poterunt in censum rerum naturalium , e. g. trans- 
fretatio maris Idumct, resuscitatio Lazari, dicendo, Hebrios alveum dun- 

-taxat in sestu maris arentem transiisse , Lazarum symptomate quodam apo- 
plexie credulis spectatoribus imposuisse; hoc si negent Adversarii propter 
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circumstantias in Scriptura expressas, nos propter easdem pariter rejicimus 
novam hane et inauditam explicationem. Saepe, non semper, obsessio con- 
juncta est cum ejusmodi malis physicis, Melancholia et. Hypocondria : sed 
diversa sunt et separabilia mala; unde Christus semper ddemonem tanquam 
mali auctorem prius expulit, dein et malum sustulit : e. g. Luc. 9. 43. 
increpavit Jesus spiritum immundum, et sanavit puerum. 

Inst. 4. Exorcismi Ecclesi: sunt tantum pic preces cum invocatione no- 
minis J. C. ad ferendum gris solatium in corpore, et recte sentiendi facul- 
tatem in mente; ergo ex illis nil probatur. R. N. A4. Exorcismi in Aut. Rom. 
ponuntur hoc titulo : de Ecorcizandis obsessis a demonio; in iis adjurantur 
ipsi demones, non morbi : virtus expellendi diemones a vere obsessis, etiam 
ab Ecclesi: hostibus agnita, semper fuit in Christi Eeclesià tanquam nota 
vere Ecclesie ; ergo. Ecclesia judicat, utique non erronee, dari Energu- 
menos; et quis Ecclesizx filius, nisi perduellis, neget? 

Inst. 9. Sententia negans Energumenos, magis restringit potestatem d«e- 
monis, vulgi superstitionibus minus favet, et ambigua prodigia summovet 
e religione, ut veris probatisque firmior fides asseratur ; ergo est priferenda. 

R. N. A. Nam potestas daemonis salis est. restricta per hoc, quod nihil 
possit Deo non permittente : quod ad solum Christi, Apostolorum et Mini- 
strorum Ecclesi: imperium abscedere cogatur ; atque de his plura vide supra. 
num. 40. et 44. 
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APPENDIX. 


DE DEO CREATORE 
EX OPUSCULIS 


R. P. LEONARDI LESSII 5. J. 


PROPOSITIO I. 


DEUS EST RATIO OMNIS POSSIBILITATIS INTRINSEC/E ET EXTRINSECAE. 


Infinitudo diving essentie est omnis perfectionis et entitatis simplicis- 
sima et eminentissima complexio. Dico omnis perfectionis, non solum 
increatze, sed etiam create. Quidquid enim est. bonitatis, pulchritudinis, 
perfectionis, entitatis in creaturis, id totum multo perfectius et copio- 
sius continetur in Deo. Unde merito D. Gngc. Naz. Orat. 38. in Natalitia 
n. 7. de Deo loquens ait : 'OXov 4o £v Éuute) cuJÀaGOv. Éyet «0. elvat , uice 
dotdu.evov, pues maucOuevov, olov ct mÉAxYoc obcíuc Gmetpov x«i dóptovov. 
Universum esse in seipso nunquam $ncaptum , nunquam desiturum , com- 
plexus continet, tanquam infinitum quoddam et interminatum. essentic pela- 
gus. Optime pelagus essentie, quia inlinita essentiarum, specierum et per- 
fectionum multitudo et varietas ibi reperitur , et erninentissime continetur. 
Ob eamdem causam a veteribus Philosophis vocatus est Deus «có zv, id 
est, universum, ut docet EucupiNus (de perenni Philosophia, Lib. 3. cap. 8.), 
quia universa qua aliquo modo esse participant complectitur. Et in oraculo 
illo, Magnus Pan mortuus est. (cnjus meminit Plutarchus in L. de oracu- 
lorum defectu) , Christus vocatur Magnus Pan, ut quidam volunt, quia est 
omnium Dominus, et omnia in se continet ; etsi alii aliter illud intelligant. 
Eodem juxta multorum interpretationem pertinet illud quod Dominus ait 
Moysi (Exod. 33.) : Ego ostendam omne bonum tibi, nimirum quia in Deo 
sunt omnia. Pulchre in hanc sententiam GnEconrus NAZIANZENUS in quodam 
carmine : (L. 4. sect. 4. carm. 29. al. 168.) 


Xoi £y mávca uévet- aot 0 dOpóx. mávea Üodtet. 

Kot máy téXoe 3ocl, xo clc, xo máveu, xoi o03£v, 
Oy 8v iov, o0 máveos mavévupe, ms cs xoMÉcao, 

"Tàv. óvov &xXfiieov ; 

In te omnia permanent, ad te confestim festinant omnia. 
Tu omnium finis, tu unus et omnia, et nihil rerum, 


Cum neque unum sis, neque omnia ; quem te appellem, 
Qui solus innominabilis, et omninomius ? 


Dicitur esse omnia, quia omnia in ipso continentur, ita ut sit omnia forma- 
liter vel eminenter. Dicitur esse nihil rerum, quia est supra omnia quie à 
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nobis concipi possunt. Simili modo dicitur ?nnom?nabilis et omninoméus : 
etsi enim plurimis nominibus appelletur, ut a nobis aliquomodo concipi 
possit, nullum tamen nomen nullaque conceptio nostra illum exprimere 
potest prout est in seipso. (De Perfectionibus divinis, L. 1. c. 1. n. 5.) 


2, Sicut Deus per essentis su: infinitatem est fundamentum omnis crea- 
tur: possibilis , et per immensitatem omnis loci et extensionis possibilis; ita 
per seternitatem est fundamentum omnis temporis et durationis successivi 
possibilis. Nisi enim illa essent in Deo reipsa, haec non haberent ullo modo 
esse objectivum et intelligibile : nam etiam in esse objectivo habent essen- 
tialem dependentiam ab illis perfectionibus divinis. Ideo enim infinite sunt 
rerum species possibiles, quia essentia divina per suam infinitatem infinitis 
modis est communicabilis : ideo spatium immensum est imaginabile, quia 
divina essentia per suam immensitatem illud quasi expandit; vel potius 
quia ipsa est spatium immensum fundamentale, cui aliud scilicet corporeum 
coextendi potest. Denique ideo tempns retro infinitum cogitari potest, quia 
ieternitas Dei est infinita duratio, cui tempus suceessivum infinitum potest 
coextendi (intellige, quantum est ex parte :eternitatis), unde ipsa conceptum 
objectivum temporis infiniti substituit. 


3. Itaque Deus non solum est causa existentium , ut actu sunt, sed etiam 
est fundamentum possibilium et. totius esse, speciei, modi quem singula 
habent in esse objectivo. Quse sane consideratio mirifice extollit divinze 
essentice majestatem et magnitudinem infinitam : sic enim ab illa non solum 
dependent omnia qui actu sunt, sed etiam omnia quie actu non sunt , mec 
solum secundum esse actuale, sed etiam secundum esse possibile et intelli- 
gibile, licet diverso modo ; nam secundum esse actuale pendent a libero ejus 
influxu, ac proinde a libera ejus voluntate nulla naturali necessitate : 
secundum esse possibile pendent ab eo naturali necessitate ante omne decre- 
tum liberum. Hinc ulterius fit, ut sicut infinitudo essentice non potest con- 
cipi a nobis nisi in ordine ad species rerum possibiles, nec immensitas nisi 
respectu spatii imaginarii possibilis; ita nec zternitas nisi comparatione 
temporis imaginarii infiniti. (De Perfectionibus divinis, L. 4. c. 3. n. 43. 46.) 


4. Nota. In objecto omnipotenti divine duplicem considerari. posse possi- 
bilitatem : intrinsecam et extrinsecam, remotam et propinquam. Inirinseca 
possibilitas est aptitudo ipsius rei, seu non-repugnantia ad existendum. 
Eadem dici potest possibilitas remota : ratione enim hujus dicitur res pos- 
sibilis, etiamsi non consideretur ulla potentia qua possit produci : sicut color 
est in se visibilis, etiamsi nullus sit visus qui possit illum videre. Hanc 
possibilitatem habet res quodammodo a Deo, non quidem per actionem 
aliquam liberam vel necessariam, qua Deus rem illam in esse possibili pro- 
ducat, (esse enim possibile qua tale, non potest esse terminus productionis, 
nec potest habere causam effectivam), sed habet eam a Deo tanquam a causa 
quasi exemplari. Essentia enim divina, quatenus est tali modo imitabilis et 
communicabilis, est ratio per modum radicalis ides ; cur humana natura 
sit possibilis, et habeat tale esse objectivum et potentiale. Idem censendum 
de reliquis omnibus possibilibus. Itaque ipsa essentia est prima radix omnis 
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esse objeetivi, et possibilitatis intrinsecze omnium possibilium : et omne esse 
objectivum possibilium pendet ab. essentia divina tanquam a prima et ori- 
ginali omnium idea , a qua singula suam speciem ct rationem conceptibilem 
in suo. gradu et ordine varie limitatam habent, modo jam explicato. 

Unde si Deus.non esset, nihil esset possibile, nihil conceptlibile, nihil 
intelligibile : nulla.esset rationum conceptibilium repugnantia aut con- 
sensio; quia ipse rationes conceptibiles nullo modo essent, nec haberent 
esse objectivum. Habent quidem nunc, quia suo modo sunt, formalem repu- 
gnantiam, camque habent per se et ex sua intrinseca et formali ratione ; 
sed quia hanc rationem formalem habent radicaliter ex. divina essentia 
tanquam a prima radice, cujus sunt tenues quzdam participationes vel imi- 
tationes, etiam suam repugnantiam ex eadem trahunt; sicut res qua 
existunt formaliter seipsis repugnant; sed effective habent hanc repugnan- 
tiam a Deo. 


Possibilitas exirinseca est, quam res habent ratione omnmipotentico 
diving, per quam possunt produci, et accipere esse actu. Extrinsecam voco, 
quia non concipitur ut quid intrinsecum rebus, sed ut denominatio extrin- 
seca a potentia divina. Eadem dici potest possibilitas propinqua : quia 
posita divina potentia, res statim potest fieri, nec aliquid aliud ad ejus pro- 
ductionem requiritur, quam voluntas pr A ducandite 

Itaque omnia possibilia continentur in essentia divina vedtesa in origi- 
nali radice, et.quasi in exemplari virtuali et radicali; in sapientia tanquam 
in exemplari formali, in quo etiam existunt objective modo perfectissimo 
et illustrissimo :. magis enim ibi fulgent, quam in suis naturis creatis; in 
potentia tanquam in causa effectrice : etsi enim hac non distinguantur ex 
parte rei distinctione actuali, habent tamen quamdam. distinctionem vir- 
tualem, qua distinctis rebus respondent et &quipollent : unde. ut a nobis 
concipi possunt, necessario illà distinguimus, et conceptibus distinctis appre- 
hendimus. . 

Ex his considerationibus patet quanta sit divin: potentiv magnitudo et 
amplitudo, cum se extendat ad omnia que sapientia divina extra. se potest 
concipere; quie eadem omnia. in ipsa essentis infinitate eminenter conti- 
nentur. 

Dicet aliquis : Deus non potest aliquid facere nisi previo vie decreto ; 
non.enim potest in tempore aliquid novi decernere, novum decretum conci- 
piendo, sicut homo et angelus multa de novo concipiunt et decernunt : atqui 
ab :eterno non decrevit alios mundos, vel alios angelos, aut homines, aut res 
aliquas alias creare, quam eas quas reipsa creavit vel in tempore creat, et 
in tempore non potest novum decretum seu novam voluntatem concipere ; 
ergo non potest alia facere quam qu:e facit, vel se facturum absolute vel sub 
aliqua conditione decrevit. 

Respondeo : Ex ista ratione non sequitur quod absolute non possit. alia 
facere, sed solum quod non possit ex suppositione : quali modo non. posse 
non repugnat omnipotentize, quia solum. E posse secundum quid, et 
cerio modo, qui involvit imperfectionem. Imperfectionis enim est posse 
aliquid reipsa facere contra decretum jam positum, vel concipere novum 
decretum in tempore, Quod autem Deus ex suppositione non possit alia 
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facere quam quw reipsa fácit, manifestum est intellectis terminis : hoc 
enim duo non possent simul stare : Deus hoc facit, et tamen ab' celerno non 
decrevit. hoc facere, vel decrevit non facere. Ytaque. quod ex suppositione non 
possit alia facere, non arguit imperfectionem, sed summam perfectionem. 
Quod autem absolute possit omnia, manifestum est, quia ipsius potentia 
extendit se ad omnia, et ut prior ratione suo decreto libero potest in zeter- 
nitate quidvis decernere. Nec obstat quod decretum, v. g. de ereando mundo, 
semel positum non possit amplius tolli; quia quod non possit tolli, non 
provenit ex eo quod voluntas, ut prior natura, sit determinata ad illud de- 
cretum (cum semper maneat sic indeterminata, ac proinde libera, et indif- 
ferens, et potens non ponere hoc decretum), sed ex perfectione divinae 
nature, quc est omnino immutabilis. (De Perfectionibus divinis, L. 5. c. 9. 
n. 10. 14.) 


6. Ut melius intelligatur quomodo Deus omnia eminenter contineat, et 
omnia in ipso existant et preexistant, explicandum est quaenam ad emi- 
nentem complexionem seu continentiam requirantur. 

In rebus creatis, ut aliud in alio eminenter contineri dicatur, duo requiri 
videntur. Primum est, ut id quod continet sit prestantioris naturze quam 
id quod continetur. Si enim non est prestantius, non est ratio cur illud 
dicatur esse in eo eminentiori modo quam in seipso. Unde plant: et ani- 
alia non dicuntur esse eminenter in semine, nec in causa sua univoca. 

Alterum est, ut illud quod minus prewstans est, aliquo modo in. illo pra- 
stantiori reperiatur. Hoc autem fit potissimum quatuor modis. Primo, si res 
per seipsam sit in alia tanquam in sua causa. Esse enim productivum 
alterius, signum est, in eo id quod produci potest, contineri. Sic qualitates 
et accidentarice perfectiones continentur in substantiis eminenter, ex qui- 
bus promanant :et res inferiores in virtute coelorum tanquam in causa 
universali, radii in sole, folia in. arbore. Hic modus eo est perfectior, quo 
causa perfectius est productiva illius rei. Unde cum Deus res omnes produ- 
cere queat perfectissimo modo (nimirum ut causa integra, et independens 
ab alterius ope, et solo voluntatis sue nutu), idque secundum naturam, 
formam, rationes individuas, qualitates et modos omnes, consequens est res 
omnes in ipso perfectissime contineri. 

Secundo, si sit in alia per quasdam sui similitudines. Sic omnia inferiora 
dicuntur contineri eminenter in intellectu, cum ea intelligit; quia sunt in 
ipso per suas notiones, quie sunt expresse species et imagines rerum intel- 
lectarum, per quas intelleetus dicitur fieri ipsum intelligibile. Hoc modo 
Philosophi dicunt intellectum fieri omnia, et omnia in ipso existere. Ratione 
hujus continentize intellectus est causa exemplaris rerum ab ipso foris pro- 
ductarum. 

Tertio, secundum vim agendi, vel extendendi se ad objecta ; ut cum quid. 
quid potest causa. inferior , potest causa superior nobiliori inodo. Hoc modo 
sensus externi continentur in interno eminenter, et sensus internus in 
intellectu. Nam intellectus percipit omnia quz sensus interior, et nobiliori 
modo; et sensus interior quidquid sensus externi. Simili modo anima vege- 
taliva plantarum continetur in sensitiva animalium, ct hiec in intellectiva; 
et prudentis instinctus animalium in prudentia humana. 1 
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Quarto, secundum ordinationem et cstimàtionem, seu secundum ratio- 
nem boni et appélibilis. Sic media sunt eminenter in causa finali ; .quia 


solum propter finem :wstimantur, et ad illum ordinantur, et tota illorum 
bonitas ex fine pendet. J 


7. Hi quatuor modi perfectissime locum habent in Deo. Omnia enim sunt 
in ipso perfectissime et eminentissime tanquam in causa efficiente, ut. di- 
clum est, et tanquam in causa exemplari , ratione idearum , qux sunt vivi 
notiones et similitudines rerum ; per quas et secundum quas ipse omnia 
produxit, ut ait Dioxvsius L. de div. nom. cap. 5. S. 8., et tanquam in causa 
finali : omnia enim sicut natura sua sunt ab ipso, ita etiam sunt propter 
ipsum. Unde omnia nobis ad ipsum referenda : alioquin parum boni ex 
ipsis rebus percipiemus. Denique tanquam cause particulares in univer- 
sali. Hos modos insinuat Drowvs. L. de div. nom. c. 4. $. 10. "Ev aco 
Tücx doy; xx oxSevyuaccon, veAon, motmcoch, elooc), exotyeto!ns, xol &xÀOG 
nücx doy, xcu cuvoy Xv mépac. In ipso, inquit , est omne principium 
exemplare, finale, efficiens, formale, elementare , et sémpliciter omne princi- 
pium, omnis connexio, omnis terminus. Ubi quinque principiorum genera 
in Deo contineri ostendit, ita ut ipse sit principium omnis principii, et causa 
omnium causarum; nec tantum res ipsas in Deo eminenter contineri , sed 
etiam omnia rerum principia , et omnes causas. Unde passim vocat Deum 
Ünepápy tov &pyv, principium omni principio superius et eminentius. Iderh 
significat Apostolus cum ait: Ex ipso, per ipsum, et in ipso, et ad. ipsum 
sunt omnia; sic enim citat ibidem Drowvsius. Ec ipso designat primam et 
originalem causam- efficientem ; per ipsum, exemplarem ; ad. psum, fina- 
lem; in /pso causam sustentantem omnia veluti quidam fundus et funda- 
mentum omnium, cui omnia innixa recumbunt. (De Perfectionibus divinis, 
L.1. c. 4) m 


PROPOSITIO 1I. ^ 


DEUS MUNDUM EX NIHILO-CREAVIT IN TEMPORE. 


8. Omnis creatura initium habet, quia non ex substantia Dei, sed ex 
nihilo est. Imo secundum sanctorum Patrum sententiam, nec eterna retro 
esse potest. Docent enim creaturam suo-conditori non posse esse cometernam : 

S. AvucusTINUS L. 12. de Civ. c. 15. n. 2. Tempus quoniam mutabilitate trans- 
currit, eternitati immultabili non potest esse cocternwum. Ac per hoc etiamsi 
immortalitas angelorum non transit in tempore... tamen eorum motus quibus 
tempora peraguntur , ez futuro in preteritum (ranseunt , ét ideo Creatori... 
coceterni esse non possunt. 

FvrcENrIS L. de fide ad. Petrum c. 3. n. 95. Hic Deus, qui sine initio 
semper est, quia summe est, dedit rebus a se creatis ul sint ; non tamen sine 
initio, quia nulla creatura ejusdem nature est cujus est. Trinitas, unus verus 
et bonus Deus, a. quo creata sunt omnia. Hic iudicat creaturam non posse 
carere initio durationis, quia non est nature divin: sed ex nihilo. 

- . S, AupROsIUS L. 1. Hexaemeron c. 1. n. 2. Quid tam inconveniens , quam 
2; 'ternitatem operis cum Dei omnipotentis ceternitate conjungerent ? 
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S; lásiius L. 2; contra Eunomium. n. 47. Nos autem celeritatem creaturis 
tribuere, et Creatorem hac confessione privare, ejusdem amentic dicimus. 
Ante probaverat Filium esse zeternum ; hinc infert non esse creaturam , ut 
volebat Eunomius. Rationem affert : quia sicuti repugnat Creatori non esse 
ielernum, ita creatur: repugnat esse eternam. Dicit esse ejusdem amentiz, 
non quia utrumque est hereticum, sed quia utrumque ex natura rei invol- 
vit repugnantiam. 

S. JoaxxEs. Dauasckxus L. 4. de fide, cap. 8. (opp. t. 4. p. 133. E. edit. 
Venet.) distinguens generationem et creationem, dicit, generationem. carere 
principio lemporis, et esse eternam, quia opus est nature, et ex. substantia 
Patris procedit. Creatio vero, Àinquit, cum sil opus divine voluntatis, non est 
coceterna Deo: quia quod. ez non ente ad esse producitur, non est aptum natum 
esse coceternum ei quod. principio caret, et semper est. 


9. Quidam putant DaAwascEeNuw solum velle dicere, creature non esse 
necessarium aut.connaturale, esse ab ceterno; sed prava translatione deci- 
piuntur. Illud enim o xéguxe non recte vertitur, non. est natura compara- 
lum, vel natura non postulat ; sed non potest, oó Qóveco:, ut passim Argyro- 
pylus apud. Aristotelem vertit; unde significat repugnantiam ex natura 
rei. Simili modo-idem DawascEwvs paulo ante dixerat, quod divina natura 
o0 méguxev bmop.évety má0oc 7j 6eücv, ubi non vult dicere, ei non esse natu- 
rale, sustinere passionem aut defluxionem , sed ipsam non esse aptam seu 
capacem passionis. Ex quibus patet, ex sanctorum Patrum sententia, repu- 
gnare nature create, ut sit coeterna suo €onditori. Et quamvis difficile sit 
hujus rei causam afferre, eo quod rationem infiniti non satis perspectam 
habemus ; tamen per se est rationi valde consentaneum nec creatura ulla 
in re possit z&equari suo Conditori, nec possit ei dicere: Ante me non exti- 
tisti, tam antiquus sum quam tu, et Filius tuus. Deinde ratio creature 
videtur involvere ut antea non fuerit. Hinc Patres Grxci definiunt creatio- 

eI) x coU 13, Óvcoc slc cà civut mposyovpáv, exc non ente ad esse produ- 
clionem. 

. Et S. Avcusrius L. contra Felicianum Arianum cap. 7. (in append. t. 8.) 
ex definitione creature probat Filium non esse creaturam. Creatura, in- 
quit, est eg eo quod adhuc mon est, aut aliquando non. fuit, rei cujuslibet 
corruptibilis, quantum. in se est, per omnipotentis Dei voluntatem facta 
substantia. Hcc definitio, utrum in Dei cadat. Filium videamus, etc. 


10. Itaque ommes isti volunt, de ratione creationis et productionis ex 
nihilo esse , ut res producta aliquando non fuerit. Et sane si Ariani putassent 
creaturam posse esse Deo cowternam , facile dixissent Filium esse quidem 
creaturam, sed creaturam owternam; et sic amovissent a se precipuam sui 
erroris invidiam. Maxime enim offendebat, quod dicerent fuisse aliquando 
tempus, nempe imaginarium, quo Filius non erat : idque putabant omnino 
sequi ex sua sententia, qua slatuebant esse creaturam. Prreterea, si aliquid 
fuisset a Deo conditum ab zwterno, ejus creatio non fuisset peracta momento 
sed terno tempore durare debuisset ; nec Deus potuisset rem illam in pibi- 
lum redigere, aut iufluxum suum subtrahere, nisi postquam res illa elerno - 


^. 
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tempore durasset ; quod sane Sn absurdum, nec mens ullo modo potest 
concipere. Denique sicut creature repugnat immensitas, per quam coexten- 
datur omnibus spatiis locorum ; cur non etiam zeter nitàs, per quam omnibus 
spatiis temporum? quia par est ratio, imo hoc videtur conceptu difficilius. 


11. Néc obstat quod Deus ab s:terno habuerit omnem suam potentiam, et 
potuerit habere voluntatem illam liberam creandi ; ubi autem adest potestas 
et voluntas , ibi quoque sit effectus. Nam simili modo in omni parte spatii 
per totam immnensitatem locorum adest illi sua omuipotentia et voluntas 
libera, et tamen non potest creari aliqua creatura, quie totum illud immen- 
sum impleat: cansa est quia id repugnat nature creato. Recte tamen 
convincit illud argumentum, in quovis momento temporis imaginarii, quan- 


tumvis hinc retrorsum distante, potuisse fieri ereaturam, et ante : sicut in. 


quovis puncto loci imaginarii potest fieri, et ulterius. Et hoc sufficit ad ipsius 
omnipotentiam immensam et eternam asserendam. Ex quibus manifestum 
videtur, eos qui docent potuisse aliquam creaturam permanentem esse ab 
cterno, seu mundum ab eelerno esse conditum, non tamen posse fieri corpus 
immensum , aut qualitatem infinite intensam, aut numerum rerum actu 
infinitum, non loqui consequenter, cum cadem sit in his omnibus ratio. 
(De Perfectionibus divinis, L. 4. c. 2. n. 8-11.) 


PROPOSITIO III. 


DEUS OMNIA POSITIVE CONSERVAT. 


12. Non satis est Deum creaturam semel fecisse, sed opus est assidua con- 
servatione ut in esse permaneat. Itaque totus ille impetus et influxus, quem 
primo creationis momento pristitit, ut rem ex nihilo in lucem et speciem 
excitaret, debet indesinenter continuari, omnibusque momentis dari; alio- 
quinsi vel unico temporis puncto intermittatur, tota creatura funditus peri- 
bit, et in suum nihilum, unde emersit, relabetur. Sicat ut mundus illustretur, 
non sufficit solem semel ex se lumen fudisse, sed necesse est ut illud assidue 
conservet, continuando primum influxum, Si enim vel unico momento vim 
suam cohiberet, repente totum lumen extingueretur. Similiter si pondus 
aliquod in aere manu suspendas, illud. assidue sursum teneri,.et eodem 
impetu ibi conservari debet, quo abinitio ibi est suspensum. Idem cernitur 
in speciebus visibilibus, et in actibus vitalibus. 

Hinc rursum oritur summum jus Deo in creaturam. Quod enim potest jus 
majus animo concipi, quam posse omnia in nihilum reducere, sola cessa- 
tione operationis et beneficentiz&? Nam quid est quod Deum cogit hunc 
beneficum et substantificum influxum continnare? cui debitor est ut hunc 
semper prestet? Itaque omni momento potest illum sistere et cohibere; 
quod si faciat, ruct tota hujus mundi machina in suum centrum, hoc est 
in nihilum, et evanescet. omnis rerum natura. 

, Porro ne quis de hac rerum mirabili à Deo dependentia assidua dubitet, 
iut considerata earum soliditate et firmitate putet eas semel factas posse per 


sistere; ostendam illud non esse philosophicam speculationem vel opi- 
39 
nis ose 
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nionem, sed certum Religionis nostro dogma a Scripuris et Patribustraditum, 
TNR ue 

et tirmà fide tenendum. e 


13. I. Probatur ex Scripturis. Sap. 4. Spiritus Domini replevit orbem ter- 
rarum, et hoc quod. continet omnia, scientiam habet vocis. Quasi dicat : cum 
ubique presens sit, omniaque conservet intime, nihil illum latet, non cogi- 
tationes internce, non occulta murmura, non blaspheme voces etc. Et Sap. 11. 
Quomodo posset aliquid permanere, nisi ti voluisses ? aul. quod a te vocatum 
non esset; conservaretur? At si non requiritur continua conservatio, non est 
opus illa voluntate ut res permaneant : nihil enim operabitur, et opus semel 
factum per se stabit, cum nulla res extrinseca. illam possit labefactare. Ad 
Hebr. 4. Novissime locutus est nobis in Filio, quem constituit heredem uni- 
versorum, per quem fecit et secula, qui cwm sit splendor glorie et. figurá 
substantie ejus, portansque omnia verbo virtutis swe. Hic aperte docet Apo- 
stolus per Filium non solum condita esse omnia, sed etiam ejus omnipotenti 
virtute omnia portari, sustineri ; et veluti sursum inesse et natura suspensa 
teneri ne in $uum nihil recidant; sicut cum quis pondus quod portat et sus- 
pensum tenet, dimittit, mox id deorsum cadit. Ita hunc locum exponunt 
Patres : AwsELMUS, Portat, inquit, omnia, id est, sursum tenet ne decidant et 
in milium revertantur, unde creata ab ipso fuerant : et sustentat eanon labore 
et difficultate, sed imperio suc potentice. Cnnvsosrowvs Hom. 9. in epist. ad 
Hebr. n. 3. Feratque omnia, id est, gubernet omnia: siquidem cadentia et ad 
nihilum tendentiía continet. Non enim minus est continere mundum quam 
fecisse; sed si oporteat aliquid admirandi dicere, adhuc amplius est. Nam in 
faciendo, rerum quidem. essentice productce sunt; in continendo vero, ea quc 
facta sunt, ne ad mihilum redeant, continentur. Eadem verba habet Commen- 
tarius qui tribuitur Axsnosro. Eodem modo exponunt hunc locum Tusori- 
LACTUS, Havwo et alii. 


— -—Ad Coloss. 4. Omnia per ipsum et in ipso creata sunt, et ipse est ante 


- omnes, et omnia in 4pso constant. Hic rursus Apostolus distinguit creationem 
et conservationem, dicitque non solum per ipsum, ut per virtutem Patris, et 
in ipso, tanquam immenso quodam sinu creata esse omnia, sed etiam omnia 
consistere, et conservari, id enim significat illud: závcz iv a0c) cuvéovaxe: - 
Cunysosrouvs Hom. 3. in hanc epist. n. 2. Quod vero dicit, In ipsum, quid 
est? hoc scilicet, in ipsum pendet omnium hypostasis. Non solum ipse ea ea 
nihilo ad. hoc ut essent producit, sed et idem ipse nunc quoque ea conservat et 
tuetur, ila ul, si ipsius cura deslituerentur, mox perirent et corrumperentur. 
Sed. non dixit, conservat, quod crassius. fuisset, sed quod subtilius, nempe 
quod. omnia. in ipsum pendent. Duntacat ad ipsum annuere et inclinari satis 
est ad conservandum et. constringendum ; ita et Primogenitus veluti funda- 
mentum est. Et infra : Ne putes eum esse ministrum, dicit eum omnia conser- 
vare, quod. non minus est. quam omnia creare. 

ANSELMUS : Omnáa in ipso constant, quia-sicut omnia creavit, sic omnia 
continet et regit. Omnia in ipso constant ; quia secundum immensitatem incir- 
cumseripte el incomprehensc Divinitatis ejus, omnia sunt inlra ipsum, et ne 
in nihilum redeant, per eum consistunt. Eodem modo ex ponunt ceteri. 

Joannis 5. Pater meus usque modo operatur et ego operor. Hunc locu 


omnes explicant de operatione quà mundum conservat et rebus omnibus 
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cooperatur. D. Aucusr. L. 4. de Genes. ad litteram, c. 19. Potest etiam intel- 
ligi, Deum requievisse a condendis generibus creatürce, quia ultra jam non con- 
didit aliqua genera nova. Deinceps aulem usque nunc et ultra operatur eorum- 
dem generum administrationem, quce (unc instiluta sunt; non ut. ipso sallem 
die septimo V. i ejus a cali et. terree, omniumque rerum quas condiderat. 
gubernatione cessaret ; alioquin continuo dilaberentur. Creatoris namque po- 
tentia... causa BERE est omni creature, que virtus ab eis quc creata sunt 
regendis si aei cessaret, simul et illorum cessaret. species , omnisque 
natura concideret, Neque enim sicut structor eedium cum fabricaverit, absce- 
dit atque illo cessante atque abscedente stat opus ejus; ita mundus vel ictu oculi 
stare poterit, si ei Deus regimen suum subtracerit. Proinde et quod Dominus 
ait : Pater meus usque nunc operatur ; continuationem quamdam operis ejus, 
qua universam creaturam. continet atque administrat. ostendit. Idem prose- 
quitur fusius et probat ex duobus Scripture locis. Et in Enchiridio cap. 27. 
Non. sane Creatoris desistente bonitate et. malis angelis subministrare vitam 
vivacemque potentiam, quc submini. us atio si auferatur, continuo inleribunt. 
Idem docet aliis multis locis. 

AxnnosiUs L. 7. in Lucam c. 13. n. 173. Denique et Deus ab operibus munit 
quievit, sed non ab operibus; cujus sempiterna et jugis operatio est, sicut Filius 
ait : Pater meus usque modo operatur et ego operor. Simili modo explicant 
hunc locum Cnunvysosr. Homil. 38. al. 37. in Joannem, Cynirvvs L. 2. 
Joannem (t. 4. p. 2919.) Tugopnyr. in cap. 5. Joannis, et alii. 

Preterea sacra Scriptura passim Deo tanquam auctori tribuit operationes 
et effectus causarum naturalium. Matth. 5. Qui solem suum oriri facil super 
bonos et malos , et pluit super justos et injustos. Psal. 103. et 146. Qui pro- 
ducit in montibus famuwm ct. herbam servituti hominwn. Jos 10. Manus tuc, 
Domine, fecerunt me et plasmaverunt me totum in circuitu... Nonne sicut lac. 
mulsisti me, et sicut caseum me coagulasti? Pelle et carnibus vestisti mo, ossis. 


bus et nervis compegisti me, ete. Quibus verbis aperte significatur Deum non - 
solum vires rebus olim ipsis inseruisse, sed etiam assidue illas conservare, - 


et illis immediate cooperari ut effectus suos unn Primo, quia alioquin 


solum remote et improprie diceretur hic facere ; sicut improprie et remote: 


dicitur sol calefacere dum calefacit me lapis, cui sol ealorem impressit, Et 
simili modo possemus dicere, omnes rerum generationes fieri a primis mundi 
individuis, quia fiunt virtute ab illis accepta. Secundo, quia Dominus intendit 
nobis commendare quotidianam et assiduam Patris coelestis beneficentiam, 
non veterem solum initio mundi exhibitam, ut nos eum, tauquam veri 
filii quotidie imitemur. Tertio, quia Patres ex istis locis probaut Deum assi» 
due operari, etiam die sabbati : sicut qui horologium disponit feria sexta, 
quod toto die sabbati currit, non idcirco dicetur operari die sabbati. Vide 
Cunysosrowvx, CynirLuM et TueoeimvrAcruw supra. Denique cum Deus solem 
crearet, nondum erant mali ; quomodo ergo ratione istius creationis Uim 
quod faciat solem suum oriri super bonos et malos ? etc. ] 


14. II. Probatur ex Patribus : et preter supradictos id clarissime. tradit 
Dioxys. L. de divin. Nomin. cap. 10.8.1. 5 £v yp (maveoxgdecung) Mena 
8&u tO mV XUTOY elvat —ÀÓÀ1 , su outy xot Sepa 
^ guy cx Ga, xad éviaploucv, xo Üsue No Uaatw, xoi mepiaoeryouatv, xa dppoyis 
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iy éaut T x müv dmoteAoUcav, xui 8 «üvWe vk Om xaÜdmsp ix pilas movto- 
XxputopixT|s Tpotroucav, xoi eig .fauv)v vk mávva xoÜdmep eic du éva TUtO- 
xputópxby émtovpégouguv, xoi cuvtynucty uüzk éóg mdytwv &Ópxv mw xp; 
vX cuveyduevo. mbvea xech pla Unepéy ous, mdvca. cwyoy» daqudutopévnv, 
xo oüx 8aav tücit Otexxeaóvca. Éaut jc, og £x mavveAoUc Éexluc xtvot1evar mac- 
poxoMéün.. Omnitenens (sic enim videtur hic vertendum mavcoxodcop, non 
omnipotens : nam de omnipotentia egerat cap. 8. ) dicitur, quod sit omnium 
sedes, omnia continens et complectens et cuncta stabiliens, fundans alque 
constringens el universum in se insolubile prestans, et. e; se veluti eo omni- 
tenente radice cuncta producens, atque ad se ut ad omnitenens fundum uni- 
versa convertens, et continens ut omnium. sedes omnicapaz ; omnia contenta 
una. precellenti connezione commvuniens, neque sinens ea sibi eoccidere, ne 
lanquam, ezactissimo domicilio mota dispereant. His verbis multis. modis 
Dioxvsius hanc conservationem explicat, de quibus infra. Idém cap. 13. S. 4 
Auxceivov ixl mávva jux, xul Ónio mvrx cule dvexAeimvote $mi8óacot, xai 
áxeAeuvycote évepyelauc. Pertingens ad omnia pariter, e supra omnia inde- 
ficientibus largitionibus , et. interminabilibus operationibus. ldem clarius 
verbis sequentibus ubi dicit, hanc largitionem esse semper eamdem. et 
incessabilem et imminuibilem; Eamdem sententiam insinuat multis aliis 
locis. 

OnicENEs L. 9. Periarchon. c. 4. n. 3. : Quomodo in Deo vivimus et move- 
mur et sumus, nisi quia virlute sua universum constringit el continet mun- 
dum? Et infra : universum mundum virtutis suc plenitudine replet et. con- 
LY O2 . 

DawascENus L. 4. cap. 3. de fide orthodoxa : Creature connexio, con- 
servatio et. gubernatio docet nos Deum esse, qui istud universum constituit. et 
continet et conservat et providentia sua regit. Idem docet cap. 16. 

Eamdem sententiam expresse docet HrEmoNvwus contra Pelagianos, et 
epist. ad Ctesiphontem, quibus locis non solum docet ad fidem catholicam 
pertinere conservationem rerum, sed divinam cooperationem cum omni- 
bus rebus. 

PnosrEn sententia 278. (al. 977.) ex AucusriNo L. 4. de Genes. c. 12. 
Creatoris omnitenentis omnipotentia causa est subsistendi omni creature : 
quce virtus, si ab eis que condidit regendis aliquando cessaret , simul 
omnium .rerum. species et natura, concideret : proinde quod. Dominus ait, 
Pater meus usque modo operatur, continuationem quamdam operis ejus, qua 
simul omnia continet atque administrat, ostendit etc. 

GnEGORIUs L. 2. Moral. c. 8. (al. 12. n. 20.): Celum palmo metiens, et ter 
ram pugillo concludens ostenditur , quod ipse sit circumquaque cunctis rebus 
quas. creavit exterior..... Per sedem ergo, cui presidet, intelligitur esse inte- 
rius supraque ; per pugillum, quo continet, esse exterius subterque signatur. 
Quia enim ipse manet inlra omnia, ipse extra omnia, ipse supra.omnia, ipse 
infra omnia ; et superior est per. polentiam , et inferior per suslentationem ; 
eaterior per magnitudinem, et interior per subtilitatem ; sursum; regens, deor- 
sum continens ; eoctra circumdans, interius penetrans ; nec alia. ex parte supe- 
rior, alia inferior , aut alia ex parte exterier. atque ea: alia manet interior : 
Sed unus idemque tolus ubique presidendo sustinens , sustinendo presidens, 
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cireumdando penetrans, penelrando cireumdans. Hic inter csetera. docet, mim- 
dum. a Deo sustineri, ne in nihilum relabatur. Idem ibid. L. 46, c.16. (al. 37. 
n. 45.) : Cuncta. e; nihilo facta. sunt, eorumque esseniia rursum ad nihilum 
tenderet , nisi eam auclor omnium regiminis manu retineret. Et paulo ante: 
Sunt enim hec omnia, sed principaliter non sunt, quia in semetipsis minime 
subsistunt, et nisi gubernantis manu teneantur, esse nequaquam possunt. 
BEnNanpvs serm. 6. in Dedicat. Ecclesi: n. 2. (opp.-t. 1. p. 4082. F.): Est 
in omni loco omnia universaliter continens, omniaque disponens. Idem Prefa- 
tione in Psalmum : Qui habitat, n. 4. (opp. t. 1. p. 827.) : Quid. enim timen- 
dum nobis, si adest qui portat omnia ?..... Quid. est quod totam molem terrc 
sustinet ? et universus orbis cui innititur? Nam si est aliquid quod. sustineat 
cetera , ipsum a quo sustinetur ? Non-invenitur nisi virtutis verbum omnta 
portans. Verbo enim Domini coli firmati sunt, et Spiritu oris ejus omnis vir- 
tus eorum. Et L. 5. de Considerat. c. 6. n. 43. Quid item Deus? sine quo 
nihil est. Tam nihil esse sine ipso, quam nec ipse sine se potest. Ipse sibi, 
ipse omnibus est, ac per hoc quodammodo ipse solus est, qui suum ipsius est 
el omnium esse. Ubi aperte essentialem a Deo dependentiam docet. Et infra, 
n.14. : Quid est Deus ? Ez quo omnia, per quem. omnia, in quo omnia. Ec quo 
omnia creabiliter , non seminabiliter. Per quem omnia , ne alium auctorem , 
alium opificem arbitreris. In quo omnia, non quasi in loco , sed quasi invirtute. 
Huco pnE S. Vicrong Tract. 4. Erudit. Theolog. : Indubitanter credimus, 
Deum ubique essentialiter esse : nec sine eo potest aliquid subsistere, etiam 


per momentum, ex omnibus que fecit ; quia omnia continel et penetrat, et. a 


nullo continetur. 

Idem docent omnes Scholastici, nemine excepto, etiam Durandus, ut patet 
in 4. d. 37. q. 1. : etsi enim solus sentiat ex omnibus Deum non concurrere 
in operando cum singulis rebus ; tamen docet, Deum assidue conservare res 
omnes per se subsistentes el materiam primam. Idem senserunt Philosophi, 
priesertim Platonici, qui idcirco docuerunt mundum semper a Deo fieri et 
pendere a. Deo, sicut umbra pendet a corpore et lumen a sole; ut ostendit 
Marsilius Ficinus L. 2. Theolog. Platon. eap. 7. Idem videtur sentire Arií- 
stotele L. 2. de Colo, cap. 9. sub finem, cum ait , ab «terno et immor- 
tali :eone dependere esse et vitam aliis perfectius aliis obscurius; in quem 
locum vide Scaligerum in Exercitationibus contra Cardanum, versus finem. 


45. III. Probatur ratione. Si mundus potest stare sine assiduo Dei influxu 
et conservatione, multa sequentur incommoda : 1?. Ipsum non habere essen- 
lialem dependentiam a Deo, sed extrinsecam et. accidentariam, qualem habet 
opus ob artifice et filius a parente. Quod enim essentialiter ab aliquo 
dependet, semper dependet, et non solum primo momento quo producitur. 
Atqui absurdum est dicere mundum non habere essentialem dependentiam 
a Deo; sic enim non repugnaret. ei, habere esse et non a Deo, ac proinde 
vel habere esse a se vel ab alio principio quod non est Deus, quorum utrum- 
que implicat. Dico mundum et res omnes habere cssentialem dependen- 
tiam a Deo, non quod hzc vel illa particularis dependentia ei sit essentialis, 
sed quia dependere in genere a Deo ei essentiale est. 2?. Mundum minus a 
Deo pendere, quam intellectio aut volitio pendeat ab anima , visio ab 
oculo, lumen a sole. Hrec enim ifa a suis causis pendent ut assidua conser- 


m 


502 APPENDIX 


vatione opus habeant. 3*. Minus pendere a Deo mundum, quam animalia et 
plante pendeant a sole : b:ec enim fere assiduo solis influxu opus habent ; 
alioquin mox contabescere incipiunt. Imo viventia magis a sole quam a Deo. 
pendebunt. 4^. Res quee quotidie oriuntur, non magis pendere a Deo quam 
à causis suis particularibus. 5». Deum esse pene otiosum in mundo, et 
mundum non egere amplius opera ipsius : sicut domus firmiter extructa, 
in qua nihil potest labare, non eget amplius opera artificis. 6^. Deum non 
gubernare rmnundum nisi ratione prime creationis, qua illi vires operativas, 
ex quibus hic cursus rerum ducitur, impressit. 7^. Deum non posse ange- 
lum, vel materiam primam, vel animam rationalem in nihilum redigere. 
Non enim id potest creando aliquid positivum illorum nature ita repugnans 
üt eam aboleat, quia non sunt formae subjecto affixe, ut per alias excludi 
queant: neque aliquid positivum fingi potest, quod illis coexistere nequeat : 
neque etiam substractione influxus conservantis, quia supponit illa sententia 
mundum non egere causa consgervante. í 


16. Ex his patet certa fide tenendum esse, res omnes creatas assidue a 
Deo pendere; et ejus assiduo influxu egere : et hunc influxum non neces- 
sario a Deo manare, sieut lumen 'a sole, ut quidam Philosophi imaginati 
sunt,.sed omnino libere : ac proinde ratione hujus Deum summum jus ha- 
bere in. ommenr creaturam, cum omni. momento funditus ab illius arbitrio 
pendeat. 

Porro hec conservatio, ut ex predictis testimoniis colligitur , etsi unica 
sit et unius modi, tamen quadruplici modo concipi potest. 1?. Per modum 
sustentationis, quasi creatura Deo veluti firmissimo fundamento et. fundo 
sit-innixa, et ipse eam inferne quasi sustineat, ne in centrum sui nihili 
recidat. Sic Dioxvsivs supra Deum vocat sedem omnitenentem, fundum, f unda- 
mentum omnium, et GnEGontvs ait, Deum esse infra omnia, et subtus creaturam 
sustentare. 2". Per modum suspensionis. Deus enim creaturam ex abysso 
nihili quasi trahit sursum versus seipsum ad esse et ad speciem certam, et 
in ea illam quasi suspensam tenet, ne in suum abyssum unde educta est 
recidat. Sic AwsELwus supra, Portat, inquit, omnia, id est, sursum tenet ne 
decidant et in nihilum revertantur, unde creata ab ipso fuerant. Idem insinuat 
verbum dependere, dependentia. 3". Per modum influxus. et subministra- 
tionis. Sic D. AucusrINUs et Droxvsius supra vocant operationem, largitionem 
indesinentem, subministrationem esse et nature. Idem significatur cum 
Deus dicitur omnium esse, omnium vita. 4*. Per modum connecionis et 
consirictionis. Sicut enim res fluxa, nisi assidue constringatur et conne- 
ctatur suis partibus, statim diffluit et dissolvitur : ita nisi Deus interius 
constringat et connectat particulas omnes minimas, aut totalitates rei, ipsa 
tota. in nihilum solvetur. Hoc significant Patres, cum. dicunt Deum omnia 
continere et conslringere : závcx cuv£yety x«i cuotyyetv. (De Perfectionibus 
divinis, L. 40. c. 3. n. 20. seqq.) 
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PROPOSITIO 1V. 


NON MINOR INFLUXUS DEI REQUIRITUR AD RERUM CONSERVATIONEM QUAM AD 
EARUM CREATIONEM. 


T7. Verum occurrit hie quistio Theologo digna, et paulo fusius more 
scholastico discutienda. Utrum ad hane conservationem sufficiat conenrsus 
quidam, seu influxus generalis ; an vero opus sit influxu determinato, qualis 
necessarius est, quando res a solo Deo producitur. Et ne sit in istis no- 


minibus vequivocatio (nam influxus vel concursus generalis interdum vocatur | 


qui est ordinis naturalis, et concursus specialis qui est. ordinis supernatu- 
ralis), influxum generalem hic vocamus, qui ex parte Dei est indeterminatus 
ad hoc vel illud genus rerum, sed solum determinatur quatenus conjungitur 
concursui determinato cause creat ; et cum eo coalescit in unum totalem 
et integrum influxum sufficientem ad rei productionem. Sicut cum Deus ut 
causa universalis concurrit cum igne ac productionem caloris, praebet quem- 
dam coneursum generalem, id est, ex parte sua indifferentem ad banc vel 
illam speciem rerum, qui solum determinatur ad productionem caloris, 
quatenus coalescit cum concursu ignis, qui ex se tendit ad ealorem. Influacum 
specialem seu determinatum vocamus qui ex se, et ut. prócedit a sua. causa, 
est determinatus ad certam speciem, qualis est influxus ignis ad producen- 
dum calorem. Idem cernitur cum Deus cum causis creatis habentibus vim 
determinatam, et in ordine suo sufficientem concurrit ad productionem 
effectus, et cum animalibus et plantis ad productionem forma substantialis 
et totius compositi : ipse enim przbet concursum ex se indeterminatum, 
causa creata determinatum. 


18. His positis, quidam considerantes rerum quarumdam soliditatem ac 
permanentiam , putant ad. conservationem rerum non esse opus determi- 
nato influxu, sed sufficere concursum generalem, qualis Sufficit quando 
Deus concurrif cum causa creata ad productionem effectus. Unde etiamsi 
opus sit determinato influxu Dei quando ipse solus rem quamdam producit, 
non tamen esse opus tali influxu, quando se solo postea eam conservat : 
sicut ut conderet niundum, et angelos, et. cetera omnia, necessarius fuit 
influxus determinatus; post primum tamen instans creationis talem in- 
flaxum dieunt non amplíus fuisse necessarium , sed loco illius suffecisse 
influxum generalem, qualis est is, quo Deus rebtts creatis cooperatnr. 


19. Fundamentum hujus sententic est duplex. Primum est : quia sieut res 
natura sua habent vires ad operandum, quibus possint effectus suos produ- 
cere, Deo solum concursu generali et indeterminato concurrente ; ita etiam 
putant eas habere vires ad sui conservationem, quibus: possint se intime 
conservare, Deo solum generali concursu ad conservationem concurrente. 
Alterum est : quod facilius sit aliquid jam productum conservare, quam ab 
initio producere. Unde etiamsi ad productionem opus sit pleno et totali 
influxu, ad conservationem tamen satis erit semiplenus et partialis. 

Hec sententia, etsi pulchre videatur excogitata , mihi tamen semper visa 
a veritate aliena,..., Unde — — 


^ 
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20. Dico I. Eadem actione eodemque influxu quo Deus angelos et mun- 
dum ejusque primarias partes olim produxit, modo etiam conservat : unde 
sicut ille fuit omnino determinatus, ita et iste. 

I. Probatur ex Patribus,qui docent non minus esse, mundum continere ne 
in nihilum recidat, quam illum ex nihilo primum condere. Ita Cunvsosr. 
Homil. 2. in epist. ad Hebr. n. 3. Non minus est continere mundum quam 
fecisse; sed si oporteat aliquid admirandi dicere, adhuc amplius est : nam 
fn faciendo, rerum quidem essentic productee sunt ; in continendo vero, ea quce 
facta sunt, ne ad nihilum redeant continentur. Eadem verba habet Commen- 
tarius Aupnosm. Dicit amplius esse mundum continere et conservare in suo 
esse, quam initio creare et dare esse ; sicut amplius est pondus aliquod con- 
tinenter tenere suspensum in aere, quam ab initio elevare : respicit enim 
ad illud Apostoli, Portans omnia verbo virtutis suce (ad Hebr. 4.). Atqui si 
creaturce jam conditee possunt seipsas tenere in suo esse , et Deus solum pra- 
bet influxum generalem ; longe minus est eas conservare quam creare ; nam 
ad sui conservationem ipse cooperantur, et Deus solum dimidium laborem, 
ut ita loquar, adhibet. Ad sui creationem non possunt cooperari, sed Deus 
debet totum per se facere : unde hic non adjuvatur, ibi adjuvatur a sua 
creatura; et ita adjuvatur, ut non ipsi sed creature assignanda sit propria 
ralio durationis cujusque, imo quod in vternum res durare possit : sicut 
quando Deus concursu generali cooperatur creature ad productionem 
effectus, quod effectus sit hujus speciei vel generis, hoc vel illo tempore aut 
loco fiat, causa propria et primaria hujus rei est ipsum agens creatum, non 
Deus. Longe itaque minus erit Deum res conservare, quam creare; sicuti 
longe minus Deum suo concursu generali cum rebus concurrere ad produ- 
ctionem effectuum, quam ipsos effectus creare, aut se solo producere. Longe 
etiam minus res pendebunt a Deo dum conservantur quam dum creantur ; 
quorum utrumque sententie SS. Patrum non videtur consentaneum. Idem 
Cunvsosr. Hom. 3. in epist. ad Colossens. : Ne putes filium esse ministrum , 
dicit eum omnia conservare, quod non minus est quam omnia creare. At si 
conservatio solum requirit influxum generalem et veluti dimidiatum, verum 
non erit conservare non esse minus quam creare, ut ostensum est. Deinde 
non recte probabitur contra Arianos, Filium non esse ministrum Patris in 
rerum creatiene. Cum enim creatio tribuatur Patri, conservatio Filio, dicere 
poterit Arianus, id ideo fieri, quia Filius est minister Patris in conservando 
inundo; quia ei tribuitur id quod facilius est, postquam Pater porfecit id 
quod difficilius. Ut hoc excluderet Cunvsosrowus , ait non minus esse conser- 
vare, quam omuia creare; ac proinde non esse ministrum, sed Patri potentia 
parem. 

S. AvcusTINUS L. 4. de Genesi ad litteram cap. 12. n. 93. Quod. Dominus 
ait, Paler neus usque nunc operatur, conlinuationem quamdam operis ejus , 
qua universam creaturam continet alque administrat, oslendit. Si conservatio 
est continuatio operis, id est operationis divinz,, ergo non distinguitur a 
prima operatione qua creatura est producta. Quod enim opus accipiatur ah 
AvcusTINO pro operatione Dei , perspicuum est ex consequentibus verbis, cum 
ait : Si ab hac Moe c cessaverit, eas continuo periluras ; ab hac nempe 
qua illas condidit; et infra : Non "y aliud in illo sumus, nisi quia id opera - 


tur ;'et. hoc est opus a rs continet vmniaj t paulo post : Si hoc opus 
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suum rebus subtracerit , nec vivemus', nec. movebimus , mec erimus ; ubi 
manifestum est per opus significari operationem et influxum quo Deus 
primo res condidit et disposuit in suis speciebus et gradibus : qu;e operatio 
ita debet continuari, ut si vel ad momentum cesset, omnia debeant. interire. 
Manifeste ergo repugnat AvvsriNo et Scripturae (juxta AUGUSTINI interpre- 
tationem), dicere, illam actionem qua res sunt conditie, non continuari, sed 
solum durare ad momentum, et postea aliam longe minorem succedere, quiae 
solum juvet eas ut seipsas in suo esse contineant. 

ANSELMUS in cap. 1. ad Hebreos : Portat omnia, id est, sursum tenet. ne 
decidant, et in sihilum revertantur, unde creata. ab ipso fuerant; et. sustentat. 
ea non labore et difficultate, sed verbo virtutis suc, id est, im perio suc potentie 
ubi notandum est conservationem rerum explicari ex analogia ponderis quod 
quis sustinet in sublimi. Nemo autem dixerit pondus quod ex se, nisi tenea- 
tur, deorsum ruit, seipsum in aere sustinere, aut juvare 1nanum sustinentis, 
aut minori vi sustineri postquam elevatum est, quam sit ea vis, qua ab initio 
sublevatum fuerit ; aut facilius teneri quam elevari. 


91. IT. Probatur ex Doctoribus Scholasticis. S. Tuowás 1. p. q. 104. a. 2. 
ad 4. Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem , sed. per 
continuationem actionis qua dat .esse : sicut conservatio luminis in aere est 
per continuatum influzum a sole. Atqui actio qua. dat esse est creatio; ergo 
conservatio est continuatio creationis. Idem manifestum est 'exemplo quo 
D. Tuowas et alii Theologi sepe utuntur, cum dicunt ita mundum pendere 
a Deo, sicut lumen aeris a sole. Idem a. 9. ad 2. Sicut nulli effectui preestari 
potest ui sit causa sui ipsius, polest Lamen ei prestar uL sit causa allertus ; 
ita etiam nulli effectui praestari potest ul sit sui ipsius conservativus, potest 
tamen ei prestari ul sit conservativus alterius. Hic aperte evertitur funda- 
mentum alterius sententie, et comparatio qua illa nititur : negat enim 
S. Tuowas, quod sicut cum concursu generali causa creata potest producere 
vel conservare aliam, ita possit.conservare. seipsam ; imo negat id ei preestari 
posse divinitus, sicut nec ei prcstari nes ut sit causa sui ipsius. 

Idem docet CaigrANus in illum art. 2. q. 104. Ea, inquit, que per se 
creantur, a solo Deo conservantur ; el in his est necessario verum quod. eadem 
actio est conservationis el creationis. Talia sunt substantie immaleriales, et 
universaliter ingenerabilia et incorruptibilia. 

Dunaxpus in 2. distinct. 4. q. 2. etsi alibi doceat non opus esse concursu 
generali ad actionem causarum creatarum; tamen ad'eonservalionem naturie 
carum, docet eumdem influxum Dei esse necessarium qui requiritur ad crea- 
tionem. Sicut, inquit, /n Divinis semper verum-est dicere, Filius gignitur et 
genitus est a Patre : sic verum est dicere de creatura quamdiu existit, quod 
creatur a. Deo, et creata. est ; uL sit. eadem actio creationis rerum , et conser- 
vationis earum. Et addit ita degbsntiendam, ,quamvis non solemus sie loqui, 
mundus quotidie creatur. E. 

Idem fuse docet GnEcomrs AmniwENeis in 4. d. 45. q-. 1. a. 4. conc]. 3. 
allatis multis testimonis ex AwsELwo et AucusrINO , et in 2, d. 1. q. 6. a. 2 
post multa ita concludit : Quia igitur agens non conservat Y conti 
ducendo seu agendo suum effectum, 4 j ) 
consequens potentia eonsegug doa 
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servandi seipsum nisi per aecidens. Nec obstat quod hic auctor cum HeNnréo 
videtur conservationem ponere actionem distinctam a creatione, quia vult 
eam esse actionem determinatam et produetivam effectus : talis autem non 
est concursus generalis. T 

Scorus in 2. d. 1. q. 5. dicit quod res potest dici semper creari, quamdiu 
manet, quia semper accipit esse a. Deo. Et d. 2. q. 2. probat ex Augustino, 
quod. sicut aer respectu solis non est factus lucidus , sed. fit. lucidus ; ita crea- 
tura respectu Dei nunquam est ultimate facta, sed semper fit. Unde sic argu- 
mentatur : Si creatura respectu. Dei non est facta in esse ab ipso Deo , sed 
est quasi in fieri formaliter ; ergo formaliter semper ponitur in esse a Deo; et 
ideo sicut continue manet, ita continue est creatio ejus a; Deo. Idem in 1. d. 19. 
Creatura semper in essendo eque pendet a Deo, quia eque ab ipso per idem 
velle ipsius habet idem esse : et hoc modo posset dici quod. productio persone 
semper est in fieri; quia nunquam. ista persona habet esse, nisi accipiendo 
actualiter a producente; et tamen esse persone est, actualiter permanens. Hoc 
modo esse creature licet sit permanens, tamen respectu Dei a quo semper teque 
pendet, semper est quasi in fieri, hoc est actu dependens a causa dante esse, et 
nunquam in facto esse, hoc est ih actu separato et independente a quocumque 
alio, etc... Quibus locis Scorvs manifeste docet non minorem influxum 
requiri ad conservationem quam ad creationem. " : 


22. Denique ne singulos recenseam eadem est doctrina relique Schola- 
sticorum; nec puto quemquam esse qui unquam aliter senserit, aut ea de re 
dubitaverit. Idem docet GapnrerL VasocEz in 1. p. disp. 72. n. 41. ubi dicit 
continuam rerum conservationem a Deo esse veram. creationem ez nihilo ; et 
disp. 74. n. 47. Conservatio rei secundum se totam est vera creatio et productio 
ex nihilo; et n. 21. materiam primam continuata creatione nunc conservari 
ex nihilo. Atqui concursus generalis et quasi dimidiatus non est creatio ex 
nihilo, ut omnes fatentur; ergo, etc. Mortwa in 4. p. q. 10. a. 5. disp. 4. Per 
influacum. eumdem indivisibilis aciionis qua primo contulit angelo esse, eum 
conservat, et confert illud idem esse toto decursu temporis, quod primo illi 
contulit ; idque eo ipso quod ab indivisibili actione, qua primo cepit illi con- 
ferre esse, non desistat. Et infra, quod angelus duret potius in hac parte tem- 
poris quam ir illa, et duret continuo et in &eternum, non refert in vim con- 
servativam qui sit in angelo, sed in actionem divinam, qua primo instanti 
angelus accipit totum suum esse, et conservatur in ceternum. 

Denique hane sententiam fuse docet SuAnEz in metaphysica disp. 91. tota ; 
ubi imprimis ostendit conservationem in iis quie a Deo solo conservantur, 
non distingui a. creatione nisi ratione: esse enim eamdem actionem quie 
dicitur creatio in primo instanti quo rei tribuit esse, conservatio vero quate- 
nus toto tempore reliquo continuatur, idem. esse conferens. Deinde ostendit 


non sufficere concursum generalem ad conse vandam rem productam a 
causa creata, sed opus esse potentiore influxu, quo suppleatur influxus quem 
causa creata in primo instanti dedit. itm ^ 


23. IIT. Probatur ex Ratione. I. Hzec sententia supponit rés omnes creatas, 
quie a causis creatis non pendent in sui conservatione, habere vim seipsas 
conservandi majorem vel minorem cum solo concursu generali : quod fun- 
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damentum non esse verum , vel ex eo conjici potest quod nullus Doctorum 
talem vim rebus tribuat, nec quisquam meritionem ejus faciat. Etsi. enim 
fateantur quasdam res.posse cum concursu generali conservare alias ; negant 
lamen omnes, aliquam rem hoc modo posse conservare seipsam, nempe di- 
recte suum esse continendo; sed solum concedunt eos indirecte et quasi 
per accidens se posse conservare. Ita docet S. Tnowas 1. p. q. 104. a. 9. 
adhibita hac distinctione, quam cieteri approbant. Ubi.notandum dupliciter 
posse aliquid conservari : PrZmo, directe, attingendo ipsum esse, seu natu- 
ram rei; quo modo solconservat lumen in aere. Secundo, indirecte et ex 
consequenti; sic aqua gutta se conservat ne statim diffluat, colligendo se 
in globulos; et aqua intendit suum frigus circumstante calore, et omuia 
viventia augent suum calorem tempore hiberno, et anima in animantibus 
conservat calorem, et consequenter.seipsam, cum calor sit necessarius ad 
vitam, et omnia viventia conservant se, alimentum attrahendo, coquendo et 
sibi uniendo, ut instaurent quod diffluxit. 


24. Nunc qu&ro de utro modo conservationis loquantur, quando dicunt res 
creatas habere vim se conservandi cum solo influxu generali. Si loquantur 
.. de priore, hunc omnes Doctores negant, et dicunt, sicut impossibile est-ut ali- 

. quid suum esse primo producat, ita etiam impossibile esse ut illud directe con- 
servet : nihil enim eo modo conservari, nisi ab ea causa, a qua assidue pendet 
esse rei. Si loquantur de posteriore, non bene sibi coheret h:ec sententia : 

1*. Quia ponit vim.quamdam conservandi sui in rebus, qui .suppleat 
influxum determinatum caus:e producentis; ita ut sufficiat cum influxu ge- 
nerali ad plenam et totalem rei conservationem ; ergo-debet directe influere 
in ipsum esse rei, sicut causa determinata influebat in esse rei : alioquin non 
poterit dici supplere ejus defectum, aut. sufficere cum influxu universali. 
Confirmatur : quia nisi influeret directe, non recte adjungeretur cause uni- 
versali, quie directe influit ad rei conservationem. Sicut enim cum creatura 
dicitur habere vim productivam effectus cum solo concursu generali, intel- 
ligitur posse directe influere (influxu quasi partiali) in entitatem elfectus, 
sie ut cum eausa universali constituat unam integram causam prebentem 
influxum effectu. ade&quatum: ita cum dicitür habere vinr conservandi sui 
cum concursu universali, intelligendum erit ipsam posse cooperari intime 
cause universali ad sui conservationem ; ita ut simul cum ipsa unam inte- 
gram causam conservantem constituat quee influxum adoequatum conserva- 
tioni totius rei prebeat : alioquin perit vis comparationis, quia res vere non 
coneurret ad sui conservationem, sed solus generalis influxus totum faciet; 
unde frustra: dicitur, quod res habeat vim se conservaudi cum influxu ge- 
nerali. 

2», Quia conservatio sui ii directa fit " veram actionem qua res produ- 
cit in se aliquem modum ve am accidentariam, qua resistat causis cor- 
rumpentibus, ut patet exemplis supra allatis, cum res se colligunt in unum, 
vel intendunt suum calor em aut frigus, aut conservant calorem per animam 
aut alimentis se instaurant, etc. ; atqui illa eonservatio quam ipsi ponunt, 
non fit per actionem proprie, ut ipsi dicunt, ne cogantur fateri rem produ- 
cere suum esse, seu effeetive in illud influere ; qua in re rursus non videntur 
consequenter loqui; ut enim explicent quomodo res se conservet absque 
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actioue, afferunt exemplum rupis seipsam conservantis in suo loco ne possit 
depelli, et hominis erecti se firmantis in suo statu et loco. Rupes enim vel 
saxum non conservat se in suo loco nisi vera actione qua se inclinat deor- 
sum. Similiter homo conservat se erectum vi animw, mediantibus. spiriti- 
bus, et sic etiam firmat se in suo vestigio. Itaque exempla illa potius con- 
irarium ostendunt, nempe conservationem fieri vera actione. 

' 9". Quia vis se conservandi.in hae sententia maxime tribuitur rebus sim- 
plicibus, ut angelis, coelis, materie prime: atqui in his nulla est vis sc 
conservandi indirecte; quia haec solum est tributa rebus obnoxiis corruptioni. 
Ergo non possunt dicere, se per vim conservandi intelligere eam qua res se 
indirecte conservat, ac proinde rursum debent relabi ad vim directee conser- 
vationis, qualem nemo Doctorum agnovit in rebus creatis respectu sui esse : 
quia videtur omnino impossibilis, et implicare contradictionem ; sicut impli- 
cat ut aliquid sibi tribuat esse, aut a seipso positivam dependentiam habeat. 
Confirmatur : quia conservare dicit aliquam causalitatem, ut communiter 
Doctores asserunt; ergo effectivam , vel materialem, vel formalem : atqui 
res non possunt habere vim se conservandi effective, ut ostensum est, nisi 
indirecte; neque etiam per modum subjecti vel materiz:e; cum nulla res 


Sibi sit subjectum vel materia; neque etiam per modum forms, quia nihil - 


sibi est forma. Dé Ide: ^ 
" ^ 


25. Dices : Hsc vis se conservandi nihil est aliud quam dispositio rei, qua- 
tenus non admittit corrumpentia; sicut in ferro, durities et materi: con- 
stipatio conservat ferrum, ne facile incalescat. Verum hsec non est vis se 
conservandi, nisi indirecte, nempe resistendo, vel difficulter admittendo 
impressiones corruptivas ab extrinseco. Unde non reperitur nisi in iis quie 
ab aliis causis creatis corrumpi possunt; neque supplere potest defectum 
intimi; et directe conservationis; sed solum juvat ut res non tam cito cor- 
rumpatur a causis contrariis. Quare in rebus illis qua nullo modo a causis 
creatis perimi possunt, ul in materia prima, in coelestibus corporibus, in 
spiritibus, eL in anima rationali, talis vis se conservandi non reperitur : 
frustra enim ponerentur presidia resistendi in aree inexpugnabili. 

Dices: Frustra quidem in istis poneretur vis conservandi se contra alias 
res creatas, cum nullius impressionis corruptiv:e sint capaces : non tamen 
contra pondus quo ex se, influxu divino subtracto, tendunt in suum nihili, et 
contra. divini influxus substractionem. Unde habent vim se tenendi in suo 
esse, influxu divino: media ex parte subtracto. Verum satis ostensum est 
talem vim esse impossibilem : nihil enim potest se tenere in suo esse directe, 
sed. solum indirecte, ut supra declaratum est; qui modus se tenendi non 
habet locum in rebus incorruptibilibus. Deinde cum pondus ad non esse 
uihil sit aliud quam res ex se non habere esse, sed essentialiter pendere ab 
alio; hoc ipso quo subtrahitur influxus tribuens illud esse, necessario in 
suum nihilum relabitur, quantumvis alioquin sit incorruptibile et eximium. 


26. II. Secunda ratio principalis sumi potest ex concursu generali : hic 
enim concursus talis est, ut per eum solum impossibile sit aliquid produci, 
tum quia ex se ad hanc vel illam speciem est indeterminatus, unde debet 
delerminari à concursu cause particularis; tum quia. etiamsi fingatur a 
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quibusdam determinatus, tamen per se est quasi dimidiatus ; ergo etiam 
per illum solum non potest aliquid conservari. Consequentia probatur : quia. 
concursus talis, cum ex se sit indeterminatus, non magis tendit ad conser- 
vationem hujus rei, quam alterius ; sicut non magis tendit ad productionem 
hujus rei quam alterius ; unde plane per accidens esset huic rei per talem 
coneursum conservari. Neque dici potest, hune concursum generalem deter- 
minari per concursum particularem , quem- ipsa res per se probet àd sui 
conservationem, quia talis concursus et cooperatio nunc refutata est.-Manet 
ilaque iste concursus indeterminatus ad hujus rei conservationem. 


27. Dices : Determinatur ab ipsa re, quia illi identificatur. Contra : Nun- 
quam concursus vel influxus cause determinatur a suo termino, cum sit 
prior natura vel ratione quam terminus : unde ipse terminus ab influxu 
cause determinationem accipit ; ideo enim terminus productus talis est, quia 
causa tali modo seu tali influxu in illum influit. Sicut enim causa non de- 
terminatur ab effectu, sed contra : ita etiam actio et productio, qua causa 
producit vel conservat, non determinatur ab effectu, quia hic natura poste- 
rior est, sed effectui determinationem tribuit. 

Confirmatur 4. Quia iste concursus generalis non. magis identificatur rei 


. quando illa conservatur, quam cuni producitur concurrente causa creata : 
cum producitur concurrente causa creata, concursus generalis non 
identificatur illi adzquate, sed. solum inadequate, sicut gradus entis vel 


substantic identificatur speciei infim:, vel sicut concursus potenti intel- 
lectivze identificatur visioni beatificee : quse identitas non sufficit ut illé 
concursus dicatur determiHatus ad conservationem talis rei. Sicut enim 
gradus entis vel substanti:e secundum se non est satis determinatus ad 
constitutionem hominis, nisi adjungatur illi gradus inferior, qui ex. se sit 
determinatus ad speciem humanam; ita etiam concursus ex se indeter- 
minatus non sufficit ad rei determinate conservationem, nisi adjungatur 
illi concursus ex se determinatus. Quod etiam patet exemplo concursus in- 
telleetus in visione beatifica : cessante enim influxu luminis glorie, non 
potest visio beata conservari ab influxu intellectus. 1 
Confirmatur 2. Quia alioquin res non egebit adequato influxu ad sui 
conservationem, sed solum inadequato, nempe secundum rationem entis, 
non autem secundum rationem talis entis, v. g. leonis; ac proinde res 
create, quatenus sunt hujus velillius speciei, non egebunt propria con- 
servatione ; quod videtur absurdum. Cur enim magis egeant propria 
conservatione secundum gradum genericum; quam secundum gradum 
specificum ? Vel si secundum gradum specificum non egent propria conser- 
vatione, cur secundum gradum genericum egent? Si ita sunt solide ut non 
egeant influxu Dei determinato, cur egent indeterminato? | 
Confirmatur 3. Conservatio Dei qua per se conservat res creatas , est 
vera actio, ut omnes Doctores fatentur : omnis autem actio habet aliquem 
terminum intrinsecum sibi adzequatum. Nunc peto quis sit terminus intrin- 
secus ads»quatus hujus actionis? Non enim. ipsa res tota secundum suam 
speciem dici potest terminus adeequatus hujus actionis ; quia hsec adoequa- 
tur non influxui generali, qui est veluti;partialis , sed toti influxui qui 
coalescit ex generali et speciali, per quem adiequate producitur ; ac proinde 
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manifestum esteami non esse terminum adsquatum concursus: generalis 
per se sumpti. Imo ex terminis perspicuum videtur, rem particularem, qua 
talis est, non posse esse terminum intrinsecum adcequatum concursus inde- 
lerminati. Terminus ergo adzequatus concursus generalis erit aliqua ratio 
generalis reperta in re, ut ratio entis vel substantie» que per se primo tali 
concursui respondeat ; nihil enim aliud fingi potest. Quo posito manifeste 
sequitur, res, quatenus sunt inter se distincte? secundum suas proprias spe- 
cies, non egeré concursu conservativo Dei, sed solum secundum rationem 
communem entis in qua conveniunt; quod absurdum est : sic enim di- 
stinetio rerum non penderet a Deo post primum instans creationis nisi per 
accidens, ut supra ostensum. Deinde implicat contradictionem, dari aliquam 
actionem singularem, cujus terminus adwquatus intrinsecus non sit aliquid 
determinatum. Unde etiam implicat, dari aliquam actionem totalem, qux 
pro termino intrinseco adequato habeat rationem aliquam indetermina- 
lam, v. g. rationem entis, et non talis entis ; rationem animalis, et non 
talis speciei animalis. Unde ulterius implicat, dari concursum seu influxum 
generalem sine speciali : quod etiam expresse docet Molina in Concordia 
q. 14. a. 13. disput. 6. et 31. S. Ad primum ; ergo. 


28. Ex his duabus rationibus perspicuum videtur, hanc sententiam dupli- 
cem vel triplicem involvere implicantiam : 4*. Quatenus tribuit rebus vim. 
seipsas directe conservandi: 2». Quatenus ponit, concursum generalem posse 
existere sine concursu speciali, a quo determinatur ad-hanc speciem rei : 
3*. Quatenus statuit res posse conservari in sua distinctione et determinata 
natura, per influxum secundum se indeterminatum. 


D 


29. III. Tertia ratio principalis sumi potest ex-aliis rebus, quie assidue. a 
causis creatis dependent, ut sunt lumen, et objectorum imagines in. aere, 
et actus. vitales. Ac primum S. Tnuowas et passim Doctores tradunt, totum. 
universum ita pendere a Deo, sicut lumen aeris pendet a sole; neque melior 
comparatio in rebus inveniri potest. Etsi enim mundus videatur res solida 
quie per se stare possit, tamen respectu Dei non plus habet firmitatis, quam 
lumen et imagines objectorum, ut supra ostensum est : atqui lumem ita pendet 
à sole, ut semper opus sit aeque potenti ac determinato influxu ; adeo ut. non 
possit minore influxu conservari, quam primo productum sit; ergo pari 
inodo nec mundus minore influxu Dei conservari poterit, quam sit is quo 
primo creatus est. ; 

Confirmatur : Quia sicut lumen nihil est aliud quam aerem assidue illu- 
minari; ita res creata nihil est aliud quam assidua creatio et productio in 
facto esse, ut ostensum est. Unde recte Scotus in 9. d. 2. q. 9. ait, quam 
libet, essentiam, creatam, nihil esse aliud, quam dependentiam sui a Deo. 
Omnis enim actio seu productio identificatar suo termino intrinseco, cum 
nihil sit aliud, quam ipsa res considerata ut est in fieri, seu ut emanat a. sua 
causa efficiente; et ipsa res nihil est aliud quam productio considerata in 
facto esse : unde falluntur qui imaginantur creaturam esse quid solidum 
realiter ab influxu Dei distinctum; quod permanere possit, Dei influxu in 
totum vel ex parte subtracto. Non sic concipienda est respectu Dei, sed üt 
terminus intrinsecus actionis diviné; sicut lumen ut terminus intrinsecus 
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actionis solis. Impossibile autem est, quando res mon soluni in fieri, sed 
etiam in conservari a sua causa pendet, terminum) intrinsecum actionis 
permanere, ipsa actione in totum vel ex parte subtracta. 


30. Denique, ut alias rationes omittam, per se parum probabile videtur; 
Deum statim post primum instans creationis minuere suum influxum, et 
dare solum dimidium, vel alium longe minorem quam ante. Cur enim non 
poterit idem dici de sole, quando conservat lumen productum; et de obje- 
ctis, quando in aere diffundunt species seu imagines suas; et de potentiis, 
quando producunt actus vitales? Nimirum hzc omnia post primum instans 
quo produxerunt suos effectus, minorem influxum prebere quo illos conser- 
vent; quia facilius est productum conservare, quam primo producere. Hoc 
si de his absurde diceretur, quomodo non absurdum est id asserere de 
dependentia creatarum rerum a Deo? Deinde, posita illa. sententia, quid 
fieret si Deus continuaret ipsam actionem creativam ? Quis esset effectus 
hujus continuationis? Si enim conservatio fit per 'solum influxum genera- 
lem, quid fiet si Deus continuet influxum specialem? An forte non potest 
continuare ? Quis hoc dicat? an idem sepius creabitur? Denique nihil vide- 
lur posse convenienter dici, nisi rem per talem continuationem influxus 
conservari in eodem esse quod ab initio accepit, sicut vidimus fieri in 
lumine. 


31. Dico II. Quod attinet ad ea quz non a solo Deo, sed simulcum causa 
creata intime iu rei entitatem influente producuntur, ea si manent ces- 
sante influxu cause creata, a solo Deo conservantur determinato et integro 
influxu, qu s necessarius fuisset, si ipse solus illam produxisset. 

; propositio iisdem kaliomi bus probatur quibus praecedens : non enim 
i illze egent determinato intluxu Dei ad sui conservationem quando 
produc ice sunt à causa creata, quam quando a solo Deo, ut per se mani- 
festum est : atqui cum a solo Deo producte sunt, egent influxu determir 
ad sui conservationem, nec ullo modo sufficit influxus generalis, ut oste 
sum est ; ergo etiam egent influxu determinato quando product; sunt a causis 
creatis, nec ullo modo sufficit influxus generalis. d eiee: 

Confirmatur : Quia res dum producuntur , egent influxu ilu) determi- 
nato et adzquato ; ergo etiam dum conservantur. Ergo simul atque. cessat 
influxus determinatus cause create , necesse est illum a Deo suppleri alio 
influxu determinato, quo res in sua natura determinata conservetur : nulla 
enim res seipsam directe conservare potest, sicut nec seipsam producere, ut 
satis ante demonstratum est. 


329. Contra hanc sententiam objiciuntur aliqua argumenta : 

4". Quod per illam videatur everti tota. Philosophia. Si enim ex eo quod 
videmus res aliquas, cessante causa secunda, statim perire, ut. lumen et 
actus vitales; alias non statim sed sensim perire, ut calorem et frigus; alias 
diu, alias semper permanere : si, inquam, non possumus hinc colligere, res 
illas quae manent habere vim intrinsecam se conservandi majorem vel mi- 
norem pro cujusque couditione; quc autem statim pereunt non habere vim 
ullam ; sed ideo ille permanent, quod Deus illas proprio influxu conservet; 
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hiec non permanert; quod Deüs eas, cessante causa sectinda, nón conservet : 
sequitur, nulla experientia effectuum posse colligi vim et conditionem cause 
create, v. g. ignem esse calidum et habere vim calefaciendi intrinsecam , 
aquam frigidam, ceram mollem, ferrum durum : poterimus enim dicere, 
non ignem urere vi intrinsécá, sed Deum ad presentiam ignis, non ad 
prosentiam aqui ; ceram recipere impressionem, non quia in se mollis, sed 
quia Deus concurrit; ferrum non recipere, non quia in se habet duritiem, 
sed quia Deus non concurrit. 

Respondeo : nullo modo id sequi, sieut e contrario non sequitur. Ex effe- 
clibus causarum secundarum colligimus eas habere vires intrinsecas ad eos 
producendos; ergo ex earum duratione qua durant, cessante eausa illarum 

secunda, colligimus eas habere vires intrinsecas ad se directe conservandas. 

Nullus unquam Philosophorum vel Theologorum talem collectionem fecit ; 
nullam enim: speciem probabilitatis habet hzc collectio. Ex eo quod sol 
illuminat aerem, recte colligimus illum habere vim intrinsécam illumi- 
nandi, et non solum Deum esse causam luminis ad presentiam solis ; ergo 
ex €o quod sol permanet post sui creationem, oportet colligere solem habere 
vim intrinsecam se conservandi, et non solum Deum illum conservare. 
Item, si solus Deus est causa conservationis solis, ita ut sol non sit causa 
conservationis sui, nec ad eam concurrat; ergo necessario fatendum est 
quod similiter solus Deus sit causa illuminationis ad priesentiam solis, et sol 
non habeat intrinsecam vim illuminandi. Idem modus argumentandi ap- 
plicari potest igni, aquse, calori, frigori, et omnibus causis creatis. Hoc 
argumento maxime nititur sententia adversa. Optime colligimus ex effectis 
vires intrinsecas rebus, et conditionem eorum nativam et intrinsecam ; 
quia vel sensu eas vires percipimus, vel apertis indiciis qui sub sensum 
cadunt deprehendimus : dicere autem, sensus nostros in omnibus falli, est 
tollere omnem veram notitiam ab homine, et totam rerum naturam fa- 
cere merum presstigium, in quo nihil quod videtur inesse revera inest. His 
accedit, omnibus notum esse, nihil repügnare quin aliquid possit agere in 
aliud, et effectum a se distinctum producere. Unde nulla subest ratio negandi 
i atrinsecas, et veram causalitatem rerum creatarum. Ex rerum autem 
majore vel-minore permanentia, nemo collegit unquam, rem ullam habere 
vim aliquam directe se conservandi ; quia nullo sensu vim illam depre- 
hendere, nec ullis indiciis illam colligere possumus. Nam sicut nullà res 
potest habere vim qua 'cooperetur ad sui productionem, ita neque potest 
habere vim qua. cooperetur ad sui conservationem, nisi indirecte, ut supra 
ostensum est. Porro comparatio qua nititur hoc argumentum , requirit ve- 
ram vim se conservandi effective intimo influxu. in suum esse, ut suprá 
ostensum est ; hzc enim sola potest concurrere cum concursu generali, et 
supplere vicem caus creatse cessantis. - 

2". Si res ipse non habent vires intrinsecas quibus se conservent in 
esse, tota duratio rerum erit referenda in solam voluntatem divinam, non 
jn rerum mativam conditionem, nec poterit alia ratio reddi, cur lumen, 
subtracta causa secunda, statim pereat, calor non statim pereat, nisi quia 
Deus vult conservare calorem, non lumen. Idem dicendum erit de anima 
hominis et bruti. 


Respondeo, nullo modo id sequi ; quia etsi in ipsis rebus nulla sit vis quà 
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seipsas conservent, tamen inest ipsis aliqua ratio cur postulent conservari 
à Deo brevius, vel longius, vel etiam semper ; et ita non est recurrendum 
ad meram Dei voluntatem. Qu:cumque enim talis sunt naturc, ut etiamsi 
pendeant a causa creata in fieri, non tamen pendent ab ea in conservari ; 
ea natura sua postulant conservari a. Deo, ut sunt omnes formae tum 
substantiales, tum accidentaric, qut permanent cessante influxu cause se- 
cundz; alioquin frustra fierent in. mundo ; nam statim. deberent perire. 
Quie vero natura sua pendent non solum in fieri, sed etiam in conservari 
asua causa effeclrice, ea non postulant conservari cessante causa illa. Has 
duas regulas tradit Suarez in Metaphys. disp. 21. Itaque Dens conservat 
calorem, non lumen ; quia nativa conditio caloris postulat, ut possit durare, 
amota causa propria; luminis autem conditio id non postulat. Cujus ratio 
est quia calor est solida qualitas ejusdem rationis in agente et in passo; 
lumen solum est imago alterius qualitatis, nempe lucis presentis, sicut ct 
species objectorum ; unde semper pendet a presentia su: cause, sicut spe- 
cies quibus aer pingitur, à presentia colorum. Simili modo actus vitales, 
cum natura sua postulent procedere continuo a suo principio, et in illo 
recipi, non postulant conservari illo cessante, sed statim pereunt. Hinc patet 
cur sit miraculum, si Deus per se conservet lumen solisin aere absente sole; 
non autem sit miraculum, quod conservet calorem ab eodem sole in aere 
productum. Vide S. Tuowau 1. p. q. 104. a. 1. 

Dices : Si Deus conservet calorem influxu determinato, subducta causa 
preducente; ergo calor debet semper durare: si enim causa producens, 
nempe ignis, semper adesset, semper illum conservarel. Ergo cum Deus 
vicem illius in conservando subeat, debebit semper conservare. " 

Respondeo, concedendo totum, nisi aliqua causa interveniat, quae postü- 
let eum non conservari. Quod enim Deus conservat, semper conservat, néc 
ünquam illi influxum suum subtrahit, nisi aliqua alia causa creata id pos- 
tulet. Unde non conservat res quantum potest, sicut ignis et sol; sed quantuni 
conditio rerum postulat, ut fiat actio et passio. Hinc fit ut calori sensim sub- 
trahat suum influxum, vi interna subjecti vel externa causa frigus produ 
cente. Sicut enim ex parte cause efficientis requiritur concursus Dei ut 


possint res create, agere; ita ex parte patientis requiritur ut subtrahat. 


influxum suum qualitati inexistenti, ut contraria qualitas possit imprimi. 
Quod ad animam bruti et hominis attinet, ideo illa separata, non hac 
perit; quia illius esse pendet a. corpore et corporis dispositionibus , curi 
nullam operationem nisi corporalem habeat ; unde non postulat conservari, 
sed universali lege debet perire, et influxus conservativus ei subtrahi. (Hinc 
tamen nulla specie rationis sequitur, quod ipsa res suuin postulet interituni; 
vel substractionem influxus conservativi.) Hujus vero esse non pendet a cor- 
pore, cum habeat functionem spiritalem, utpote res spiritalis per se subsi- 
stens, non immersa corpori nec a corpore pendens, ac proinde incorruptibilis. 
Id insinuant Patres cum dicunt animam esse immortalem, quia est imago 
Dei, et capax divinitatis per cognitionem et amorem. Denique omnis natura 
simplex per se subsistens naturaliter est incorruptibilis, sive sit corporea, 
sive incorporea. Cum enim sit simplex, non potest dissolvi per impressioneni 
qualitatis corruptivie, sicut corpora mixja composita ex materia et forma. 
Et cum per se subsistat, non potest pendere a re aliqua corruplibili. Sic ma- 
ing nde 33 
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teria prima, et elementa (sive hzc ipsa, ut multi volunt, sunt prima mixto- 
ram materia), et coeli, item angeli,et animse rationales sunt incorruptibiles, 
et postulant perpetuam conservationem. 

*, : Cuique rei inest naturalis appetitus ad sui conservationem, et ad re- 
sistendum contrariis, ut passim Philosophi docent : atqui omnis appetitus 
sequitur aliquam potentiam circa rem quam appetit ; ergo appetitus se con- 
servandi supponit potentiam se conservandi. à 

Respondeo, majorem et minorem esse falsam. Major quidem, quia etsi 
omnibus rebus, presertim substantiis, insit appetitus conservandi se in suo 
statu naturali, ac proinde habeant ad hiec aliquam potentiam activam, vel 
quasi activam, sicnt est vis resistendi ; non tamen omnibus inest appetitus 
se conservandi in suo esse seu entitate actuali (htec enim duo multum dif- 
ferunt), neque resistendi contrariis, cum multe contrario careant, ut angeli, 
coli, materia ; unde nec potentiam ad hec habent. Etsi enim ista habeant 
appetitum ut semper sint, non tamen ut se conservent in esse, sed ut con- 
serventur à causa a qua dependent, nempe a Deo, quam non possunt ullo 
modo directe vel indirecte juvare, sicnt res corruptibiles, quz: saltem indi- 
recte juvant ad sui conservationem. Hinc patet etiam minorem falsam esse : 
appetitus enim qui est in rebus incorruptibilibus ut semper sint, non sequi- 
tur potentiam conservandi que in ipsis sit, sed eam quee est in Deo, a cujus 
influxu pendent assidue ; qui influxus lege naturc est perpetuus et necessa- 
rius, eo quod ista neque contrarium habeant, neque ab ullo contrarium 
habente pendeant. —— 

4^.: Facilius est aliquid conservare quam producere : atqui hoc non po- 
test aliunde provenire, quam quod res producta seipsam ex parte conservet, 
et cause producenti dimidium laborem relinquat; ergo etc. 

Respondeo : Si loquamur de conservatione directa per internum influxum, 
antecedens est manifeste falsum, ut patet in productione luminis , et omnium 
eorum quie per se non solum in fieri, sed etiam in conservari a sua causa pro- 
ductiva pendent, ut sunt ommes res creatae qua a solo Deo conservantur ; 
hic enim pendent a Deo multo magis quam lumen a sole. Unde non est 
facilius eas conservare in esse, quam primum producere , ut aperte docent 
saneti Patres. Si vero loquamur de conservatione indirecta, quie fit amo- 
vendo corrumpentia, vel applicando juvantia; sic facilius est conservare 
quam producere ; facileenim homo equum vel ovem conservat, quz tamen 
nullo modo ipse potest producere. Sed talis modus conservandi nihil ad rem 
facit, neque potest supplere defectum influxus interni cause a qua essentia- 
liter.secundum suam speciem et naturam individuam pendent. 

9*. : Si Deus influxu determinato res conservat cessante causa secunda ; 
ergo etiam in anima conservat hoc modo habitus vitiorum , etiam odii in 
Deum, quod videtur absurdum ; quia per se non posset istos habitus pro- 
ducere, ergo nec per se conservare. 

Respondeo, concedendo quod infertur. Neque id magis est absurdum, 
quam quod concurrat ad actus ipsos peccatorum concursu generali: sicut 
enim ad munus auctoris nature pertinet cooperari suo influxu etiam ad 
actus peccatorum, ut homini constet. plena libertas; ita ad ejusdem munus 
pertinet conservare effectus productos, etiam noxios, quando illi a sua causa 
propria in conservari effective non pendent. Neque id absurdum videri 
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debet, quia isti habitus sunt reales qualitates naturaliter products ab acti- 
bus, non quatenus actus sunt peccata (sic enim solum producunt quid 
morale remanens in anima, quod vocamus peccatum, vel culpam habitua- 
lem) ; sed quatenus sunt actus vitales animi, et vere qualitates vitales. Nec 
obstat quod non deceat Deum tales habitus per se in anima producere; quia 
illorum conditio naturalis postulat produci ab actibus ; nec ulla est ratio, 
cur Deus illos per se producat cum nature rationali sint noxii, et ad malum 
illam inclinent: posset tamen producere, si potentiam spectemus. Subest 
tamen justa ratio cur deceat ipsum per se conservare habitum pravum ab 
actibus malis productum : quod etiam fateri debent illi qui ad hanc conser- 
vationem non requirunt influxum determinatum, sed solum generalem. 

33. Ex his perspicuum videtur: 49. Secundum veram Philosophiam et 
Theologiam tenendum esse, mundum non minore influxu a Deo conser- 
vari in esse, quam quo primum conditus est, sed prorsus eodem. 2^. Res eas 
qui à causis secundis producti ab illis non conservantur effective, a solo 
Deo conservari influxu determinato et adeequato adeo potenti, ut Deus per 
illum rem produceret, si ea non existeret. 3v. Nullam rem qu: a solo Deo 
effective conservatur, posse perire, nisi ipso libere influxum suum subtra- 
hente; quod lege ordinaria nunquam facit, nisi res contrarium habeat, vel 
pendeat ab eo quod contrarium habet. 4^. Nullam rem habere vim se con- 
servandi directe, ita ut ratione istius conservationis non egeat determinato 
influxu Dei ; hoc enim implicat contradictionem. (De Perfectionibus divinis, 
L. 10. c. 4.) 


O. A. M. D. G. 
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CONSPECTUS TOMI SECUNDI 


; PARS PRIOR. 


TRACTATUS DE DEO UNO ET TRINO. 


DISPUTATIO I. 


DE EXISTENTIA, ESSENTIA ET ATTRIBUTIS DIVINIS. 


CAPUT I. — DE DEI EXISTENTIA. 


Anric. I. — An Deum existere possit invincibiliter ignorari ? . . . . . 
I]. — Non datur ignorantia Dei positiva invincibilis .. . . . . . . . 
II. — Nec negativa datur, saltem per longum tempus. . . . . . 
Anmric, II. — 42 Deum ezistere sit per senotum? |. . . . bv di. 
Deum existere non est per se, seu immediate ac sine ullo eti natura- 
hfer mamfesóunn E Lo. eus. omo s lou 
AnTriC. III. — Az Deum existere possit demonstrari? . . . . . .. 


Potest per se loquendo demonstrari a posteriori seu per creaturas, . . 


Anric. IV. — Quibus argumentis demonstretur Deum existere? .. . . . 


I — Inter argumenta Metaphysica primum est existentia entis necessarii ; 
secundum ést existentia entis improducti . . . . . &. . 

IL. — Inter argumenta Physica primum est éx hoc mundo visibili ; peser d 

estex homineipso . . . oed 

III. — Inter argumenta Moralia primum Hiest à jrisipio mor atititis dosdiiptadd; 

secundum depromptum est ex principio prudentie . . . . 

Aic VOR DE Dens WCIASS TIS v. BLOCK semisdkctecMadeD * 
Deus estunusseu unicus . . . CE T . 
Quanzs : Quibus argumentis Pol; Vitbeiegius gentilium eapugnetur ? . 

l — Multiplex argumentum contra Polytheismum habetur ex ipsa ratione. 


IT. — Aliunde etiam multiplex argumentum contra Polytheismum colligi 
potest, Rabe ad caf o a io sc Od re ETERRETOR QE NC 


CAPUT IL. — DE ESSENTIA DEI. ? 
Anmric. l. — An Deus sit ens corporeum ? 
Deus purus est Spiritus, omnis corporis expers . . . . . « « 
QunES : Quidnam sit sentiendum de quorumdam Veterum circa hanc 
mUOLCEZUWWVODUOREPC T rout NES o ; 
I, — Melito Sardensis probabilius videtur ab errore AA oRtas um 
LEE nmmeer ege ihre 
I; pe 4. 3^ 
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JL. — Tertullianus, si doctrina ipsius &c:sensus unice ac rite attendatur , jure 
4 t etiam excusari potest ab errore Anthropomorphitarum . . . . « 
III. — Audius contendebat quidem tenacius, hominem ratione corporis ad Dei 

imaginem fuisse factum, Deum tamen Anthropomorphon non admisit. 


IV.— S. Epiphanius nulla ratione Anthropomorphitis est annumerandus. . . 


Anric. II. — An Deus in süa entitate complectatur omnes perfectiones ? . 


I. — Deus aliquo modo in sua entitate continet omnes ommino perfectiones . 
II. — Deus perfectiones mixtas continet tantum eminenter , simpliciter sim- 

plices fommndalitér,? AM LU OVE IXITBSCOOGEEEEMOMX. 
Anric, III. — Quenam perfectiones constituant essentiam Dei physicam ?. . 
I. — Essentia Dei physica philosophice sumpta stat in cumulo omnium per- 

fectionum necessariarum tam absolutarum, quam relativarum. . . 
]I. — Theologice accepta stat in cumulo unarum perfectionum absolutarum . 


Anric. IV. — Quenam perfectio constituat essentiam Dei metaphysicam ?. . 


Essentia Dei metaphysica consistit in ente a se, sive aseitas est differen— 
DEDUSDINEUIUE Tee t WU NM UT 459E8€6965':5. 


CAPUT III. — DE ATTRIBUTIS DIVINIS. 


Ani, 1.2427 Devsisct iéomwiutabdd si MCENCEU- US HENRI NN: 
Deus estomnino immutabilis ure TN wtes. eb oct 29 
AnriG, 1I. — An; Deussit eternusiDivem Oa NER NK uM 
Deus est ceternus cternitate etiamstricte dicta. . . . . .-7. . . 
EurriC, HI. — Am Deus sitimmensus'? ; . . EE  TUTMUA 
Deus etiam ratione substantie su: est rebus omnibus ibus acimmen- 
Sus Tubo ve gos meodreg 0, greca eee ^e vag Beso, 
AmTiGA EV 2— An Dens stt omnvpotens 2o Tm" E OS 
I. — Deüshabetinfinitam potentiam ad extra. . . . . . . . . . . 


D — Deusestomnypotens : . 2" "um uode cn - eco vd 
ILI, — Deus absolute potest plura et majora iis quze fecit, aut (ScbRE d jam vult. 


QuusnEs: An.et qualis in Deo detur. distinctio et compositio? |... . 
Deus est simplicissimus spiritus, uti omnis compositionis, ita et distin- 
ctionis realis expers, sive predicata divina absoluta inter se, sive ad 
essentiam divinam referantur TT TET 


] DISPUTATIO Il. 
DE INVISIBILITATE ET re DEI; 


CAPUT I. — pc INVÍsIpILINE pur. 


Anric. I. An Deus possit intuitive videri oculis corporeis s 
Deus oculis corporeis nec visus est unquam, nec videri potest 


" . * 


E . . . 


AnriC. 1l. 4n. Deus intuitive videri possit ab intellectu creato per solas na— 
tunewimres? . ." 22 8 


. * E D * . . D . 


Deus de facto intuitive X rr ab roe creato per solas nature 
Jug weg dee, MON ns 
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 AnriC. IIl, — An Deus ab intellectu creato possit comprehendi? .. . . . 


Deus ab intellectu creato, lumine glorie quantumvis adjuto, compre- 
hendanonipudesu uu 1 er. Music ditus Hwhico di 


CAPUT lf. — DE VISIBILITATE DEI. 


Anric. L, — 4n. Deus videri ponit ab intellectu creato. supernaturaliter 
"adjuto? Ditis scd cExagtiaidt t 
Deus intuitive videri VON. eta NT NIdeDi in n cT Tu 


Quenzs : An S. Chrysostomus ac Theodoretus vejecto de visione. Dei 
intuitiva Gra'corum et Armenorum errori preluserint ? .. . 


I. — S. Chrysostomus nunquam negavit, Deum intuitive videri posse ab intel- 
TGgtuvErento'ole vato qu M MP IRSE HOSP aeter iie asa, 
Il Nec oDHeodoretus negavi s c M Me e a a 
Anric, Hl. — 42 hominum quispiam in hac mortali vita mentis oculis intui- 
inenidemit Deurn?m! mipt abwexcdbee esr utero ikebaddAm - 
Probabilius nemo hominum in vita mortali degens vel ad breve tempus 
mentis oculis intuitive vidit Deum |." . ... . : . 02s 


DISPUTATIO Ill. 
DE INTELLECTU ET SCIENTIA DEI. 


CAPUT I. — DE INTELLECTU DIVINO, EJUSQUE OBJECTO. 


AnTIC, [. — Quodnam sit objectum cognitionis. diuina? 9, ES 

|l. — Quidquid est cognoscibile, est objectum cognitionis divin . 

][. — Res etiam vilissimze, cogitationes item et secreta cordis, ac peccata qua- 
cumque o S. i. sm 

AnriIC. II. Az et /n quo Deus cognoscat seipsum? . . . . s. 

Deus seipsum perfectissime cognoscit atque comprehendit, tam in se 

Apso, quam inereaturis, . .. . . * 4 no 

AnriC. IIT. —- A2 et in quo Deus cognoscat ves omnes possibiles? . . . . 

I. — Deus omnes creaturas possibiles distincte cognoscit. . . . . . 

IL. — Ex supposito quod Deus essentialiter connectatur cum possibilibus , 
Deus illa cognoscit in seipso ; et A tot ent. quot essentialiter 
cum illis connectitur . c. PERLE ME aie unica 

III. — Deus etiam immediate cognoscit possibllminise. 77. - « 

AnriCc. IV. — 4n et in quo De ognoscat contingentia absolute futura ? 

I. -- Deus omnia contingen solute fütura certissime ac infallibiliter jam 
ab gterno cognoscit . . . ONUS. ET die 

If. — Deus contingentia absolute futura non videt i in decretis a unam partem 
antecedenter determinatis . . . . Cn : 


IiI. — Deus futura ejusmodi videt immediate in per h. e. in | veritate eorum 
objectiva et actnali existentia in d differentia . 


AnriC, V. — An et in quo Deus cognoscat contingentia conditionate futura ? 
I. — Deus contingentia conditionate futura certo et infallibiliter cognoscit, . 
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IL. — Deus himc futura non cognoscit in decretis subjective absolutis et obje- 
cive conditionatis- uos e S EET EUNT E ess 
HI.— Deus futura hac cognoscit immediate in seipsis gite et independenter 
ab omnidecreto aetuali; 7 5 5 296 6 07974 NUES Ge 


CAPUT lI. — DE SCIENTIA DIVINA. 


Anric. I. — 4n et quotuplex in Deo sit scientia? « . «4 e eoe oe ot ot 


I. — Vere datur in Deo scientia, eaque proprii nominis, et perfectissima. . 
II. — Scientia divina dividitur 1o. in naturalem seu simpliciter necessariam: 
et in contingentem ; 99. in scientiam simplicis intelligentiee : et. in 
scientiam visionisetc. . . . . - * Ag om PAS 


Tlf. — Nec prima nee secunda divisio scientie est adequata, sed inter membra 
utriusque divisionis datur alia adhuc scientia, quz recte dicitur media. 


Anric. Il. — 42 detur in Deo scientia media directa? — . . . « . « « 


Datur in Deo scientia media directa, sive Deus certo cognoscit salutaria 
voluntati creat:e libera conditionate futura in seipsis, et non in de- 
creto priedeterminante vel condeterminante , aut. dandi gratiam per 
Seefficacem 2 25.-. Wu eui qr codiudm slesó SOME 


- QuznEs : 4n in Deo etiam detur scientia media reflexa? . . . . . 


T. — Deus sua decreta libera, qux» nunc non habet, sed sub alia conditione 
quacumque haberet, cognoscit per scientiam mediam reflexam , et sic 
ante seu independentera decreto actuali .. . . . . . : 

Il. — Deus sua decreta libera, qu: de facto habet, cognoscit etiam - scien- 
tiam mediam reflexam : adeoque hzc datur etiam circa scientiam me- 
diam directam actualem. . . . . . "E s eroe) ess 

IIT. — Videtur esse probabilius quod, supposita in Deo scientia. media directa 
et reflexa , Deus prius cóenoscat sua decreta absoluta ut ponenda, 


qUAHNUUECPUIDOSHa e m rue. ss 9 9T S TESEETS V Enos eel. ie 
AnrrC. llI. — Quemnam usum tn Deo habet scientia media? . . . . . . 
I. — Scientia media est necessaria ad decreta divina absoluta provide et sa- 
pienter formanda. . . . . PR M acces Demroqucqest ano 
lI. — Est necessaria ad conciliandam libertatum cum efficacia gratie et certi- 


tudine decretorum Doi, sive priedefinientis sive predestinantis . . . 

III. —- Necessaria est ad declarandum specialem favorem et beneficium Dei, 
dantis gratias efficaces et negantis inefficaces prdestinatis . . . . 

IV.— Scientia media procedens decretum Dei, dantis gratiam. inefficacem aut 
' negantis gratiam efficacem, non arguit aut facit Deum esse malefi- 
cum. 2 CMS. uid E" m. 


Amnc. IV. — Quanam scientia Dei sit causamemim?. .— . - 4 uv. 


Scientia divina visionis de effectu nobis libero non est causa sive dire- 
ctiva sive effectiva ejusdem effectus, . T 4. s e Moers, 
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DISPUTATIO IV. - 


DE VOLUNTATE ET PROVIDENTIA DEI. 


CAPUT I. — DE VOLUNTATE DIVINA EJUSQUE OBJECTO AC PERFECTIONE. 


AnriC. I. — An voluntas in Deo detur et quotuplez9 . . . . . . . . 

I. — Datur in Deo voluntas seu facultas volendi proprie talis, actus volendi 
Bpnccecutiyus BL ayers9Wyso 4. Lee ee . os ns Du TE. a] 

II. — Quatuor sunt voluntatis divine divisiones, quarum inter Theologos men- 

iouhiabefan frequenfissimas: «vos Recnger as cun hes pua ser seniss Spell e 

AnriC. IT. — 42 /n Deb detur voluntas libera? . . . . . . . s. 

In Deo datur circa opera ad extra non mala, voluntas libera libertate in- 

UNCPINUES C. OUT uU RESET QUIT QURE NE BETR UA dira A 

QusRES.: In quonam consistat liberlas Dei P... . . 4... . s. 


Libertas Dei consistit in entitate volitionis divin: pro nutu suo respi- 
cientis et connotantis objectum contingens : adeoque subjectum hujus 
libertatis est unicus, simplex, necessarius et immutabilis actus divince 
voluntatis ; terminus est aliquid extra Deum ; exercitium est activus 


respectus, habitudo vel relatio illius ad hunc. . . . . . . . . 
CAPUT II, — DE PROVIDENTIA DEI GENERATIM. 
rn ', 
AnrIC. I. — A2 detur in Deo providentia naturalis? . . . . . . 
I. — Res humans non subjacentfato. . . . sies i. eug aL. 
]I. — Non eveniunt casu fortuito, sed a Deo ymoder atore diriguntur... . . 
III. — Deus rerum omnium et singularum, etiam vilissimarum habet curam et 
provmentnmna d a Pu EET fuir QUOI 
Anric. II. — 42 Zn Deo detur providentia supernaturalis? . . . . . 
l. — Deus voluntate antecedente, vera et propria, sincera. ac seria vult salvos 
fieri non tantum pradestinatos, sed etiam alios quosdam . . . . 
II. — Deus eadem voluntate vult omnes homines, nullo excepto, salvos fieri. 
Anric. HI. — 4a eadem providentia. surpernaturalis pertineat ad infantes 
sine baptismo ThoPtentas P "T 9 TP SEHR SUEILHEPLIUS MP. . 
I. — Deus voluntate vera antecedente vult salutem etiam infantium omnium. 
IT. — Deus etiam antecedente voluntate vult infantibus omnibus applicari 


baptismum, seu de mediis proxime vel remote sufficientibus ibsd'oh 
queis infantibus queat applicari baptismus  . 
HI — Voluntas Dei salvandi parvulos et iis applicandi WanANUM minus sedis 
dicitur dependere tantum a causis naturalibus ct necessariis. . . . 
IV.— Probabiliter dici potest, quod Deus parvulis serio intendat salutem et 
applicationem baptismi, dependenter a causis liberis seu. voluntate 
aliena, maxime parentum, eorumque ad quos pertinet parvulorum 


cura, ut prisertim per orationem illorum saluti consulant ; a4 t oW 
AnriC. IV. — 4n et qualis in providentia Dei L- "ote ai detur S40 g- 
finitio actuum bonorum creatorum?. . . «s. . : 
Videtur probabilius, actus bonos essc formaliter predefinitos . . . . 
Hr. p. 1. 94* 
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CAPUT. —DEG PROVIDENTIA DEI CIRCA ELECTOS. 
AnriC, Ll. — An vera ez parte Dei dotur gradestinatio ? 23 ES NE 
IL -— Datur vera predestinatio, eaque non dignitatis tantum , sed et temporis 
prgeminentiam denotans. . . . . «4 . .0 € e. t c eyes o? 
II..— Datur singularis Dei providentia et dilectio circa predestinatos omnes . 
III. — Soli predestinati consequuntur vitam eternam, . . . - «4 « -« 
AnrIC. Ll. — An oet quomodo predestinatio sit cerita? . . . . . . * 
I. — Predestinatio secundum se certa est, et immutabilis; non imponit tamen 
predestinatis necessitatem. . . . nur oe : 
II. — Predestinatio non est certa quoad nos; seu nemo sine peculiari reiiela- 
lione potest esse certus de sua DIsedestBAtiOue -unie: ciocdape cse 
Anric. Il. — 4n ez parte pradestinati detur causa. predestinationis ad 
IURE LUE e terius. I MEM nme 


Datur, seu in presenti providentia efficax et absoluta ad gloriam ut co- 
ronam predestinatio hominum a Deo est post provisa grati: merita 
absgluterthUpa d JUI cragoeiiuer nene rt JOleteston uT cami . 


Quunzs : Quinam fuerit sententia S. Augustini de pra destinatione ad 


gloriam mora. : raso asl Sdecyilzo tn mocmiou d D ENENR a - 
Il. — S. Aug. neque directe et ex professo, neque indirecte et propter con- 
nexionem doctrini asseruit gratuitam prcwedestinationem. inadiequate 
sumptam et precise ad gloriàm . . . . - u ocn, 
Il. -— S. Aug. non obscure favet prodestinationi ad. gloriam ex pem gra- 
DEINEN quld COME Ee ec qe Heo re rts hs cate rst 
III. — Etsi S. Aug. predestinationi ex meritis pravisis foret relpià contrarius, 
non ideo tamen sententiam pr. Art. stabilitam deserere tiételliüin 
foret E ER e m en en Dr E C S S TTMEHND NHPIDT QUU 
AuriC. IV. — Quinam sint effectus pradestinationis?. . . . . . . . . 
]. — Efficax vocatio et justificatio electorum, eorumque glorificatio sunt effe- 
ctus pro destinationis adequate sumpti. . . . MUTET US 
II. — Simili modo pleraque bona naturalia numerari possttit inter effectus 
prouesumatiomss T LM UN : 1 mA. 
Ill. — Mala quidem physica et moralia poen: effectus us emet dini pos- 
sunt, non item vero peccatum, nec peccati permissio . . . . . . 
CAPUT IV. — DE PROVIDENTIA DEI CIRCA REPROBOS. 
AnriC. Ll. — An et post quod peccatum fiat reprobatio posiliva a gloria ? 
I — Deusante previsum quodcumque peccatum neminem positive reproba- 
vit, nec etiam positive exclusit a gloria, velut a beneficio indebito . 
II. — Deus post provisum peccatum originale, ut ab hominibus precise con- 


tractum, non statim propter illud solum ct in eodem rationis signo 
positive reprobavit, aut absolute exclusit ullum a gloria. . . . , 
ILI, — Deus positive reprobat, parvulos quidem non baptizatos propter peeca- 
tum originale, adultos autem propter peccatum vel originale vel 
actuale, vel utrumque usque ad mortem durans et perseverans, et sub 
hac conditione a Deo provisum . 
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Anric. ll. — 4n admittenda sit negativa reprobatio a gloria?-. . . . 
Non est admittenda, sive ea statuatur ante peccatum quodcumque, sivo 
Statim post originale peccatum previsum .. .. . . 5. 2s ss s 


Qunzs I. — An detur reprobatio a gratia, et qug ejus causa? . 


Il. — Deus neminem reprobat a gratia sufficiente, multos ab efficaci. . . . 
II. —— Ex parte hominis non datur causa praicedens subtractionis gratice "cie 
efficacis, aut permissionis peccati primi . . . . . . . . 5 

Hr — Ex parte Dei datur quidem hujus subtractionis et permissionis causa, 
ea tamen non estostensio justitie diving . . . . . . . . .. 


IV.— Datur causa subtractionis subsequentium gratiarum et permissionis pec- 
catorum posteriorum Xeaque ex parte hominis est peccatum procedens, 
exsparte:Dei manifestatio.jusGittgg 2€ s 2o eu ll. 


Quanzs ll. — Quinam sint Aus o ONE 


I. — Peccatum nullum est effectus reprobationis. . . Dm... : 
II. — Nulla subtractio grati: aut permissio peccati est reprobutianis effectus . 
lII.— Nec perseverantia in peccato, nec obduratio effectus sunt reprobationis . 
IV.— Poena tum damni tum sensus sola alterius vit: est reprobationis effectus. 


AnriC. llI. — 42 Predestinatiana haresis ficta sit et commentitia, an autem 
OENDOOUE HU o ERIS me e ner an E E TT TE 
I. — Predestinatianam hceresin primis jam seculis enatam esse, non satis 
ostenditur; proximis ante Luth. et Calv. seculis extitisse indubitatum 
ll. — An heresis predestinatiana extiterit seculo quinto aut nono, inter Aucto- 
PewqdhuceuBOrgvePubtur S f. V Vau ue wey os s Rs 
8. I. — An atate S. Augustini emerserit lueresis predestinatiana ?  . . 
I. — Non videtur nata esse in Monasterio Adrumetino . . . . . . . -« 
]l. — Nec videtur eadem proxime ante aut post mortem S. Aug. erupisse in 
(EGIT Semet tota igo spa MOS dut" dapi: car or digit Pm gn IM m 
S. IIl. — An posteriore seculi quinti parte extiterit haeresis preedestinatiana ? 


Lucidus Presb. seculo quinto adhewsit erroribus priedestinatianis : adeo— 
que haeresis predestinatiana non est omnino conficta ac commentitia. 


S. IH. — An seculo nono Gotteschalcus hagresin pradestinatianam vesusci- 
[0 (80) 254 t up c P a CCP CHIEN S UTD 
Gotteschalcus hiresin przedestinatianam videtur sec. nono resuscitasse . 


DISPUTATIO V. 
DE MYSTERIO SS, TRINITATIS. 


CAPUT i. — DE COGNITIONE MYSTERII SANCTISSIMAE TRINITATIS 


AnriC, T. — An Mysterium sanctissime Trinitatis sit antiquitus revelatum, 


eta Judas fuenitieognitam,. «oxi igo Sos eres S nsn tend ons 
I. — Trinitatis mysterium antiquitus jam fuit rue 5 ybi aes 
IL. — Mysterium Trinitatis a prima Judzorum-c/asse aperte, 'a détuudd sub- 


obscure, a tertia vel valde imperfecte, vel plane non fuit cognitum. 
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VII CONSPECTUS TOMI SECUNDI. 
4 
Anric. lI. — An Mysterium sanctissimi Trinitatis christianis antenicemis 
fuerit cognitum ? ss m M cSME T 
] -— Patres trium w^ — n universim crediderunt et professi sunt 
mysterium Trinitatis. uae gaedg m ARiacve I AT ET Teo]. DUISESER,,. 
II. — Speciatim insigniores priorum seculorum Patres eamdem fidem ac pro- 
fessionem publicis etiam litteris ediderunt. . . . . « - - -* -* 
Anric, lI, — Quinam prt&cipue heretici circa Mysterium sanctissime Tri- 
ntfatos erraverit 2 5 lv Nc UE dituy SueLESESS Re 
I. — Negata pluralitate unam duntaxat in Deo personam admiserunt seculo 
primo, Simon Magus ; seculo secundo, Z7Eschines et Praxeas; seculo 
tertio, Noetus; seculow(uarto, Photinus. .: . . . « . - .7- 
]l. — Qui unitatem Pew nature violarunt, vel Triformes, vel Trithei, ol 


Tetrathei vocantur, discrepant ue inter se tum tempore, tum errore . 
TII. — Inter Personas divinas Filio e! itui sancto divinitatem negarunt tum 
Haretici omnes, qui unam duntaxat in Deo personam statuerunt ; 
tum Cerinthus, Ebion, aliique, qui Christum pro puro homine, Spiri- 
tum sanctum pro efficacia vel quacumque creatura habebant. . . . 


Quanzs Il. — An Marcellus Ancyranus, Eusebius Cesareensis, et 
Basilius Magnus jure accusentur erroris circa Trinitatis Myste- 


nium 2otMestewvons 19 10 u ANT nom ovn AS OHNE 
]. — Admodum probabile est, Marcellum Ancyranum integre fuisse fidei. 
H. — Probahilius est, Eusebium Ciesareensem, etiam post Concilium Niecenum, 
Ariana Beresi infectum fuisse. . . . ECPRRCRRESREN : 
III. — Certum videtur, S. Basilium ab errore Pneumatomachorum fuisse im- 
TITO NU NR. PERIERE 
Quamnzs II. — An Liberius Papa fuerit lapsus in heresin Arianam ? 
|. — Liberius probabiliter nunquam fuitlapsus. . . . .« « . « - : 
IT. — Si cui Sirmiensi formul:e subscripsit Liberius, non subscripsit terti, nec 
secundi sed primm duntaxot te verpasst e Jv MSIE 
HI. — Si Liberius est lapsus, nec ut Doctor publicus nec ut privatus defecit in 
fide, sed in fortitudine duntaxat et economia . . . . . . . «. 


Quanzs IIT. — 42 Patres Concilii Ariminensis Ariana heresi fuerint 


JU STI A ca dia cocido e b a cae tige Lii Dee do a tan 
IJ. — Formula Ariminensis in sensu naturali et proprio verborum nihil conti- 
netehereseos, sed est-Qatholica ." ;. . . . . . . 
IT. — Patres formulie Ariminensi, quantumvis sinistra offerentium intelligantia 


corrupto, subscribentes, non errarunt in fide, nec professi sunt Ariani- 


smum. . : cam. oL o. 

IIT. — Facto de Arpuncusiuh perfidia Mimboslto falso, Se dioi Ecclesia 
errossoMnsldomwe RC. ER S : 
CAPUT II. — DE VERITATE MYSTERII SANCTIGSIMJE TRINITATIS. 


AnrIC, I. — 42 in Divinis sint tres Persone ? 


. . . . 209) . . 


T. — Dantur in Divinis Pater, Filius seu Verbum, et Spiritus sanctus . ó 

IT. — Pater, Filius seu Verbum, et Spiritus sanetus in Divinis a se invicem di- 
Sbnguuntur. . 29 iln &r-visbe sunt edis YT 

III. — Pater, Filius seu Verbum, M ege dhrmman in Divinis sunt res subsi- 
Erro ty mcos 


* " e. . ^ H 
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298 


299 
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326 


338 


339 


PARS PRIOR, 


AnriC. IT. — 42 quelibet in Divinis Persona sit verus Deus? . ... . . 

I. — Prima in Divinis Persona verus est Deus. . . H EUWRSVS. 54 

II. — Secunda in Divinis Personaest verus Deus . . . . . . . . .. 
HI. — Tertiain Divinis Personaest verusDeus .. . . . . . . . .. 

^ 

AnriC. IHI. — 4n fres in Divinis Persone sint consubstantiales?  . . . . 

I. — Pater, Filius et Spiritus sanctus in Divinis sunt vere consubstantiales, et 

unus idemque Deus, non tantum per Lcd , Sed per veritatem sub- 

Anucgre res esteem 5 codcm aps 

IT. — Pater, Filius et Spiritus sanctus in Divinis sunt à omnino consubstantiales, 

et unus idemque Deus unitate non tantum specitiea et per rationem , 

sed numerica eta parte'rel...« «408. cob eSI SUN. 

Quuenzs : An versiculus Joannis de tribus in colo testibus, qui wwum 

sunt, sit authenticus? . . . . BEEN. x4 coc 

I. — Versum Joannis de tribus in colo testibus, qui unum sunt, esse authen- 

ticum suadef auctoritas. .. ONES. eum sou e 

IE — Bynelbrau0. . - 3. -. - BEER. o0 ocn 


DISPUTATIO VI. 
DE PERSONIS DIVINIS. 


CAPUT I. — DE PERSONIS DIVINIS IN COMMUNI. 


AnmriC. J. — Quamnam universim noscenda, tenenda et predicanda sint de 
LT IO LODS LTD LAO 200 4 a t ee m 
I. — Occurrentium circa Trinitatem vocabulorum ac terminorum, tum signi- 
ficationem tum usum rite perspicere oportet . . . . . : : 
II. — Cautelas nonnullas, in predicationibus circa Trinitatem ádisibonides , 
subjecte regule complectuntur .' . . «4... 4 $$ - 4.4... 


III. — Fidei Scholzque dogmate velut totidem circa Trinitatem axiomata . . 


QvunEs : 4n distinctio rationis inter essentiam et proprietates con- 
gauat cum Musterio Trinitatis 9. 1. vs eR e e LE Eee a. 


Anric. II. — Quaenam sint principia divinarum processionum ? . . . 


I. Principium quo proximum productivum in divinis processionibus sunt sole 
proprietates personarum producentium.. . . . 4 s. s ss e 
II. — Principium quo proximum communicativum in divinis processionibus 
formaliter est natura divina, quatenus hxc terminos immanentes exi- 
git sibi identificare, et se, omnesque perfectiones absolutas illis com- 
TNDUOITCNEN eU IUT SI vri aad nc 


Quuenzs : 4n. et cur processio Verbi, non. autem Spiritus sancti, sit et 
"vitbatuataeuenatiorpt SEHE qu DUNOPUNC QE HE. Ud ap os 


I. —. Processio Verbi est vera generatio, et Verbum in Divinis est verus 
Filius Dei; processio autem Spiritus sancti non est. generatio, nec ipse 
Pius Der eU es... spselaldsde mesi: - 


IL -- Ratio, cur processio Verbi sit generatio, non item processio Spiritus 
saneti, stat probabilius in eo quod actio prior sit perfecte assimilitiva 
termiui cum principio, et Verbum secundum esse personale sit simili- 
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tudo perfecta, seu imago Patris; qualis actio et imago non habetur 
respectu SpiriusKSancfi. e ME Me 


Anrtc, HI. — Quibusnam proprietatibus constituantur Persone divine? . 


T. — Persone divine non constituuntur formaliter per Propdiicts sub ra- 
tione formalitatis absolute et secundum esse in, sed sub ratione for- 
malitatis relative et secundum esse ad acceptas. . . . . . . 
IT. — Persone divine formaliter constituuntur per proprietates relativas, 
prout ha dicunt relationem, non autem ut originem formalem expri- 
Inünt, 1:5. 5. dr cM UM ME" 


Quas : An preter tres subsistentias relativas detur in Deo subsisten- 
tía absoluta, tribus personis communis? |. . . . . 2... 


Preter subsistentias relativas, non datur in Deo subsistentia absoluta. . 


CAPUT IL. — DE PERSONIS DIVINIS IN PARTICULARI. 
Anric. L — Quenam specialia nomina Personis divinis tribuantur? — ... 


I. — Prima Persona proprie dicitur Pater respectu seenndz Persone ; princi- 
pium, fons, origo aut caput respectu Personarum secunde ac terti: ; 
quin et causa, vel auctor respectu earumdem : Pater autem respectu 
creaturarum appropriative ; fons, origo, radix, aut caput Deitatis tan- 
tum impERHEe. . -. uSEATEAM ELEC AN. Du: ue Nus 

IT. — Secunda Persona proprie dicitur Filius, Verbum, Imago; appropriative 
Sapientia : ad priorem classem revocari possunt species, figura, forma, 
speculum, character etc , ad posteriorem via, veritas, vita, virtus , et 
alia nomina secundi Personz in Seripturis nonnunquam attributa. . 

IIT. — Tertia Persona dicitur Spiritus sanctus, Amor ac Donum ; et quidem 
proprie, si romina accipiantur relative; appropriative autem, si abso- 
lute accipiantur. Postremi-quoque generis sunt, fons vivus, ignis, 
unctio, digitus Dei, et Paracletus ; que nomina in Scripturis sacris et 
libris Ecclesiasticis ubique prostant-a1o ges vius Oboe . 


AnrtC. JI, — An et sub qua ratione compellatio Ingeniti conveniat soli Per- 
SU TA qr renes ae sca li sauf apre depict tons clie is 


I. — Ingenitum antonomastice dictum nec est de essentia nature divine, nec 
nature diving*eongrult« "emnemwiste sri EM Im — AI, 

II. — Patri in Divinis soli Ingenitum antonomastice tale est proprium cass 
ITI. — Ratio Ingeniti convenientis Patri, juxta communem sanctorum Patrum 
E phrasin, formaliter significat meram negationem omnis productionis , 
fundamentaliter aliquod positivum excludens productionem , quod est 
paternitas, saltem secundum conceptum inad?quatum. . . 


Anric. IIl. — Ex quarum verum cognitione procedat secunda Persona ? — . 
I. — Verbum divinum per se procedit. ex cognitione attributorum et trium 
Personarum . . : 


II. — Idem procedit etiam per se ex cognitione possibilium, per accidens autem 
concomitanter tantum ex cognitione futurorum tam conditionatorum , 
quam absolutorum . . . 


. D . . . . . . . H D r H . 


AnTic. IV, — 4a tertia in Divinis Persona procedat a Patre et Filio ? 
V^ — Spiritus sanctus procedit, non a solo Patre, sed etiam a Filio divino 
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419 


428 
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. H. — Pater et Filius sunt unum principium Spiritus sancti; eujus contrarium 
nunquam admisit Ecclesia latina... . . . . s . 
QuusnES : Quo jure ac tempore particula Filioque addita fuerit symbolo 
Constantinopolitano : . CM EE 
I. — Particula Filioque j jure optimo addita fuit symbolo. 
lI. — Certum est particulam Filioque fuisse additam vel symbolo, vel profos- 


sioni fidei in Ecclesiis Hispaniarum jam à seculo quinto et deinceps ; 
indeque ad Galliarum et Germanie Ecclesias sub finem seculi octavi 

transiisse : probabile autem est, in Ecclesia Romana hanc additionem 
esse receptam post medium seculi noni, obtinuisse tandem usum pülli- 
cumomehoato secülo'undecnmno — s T Le m v. NER TE s 


TRACTATUS 


DE ANGELIS. 


CAPUT I. -- DE EXISTENTIA ET NATURA ANGELORUM. 


Anric. L. — An existant angeli ?.— . . STSCAME SX QU. o, 
— |. — A quo, quando, et ubi angeli sint producti... 
— |l. — An sint angeli omnino incorporei. 


. L . D-» . D B Li 


E 
Qunzs : Sinfne angeli incorruptibiles ac immortales? — .. . 


AnriC. IV.— Quis sit numerus, qug divisio et distinctio angelorum ? 


CAPUT [I. — DE POTENTIIS ANGELORUM. 


AnriC. l. — De Potentiis ad actus internos... . . ; agtehcas s 
8. 1. — Quinam angeli naturaliter cognoscant . 458 
8. 2. — Quee sit voluntas ac libertas angelorum. 

Aumric. Il. — De Potentiis ad actus externos . . . . . 4... : 


8. 1. — An potentiam motricem habeantangeli . . . 
8. 2. — Quinam opera angeli facere possint .—, : T 
8. 3. — Quid possint angeli in corpora et animas hominum. o DER 


CAPUT Ill. -- DE GRATIA ET MERITO, PECCATO ET POENA ANGELORUM. 


AnrIc. I De gratia.et meritoangelorum . . . . Me e e s 
-— "IueDopeccdfo angelorum 4. 2*5 e 1 TNR oos 
— .— De pena angelorum . . . . . MORE. MEISTE 

8. 1. — An pena reproborum tum angelorum, tum hominum sit verus et 
CurporeNsWHfenntigHiS c. 0. Xam. uec o t 
8. 2. — An pone inferni sint. (Borna e dM vv S M SL 


CAPUT IV. — pE orriCIIS ET OPERATIONIBUS ANGELORUM. 


Amric. l. — e officiis, seu de custodia sanctorum angelorun?. . . . « 
—  J. — De operationibus angelorum malorum . . . . . «es 
t 


Pag. 


42'] 


433 
434 


431 


439 
442 
443 


AAT 
449 


481 
451 
494 
456 
4936 
462 


464 


466 
LYLU 
M12 


47À 
416 


480 
480 


*« 


"x 


Xi CÓNSPECTUS TOMI SECUNDI PARS.PRIOR. . 


8,1, De tentatione diabolica.» enis etlitiis S Ve ted ^ 


S. 2, — De possessione diabolica... . . . * 21 0E SEES 


8. 3. — De Energumenis 


* . D . . . . . . . * . L] LI E LI 


APPENDIX » 


DE DEO CREATORE. 


Pnor. I. — Deus est ratio omnis possibilitatis intrinsecze et extrinseca 
— |f. — Deus mundum ex nihilo creavit in tempore . . . . . « 
— Ili, —.DOüsokRimni positive conservat .. o e eee enu Meral aa pRe s 
—  [V.— Non minor influxus Dei requiritur ad rerum conservationem 
quamad earum creationem . . . . . . 4 9 c rn n 
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PL INSTITUTIONES 


THEOLOGIC/E 


DE 


INCARNATIONE VERBI DIVINI. 


PROOENIUM. 


x)! pt m ge ^ 
IN QUO PRJEMITTUNT IQUEDAM "DE vAnus HUJUS MYSTERII NOMINIBUS DE W.E- 
RESIBUS A ILLUD OBORTIS; TUM GENERATIM DOGMA CATHOLICUM ET INCAR- 


- NATIONIS DEFINITIO EXPONITUR: 


s^ 


. dca. ! 

| 4 jieninentun magnum hoc, teste Apostolo 1. ad Tim. 3. v. 16. pie- 
tatis Sacramentum , quod manifestatum est in. carne , nimirum Incarnatio- 
N ysteriüm , SS. Patres diversis nominibus usos , licet in dogmate concor- 
; hecépilnüs, S. ArHaNasIO Orat. 2. cont. Arian. n. 9. CLEMENTI ALE- 
NphiNÓO L. 5. Stróm. (opp. p. 565. C. edit. Morell. Paris. 1629); S. Basirio 
Y ut Eunom. n. 7. (opp. t. 4. p. 948.), S. Cunvs. hom. 67. in Gen. c. 49. 
S. CxRILL. ALEX. Glaphyr. in Gen. L. 6. (o pp. t. 1. p. 188. A.) aliisque, 
^ Me L. VOX oixovou.iot, dispensatio, .ex occulto consilio profecta 
/ placuit. OEconomia autem providam rei alicujus gestionem significat; spe- 
er vero providentiam et indulgentiam beneficam , qua quis a rigore 
: MU condescendit utilitati alterius. Hoc modó ad cconomiam 
. pertinet tum ipsa naturse humane ad Verbum assumptio; tum quidquid in 
; natura Christus pro nobis gessit ; unde et apud Grecos .ad Theologiam 
t£ em revocantur , quse ad naturam divinam : ad oeconomiam vero, qu& 

A M'tunasitn assumptam spectant , et mysteria consequentia. 


* 
». 
?, - 


Ud S. Cyro i in L. 2. conl. Nestorium (opp. t. 6. p. 59. D.) vox Aie, 
ev Quae: acceptio , assumptio , arrisit , per hanc conjunctionem naturarum 
2odn persona Verbi intelligens, ut ibidem exponit. Voce eadem jam ante usum 
-— nisse Apostolum ad Philip. 9. v. 7. observat VicrLiUs L. 4. cont. Eutychen, 

(Bibl. magna PP. t, 4. p. 513. B.), ubi et Eutychianos ait, verbum istud 
celinasse , quod apertius, quam cause illorüm expediret , náturarum in 
zhristo discrimen ostenderet. Quod si proinde postea S. Cyuirzus ipse, aliive 


T 


: . dicta v vocabula rejecisse videantur, id solum fecerunt in sensu ES Sic 


E 


D 
0 DE INCARNATIONE. * S. 
dum S. CvniLL. ànathematismo 8. (opp. t. 6. p. 153. E.) anathema dicit illi; 
qui assereret , assumptum hominem una cum Dei Verbo adorandum : Item , 
dum in refutat. Theodoreti (opp. t. 6. p. 226. C.) ait, non assumptum esse 
hominem a Deo Verbo et quadam habitudine collatum , sed illnm E 
hominem esse factum; hoc tantum cavere voluit, ne quis sic assumptum 
esse hominem putaret , aut adorandum cum Yerbo,, quo modo existimabat 
Nestorius : h. e. jam in matris utero antea plene formatum ac perfecte 
subsistentem per se, sive qui jam habuisset subsistentiam propriam et per- 
sonam ; unde Haresiarcha hic inferebat , preter divinam personam Verbi, 
esse in Christo alteram hominis , hancque una cum Deo Verbo adorandam. 
Hoc Cviurr. epist. ad Joann. Antiochen. (opp. t. 5. part. 2*. sect. 2*. p. 195. A.) 
his verbis declarat : Non hominem alium. sibi conjunzit, ut quibusdam 
(Nestovianis) visum. Tum epist. priore ad Successum (ibid. p. 139. B.) : Factus 
est, inquit, homo : non hominem assumpsit, ut. Nestorio videtur. Aliis su- 
binde corporatio , incorporatio, ut TEnrULLIANO de carne Christi c. 4., 
S. GavpENTIO Bnix, serm. 2. (Bibl. magna PP. t. 2. p. 16. A.) ; aliis i hunis- 
natio, ut Facupo HEnwIAN. pro defens. trium Capit. c. 3. tum EprPnaNIO 
har. 30. n. 27. in usu fuit. 


3. Magis tamen prope ad mysterii tum naturam, tum proprietatem acce- 
dit vox Incarnatio, Graecis e&cxoctc, derivata ab "d Joan. 4. v. 44. Et Verbum 
caro factum est ; quem proinde secuti S. Ingx.xus , L. 3. c. 94. (al. 19. n. 4.) 
relatus a TrEoponTo Dial. 1. tum ipsa Niczna Synodus i in Symbolo docens : 
el incarnatüs est de Spiritu sancto; ac passim Veteres. Duo tamen hic adver- 
üimusf . * 

1". Inearnationem dici per synecdochen, vicujus, juxta Wes Scri- 
pturge phrasin , Càro, quie pars tantum est hominis , sumitur pro homine. 
Sic Gen. »6. x. 12. ud caro corruperat viam suam. I 3. v. 6. Videbit. omnis 
caro salutare Dei. Ad Rom.3. v.20. Ec operibus legis non justificabitur omnis 
caro coram illo , i. e. nullus homo per solam legem Moysis salvus fieri potest.— 
sine Christo. Necdesunt rationes congr uentia, cur assumptio natur humane * 
a carne potius , quii est pars hominis ignobilior , dieta sit Incarnatio , quam 
&himatio ab anima , licet haec nobilior sit. Prima ; quia pars illa ignobilior 
melius exprimit summam illam exinanitionem Filii Dei, de qua. ad P i- . 
lipp. 2. v. 7. ait Apostolus : Semetipsum ecinanivit formam servi accipic n. ] 
Altera ; quia aptius eo nomine ostenditur, Verbum assumpsisse nature xOS[MS 
infirmitates; hoc enim cum non ita appareret , exprimendum erat. Tertia; 
quia caro proprie dicta carnem animatam significat, ac proinde totam. 
naturam humanam ; ut enim Aristot. observat, L. 5. de Generat. ani 
caro mortua et inanimata aequivoce solum et improprie caro dicitur. Et 
hauc quidem rationem TrmrULL. L. de Carne Christi c. 6. innuit. ltem | 
ArExiUS epist. ad Nestorium , qui extat initio Concilii Ephesini. « ^ 

9"m, Catholicos ndis s aliquando refugisse illius vocis usum; sedea - &. 
duntaxat ex causa, ne consentire viderentur abominande heresi Apolli-.- 
naris , qui initio non integram hominis naturam , h. e. carnem et animam 
ratiouglem ; sed carnem solam a Verbo assumplein fuisse docuerat, ac 

roinde gagxaeos, Incarnationis, vocabulo maxime utebatur , EN 


— quod solius carnis susceptionem exprimeret; etsi postea errorem | tempera - 
LIE. 
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iürus novó errore dicétet , etiam animàm quidem assumplam fuisse, sed 
Sine mente , ita ut Vedhntà nunc solius mentis vices suppleret , quod antea 
dixerat esse loco totius anime, Verum submoto interim Apollinaris errore, 
vocis Incarnationis usus rediit, atque apud Theologos prorsus invaluit , ex 
quo disputari inter illos f eh de illa CvniLct sententia , qua dixerat natu- 
ram unam Verbi incarnatam , de qua et nos suo loco dictenebsnd. 


4. Ex omnibus vero fidei nostre mysteriis vix ullum est pluribus impugna- 
tum erroribus, quam istud, de quo agimus. S. FurcENrIUs L. 1. ad Tras. 
e rs NN illam fidei adversantium opinionum varietatem in: duo conclusit 
capita , dum alios esse dicit, qui Incarnationis mysterium omnéno non cre- 
duní : alios , qui non sicut est credunt. Ad. priorem ordinem Judi , Ethnici , 
Athei pertinent; ad alterum reliquum omne, varium et numerosum hare- 
ticorum vulgus. Primo , secundo , quin et tertio adolescentis Ecclesi: seculo 
maxime grassatc:e sunt judaicz hwreses : hoc est, eorum, qui in Ecclesiant 
primum e Synagoga , vel Judaismo conscripti fuerant. Grecas ac philoso- 
phicas sive eorum , qui ex Gentilismo se Christianis adjunxerunt, tertio et 
quarto seculo maxime insaniisse coustat. Quarto et sequentibus seculis, contra 
mysterium hoc, nati in Ecclesi: sinu. degeneres filii , adulterinis Scriptu- 
rarum et Pairum. interpretationibus pugnarunt. Ex his alii in Christo divi- 
nam , alii humanam naturam vel mutilare , vel truncare, ac omnino per- 
negare ausi sunt, ut Judei, Greecique; alii vero de gemina illa in. Christo 
natüra minime dubitantes, ad utriusque conjunctionem duntaxat offende- 
runt. Unde, duce Doctore Angelico, omnes, in candidatorum gratiam, 
quorum id. nosse interest, in tres classes , attentis singulorum erroribus, 
subdividimus : prima est eorum, qui circa divinitatem Christi; altera 
aliorum, qui circa humanitatem Christi ; tertia illorum demum , i circa 
nature utriusque conjunctionem errarunt. 
- B. In prima classe Cerinthus agmen ducit , ex vulgato Judaeorum prajjudi- 
eio, Christum merum hominem futurum esse , Jesum tantummodo homi- 
nem fuisse tradens, ex Maria et Josepho genitum; in hunc vero descendisse 
Christum, h. e. Cerinthi mente, Spiritum sanctum ad Jordanem in columbae 
specie, ae postquam passus est Jesus, Christum revolasse sursum ; Jesum 


autem resurrexisse. Sic de Cerintho L. 4. c. 25. (al. 26. n. 1.) EprPHAN. - 


Her. 98. n. 4. At AvcusrIN. de Heres. c. 8. et PuirasrRiUs Ier. 36. volunt , Ce- 
rinthum docuisse , non surrexisse Jesum, sed resurrecturum esse. Testibus 
S. EriPnAN. et Puirasruo hie idem Cerinthus fuit , qui Apostolorum tempore 
questionem movit de circumcisione et observantia legalium , ad quam deci- 
dendam primum Hierosolymis ab Apostolis fuit celebratum Concilium. 
Cerinthi errores primo secutus est Ebion, Cerinthi nimirum , teste Put- 
LASTRIO , discipulus. Item Carpocrates, Alexandrinus genere, et procipuus 
Gnosticorum auctor, excepto tamen errore de legalibus. Nazare, sive ut 
grece concepti sunb, Nazorwi. Helcescei, sic dicti ab Elxai impostore et 
pseudopropheta. Wiiradgtuds coriarius. Symmachus , Bibliorum editionis 
grece auctor. Beryllus , Bostre in Arabia Episcopus. . His accensendi sunt 
Artemon, Theodotus alter , Ar. gentarius vel Trapezita dictus, Coriarii disci-. 
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A DE YNCARNATIÓNE. ^ 
pulus , Melchisedechianorum auctor , quod non tantum Christum simplicem 
hominem, sed etiam Melchisedecho inferiorem diceret. 


Eamdem illam Cerinthi et Ebionis perfidiam, seculo III. circa annum 273. 
sub FgucE I. instauravit. Paulus Samosatenus , sic dictus a. patria, quia 
Samosalis oriundus : Antiochenorum Episcopus. Ut enim Zenobis , Palmy- 
renorum reginx judaizantis, gratiam captaret, Christum docebat non sem- 
per fuisse; sed ejus initium, ex quo de Maria natus est , extitisse : nec eum 
aliquid amplius, quam. hominem, fuisse in substantia; divinitatem vero 
habuisse non nisi per excellentem quamdam participationem, ut qui das 
suis fuisset meritus a divina Sapientia et Verbo perfundi. Ob hanc esin 
du: Antiochi: Synodi celebrat:e sunt, in quarum prima cum veram fidem 
simulans Patribus illusisset , postea in altera convictus hieresis damnatus et 
depositus fuit. Cumque Photinus, Sirmiensis Episcopus, ingenio et erudi- 
lione clarus , Pauli, cujus discipulus fuerat, hsresin renovaret sub Juro I. 
S. P. circa annum 347. iterato damnata fuit in Concilio Mediolanensi ; Pho- 
tinus vero in Sirmiensi anno 351. depositus. Ario vero nemo hxreticorum 
truculentius in Christi divinitatem, illiusque Ecclesiam dessviit. Furere 
coepit circa ann. 319. sed ejus gesta et hzeresin late expositam vid. suo loco, 
scilicet a num. 88. 


Observandum hic, alio modo, quam priores, circa divinitatem Christi 
errasse Hermogenem, Praceam, Sabellium, Noetum, horumqne sequaces : hi 
enim substantialem quidem Incarnationem , secus ac priores fecisse ex 
eorum dogmate colligitur, professi ; negabant Trinitatis mysterium, Deum 
unam tantum esse personam blasphemantes, quz ut creatrix appellatur 
Pater, ut incarnata et patiens Filius, ut sanctificans Spiritus sanctus. Unde 
inferebánt, incarnato et. passo Filio, Patrem quoque ac Spiritum sanctum 
incàrnatos fuisse et passos; unde erroris hujus socii a Greecis Theopaschitcee, 
Patripaschite, h. e. Deipassiani, Patripassiani nominati sunt. Erroris hujus 
patrocinium postea resumpsit palam Peirus Cnapheus, dictus Fullo, invasor 
Antiochene sedis , et juratus hostis Chalcedonensis Synodi , teste NicEPHORO 
Lib. 15. Hist. c. 28. Omnes illos , qui Deum crucificcum et passum esse non 
crederent , anathematis fulmine jaciens ; atque ubi opinionem suam confirma- 
vit, ter sancto Hymno (intellige Trisagion ) accessionem istam, qui eruci- 
ficcus es pro nobis , miserere nobis, adjecit. Quo nomine a Catholicis , ipsoque 

, Acacio reprehensus, in Romana Synodo a FEuice Papa damnatus est. 

6. Alteram classem Phantasiaste constituunt,sic nuncupati, quod Christo 
non veram humanamque carnem , sed apparentem atque phantasticam tri- 
buerent; proinde Deum non re et substantia, sed nuda specie et apparentia 
incarnatum esse ; verbo : Christum revera natum non fuisse hominem , sed 
putative tantum, utque TEnrULL. ait de Prescript. c. 44. in phantasmate. 
Horum primus parens fuit,qui omnium h:reticorum Patriarcha , Simon 
Magus; quem secuti Saturninus, Antiochi? , qui ad Daphen cognominari 
Solet, natus; tum Basilides ; gemella Simonis proles, quia ambo discipuli : 
quorum posterior ad magistri sui ineptias, majores adhuc nugas addidit ; 
Christum revera neutiquam passum fuisse, sed pro eo Simonem Cyrenzeum: 
hunc, aiebat, cum Judsi Christi. crucem illi imponerent, Jesus in. suam 


. 
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commutavit figuram, et. ejus vicissim. proprium induit, atque ita prope 
stans, nee oculis aspectabilis, Judzorum evasit et irrisit. conatum. Idem 
preterea dogma ex Judwis amplexi fuere Cerdo, patria Syrus; Marcion, qui, 
TgnrULL. teste, L. 4. cont. Marcion. c. 6. duos insuper Christos statuit, unum, 
qui Tiberianis temporibus a. Deo quondam. ignoto. revelatus sit in. salutem 
omnium gentium, alium qui a Deo Creatore (jmalo ) in restitutionem Judaici 
status sit destinatus quandoque venturus; Manes, sive Manicheus , juxta 
8. Leos. serm. 2. de Pent. e. b. minister falsitatis diabolice, cujus haeresis 
est , juxta S. Basit. hom. 9. in Hexaém. n. 4. caries et putridum Ecclesia- 
rum ulcus. Item. Ophite , qui preterea serpentem , a quo decepta est Eva , 
esse Christum dicebant ; unde ipsis Ophitarum nomen adhsesit. 

Huc e Grecis Valentinus , a quo Valentiniani , pertinet, hiresiarcha in- 
signis. Ut extera fanatiei hominis deliria prietermittam , Christum blasphe- 
mabat ab uno ex /Eonibus (nam Deos triginta ex Hesiodi theogonia statuit, 
quos /Eonas nominabat) procreatum fuisse. Sed et Valentinum Christo 
corpus affinxisse cceleste et spirituale, historici tradunt; quod, sicut aqua 
per canalem, sic per Mariam transmearit, nihil inde vel accipiens, vel mu- 
tuans. 

Ex his perspicitur, hereticos eos umbratilem duntaxat et apparentem In- 
carnationem credidisse; quod vera Christum carne spoliantes, ei phantasti- 
cam iribuerint. Alio igitur modo circa humanitatem Christi errarunt 
Apelliani, sic dicti ab Apelle, Marcionis discipulo, qui veram carnem 
Christo concesserat , sed non sumptam a muliere, verum ab ipso Dei Filio 
ex quatuor elementis confectam. Deinde Apollinariste , quibus Apollinaris 
sophista, filius alterius itidem Apollinaris, cognomento Rhetoris , nomen 
dedit; quorum hsresin jam n. 3. retuli. Demum- Monothelete , sic. griece 
nuncupati ab una voluntate, scilicet divina , quam solam in Christo admit- 
tebant. De his plura suo loco. 


1. Ad tertiam denique classem spectant dux ex omnibus, que Incarna- 
tionis dominice fidem adulterarunt , heeresibus maxime celebres, Nesto- 
riana et Eutychiana, nomen trahentes a suis auctoribus. Prioris Nestorius 
Patriarcha Constantinop. parens fuit circa annum 427. sedente CogrLEsTINQ 
S. P. et TuEoposro juniore Imperatore. Quod de Nestoriana heresi hoc loco 
notasse sufficit, summa ejus fuit, quod , ut ait. Vicrais L. 2. cont. Euty- 
chen (Bibl. magna PP. t. 4. p. 501. C.) et cum eo Theologi , duas énducendo 
naturas , duas putaret esse personas, et ob hoc arbitratus sit... duos Christos 
induci , scilicet unum Filium Dei, alterum Filium hominis. Item : JVesto- 
vius, inquit ibid. ViciLms , proprietatem attendendo naturarum, d. personce 
excidit unione, et duos putavit. Christos. His, quod erat connexum , ad- 
struxit impius dogmatista, ut B. Virginem negaret soxóxov, Deiparam , 
sed potius Xetscovóxov, Christiparam diceret. Imo , si causas spectemus , ob 
quas B. Virginem dici Deiparam noluerit, in sola vocabuli illius negatione 
tota impietatis Nestorianw vis collecta perspieitur : velut tota Ariana per- 
fidia in negatione vocis ój.ooóctoc, consubstantialis. Fons et caput. impuri 
dogmatis fuit, quod conjunctionem duarum naturarum factam putaret sic , 
ut ante formatus fuerit homo integer, perfecte subsistens subsistentia pro- 
pria, propriamque personam habens, qui deinde? cum Verbo conjunctus 
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fuerit , non imione hypostatica:, physica , substantiali , sed morali , acciden- 
lali inhabitationis, unitatis affectus, amoris , operationis, dignitatis; sic- 
que Christus etiam unum quid. dici posset, sed eo pene modo, licet nobi- 
liori,quo justi omnes et unum cum Deo, et filii Dei, et Dii dicuntur. 
Unde impura illa. (luebant Nestorii placita, et alia referenda alibi. Nesto- 
viani et Pelagiani dogmatis cognationem aliquam ostendit Cassrw, L. 1. de 
-Incarn, c. 3. itemque S. Pnosern in Epitaph. Pelag. et Nestorians hswre- 
seon : scilicet, Pelagius, si illis fides est, Christum non vere et natura 
Deum , sed humano merito ef praemii loco id consecutum putabat, ut Deus 
fieret. 

Nestorianam hsresim circa finem seculi VIII. resuscitare visi sunt Fel? 
Urgelitanus, tum  Elipandus Toletanus Archiepiscopus, Christum, qua 
hominem , Filium Dei adoptivum asserentes, ac proinde in Christo Filios 
duos; ut ex L. Sacrosyllabo liquet, ubi : Non duo Filii , alius Dei et. alius 
hominis, ut, sicut illi (Felix et Elipandus ) errando existimant, adoptivus 
sit hominis Filius, et sine adoptione Dei Filius; duos vero in Christo Filios 
asserere, est ipsa Nestorii heresis. 

Eutyches , presbyter Constantinop. et archimandrita monasterii celeber- 
rimi, ex male intellectis quibusdam Cynir.íi sententiis, et heeresis Nestorianae 
odio, in errorem Nestoriano extreme oppositum incidit circa annum 441. 
unitionem quidem, ut S. Leo serm. 8. de Nativ. c. 5., in Christo duarum con- 
fessus naturarum , sed ipsa unitione id dixit effectum , ut ex duabus una 
remaneret. Nimirum negabat post unitionem duas esse in Christo naturas 
integras; sed in ipso Incarnationis artieulo utramque naturam affirmabat 
coaluisse in unam. 

Ad tertiam hane classem non immerito Lutheranos reduxeris, dum duo 
docent, e quibus sequitur, eos vel in Eutychianam vel Nestorianam heresin 
impingere : primum est, carni Christi communicari attributa divinitatis, 
esse immensam, omnipotentem, ete. uti Ubiquisic : alterum, unionem 
hypostaticam in illa communicatione attributorum consistere; si enim 
velint illa essentialiter nature humans tribui, jam hec unum fiet cum 
divinitate; si vero accidentaliter tantum , jam distincti erunt persons. Dei 
et hominis. 


8. His omnibus errorum monstris primo, et ante omnem disputationem , 
Catholicum dogma opponimus, quod Athanasianum symbolum, a tota 
adoptatum Ecclesia, in compendio et breviter :que, ac exacte (radit : Est 
autem fides recta , ut credamus et confiteamur , quia Dominus noster Jesus 
Christus, Dei Filius, Deus et homo est. Deus est ex substantia Patris ante 
secula genitus; el homo est eo substantia matris in seculo. natus. Perfectus 
Deus, perfectus homo eo anima rationali et humana carne subsistens. 4Equalis 
Patri. secundum. divinitatem , minor Patre secundum humanitatem. Qui 
licet Deus sit et homo; nom duo tamen, sed unus est Chrislus : unus autem non 
conversione divinitalis in carnem ; sed assumptione humanitatis in Deum ;unus 
omnino mon confusione substantie; sed. unitate persone : nam sicut anima 
rationalis et caro unus est homo; ita. Deus et homo unus est. Christus. 
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9. Unde a Theologis ad mentem hujus symboli , quod Scripturis sacris , 
Conciliis, et Patribus omnino est conforme , definitur Incarnatio : Nature 
humane cum divina 4n una persona Verbi conjunctio. Dicitur 19, conjunctio, 
sive unio aut unitio, non moralis, vel accidentalis ; sed vera, realis, physica, 
et substantialis; unde et eodem sensu a Patribus unio naturalis dicitur, 
h. e. ex eorum mente, physica. Porro hz:c unio dicitur , et est personalis et 
hypostatica; quia ex unione Verbi et nature human una persona consti- 
tuitur; et hoc est , quod alii aliis tantum verbis exprimere volunt , Incarna- 
tionem esse assumptionem nature humans n unitatem persone ; vel in 
unam Verbi hypostasin. r " 

Dicitur 2», nature humanae, h. e. complexi tantum ex corpore et anima 
rationali inter se unitis, sine subsistentia humana propria et personalitate ; 
non enim natura illa humana individualis assumpta subsistens subsistentia 
propria ante fuit, quam assumeretur a Verbo, sed producta simul et 
assumpta , impediente et supplente Verbo humanam subsistentiam et perso- 
nalitatem ; ita ut natura utraque, divina et humana , subsistat in una per- 
sona Verbi ; sicque non duo sint Christi, sed unus. 

Dicitur 3*. in una persona Verbi ; Incarnatio enim, licet quoad efficientiam 
communis sit personis divinis tribus , cum sitopus ad extra , quod , ut alia 
opera ad extra, pro ratione efficiendi habet divinam potentiam, que, utpote 
predicatum absolutum, tribus personis communis est ; terménative tamen 
propria solius Verbi est; hoc enim unitur humanitati immediate, non 
ratione formali divinse nature, qua quid absolutum et commune est , sed 
personalitatis Filii, sive Filiationis, quae est preedicatum relativum solius 
Filii; cum vero, qu: conveniunt predicato relativo unius persons proprio, 
non sint communia personis aliis ; hinc Incarnatio propria solius Verbi est , 
non communis Trinitati. 

Ex his elucet hujus sublimitas mysterii, quod deinceps tum exponemus , 
tum contra multiplices illius hostes vindicabimus, ordine Dissertationum, 
quem earum index exhibet, 
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DISSERTATIO I. 


DE EXISTENTIA ET VERFPTATE INCARNATIONIS, 


Hanc simpliciter et absolute negant Judei , Athei , et Ethnici. Judsei Mes- 
siam quidem olim a Deo promissum fuisse credunt; sed negant jam adve- 
nisse , simulque pernegant promissum Messiam verum esse Deum. Athei et 
Ethnici Incarnationem , qualem fides proponit, etiam impossibilem judi- : 
cant. Quare tria hic disputabimus Sectionibus totidem. Sect. I. contra 
Judaeos, an promissus in lege veteri Messias advenerit ?. II. An hic, quem 
Hes ce quemque Christum dicimus, simul sit Deus verus?.]ll. Qua 
ratione existentia et divinitas Christi Atheis atque Ethnicis suaderi possit ? 


"^ SECTIO I. 
MESSIAM, SIVE CHRISTUM JAM PRIDEM ADVENISSE JUDZEIS OSTENDITUR. 


10. In subjecto qusstionis adhuc abstrahitur a divinitate; sed ponitur 
homo , singularis excellentis: , mittendus a Deo ad salvandos homines. Greece 
Christus , hebraice Messias dicitur; latine Unctum significat. Unctio triplici 
hominum generi tribui solet, regibus, sacerdotibus, prophetis ; quamvis 
illa prophetarum esset extraordinaria, et proin unctio regibus et sacerdo- 
tibus ex instituto conveniret. Unde nomen Christ? appellativum est. Sed ex 
omnibus , qui ratione unctionis Christi appellari possunt , insignior quidam 
et unus singularis intelligitur, cui nomen hoc per excellentiam proprium 
est, pari Christianorum et Judaeorum consensu ; ut adeo opinio Rabbi Selo- 
moh in Commentar. in c. 24. Isai, et R. Maimonidis Tract. de Regib. 
duos Christos promissos asserentium inane commentum sit, in quo non 
tantum Judzsos veteres , sed et reliquos hodie omnes sibi adversantes ha- 
bent. Proinde hic duo contra Judcos demonstrabimus ; primum : Messiam 
promissum pridem advenisse ; alterum : illum. ipsum, quem Christiani 
Jesum Nazarenum, Mari: Virginis filium predicant, esse Messiam verum 
et unicum. Utrumque ex prophetarum vaticiniis, qux ordinem dabunt 
articulorum sequentium, 
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ARTICULUS I. 


UTRUM ET QUOMODO EX VATICINIO JACOBI PATRIARCHJE (GEN. 4D.) PROBETUR 
à ADVENISSE CHRISTUM. 


11. Moriturus Patriarcha Jacob, et convocatis filiis, quid cuique eorum, 
intellige in posteris, in novissimis diebus eventurum, przedicturus, cum 
ordine ad Judam devenisset , sic eum affatus est Gen. 49. v. 8. Juda, te lau- 
dabunt fratres tui... adorabunt te filii patris tui... Non auferetur sceptrum 
de Juda , et Duo de. femore ejus, donec veniat, qui mittendus est , et; ipse 
erit egspectatio gentium. En vaticinium : vel ut in hebreis codicibus : Non 
recedet sceplrum de Juda, vel virga, vel Legumlator de medio pedum ejus, 
vel inter pedes ejus , vel donec veniat Schilo; et ei obedientia populorum, vel 
gentium. Catholici ommes et Christiani, licet differant, an in his: Non 
auferetur sceptrum de Juda, Juda stricte sumi debeat pro tribu hujus no- 
minis, an pro tota gente judaica? consentiunt tamen hic designari tem- 
pus, quo venturus Messias; et adventus signum figi ablationem sceptri de 
Juda, ex ejusque ablatione Messiam pridem advenisse demonstrant ; Judzis 
contra ad eludendum vaticinium se in omne latus torquentibus. Sed contra 


hos 


12. Dico. Ex allato Jacobi vaticinio Messiam pridem advenisse manifeste 

ostenditur. 

Prob. Jacob in vaticinio suo, juxta communem et obvium verborum sen- 
'sum, tria dicit. Primum : sceptrum aliquando, h. e. summum dominatum, 
"vel imperium politicum , cujus signum est sceptrum, conferendum tribui 
Juda; hanc enim hic precise intelligi, non totam gentem judaicam , infra 
probabitur. Alterum : imperium hoc in tribu Juda eo perstiturum usque 
dum Messias , qui per mittendum hic intelligitur, veniat. Tertium : sceptri 
proinde hujus vel imperii politici a tribu Juda ablationem , signum esse 
temporis, quo. Messias venturus sit. Subsum. Atqui sceptrum hoc pridem à 
lribu Juda ablatum est; ergo necesse est, ut pridem Messias advenerit. 

Major quoad partes singulas liquido constabit refutatione exceptionum , 
tum objectionum , quas in. ommes pene vaticinii Jacobi syllabas formare 


- eonantur Judei. .— ^—« 


Minor constat toti orbi , ejusque veritatem ipso sensu quotidie percipiunt 
Judei ; sive enim sceptri nomine regiam diguitatem intelligas , aut principa- 
lem quamlibet in uno residentem ; sive auctoritatem summam Judaici se- 
natus, constantis ex 70. viris, dicti Synhedrium , sceptrum ablatum est. 
Nam principatus quidem ac regnum ex Juda a mille septingentis et ultra 
annis defecit : primo auctoritate Cesaris Augusti transiens in Herodem alie- 
nigenam , ut probabitur; deinde ad Romanos, qui Jud:am subactam in 
provinciam redegerunt ; Synhedriui vero, quod Herodes Ascalonita, teste 
Josepho Jud:o , L. 14. Antiquit. c. 17. exauctoraverat , omnibus praeter 
unum occisis, omnem auctoritatem amisit, teste eod. Josepho , L. 48. An- 
liq. c. 1. et de Bell. Jud. L. 2, c. 41. Post eversionem urbis vero Hierosoly- 
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mitane , quoquoversum dissipata infelix gens , spoliata omnis potestatis et 
dominatus jure ac titulo : vaga, errans , et vilis mancipii instar despecta, 
omnibus prope gentibus servire cogitur, sine spe, in lanta dispersione et 
tribuum ac familiarum confusione, sedem et regnum pristinum recupe- 
randi. 


13. Quod enim Judsorum aliqui dicunt, esse etiamnum ZEtmalotarcham 
quemdam , ex tribu Juda oriundum , quem Patriarcham vocant , qui Judzos 
in Asia regat, sitque recturus , donec Messias veniat; jocularis est fabula, 
quam jam olim explosit OnicEwEs , L. 4. Periarchon n. 3. , queque se.totam 
prodit, si quzeres ex Judeeis , ubinam terrarum hoe illorum regnum sit? vix 
ullus cum altero consentiet, et quilibet majores afferet nugas. Auctor apo- 
cryphus L. 4. Esdr. c. 13. inquit, decem tribus, quas Salmanasar Assyrio- 
rum rex abduxerat in captivitatem , hac soluta , abiisse in remotas terras , 
ut ritibus suis vacare libere possent : discessisse ab illis aquas Euphratis, et 
post anni unius iter in Arsareth , regionem imperviam, pervenisse, ibique 
Summa pace frui. Verum nulla hac cetate nostra adeo remota est regio , prze- 
sertim in Asia, qui non crebris peregrinationibus perlustrata; qui ergo 
fieri potest , ut nemo de tanto Judeorum imperio aliquid detexerit, vel a 
vicinis saltem populis quidquam audiverit ? Aut si impervia est regio, quo- 
modo ad illam tam facilis accessus fuit tantee Judeeorum multitudini ? quo- 
modo inde nuncios accepere Judzi? Eodem ex capite corruit, quod R. Si- 
meon Jalcut fabulatur; tribus illas partim in JEthiopia, partim in Asia 
possidere regna , sed septa meenibus igneis. ltem dum Talmud Jerosolymi- 
tanum Judieos regnantes ponit in America , sed nubibus conclusos , et sepa- 
ratos a reliquo hominum genere : aut dum cos alibi collocant immensis cir- 
cumseptos montibus. Si enim in locis adeo imperviis regnant Judwi , qua 
ratione tabellarios inde accepere illarum fabularum venditores? 

Unde iuter fabulas rejiciunt illud Judeorum Rabbini plerique alii , inge- 
nue fatentes , Jud&eos ommi suprema potestate et sceptro prorsus excidisse , 
ut R. Isaac. Abarbanel Comment. in Isaiam. R. David Kimchi in Osee. R. 
David Ganz, aliique apud Gorrr de Verit. Relig. t. 1. c. 8. quos inter 
R. Azrich, narrationes illas de Asiatico, vel alio Judaeorum imperio , et 
JEtmalotarcha , declarat esse fictitias, et duntaxat inventas ad miserte suce 
gentis solatium. Qui proinde cum Rabbinis ceteris ipsum Jacobi vaticinium 
enervare conantur , quorum nunc argumenta refellenda sunt : 


44. Obj. I. In hebraico legitur : Donec veniat Schilo : sed incertum est, 
quid per vocem Schilo debeat intelligi ; ergo. Prob. min. Nam htec vox di» 
versimode vertitur. Sic 19. Interpres latinus vertit : quz mittendus est, 9*. R. 
Aben Hezra cum aliis : filius ejus. 3^. Potesl significare pacificum , sicque 
denotare Salomonem. 4?. Potest exponi pro urbe S//o, ut vaticinii sensus sit : 
dignitas tribus Jude mutabitur in. regnum , cum. urbs Silo arce sedes esse 
desierit ; ita recentiores Rabbini quidam. 5?. Vel certe potest indicare Sau- 
lem, vel Jeroboamum , quia uterque in Silo unctus est in regem ; vel Davi- 
dem, qui unctus in regem fuit, quo tempore arca de Silo sublata fuit. 
6», Si sumatur pro missus , convenire potest Nabuchodonosori , qui mssus 
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dicitur, ut voluit Julianus apostata ; aut si pro JMessía denique , eum hiec 
vox unctum, sive Christum sonat , etiam Cyro, qui Is. 45. Christus dicitur. 

R. C. Maj. N. min. Nam 41^. hie per Schilo significari Messiam , preter 
Babbinos recentiores R. Salomon, Kimchi, Bechai, Hakkados L. Galerazeia, 
lestantur, nulla excepfa, versiones omnes : Paraphrasis Chaldaica ador- 
nata ab Onkelos, longe ante Christi adventum, tantique inter Judsos aueto- 
ritatis, ut nullus huic contradicere. prasumeret, clare pro Schilo ipsum 
Messiam ponit : Non auferetur habens principatum a domo Juda , usque ad 
tempus , quo veniat Messias, cujus est regnum , el €i obedient populi. Tar- 
gum Jonathanis : donec veniat rez Messias. Talmud Babylon. Tract. San- 
hedr. c. 2. quodnam est nomen Messic ? Schilo est nomen ejus ; quia dicitur : 
donec venerit Schilo. Adde antiquos Jud;orum Interpretes, quotquot fere 
adhucdum extant : sic liber Bereschit Rabba apud Judaeos auctoritatis 
maxim, hic Schilo, inquit, est rez Messias. Sic Echa Rabbethi iiy. 1. 
Thren. quod est nomen Messice ?... Schilo est nomen ejus , sicul dictum est 
Gen. 49. donec veniat Schilo. Ut adeo , Sermonem hic de Messia esse , fuerit 
intimus et communis Judeorum sensus , qui ampliusadhuc patebit in seqq. 
ac proin , qui ex Judzis negare pr:ssumunt hodie , hoc vaticinio de Messia 
agi, ii eo facto declarent palam , se a totius suc gentis tráditione antiquis- 
sima perfide , nec nisi ex obstinata malitia ad eludendum illustre hoc vati- 
cinium, recedere, quod nec hujus obesse veritati, nec illorum prodesse 
causc debet. 

2^. Per Schilo intelligi Messiam , aperte, qui immediate sequuntur, evin- 
cunt; subditur enim : et ei obedientia populorum, sive gentium : sive ut 
LXX. et juxta hos Interpres latinus : ipse erit. eaospectatio gentium; sed hzc 
àd Messiam pertinent; ergo et ille per Schilo debet intelligi. Prob. subs. 
Quia his verbis passim in Scripturis Messias designatur : Agg. 9. v. 8. Movebo 
omnes gentes, et. veniet desideratus cunctis gentibüs. Is. 9. v. 9. Fluent ad eum 
omnes gentes. Ps. 21. 28. ubi de Messia sermo est. Prob. etiam Cons, Particule 
enim demonstrativze ei , ipse, appellant super Schilo. 


15. Ad prob. min. R. Quoad 1". et 9"», utrobique tamen Messiam indi- 
cari; nam 1*. quando in Scriptura mittendus vel venturus ponitur simpli- 
citer et velut antonomastice, Messias indicatur. Sic Exod. 4. v. 43. orans Deum 
Moyses , ne tardaret Messiam mittere , obsecro , ait mitte, quem missurus es, 
Matt. 11. v. 3. vero Joannis discipuli interrogant Christum : Tu es, qui ven- 
lwrus es ? 


2^. Rabbini vero , qui legendum volunt filius ejus , subintelligunt Jude ; 
quia communiter credebant Judzi, Messiam nasciturum ex stirpe Juda, 
illumque huic in eo vaticinio promissum fuisse , in quo et consentientes 
habent Christianos plerosque. Et vero Christum ex tribu Juda nasci de- 
buisse, etiam inde patet, quod Davidi, qui de tribu Juda fuit, in specie 
fuerit promissus , ac proin passim dicatur filius. David. Unde Luc. 4. v. 32. 
ait angelus ad Mariam : Dabit illi Dominus Deus sedem David patris ejus. 
Ratio vero, eur Interpres latinus reddiderit mittendus , esse videtur, quod 
in hebr:is codicibus legerit Schiloach , a Schalach, quod mittere significat ; 
sic natatoria Siloe ónterpretatur missus, Joan. 9. Abben Hezra vero legit 
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Siloh, ut he suppleat vices cholem, pronominis suffixi, et significet, ejus, sicut 
. et he finales sumitur Gen. 13. v. 3. Unde non var iatur prophetia quóad sub- 
stantiam. Uti neque, st cum LXX. legeris Schelo ei, donec venerint reposita 
ei , h. e. Messi: promissa et reservata, ut gloria, potestas , regnum, subje- 
ctio populorum, etc. juxta. promissiones de eo factas Abrahae , Isaaco, etc. 
quod in ipso benedicendz sint gentes, Gen. 12. 28. quas expresserunt LXX. 
vertendo : et ipse erit easpectatio gentium. Aut, si cum TEnTULLIANO , TuEo- 
DORETO el aliis legas : donec venerit , cui repositum est ; subintelligitur enim 
Judworum , Gentiumque regnum pr omissum S repositum Messite soli. 


16. Quoad 9un R. Concedo-, quod significare - 'etiam possit pacificum, sed 
nego, quod Salomonem denotet ; licet enim Salomon regnum in pace 
possederit; eo tamen imperante sceptrum de Juda àblàtum fuisse nullo in 
sensu dici potest : atqui in prophetia sceptri de Judà ablalio , venturi illius 
Schilo ceu signum figitur. Deinde non apparet , qua ratione Salontón fuerit 
exspectatio gentium, vel de eo dici possit , quod ei fuerit obedientia popu- 
lorum. lgitur equidem "Schilo significari potest pacificum, derivatione 
facta a Schalah , pacificus fuit, in piel pro extruso dagesch admittens jodh , 
ad formam nominis kztor, Gen. 19, v. 38. et kimosch , Ose. 9. v. 16. estque 
idem ac pacificator ; sed hoc nomen ceu proprium Messi: tribuitur Is. 9. 
v. 9. ubi dicitur Princeps pacis; homines videlicet reconcilians Deo. 


17. Quoad 4"», R. XN. Assertum, quod pugnat tum contra veritatem 
historie, tum contra sensum. oraculi; nam 1*. falsum est, Davidem, qui 
primus de tribu Juda rex erat, tunc evectum fuisse ad regnum; cum de 
Siloh arca sublata fuit; heec enim jam ante Saulem.inde sublata fuerat 
1. Reg: 4. 

2». Quid hoc est, nisi ad radios veritatis sibi sponte occludere oculos? 
Jacob ait : donec veniat Siloh; ipsi volunt : donec desénat Siloh. Jacob dicit 
non auferendum sceptrum, donec venerit Siloh, quod siguificat, ante 
Sceptrum non venisse Siloh; Rabbini contendunt ; tum sceptrum conferen- 
dum Jud , cum desinet Siloh , quod supponit Siloh jam venisse ante. 

3*. Ad quem demuni spectabunt sequentia : ef ?pse erit. exspectatio gen- 
tium? Davidi enim , cum eventus non responderit , adaptari non possunt. 


48. Quoad 3"". R. N. quoad singulos. Quoad Saulem; 1". enim non in 
Siloh , sed in Ramatha a Samuele in regem unctus est 1. Reg. 10. Confer. 
cap. 8. et 9. 2». Saulis tempore quomodo ablatum a Juda sceptrum. fuisse 
dici potest , quomodocumque Judam sumas? Si enim per Juda. totam intel- 
ligas Jude&orum sive Hebraeorum gentem , Saul in mortem usque. regnum 
lenuit; si ipsam tribum hujus nominis, sceptrum post Saulem in hujus 
suecessore Davide orto ex tribu Juda , illiusque posteris | xn, "i AB 
3*. Neque Saul exspectatio gentium dici potest. — .- e. 

Quoad Jeroboamum ; quia neque hic in Siloh , sed in sitom, 3. qs: 42. 
rex unctus fuit. Nec Jeroboam fuit exspectatio géntiugs Deinde juxta Rab- 


binos esset hic sensus: Non auferetur sceptrum de Juda, quoad veniat tem-. 


pus Silohensis unctionis, qua Jeroboam est consecrandus : sed hoc est fingere ; - A 
quis enim eos docuit per nomen Siloh hoc factum. Silohense nofari ? Demum 


| 
- fem ox 


à "Td T4. . 
cv e Li E € 
* Ü 3 j , Ld ET ees - d. 
(ONSE , "DA. po We 
M. DE INCARNATIÓNE. e Pile 


3 » 4 P 4. H 
nec in Jeroboamo ablatum a. Juda sceptrum. diei potest; nari si pé. lü 
iterum totam intelligi velis Judeorum gentem , sceptrum tuno potus à n a- 
tum fuit in regibus duobus; Jeroboanio rege Israélis dicto, quen deieni 
a Roboamo tribus decem secutxe Fas fohotno, rege Judge : sitribum — 
Jüda ipsam , sceptrum in Juda mansit penes Roboamum et cwteros Davidis - 
nepofes, . e css t ami 

Quoad. Davidem constat ex dictis ad 4", 2 E- 


19. Quoad 6^, R. N. iterum quoad singulos, Quoad POM cuo 
1*. enim non ecspectatio gentium, sed terror et flagellum fuit. 29*. Dicitur 
equidem m/ssus , sed ad flàgellandos Judzeos , quos in captivitatem abduxit ; 
Messias vero in Scripturis dicitur mittendus , mássus , simpliciter ad regeu- 
dum, et liberandum, salvandumque populum Dei et gentes, Exod. 4. v. 13. 
Deut. 18. v. 45. 18. 1s. 2. v. 3. Agg. 2. v. 8. 3*. Neque sub Nabuchodonoso e. 
dici potest defecisse sceptrum in Juda ; etsi enim a Nabuchodonosore Joaki-- 
mus captivus abductus fuisset Babylonem ; patri tamen successit in n 
filius Joachin , 2. Paral. 36. v. 8. et hoc paulo post Babylonem abducto, - 
substitutus in regno a Nabuchodonosore Sedecias fuit hujus Joachin patruus. 
Demum et Sedeciam quidem captivum Babylonem. transtulit , sed Nabucho- 
donosore fatis functo succedens in regno Evilmerodach Joachin , alio nomine 
Jechoniam, vinculis solutum sublimavit in thronum, 4. Reg. 25. v. 28. Posuit 
. thronum ejus super tironum regum , qui erant cum eo in Babylone. 

pReo 

20. Cyrus vero, etsi Judzeos e captivitate dimiserit, sicque. dici possit 
Judeorum exspectatio, non tamen gentium. Deinde nec post Cyrum 
sceptrum defecit in Juda, sed perstitit in Zorobabele duce. Preterea 
Cyrus genere Persa fuit, vel Medus; Messias vero ex tribu Juda et quidem : 
Davidis stirpe genus ducere debuit, ut dictum n. 13. Sed neque reliqua, 
quie de Messia tum in Jacobz;o vaticinio, tum alibi in Scripturis dicuntur, 
Cyro aptari possunt. Vocat igitur Deus Is. 43. Cyrum Christum : Acc dices 
Christo meo Cyro , quia Cyrum regem speciali ordinatione delegerat Deus, 
ut populum suum € captivitate dimitteret liberum , quie divin: voluntatis 
ordiuatio idem praestabat , quod sensibilis apud Judzos unctio, qua mediante 
eorum reges dicebantur Christi Domini, scilicet Dei. 


21. Obj. II. 1*. Vox hebraica Schebhet, quam latinus Interpres vertit 
sceptrum, etiam in Scriptura non raro sevum ac impotentem dominatum 
significat, sive. virgam tribulationis, Exod. 91. v. 90. Ps. 92. v. 9. Is. 10. 
v. 9. Ergo ct hic significare idem poterit , et proin vaticinii hic esse sensus: 
- Non auferetur Iribulatio de Juda, donec, etc. ; atqui stante hac significatione, 
€x Jacobi oraculo nihil minus evincitur, quam Messis adventus , cum etiara- 
num tribulatio gravissima. Judaos premat. 9». Vox schebhet etiam tribum 
significat; ergo is sensus esse poterit : Non defíciet tribus Juda , donec , etc. 
atqui tribus heec nondum defecit. 3». Loco particule latin; donec, in hebreo 
habentur ha» duze had-ki; sed he significant idem , ac in eeternum ; quia, 
quando , vel postquam; adeoque non desitionem rei, de qua sermo est, 
' Sed continualionem illius indicant; ac proin. vaticinii iste erit sensus : non 
e auferetur. sceptrum. de Juda in eternwmn; quando, vel postquam. Messias 
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venerit, Sic vero iterum prorsus nihil pro Messi adventu evincitur. Prob. 


min. op c habet zà had-ki in Scriptura alias : Ps. 131. 
Y. 44. Heec re med, in seculum seculi : hic habitabo, quoniam elegi eam ; 
; . ubi in Hebraeo «5 had positum significat eternum. ltem, sic continuationem 
-siguificat Gen. 8. v. 7. Corvus non revertebatur , donec siccarentur. aqua. 
Job. 97. v. 5. Donec deficiam, non Tecedam. ab innocentia mea. Matth. 4. 
v. 98. Non cognoscebat eam , donec peperit filium suum. primogenitum. Priore 
enim "chan significatur, corvum reversum esse siccatis aquis, sed quod * 
nunquam , etiam post siccatas illas redierit. In altero non id Job inten- 
dit , quod velit recedere , cum defecerit; sed quod nunquam. In ultimo sen- 
sus non est , Te postea i eam cognoverit , sed quod nunquam. 

Ad. 1", R. 1*. D. A. Vox Schebhet Simapliciter et solitarie posita. significat 
virgam tribulationis N. quando ad hanc significandam determinatur ab 
addito C. Sie vero determinatur in locis citt. Exod. 91. v. 20. Qui percusser it 
eservum, vel OMA de et mortui fuerint, etc. Ps. 92. Reges eos ?n.virga 
.. ferrea. Is. 40. v. 5. Ve assur, virga furoris mei. Solitarie vero posita gene- 
 matim. cete tm et imperium exhibet. 

R. 25. Sub distinctione data T. Ant. N. Cons. Nam 1. Jacob eo loco non 
nisi fausta et leta Jude prenunciare inteudit; certe nihil nisi latum et 
gloriosum magnificus ille ingressus offert legentis animo : Juda, te lauda- 
buní fratres tui... adorabunt. te filii patris tui. Numquid laudandus et ado- 
randus erat Juda dira tribulatione, vel probrosa servitute oppressus ? idem 
contextus docet : Catulus Leonis Juda.... requiescens accubuisti ut. leo, etc. 
hec et alia Judi sub tribulatione gementi et laboranti non conveniunt. 
2. Sicut dux ibi tyrannum non notat, qui virgis Judeos cedat ; sic neque 
schebhet virgam ejusmodi. 3. Si Jud: manus futura prodicitur in cervici- 
bus inimicorum ejus , quomodo Juda ab his opprimendus , aut etiam vexan- 
dus intelligi potest ? 


22, Ad 2"", R. D. Significat etiam tribum posita eo modo, quo hic 
Gen. 49. N. in sensu constructo, schebhet Jehuda C. Sic. quando schebhet 
in veteri Testamento pro tribu sumitur , semper id in sén$u constructo fit , 
poniturque schebhet Jehuda. At vero Jacob inquit : non auferetur sceptrum 
de Juda , schebhet mijuda. Deinde schebhet Gen. cit. loc. pro. tribu sumi non 
posse, aliunde evidens fit : si enim | schebhet hoc loco $umi deberet pro 
tribu ; igitur defectio tribus Juda poneretur pro signo temporis , quo Messias 
adventurus esset : nam Patriarchamhic notam dare voluisse adventus Mes- 
si: , proxime probabitur ; igitur et tolli ante tribus Juda debuisset, quam 
Messias veniret; quia; ut per se sequitur, quamdiu staret tribus Juda, 
nondum adhuc existeret nota et signum illud a Patriarcha positum , nimi- 
rum tribus illius defectio: sed hzec nullo modo dici possunt ; nam cum ex 
dictis et Judiorum consensu Messias ex tribu Juda nasci debuerit, hic ex 
tribu Juda nasci debuisset, cum h«c tribus non amplius extitisset ; quod 
est impossibile. - 


. 93. Ad gun, R. D. Habent hanc significationem aliquando C. semper , et 
in hoc vaticinio N. Damus «5 had-ki aliquando legi debere separatim , ita. ut 
15 had pertineat ad praecedens colon , nec tyahatur ad voculam sequentem 
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ki j adeoque ambo rei continuationem denotent, velut in allàtis in probà- 
lione exemplis : verum in vulgari acceptione rei, de qua sermo est , desi- 
tionem frequentius importat. Exempla passim per Scripturam occurrunt, 
Gen. 3. v. 19. In sudore vultus tui vesceris pane, donec revertaris in - 
lerram. Gen. 26. v. 13. Ibat proficiens atque succrescens (Isaac), donec magnus - 
e[fectus est. Jud. 4. v. 24. Crescebant... et forti manu opprimebant Jabin regem 
Chanaan , donec delerent eum. Ruth. 4. v. 43. 4. Reg. 92. v. 3. etc. Et qui- 
dem Gen. 49. in specie pro desitione supreme potestatis politicze accipi , 
. atque primo had pertinere ad sequens Ai ex sequentibus motivis invicte 
contra recentiores Rabbinos quosdam, pauci enim sunt qui datam objectio- 
nem formant , evincitur. - 

1*. Si staret contraria illa Rabbinorum interpretatio, Jacob venturi Messi 
nullum determinasset tempus, sed tempus posuisset indeterminatum et 
vagum, quod est contra unanimem Rabbinorum veterum et Judseorum con- 
sensum , quibus ex traditione ab ipsis Jacobi temporibus adeo persuasum 
fuit, ablationem supreme potestatis politicee de Juda ceu-notam adventuri 
Messise fuisse a Patriarcha positam, ut, cum in Herode defecisse sceptrum a 
Juda intelligerent, alii Joannem Baptistam, alii Herodem ipsum, alii cum 
Josepho Vespasianum Messiam dicerent ; alii , teste L. Sanhedrin Jerosolymi- 
tano, quem Messiam salutarent,; nescii, depilato sibi calvitio; indutique 
cilicio plorantes dicerent : Ve vobis, quia recessit sceptrum de Juda, et non- 
dum venit filius David, Messias; alii demum Jesu Christo, Messite vero 
adh:ererent. "A 

2^. ta referunt. versiones omnes, Targi Hierosolymitani, quz habet : non 
auferetur. usque ad tempus, quo veniet Messias; versio LXX. Samaritana 
Syriaca, Arabica; R. Rahue; R. Kimchi, etc. Item : Hebraicum ipsum a Ràb- 
binis antiquioribus sic punctatum et receptum ; ut proin nova hac interpre- 
tatione Rabbini illi recentiores suam declarent perfidiam, qua a totius gentis 
su& tradita doctrina recedunt. 

3*. Quia in Hebraico immediate ante «o ad sub raglau ponitur atnach , 
h. e. duo puncta; igitur «5 had ad precedens colon pertinere non potest ; et 
licet quoque sub had reperiatur accentus jethif; hic tamen duntaxat ex 
accentibus m?néstris est, qui nihil distinguunt, aut sejungunt, sed adhi- 
bentur explendze tantum orationis gratia. Si velis, puncta et interpun- 
ctiones , etiam juxta Catholicos, idiomati hebraico essentialia non esse, sed 
longe post addita ab hominibus ; igitur illum atnach sub raglaàu , posse poni 
teque sub, quam ante 79 ad , sicque ruere rationem datam : R. N. utramque 
sequelam ; quia, admisso licet juxta veriorem sententiam Antec., cum pun- 
ctatio Hebraici ab antiquioribus Rabbinis sic instituta fuerit ; et ab antiquis 
Judewis communi recepta consilio ; ex ea. antiqua elucet traditio, docens, quo- 
modo veteres Judzwi legerint, et legi debeat. 


23. Inst. 4. Etiam Doctores Catholici, inter quos CaxeraNUs et HugTIUS 
presertim L. Demonstr. Evang. prop. 9. S. 7. per t$ donec, sceptri vel regni 
continuationem notari volunt. 

R. D. In sensu Judworum, regni tantum temporalis N. Desitionem 
simul regni temporalis, et deinde continuationem spiritualis C. Longe dis- 
crepat Doctorum Catholicorum ab illa Rabbinorum interpretatio. Judi 
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regnum pore et politicum a Messia erigendüm intelligunt , finem cum 
mundo habiturum : CAJETANUS regnum pr imo temporaàle siguàri censet ,qüod 
deinde a Messia. vertendum sit in spirituale et wternuni, né ipso quidem 
mundi interitu finiendum:. Similiter HvErivs de duobus regnis sermonem 
fieri putat , temporali et zterno; prius füniendum antequam Messias 
veniat ; alterum a. Messia stabiliendum , spirituale scilicet : primum, ejus- 
que finem seu notam temporis adv entus Messi: designari his : Non aufere- 
tur sceptrum de Juda : alterum promitti verbis illis : Ipse ert exspectatio gen- 
tium; vel ut Hebraieum habet: et ?lli obedientia populorum ; quie sine regno 
novo fundando a Christo non videntur explicari satis commode posse; 
Christi vero qua hominis regnum, licet etiam qua homo ex dono Patris, 
seu ex libera hujus constitutione »n Rex et Dominus omnium, esse tamen 
potissimum spirituale , ex aliis Scripture locis evincitur , et probabitur; ubi | 


de titulis Christi. llla igitur Cajetani et Huetii interpretatio Judzeis favet pror- — 


sus nihil, cum uterque juxta Jacobi oraculum pro nota temporis adventus Mes- 
sie ponat ablationem sceptri temporalis et politici a Juda,quod Judiei negant. 

24. Inst. 2. Licet eod. c. Gen. 49. v. 26. dicatur, benedictionés Josephi 
conforfatas e: e, donec veniret desiderium dolium ceternorum , id est, 
Messias; i jus ipón benedictionis cessatio in eversione regni Israelis non 
fuit signum adventus.Messis ; ergo neque cessatio, vel ablatio sceptri a Juda, 
etsi dicatur non auferendum, donec veniat Messias. | 

R. N. Suppos. Antec. per losiderium collium cternorum intelligi Wuilm, 
sed de felicitate temporali Josepho in ejus posteris obventura sermo est. Et 
quidem Judzis hoc invicte ostenditur : 4. Ex textu Hebraico , quo uno ipsi 
moventur; hic vero clare habet : usque ad terminum collium sectili s ubi nec 
litterula.est de verbo, donec veniret, nec de Messia. 2. Ex LXX. Judeorum 
peritissimis, dum simpliciter vertunt : : prevaluit. super benedictiones mon- 
tium stabilium in benedictionibus collium cternorum. 3. Ex versione Syriaca, 
quie reddit : ad spem collium seculi. 4. Ex Rabbinorum, quos hic refert 
ConN. 4 LAPIDE, consensu unanimi; et vero ex tota gente Judaica ne unus 
afferri Scriptor potest , qui hic agi de adventu Messis tradidisset. 5. Moyses 
demum ipse optimus haud dubie Jacobi oracnli Interpres, benedictionem 
Josepho datam confirmans et repetens, Deut. 33. illam de perenni fertilitate 
collium terrestrium, qui Josephi posteris in divisione terre Chanaan in sor- 
tem essent venturi, exponit. Quid ex Judzis, contra quos tantum hic agi- 
mus, etiam. pertinacissimus his opponere posset, nibil profecto occurrit. 
Quin observo objectionem datam non a Jud:is, utpote qui non aliam, preter 
datam interpretationem admittunt, sed Christianis a Doctoribus formari 
occasione Vulgatz nostre, que habet : Donec veniret desiderium collium 
clernorum, ubi Interpretes quidam per «b desiderium Messiam, per «o donec 
tempus adventus ejusdem notari putant, ut OLEAsrER. Sed cum meliore et 
communi ferme Doctorum sententia dicendum omnino judico, in sensu litte- 
rali nullo modo de Messia agi; quidquid sit de illa quorumdam sententia , 
Josephum typum gessisse Christi, quee nobis nihil officit. Unde 

Quantum ad Vulgatam attinet, sciendum, v Taavath hebraicum signifi- 
care posse et terminum seu über , prout ex varia radice deducitur. Dedu- 
ctum a Taah importat terminum ; et ab hoc derivant vocem € Hebraei 
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omnes, cumque his Saxcres PAcxiNUs , THEoponETUS, Q. 109. in Gen. plures- 
que Christianorum alii , sicque juxta hos prophetis: sensus est, quem ante 
innuimus, scilicet: benedictiones ille. durabunt usque ad finem collium 
eternorum vel seculi, h. e. usque ad finem mundi ; vel : non erit illarum 
finis. Deductum vero ab ?vvah desiderium indicat : sed etiam tunc litteraliter 
rectissime de terra illa intelligitur, qua sorte assignanda erat filiis Joseph 
Ephraim et Manasse, assurgens in colles fertiles et amoenos, ideoque desidera- 
biles. Et revera dimidiam tribum Manasse trans Jordanem in confinio terrae 
Moab ad colles Arnon recepisse sortem ex Deut. 3. et Num. 32. patet ; Ephraim 
vero ad montem Samaric. Hos igitur colles Interpres noster vocat deside- 
rium, scilicet adjectivum jen warm quales erant, mutando in substan- 
livum , phrasi alias in Scripturis recepta. Dicuntur eterni hebr. holam, quia 
&lernum possidendi a Josephi postéris ; vel saltem quia optaverat Jacob, juxta 
illa : fiant in vertice Nazareni, etc. ut eternum possiderentur. Sicque verbo 
sensus litteralis et planus est : Benedictiones patris tui (quibus ego pater tuus 
benedico tibi) confortate sunt (h. e. simul fulte sunt) benedictionibus patrum 
meorum, ut durent, quamdiu stabunt colles illi desiderabiles tibi obven- 
türi ,qui eterni sunt ; h. e. inquit ManraNA, durabunt usque ad finem mundi. 
Hoc expositio ideo est merito tenenda , quod perfecte congruat eum textu 
originali, cum LXX. versionibus aliis ; ipsoque Moyse Deut. 33. meliusque 
contra Judaeos salvet oraculi Jacobsi vim. Sed 


25. at 3. Licet Jacob asserat benedictiones Josephi confortatas esse, ut 
durent usque ad finem mundi ; promissio tamen illa in se conditionata tan- 
tum fuit , ut. ex eventu patuit, cum dus tribus Ephraim et Manasse cum 

reliquis. octo regni Israélis, 4. Reg. 17. abductie in captivitatem , ad posses- 
siones pristinas reverse non sint; ergo etiam Messize promissio data fuisse 
sub conditione dici potest ; nisi populus peccatis suis ejus adventum retar- 
daverit, vel plane impediverit. ul 

R. C. ? N. C. Disparitas est; quia si qua prophetia vel prornissió sub condi- 
tione fiat, hec vel in eodem loco, vel in Scripturis alibi exprimitur ; ut promis- 
sio de perpetuitate templi Salomonici, etc. 3. Reg. 9. v. 3. 4. seqq. Sic in specie 
promissio terre illius felicis aeternum possidende , primo simpliciter facta , 
in se conditionata fuit ; si Judaei essent observaturi pactum , quod cum-ipsis 
inire decreverat Deus ; quam conditionem vero postea Moyses in Deuterono- 
mio in adhortatione ad populum s:pius inculcabat et emphatice, Deut, 4. 
v. 24. 25. Cave, ne quando obliviscaris pacti Domini Dei tui , quod pepigit 
lecum... si feceritis vobis aliquam similitudinem , patrantes malum coram 
Deo vestro; ut eum. ad iracundiam. provocetis , testes ànvoco hodie colum et 
terram, cito perituros vos esse de terra, quam transito Jordane possessuri 
estis. Non habitabitis in ea longo tempore , sed. delebit vos Dominus, atque 
disperget in omnes gentes. Unde tribus Ephraim et Manasse cum reliquis vio- 
lantes pactum , possessione , quam habuerant , exciderunt. At quandocum- 
que in Scripturis Messias promittitur, nulla unquam designatur conditio, a 
qua dependeat promissionis eventus ; igitur absolute datam fuisse tenendum 
est , eque ác alia, qui in Scripturis sine adjecta unquam conditione enun- 
ciatitur, ne alioquin, si ita sine fundamento liceret excipere , nutarent Pro- 
phetie omnes, et simili modo everti possént. Deinde Messias non Judaeorum 
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lantum gratia, sed gentium omnium promissus fuit, Gen. 49. cit. 7pse érit ex- 
pectatio gentium. Gen. 18. v. 18. Benedicende sunt in. ?llo omnes. nationes 
terre. Ergo precise propter Judaeorum peccata adventus ejus nec retardari , 
nec impediri debuit : sed neque propter peccata gentium ; ut enim hsec , licet 
gravissima plurimaque semper, non obstabant, quominus Deus Messiam 
promitteret ; sic neque, quominus promissum mitteret. Et denique cum 
Messias promissus esset ad peccata tam Judzorum , quam Gentium delenda, 
et adducendam justitiam senipiternam ;Dan. 9., propter nulla impediri , vel 
differri debuit. 


96. Obj. III. Prophetia Jacobi sepius fefellit ; ergo vel non est prophetia 
vera de Messia ; vel dici debet, fuisse conditionatam. Prob. Ant. 1*. Soluta 
servitute /Egvptiaca, populo per plures annos summo imperio prefuerunt 
duces Moyses et Josue, quorum neuter fuit ex tribu Juda, sed Moyses ex 
tribu Levi, Josue ex tribu Ephraim. Dein toto Judicum tempore, usque ad 
-Saulem primum Judaeorum regem, ex Judicibus quindecim , duo tantum 
ex tribu Juda, Othoniel et Abesan, fuere; Saul vero primus rex de tribu 
Benjàmin fuit. 2». Etsi potestas judiciaria defecisset in Othoniele et Abesan 
transiens ad Judices alios extra tribum Juda; Messias tamen non venit, 
3^. Sceptro ad Davidem de tribu Juda ortum delato, mansit quidem sum- 
mum imperium diu in Davidis posteris; sed penitus periit in captivitate 
Babyloniea. 4». Multo ante Christum, qui Jesus Nazarenus dicitur, tempore 

E Ces erant Machabwi , genus non a tribu Juda, sed Levi ducentes, ut ex 1. 
- Mach. 2. v. 4. 95. ; item 4. Mach. 13. et 14. aperte evincitur; ergo si vera pro- 
phetia esset , venire debuisset antequam Machabsi principatum tenerent. 
Observa. Ob rationes allatas non pauci Interpretes , atque ex SS. Patribus 
varii illud Jacobi : Non auferetur sceptrum de Juda, non de hujus nominis 
tribu, sed de tota Judaica gente intelligi volunt, ut sensus sit : non auferetur 
Judsorum principatus, vel imperium, donec, etc. Verum hzc Christianorum 
Doctorum differentia imprimis nihil Judais prodest; sive enim per Juda 
propriam hujus nominís tribum, sive totam Judaicam gentem , a celebriore 
tribu Juda sic dictam, 3jntelligas; sceptrum tam ab ista, quam ab illa 
pridem ablatum est. Nos vero interim quod attinet, verba Jacobi juxta 
naturalem et obvium sensum, de priore dicta tribu Juda intelligimus; 
cum rationes allatte commodàm omnino solutionem admittant, ut niin 
patebit. Confer deinde n. 36. Unde j 
.R. N. A. Ad prob. 4*», R, C. Non tamen inde inferas : ergo prophetia fe- 
fellit; Jacob enim non de initio sceptri, sed hujus ablatione, sive fine lo- 
quitur ; neque hoc asserit : sceptrum statim , vel ante omnes alios ad tribum 
Juda perventurum; sed illud solum : ex quo semel sceptrum ad Judam 
pervenerit , quocumque tempore hoc sit , non esse a tribu Juda auferendum, 
donec Messias adveniat. 


27. Ad prob. 2?», FR. Toto, quo Judices erant , lempore, neque penes tri- 
bum illam, ex qua desumptus erat Judex, neque penes totam Juds&orum 
gentem fuisse sceptrum , dici potest. Sceptrum enim summam potestatem , 
summum imperium , dominatum , vel jus dominii denolat ex parte illius ; 
penes quem "um est; Judices vero administrabat duntaxat populum 
ex prescripto legis;-unde momen. traxerünt, a jure dicundo : de cctero 
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agentes ut ex consilio : populusque obediebat quàsi ex liberiàte; non vero 
gubérnabant populum more regum , vel summorüm principum. Hinc nulla 
erat Judicibus potestas condendi leges, imponendi , exigendi tributa ; aut 
quidquam suo arbitratu imperandi. Verbo: non erant domini Tsraél, néc 
aliquorum de Israel, ut constat ex Judic. 8. Nam cum Gedeon liberasset 
populum de mànu hostium , Israelitee gratiam prestituri pro beneficio ei 
dominatum cum offerrent : Dominare nostri tu, et filius tuus , et filius. filii 
tui; respondit Gedeon : Non dom?nabor vestri ; nec dominabitur in vos filius 
meus; sed dominabitur Dominus. Ergo ante victoriam de Madianitis, licet 
Judex fuisset, dominium tamen non habebat ; quid enim hoc ei offerrent, si 
habuisset? Neque post victoriam , licet pluribus adhuc annis Judex perma- 
neret, dominatum Israelis habebat : non doménabor vestri. 

Si queris , penes quem igitur Judicum tempore summa potestas et domí- 
natus fuerit? | 

R. Penes Deum ipsum , qui per se nunciosque regebat populum , ut liquet 
ex illo Gedeonis : sed dominabitur Dominus. Et 1. Reg. 8. cum pópulus 
petiisset sibi regem dari; priecipiebat Samueli Dominus : Audi vocem populi 
in omnibus , quc loquuntur tibi ; non enim te abjecerunt , sed me, ne regnem 
super eos. Tum 1. Reg. 12. Samuel id ipsum populo exprobrat. Videntes, 
quod Naas rea filiorum Ammon venisset adversum vos ; dixistis mihi : nequa- 
quam ; sed. rez imperabit nobis ; cum Dominus Deus vester regnaret in vobis. 
Hinc forma regiminis inter Judeos eo tempore Theocratica fuit. Ex quibus 
. patet , tempore Judicum in Othoniele et Abesan sceptrum mec àd. Tibull 
Juda pervenisse, nec iis officio defunctis ab illa ablatum dici posse. 


28. Ad prob. 3", R. N. Ass. juxta dicta n. 19. dum Evilmerodach Jecho- 
nie thronum super illos ceterorum regum omnium, qui Babylone morà- 
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bantur, evexit; ut adeo tunc nondum periisse sceptrum dici possit , licet 


Jechonias tum Babylone existens, non omni illa et plenissima libertate et 
independentia , qua primitus reges Juda Hierosolymis , uteretur. Sed neque 
id prophetia Jacobi poscit; quee precise dicit, non auferendum sceptrum. 
Sic et lributarii-reges vere reges permanent populorum suorum, in quos 
nihilominus suam potestatem exercent. Sic Herodes, Judaeorum consensu , 
rex Judwe fuit; licet Augustum, a. quo regia insignia acceperat , revereri 
superiorem deberet. Sed à 


29. Dices : De Jechonia hoc Jeremiz 92. v. 30. dixerát Deus : Scribe virum 
istum, sterilem : virum , qui in diebus suis mon prosperabitur ; nec enim erit 
de semine ejus vir, qui sedeat super solium David , et potestatem habeat ultra 
in Juda; ergo in Jechonia hoc saltem defuncto jain vaticinium Jacobi imple- 
tum fuit , et sceptrum defecit. 

Responderi potest 4. D. 4. Sterilem quoad successorem regém cum titulo 
et potestate regis, qualem habuerat David ; ejusque successorés , juxta illa : 
in solio David C. Sterilem absolute, vel quoad successorem cum titulo ducis 
et potestate minore N. Nam imprimis absolute sterilis non fuit, cum septem 
habuerit filios, 1. Paral. 2. v. 17. et 18. inter quos seeundo loco ponitur 
Salathiel pater Zorobabelis , distincti ab alio Zorobabele ibid. Phadaie filio. 
Deinde per h&c : E! habeat potestatem ultra énJuda, mon excludi dignita- 
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lem regia minorem , ac potestatem prorsus omnem aperte Scriptura docet 
Agz. 1. v. 2. et 14. Agg. 2. v. 3. ubi Zononanzu constanter Dua. Juda dici- 


tur. Idem Zach. 4. v. 7. etc. eA. etra nie c iA 

Nec dicas : Per priora : qui sedeat super. solium David , excluditur pote- 
stas regia; ergo per hwc : et. potestatem habeat ultra in Juda., excluditur 
potestas omnino omnis, etiam minor quam regia. Nam. 

R. N. C. Non enim per hcc posteriora aliquid distinctum a prioribus 
innuitur ; quod patet ex textu Hebraico, in quo pro his : et potestatem habeat 
ullra in Juda , legitur moschel , dominatur in Juda ; maschal enim dominari 
in Benoni habet ioschel, dominatur; sed , spectata Scripture phrasi, 
sedere in throno, et dominari , sive regnare frequentissime tanquam quid 
unum conjungi solet. Plurima hujus rei passim occurrunt. exempla : sic 
Zach. 6. v, 13. veioscheb oumoschal al Kíso, id est, et sedebit super solio suo, 
et dominabitur, ubi sedere in throno et dominari sunt conjuncta, atque 
unum idemque significant ; non autem duo distincta. : 

Responderi potest 2». et magis ad litteram — D. Sterilem, quia prorsus 
non prosperabitur 7n diebus suis : h. e. juxta. verba , ut nullus eo adhuc 
vivente, de semine ejus vir, sive nullus filiorum ejus sedeat super solium 
David, et potestatem habeat ultra, vel ullam, etiam qualemcumque in Juda 
C. Sterilem omni modo, ut nullus etiam nepotum post dies Jechonis sit. 
habiturus aliquam potestatem in Juda N. Nimirum sterilem vocat, quia non 
prosperandus im diebus suis, sive vita : quomodo autem et quare prospe- 
randus non sit, subjecta causalis indicat : nec enim; nam ^0 ki enim con- 
nectit sensum, erit, scilicet in diebus Jechonise, de semine ejus vir, qui sedeat, 
etc. h. e. filiorum aliquis, nam si hie nepotes et posteri omnes intelligeren- 
tur; maledictionem non restrinxisset ad dies vite, ?n diebus suis. Atque 
hoc verum est, nam et filius ejus Salathiel in captivitate mortuus est, relin- 
quens filium Zorobabelem ducem Juda. 


30. Si dicas cum quibusdam Christianis Doctoribus. Zorobabel non fuit 
nepos Jechonis illius maledicti, sed Jechoniw alterius, scilicet Johanan 
- primogeniti Josi: , a quo etiam abducto in captivitatem procreatus Salathiel 
pater Zorobabelis ducis Juda. Vel certe Zorobabel tantum ductor fuit redeun- 
tium e captivitate, non vero proprie dux Juda habens potestatem aliquam. 
R. N. utrumque : Primum ob dicenda num. 156. Alterum 1*. quia simpli- 
citer dicitur dux Juda , quod plus innuit, quam ductorem prwcise redeun- 
tium; neque enim ductor itinerantium ideo dux provinci: aut totius gentis 
dici potest. 9^. Quia Agg. 1. et 2. constanter ante omnes, etiam ipsum 
Josedec sacerdotem magnum, primo loco ponitur Zorobabel dux Juda. 
3». Quia singularem Zorobabelis prerogativam aperte indicant illa Agg. 2. 
v. 94. In die illa, dicit Dominus exercituum, assumam te, Zorobabel, fili Sala- 
thiel, serve meus, et ponam te quasi signaculum, quia te elegi. Et illa Zach. 4. 
v. T. Quis tu mons magne coram Zorobabel ? 4^. Eod. v. 9. dicitur manibus 
suis fundare domum Domini, eam perficere; certe non manibus propriis, 
ut cementarii; sed cogendo operarios, qui neglecto templo, sibi fabrica- 
bant domos Agg. 1. ; igitur imperio aliquo pollere debuit. 


31. Si coutendas porro ; Saltem. post Zorobabelem series genealogica du- 
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cum in sacra. historia pretermissa est ;'ergo signum est , tunc nullos fuisse 
duces , sed quod rerum potestas penes sacerdotes unice fuerit, sicque sce- 
ptrum transiverit a tribu Juda ad tribum Levi. Et vero invasuro Judsos 
Holopherne, unus Eliacim sacerdos magnus omnia disposuit , etiam quoad 
militiam. - . d 

R. C. A. N. Cons, Ratio est, quod post reditum e captivitate summa po- 
iestas non penes duces solos, sed simul, si non pars major, esset penes 
Synedrium; sive Concilium magnum , aut Senatum, mutata priore monar- 
chica regiminis forma in aristocraticam , idque consulto ; tum ne posthac, 
si rerum summa penes unum consisteret, is auctoritate abutens secum 
populum in vitia pertraheret ; quemadmodum reges fecerant, qus causa 
fuerat captivitatis , majorisque alterius mali esse potuerat deinceps; tum 
ne regimine monarchico regum Persi: provocarent invidiam. 

Ex facto Eliacim nihil evincitur : hortatus ille populum fuit ad oratio- 
nem et pia opera , tum , ut aditus inontium precluderet , per quos via erat 
versus Jerusalem. Plus de eo non refertur. Sed ex hoc non sequitur sum- 
mam in politicis potestatem fuisse penes Eliacim , cum etiam sacerdos qua 
sacerdos ad idem hortari possit, dum Religionis hostis imminet. Imo Elia- 
cim debebat ; ne saera et templum , quorum cura ipsi incumbebat , profana- 
rentur. Sic, quod quidem e Christianis hic adversarios attinet, si ingruente 
bello Turcico summus Pontifex indicat preces , jejunia , hortetur principes 
ad arma , ete. non ideo sequitur, Romanum Pontificem in orbe Christiano 
summam habere in politicis potestatem. Certe, qui e Christianis potesta- 
iem summam penes solos summos Pontifices fuisse volunt post captivita- 
tem , rem catholicam contra Judeos non. parum implicatam reddunt. 


32. Ad prob. 4^, D. 4. Machabei erant duces militi: C. duces cum summo 
imperio ac regentes Judzeorum Rempublicam vel supremi principes soli et 
in omnibus N. In LL. Machabworum bellis tantum praefuisse leguntur. Sic 
1. Mach. 2. v. 66. unde Machabiorum ducatus initium sumpsit, inquit 
Mathathias moriens : Judas Machabceus fortis viribus... sit vobis princeps 
militie , et ipse aget bellum populi. Defuncto Juda Jonathas princeps et dux 
substituitur ad bellandum bellum, 1. Mach. 9. Dum et huic populus Simonem 
sufficit principem et ducem, pugna, inquit, prelium nostrum, 1. Mach. 13. 
v. 9. Unde si etiam disposuisse alia et ordinasse dicantur Machab:wi , non 
id sua duntaxat auctoritate, sed de consensu Senatus Sanhedrin sive Syne- 
drii gestum est, penes quem potissima semper potestas remansit usque ad 
Werodem., 

Nec scrupulum moveat, quod idem Simon postea 1. Mach. 44, v. 49. 
dicatur duc et princeps gentis Judcorum et sacerdotum , ac talis etiam appel- 
letar 1. Mach. 15. v. 1. ab Antiocho rege; nondum enim hinc sequitur, quod 
Respublica Judeorum supremam potestatem unice in Simonem transtulerit, 
ut hic, more alias regum, summo priesset imperio, quin dependeret ab 
ullo; sed (si etiam preter militaria eum civilia curasse permittamus dici, 
tametsi nihil referatur de hoc in Machabi»orum libris) quia ob perspectam 
viri fortitudinem , dotes et merita ipsi Reipubliese vehit preefectura prima, 
ac administratio credita , ut, quidquid ageret, ratum haberet senatus et po- 
pulus, velut a se ipso gestum, eo scilicet modo, quo subinde plenipoten- 
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liarii provineiarum présides regunt. provincias, plectunt sontes, consti- 
tuunt preefeetos alios, exercent judicia , ete. potestate tamen a. Republica vel 
summo Principe accepta, sive vicaria. Sic et Joseph dieitur Princeps in 
terra /Egypti , Gen. 49. et dominari in omni terra Zgypti, Gen. A9. eo quod 
plena quidem potestate , vicaria tamen, ac a Pharaone accepta , Egyptum 
regeret ; sic et passim in Scriptura , et a Judiis principes appellantur proe- 
fecti quicumque et optimates. 

Sed dices cuin Recent. quodam, 4. Mach. 45. v. 6. Antioclius rex per- 
mittit Simoni facere pereussuram. proprii numismatis ; id vero regale quod- 
dam est, et vero, summo principi proprium. 

. R. D. Permisit facere percussuram numismatis proprii ipsi Simoni , velut 
ejus sub nomine, quo modo alii principes cudunt numismata impresso 
nomine , insignibus , in signum summi imperii N. Tale enim numisma nul- 
lum videre licuit. Numismatis proprii regioni, scilicet Judzeorum C. Addi- 
tur enim proprii numismatis 7n regione tua ; quod clarius reddit textus 
grccus x«i émeovoelk cot mxotzout xóa TOvov. votis. v px aou, et per- 
miserunt tibi facere percussuram. proprium numisma regioni tue , nimirum 
Judeorum ; quo jure, cudendi numisma, ne uterentur, erant prohibiti ; 
sed hoe ipsis conceditur ab Antiocho. Numisma vero Judeorum proprium 
erat siclus Israelis , sechel ischrael, sine Simonis vel nomine, vel effigie , 
cujusmodi numismata adhue reperire est. 


33. Inst. 4. Senatus Jude&orum gratis asseritur. Vel 2. si permittatur; 
unde probabitur 70. illos viros conflantes Synedrium de tribu Juda fuisse? 
imo cum in hoc senatu judicande essent cause omnium tribuum , verosi- 
milius est , viros illum componentes ex omnibus tribubus fuisse selectos , ut 
fecit Moyses, dum illum instituit Exod. 18. 25. et electis viris strenuis de 
cuncto Israel, non tantum de tribu Juda, constituit eos principes populi, 
Num. 41. v. 94. congregans '10. viros de senibus Israel. 

Ad 4"^, R. N. 4. Jam enim post reditum e captivitate illius fit mentio 
1. Esdr. 6. v. 7. dum Darius rex prisidem Tathanai jubet , ut dimittat fieri 
templum a duce Judceorum et senioribus; hic enim seniores, quales esse 
solebant viri in Synedrio, juxta illud Num. 14. distinguuntur a duce. 
9. Machab. 4. v. 10. Populus , qui est Jerosolymis et in Judea , senatusque et 
Judas; hie senatus opponitur Jude Machabewo, imo illo preeponitur. 1, 
Machab. 44. v. 97. Rex Antiochus senatui Judeeorum , et ceteris Judceis salu- 
tem. 4. Machab. 42. v. 6. Seniores gentis. Versio LXX. habet Senatus gentis, 
Idem confirmant Judseorum antiquissimi et summe apud illos auctoritatis 
codices, Talmudistze et Rabbini, quos refert RAvuuNp. Manrist, L. 2. Pu- 
gionis c. 4. 8. 3. 4. qui vocem sceptrum de Synedrio intellexerunt. Sic in 
Bereschit Rabba ad illa : Non recedet. sceptrum de Juda , dicitur : illud est 
camera , vel consistorium dolatum, vel politum , quod datum est ?n parte 
Jude; et ad illa : Scriba de medio pedum ejus , vel ut Vulgata nostra habet : 
Duo de femore : Isti sunt sedentes Jabbets , ducentes sententias in Sanhedrin 
magna , et quid est, non recedet sceptrum. de Juda ? et nonne. jam recesse- 
runt Sanhedrin de camera magna ? |n Bereschit Kezara Sect. 79. non recedet 
sceptrum de Juda , sic exponitur : Hi sunt sedentes in. Jabbets docentes sen- 
lentias in Sanhedrin magna, que est sedens in camera dolata in parte Judce, 
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Tbi judicata. fuisse judicia animarum sive mortis testatur ipse liber San- 
hedrin Hierosolymit. c. Dine Mamonoth. Sic Rabbi Moses Hadersan in hoc 
libro ait : et. seriba de femore ejus; hi sunt. Sanhedrin sedentes in consistorio 
Gazith ad judicandum judicia, animarum ; hi nunquam de Juda auferentur, 
quousque veniat Schilo, qui est Messias. Senatum vero istum , teste Philone 
L. de Temporib. sustulit Herodes ; Sanhedrin , ait Philo , ex domo David de- 
levit, et Ananelum quemdam et Sanhedrin ea proselytis suffecit. Idem Joskpnus 
tradit L. 14. Antiquit. Judaicar. e. 47. Herodes regnum adeptus omnes illos 
judices sustulit et regem , scilicet Hircanum de Assamoneeorum gente. Ex his 
colligitur, vix melius convinci Judzos nostros posse, quam in hac sententia , 
sceptrum eo tempore perdurasse in Synedrio , utpote pro qua stat simul Ju- 
daicie gentistraditio et consensus. Hincsimul perspicitur, Synedrium istud 
non fuisse instar meri Concilii , vel Senatus alicujus , ut Perrerius putat. 

Ad 29", R, Viros Synedrium post captivitatem conflantes fuisse de tribu 
Juda, patet inde, quod relique tribus decem , quibus constiterat regnum 
Israelis, ad alias mundi plagas disjecte e captivitate non redierint; hinc 
disparitas est de tempore Moysis, quo tribus omnes collect: erant. Equi- 
dem cum tribu Juda Sacerdotum et Levitarum aliqui recensiti 4. Esdr. 92. 
et 2. Esdr. 12., item de tribu Benjamin redierunt; sed hi comparative ad 
eos de tribu Juda, qui reversi sunt, vix numerari merentur. Ad hzc tribus 
Benjamin per se semper omnium numero minima , aliquando ferme tota 
extincta , nequidem tota rediisse videtur, sed admodum pauci ; quod inde 
colligitur, quod in libris Esdree reduces ex hae tribu nequidem memo - 
rentur ; cum tamen, qui de Levi reversi, imo Nathinzi et filii. servorum 
exacte recenseantur 1. Esdr. 2. Demus igitur, licet nullo ex capite (neque 
enim factum Moysis preicepti loco est) constet, ex reverentia in sacerdotale 
genus ex hoc nonnullos admissos fuisse in Synedrium , itemque ex tribu 
Benjamin; tribus tamen Juda semper inter omnes maxima et sola regno par, 
sicut numero sic auctoritate superior et dominatrix mansit, ut propterea 
sceptrum tum ablatum fuisse nullo jure dici possit. ? 

Nec refert, quod 2. Esdr. 11. ubi recensentur incole Hierosolymitanae 
urbis, de tribu Benjamin numerentur viri nongenti viginti octo ; de tribu 
Juda vero quadringenti sexaginta octo, eo quod hujus pars potior civitates 
cieteras inhabitare mallet ; non enim propterea Benjamite summum sena- 
lum cum tribu Juda ex :quo conflaverunt , cum verosimile non sit nulloque 
constet judicio , tribum Juda summam potestatem , quam post reditum ad- 
huc tenuerat in. Zorobabele , cedere voluisse Benjamitis , vel cum his divi- 
dere , sed potius contrarium testetur laudatus ante Philo, rerum Judaica- 
rum peritissimus et scriptor celeberrimus, qua laude semper floruit, cum 
dicat , Sanhedrin Herodis adhucdum tempore fuisse ex domo David. 


34. Inst. 2. Jacob duo posuit, non ablatum iri sceptrum de Juda , et non 
defuturum ducem de femore , donec Messias veniat ; licet ergo tum sceptrum 
perdurarit in Synedrio ex tribu Juda ; non tamen erat dux de femore. 

R. D. 4. Posuit hic duo conjunctim ita , ut ad utrumque qualiter refe- 
ratur illud, donec Messias veniat N. Ut referatur solum ad prius , non au- 
feretur sceptrum. C. Solet enim Scriptura, cum plura premisit , extremo 
Joco ponere aliquid , quod tamen non ad omnia precedentia, sed ad unum 
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aliquod illoram tantum referatur. Habe exemplum : Gen. 13. dixit Deus 
Abrahm : Peregrínum erit semen tuum $n terra non sua , ei subjicient illud 
seroituti , el affligent illud quadringentis annis; hoc ultimum, quadrin- 
gentis annis tantum refertur ad illud primum, peregrinum erit semen tuum 
in terra non sua : nam servitus et afflictio H2ebreeorum in ZEgypto longe bre- 
vior fuit ducentis annis, cum a Jacobi in AEgyptum descensu usque. ad 
egressum Hebraeorum ex /Egypto numererigt anni non plures 215., de qui- 
bus tamen detrahendi sunt adhuc anni 70., quibus vivente Joseplr Hebrwei 
quiete feliciterque in Egypto degebant. Hine illa: Duc de femore, velut per 
supererogationem Jacob addidit, ac si diceret, multos etiam duces interea 
de tribu Juda futuros. 

Adde, quod juxta Hebraeorum quidem libros, qui hodiedum in summa 
apud Judeos veneratione sunt, et juxta Rabbinos veteres , quos n. prac. re- 
tulimus, et quorum plures Gararmus et Manrir afferunt, per ducem de 
femore non intelligatur homo quidam individualis, sive physice unus ; sed 
totus ille senatus, sive unus moraliter, quo sensu sspe plures nomine unius 
veniunt. Videlicet Hebr. Mechogeq a Chaqaq, scripsit vel descripsit, eapressit, 
scribam significat, et quidem juxta Rabbinos citt. legislativ um ; quod etiam 
conjunctio ejus cum voce schebet. indicat ; nonx ero Tióminem, v el rabbinum 
simplicem ; a Chagag enim in conjugatione Pohel dictatorem, legislatorem 
importat. Atque per hunc scribam legislativum , dictatorem , legislatorem 
Rabbini citati non singularem hominem , sed totum senatum intellexerunt , 
quasi unum moraliter : quo sensu etiam liodie senatus , e. g. Reip. Venetis, 
*et olim Romanus, licet ex pluribus individuis GOnstans, quasi unus mora- 
liter, dicitur dictator, legislator. Id quod contra Judsos plus habet roboris , 
ob prisce sus gentis consensum et traditionem. 


35. Inst. 3. Adhuc multis post Christum, nimirum Jesum Nazarenum 
natum et mortuum , annis perstitit Synedrium , ut constat ex variis ejusdem 
actis Luc. 10. inquirentis in vitam et doctrinam Christi ; Act. 6. examinantis 
Stephanum , et Act. 7. lapidantis, aliisque, quse refert Josephus Antiquit. 
Judaic. c. 8. ; ergo, si ablatio sceptri de Juda esset venturi Messi: signum, 
Christus noster longe serius nasci debuisset , quia sceptrum juxta nos per- 
duravit in Synedrio, hoc vero usque ad excidium Hierosolym:, ferme 40. 
post Christi mortem annis. 

R. 1», Juxta Philonem cit. n. 33. Synedrium illud non fuisse. de tribu et 
femore Jud: ; quia , juxta eumdem , Herodes Synedrium illud prius de Juda 
et domo David delevit substitutis prosehytis , h. e. conversis ex gentibus ; ergo 
eum hi de tribu Juda non essent , ante Christum , tempore Herodis regnum 
adepti , revera defecit sceptrum in Juda. Nec refert, quod Herodes unum , 
teste Josepho , vivum servari voluerit ex Synedrio; hoc enim fecit, ut ait 
Josephus , ut ex eo traditiones edisceret. Nec unus ille superstes dici poterat 
Synedrium, aliorum, si quam tamen potestatem reliquerit Herodes senatui 
novo, oppressus numero et pondere. In hac sententia omnia illa non strin- 
gunt , quee de Synedrii potestate, Herodis tempore et post, disputant alii. 

R. 2». Qualecumque fuerit Synedrium post Herodis tempora; 1. certum 
est, illo regnum adepto ablatum fuisse penitus sceptrum de Juda , cum ipse 
auferret Synedrium; quod signum posuerat Jacob, 2. Nihil poterat amplius 
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auctoritate sua ; sed si quid egit, vel de consensu Romani preesidis, vel nul- 
liter et suo periculo egit ; ut liquet ex faeto Anani Pontificis , quz, teste Jo- 
sepho, L. 20. c. 26. Pontificgtu privatus fuit, quod Festo mortuo , et Albino 
in itinere constituto concilium fecerit. Judicum, contra Jacobum fratrem. 
Jesu. Idem antiqui Rabbini testantur ; nam in L. Sanhedrin dicitur : Legunt 
magistri , quod per annos 40. ante templi destructionem expulsi fuerint Ju- 
dices de consistorio Gazith , extra quod non licebat facere animarum judicia 
ex Deut. 47. v. 8. Et habitaverunt in Hamith ; et statim ex eo tempore , ait 
ibid. R. Abdimi, nunquam amplius oriminale judicium judicarunt. Hinc in 
Christum inquisiverunt , ut eum accusarent. S. Stephanum occiderunt , vel 
ut homicidze privati , vel ex Pilati permissu. Sicque litteras dederunt Saulo, 
Act. 9. Quin Pilato dicenti ; judicate eum secundum legem vestram, respon- 
dent : Nobis non licet interficere quemquam. » 


36. Si demum quceras , eur potius tribum Juda, quam totam Judszorum 
gentem intelligamus per illa Jacobi : non auferetur sceptrum de Juda? 


R. 1*. Quia Judam filium hic alloquitur Jacob ; nihil vero cogit haec : non 
auferetur sceptrum de Juda Mo. abstrahere a Juda Jacobi filio et transferre 
ad omnes Jacobi posteros; tota enim certe primaria ratio, eur Doctores qui- 
dam verba ea ad omnes pertinere tribus velint, est, quod alias non appa- 
reat , quomodo Machabeorum tempore sceptrum in Juda perstiterit usque 
ad Christum : sed vanus hic metus est , ut ex dictis liquet ; ergo nec ad tri- 
bus reliquas transferri debent; quia non licet , nisi aliud Scriptura ipsa sua- 
deat , subjecta materia , velut subinde in Prophetis , ita orationem velut mu- 
tilando transferre a sensu uno ad alium, ut. Lutherus fecit, L. de Potest. 
Pap. illa Matth. 16. super hanc petram , elc., ex oratione Christi constanter 
ad S, Petrum directa , ut huic primatum eriperet, deflectendo ad Apostolos 
omnes. 


R. 2». In his : Juda, te laudabunt fratres... catulus leonis Juda, intelligitur 
Juda Jacobi filius, hujusque tribus; ergo et dum subdit Jacob : non. aufere- 
tur sceptrum de Juda. 

R. 3*. Postquam Jacob dixisset : non auferetur sceptrum de Juda , addit : 
el Dux de femore ejus; at quo vero sensu. id Jacob dixisset , si prophetia 
hiec : non auferetur , etc. intelligenda esset de tota Hebreeorum gente? nemo 
enim ex femore integre alieujus nationis nasci dicitur; sed ex (femore 
illius, qui gentis et nationis caput est. 

R. 4^. Jacob Gen. 49. v. 98. dieitur benedicisse singulis benedictionibus 
propriis ; sed si per Juda hic. non intelligatur Jacobi filius , et tribus hujus 
nominis , solus hic non habuisset benedictionem propriam , quia illa de sce- 
ptro fuisset communis omnibus. 

Dices 1*. Cum recentiore in Diatrib. de vaticin. Jac. benedictionem Jude 
propriam contineri in his, quod Juda laudandus sita fratribus 4. ob insi- 
gnes victorias, quibus reges Juda potituri essent, ut probant hzc alia : catu- 
lus leonis Juda : ad predam, fili mi , ascendisti : accubuisti ut leo; 9. propter 
alias tribus Juda excellentias et prierogativas, ut, cum in castris ponendis 
cieleras preeiret , in divisione terre Chanaan primam sortem ferret , etc. vel 
3. ut alii volunt , ob hec sequentia : Ligans ad. vineam pullum suum , etc. 
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quibus terree illins indicatur fertilitas, quam pre aliis habitura erat. tribus 
Juda ; ergo. 

R..D. A. Tota benedictio Jude propria his continetur N. Aliqua , et velut 
seeundaria C. Jacob Judam rion tantum laudandum dixit, sed et adoran- 
dum : Juda, te laudabunt fratres tui... adorabunt te filii patris tui, etsi vero 
laudandus a fratribus ob insignes vietorias, aliasque prwrogativas dici 
possit ; non tamen adorandus, qua voce principatus importatur , cum adora- 
tio deferatur non nisi superiori, nec sumatur in Scriptura aliter quam pro 
subjectione ab inferiore prestita superiori. Adorandus igitur dicitur Juda ob 
sceptrum quod ea tribus erat habitara a Davide usque ad Christum : Non 
auferetur sceptrum. de Juda , donec veniat, etc, sequentia vero : Ligans ad 
vineam pullum. suwm, etc. non pertinere ad Judam , sed ad Messiam, ipsa 
verborum, et positionis, totiusque contextus evidentia clamat. Nam , cum 
de Messia dixisset Jacob : Donec veniat qui mittendus est ; et. ipse erit. ezcpe- 
clatio gentium , subdit : Ligans ad vineam pullum. suum , et ad vitem , o 
fili mi, asinam suam : lavabit in vino stolam suam, et in sanguine uve pal- 
lium suum. Pulchriores sunt oculi ejus vino , etc. ubi «o Jigans, etc. aperte 
refertur ad pricedentia , qui mittendus est , ut constat ex modo loquendi in 
persona tertia, pullum suum... asinam suam... lavabit... pallium suum.. 
oculi. . ejus; si enim hsec ad MDC pertiner eti ergo, cum hunc ailloi 
quatur in persona secunda, o fili ini , dicere debuisset , prillano tuum , asi- 
nam tuam , lavabis , oculi ini; 

Dices 2^, Haec : Non auferetur sceptrum. de Juda, non ad Judam pertinere 
Jacobi filium hujusque noministribum, indicat mutata loquendi ratio ; antece- 
denter enim Patriar cha filium alloquitur in vocativo, Juda, te laudabunt, etc. 
at hic non dicit : non aufertur sceptrum de le, fili mi, sed : non auferetur sce- 
pirum de Juda; ergo. Conf. Si euim, juxta dicta , ex modo loquendi in tertia 
persona verba subsequentia : /gans pullum suum... lavabit , etc. referenda 
sunt ad eum , qui mittendus , cur ex eadem mutatione orationis non poterit 
dici, Jacobum a persona singulari transiisse ad Judeeos , et fratres alios? 

R. N. 4. Si enim hac ratio aliquid probaret, ergo nec benedictio Jose- 
pho data huie soli conveniret, cum Jacob benedicens Josepho a v. 22. multa 
de hoc in persona tertia profer at. 

Ad Conf. Disparitatem facile Grammaticus dabit; hiec enim: ligans ad vi- 
neam pullum suum, etc. sic profert Jacob in persona tertia , ut simul filium 
alloquatur in vocativo : //gans ad vineam pullum suum, o fiti mi ! quo evidens 
fit, heec : ligans, lavabit, etc. dici a Patriarcha ad filium non de filio ipso, alias 
dicere oportuisset, lavabis , etc. sed de alio, seilicet , qui mittendus est , cui 
tanquam substantivo basis hiec ligans ; elc. adjective tribuuntur ; unde et 
nulla hic est orationis mutatio. At in altero non dixit Patriarcha : non au- 
feretur seeptrum. de Juda, o fili mi! sed simpliciter : : non auferetur sce- 
ptrum de Juda. 

Dices 3". Jacob illa : Non auferetur sceptrum de Juda, direxit ad filios omnes, 
quia universus populus erat a tribu Juda nomen sortiturus , quod, auctore 
Josepho, accidit post captivitatem Babylonicam , a quo tempore omnes Jacobi 
posteri dicti sunt Judei , ipsaque eorumque regio Judca appellata. 

R. N. A. quod gratis asseritur; permisso enim quod nunc, ob confusionem 
tribuum , Hebrei vulgari nomine dicantur Jüdzi, unde probabunt adver- 
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sarii , hoec provisum fuisse a Jacobo (neque enim singuli prophetee previ- 
derunt omnia ) vel si previderit, eum ex illa ratione verba direxisse ad filios 
omnes ? Sed preterea in Scriptura sacra V. T. omues Jacobi posteros fuisse 
Judceos uno nomine dictos, post reditum e captivitate, nullum habetur 
vestigium ; quin constanter potius adhuc et tribus inter se , tribum Benja- 
min a tribu Juda distingui comperimus in libris Esdree. Demum reduces 
e captivitate fuisse Judaeos dictos horumque regionem Judeam , inde est, 
quod estere decem tribus non redierint, sed tribus Juda : proprio igitur 
nomine tunc dicebantur Judsi , eorumque regio Judca a tribu Juda ; equi- 
dem et Benjamitz» reduces recensentur ab Esdra ; at, quia horum exigua tri- 
bus comparata tribui Juda ad hanc se haberet velut accessorium ad princi- 
pale, a scriptoribus profanis dicti potius sunt Judei a tribu Juda tanquam 
a parte potiore et nobiliore , quam Benjamite a tribu Benjamin. 


37. Obj. IV. Herodes non erat alienigena , sed genere Jud:eus ; ergo sublato 
licet per Herodem Synedrio, sceptrum tamen a Juda nondum ablatum erat. 
Prob. Ant. 4». Nam Herodem duxisse genus a primoribus Judeorum, qui in 
Judeam venerant a Babylonia , testatur Nicol. Damascenus scriptor Herodi 
coitaneus apud Josephum Antiquit. L. 44. c. 2. 2». Teste Josepho , eodem , 
L. 20. c. 6. cum Judieos inter et Syros Caesares orta esset contentio de pari 
jure civitatis, et Judii opponerent , urbis conditorem Herodem esse regem 
Judeum genere , hoc Syri non inficiabantur. 3*. Juxta Joseph. L. 15. Antiq. 
c. 16. Herodes in concione ad Juds&os, hos vocat tribules suos. 4*. Strabo 
L. 6. vocat Herodem, Juds:orum zndigenam , seu vernaculum. 5*. Herodiani 
Herodem habebant pro Messia, quod non fecissent , nisi Judcus fuisset ; 
cum scirent Messiam ex semine Abrahz , imo et Davidis nasciturum. 


R. N. Ant. Quo genere fuerit iátodts rex ex Josepho discimus L. 1. de 
bello Judaico c. 5. ubi de Antipatro Herodis patre scribit : Erat autem 
genere Idumcus, nobilitate et opibus gentis suce princeps. Herodem alienige- 
nam fuisse consentiunt Patres, etsi eorum quidam illum origine Ascaloni- 
lam, et solum nativitate Idumeum faciant, ut S. Aun. L. 3. in Lucam. 
EusEBIUS L. 1. Hist. c. 6. paterno genere Idumceum, materno Arabem scribit. 


Nec dicas cum Scaligero et Casaubono, Herodem, etsi Idumsum, alie- 
nigenam tamen dici non posse, cum Idumsi integro fere seculo ante 
devicti a Joanne Hircano, facti sint Judzi, juxta Joseph. Antiquit. L. 13. c. 
17. et L. 45. c. 11. circumcisionem et Juds&orum ritus amplexi. Accedit , 
quod a prima origine Idum:wi fratres essent Judcorum Deut. 23. v. 7. Non 
abominaberis Idwmceum , quia frater tuus est, nimirum ex Abrahamo per 
Esau, a quo terra dicta Edon , unde Idumsi, juxta Auc. L. 1. QQ. in Gene- 
sin Q. 120, Nam quod devicti Judeorum sacris adhewserint , solum probat 
Herodem proselytum , et Judzum religione fuisse, non genere. Porro licet 
Idumsei dicti sint Judeorum fratres, ratione descendentiwe ex Abrahamo per 
Esavum, respectu tamen Judcorum vere talium alienigene erant, habentes 
ritus et principes ab Israelitis diversos, Populus vero judaicus, cui date pro- 
missiones ille fuerant, erat is, qui ex Abraham descendebat per Jàcob, 
solus circumcisionem servans. 


R. N. A. Ad prob. 41?», R. Ita quidem Josephus refert, sed simul eumdem 
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tarpi$ adulationis reprehendit ét mendacii : utpote qui hoc confinxerit , ut 
filii Herodis sibi graliam conciliaret. 

Ad. prob. 9?", R. Josephus factum refert ; dictum a Jud:wis non ideo appro- 
bat. Sed Josephi mentem jam vidimus. Nimirum Judei ità dixerant par- 
lium suarum studio : ut nempe jus civitatis contra Syros sibi assererent. 

Ad prob. 3*", R. Judwos tribules vocat, ut eos sibi demereatur. Quin ita 
voeare suo modo poterat, cum, utpote proselytus Judaeorum sacra àm- 
plexus, Judeorum populo velut insitus esset..Quo tamen non obstante, tales 
ceusebantur alienigenz , non veri Jud;i; secus ac in Christianis accidit ; 
nam veri Christiani sunt quicumque sive Judai, sive Turc, sive Tar- 
fari, ete. postquam sacro lavacro abluti fuerint; quia scilicet Chri- 
stianus fit, non nascitur, ad Gal. 3. v. 26. Omnes filii Dei estis per fidem, que 
est in. Christo Jesu... non est. Judeus, neque Grecus, neque servus , etc. At 
Judei veri nascuntur, et potior est apud istos originis ratio. Deinde esto, 
Herodes Judzus fuerit quomodocumque, uon tamen ex Judaeis erat, sed Idu- 
mais ; proin non ex femore Jude; undein eo non impletum fuit vaticinium. 

Ad prob. 4", R. D. Indigenam vocat genere N. religione C. Constat ex 
modo dictis. 

Ad prob. 35?*, R. Herodiani homines fanatici , numero pauci , et ob idi- 
psum odiosi omnibus, Messiz: titulo Herodem colebant; quia, ut ait Epiphan. 
har. 20. n. 4. cum viderent sceptrum translatum esse ad externum homi- 
nem, Herodem esse Christum putarunt; quod hoc consequi videretur ex 
Scriptura : non auferetur, etc. ; in hoc tamen deceptos esse, quod Messias non 
de gente extera, sed stirpe Juda. proditurus esset. Nisi dicere malis, ad hoc 
ab Herode subornatos fuisse, qui omnibus artibus persuadere nitebatur 
Judais, se ex Judaica esse stirpe progenitum ; atque idcirco, ne ambigendi 
locum relinqueret , omnes Judzorum genealogias , et instrumenta publica 
comburi jusserat. Creterum ita constans erat oppositum, ut ex aliis Jud:eorum 
sectis vix aliqui minis et tormentis cogi potuerint, ut in Herodis fidem jura-- 
rent. Vide Josephum. 

. . 88. Obj. NV. Si in Jacobi vaticinio tam solide stabiliatur Messi adventus; 

,' eur igitur hoc vaticinio contra Judsos disputando, nec Dominus noster , nec 
Evangelist:e, nec Apostoli unquam usi sunt, quos tamen constat ceterorum 
prophetarum testimoniis frequenter usos esse? 

R. Ideo, quia ex prophetia Jacobi illud solum concludi potest, quo tem- . 
pore natus est Salvator noster, eo tempore Messiam venturum esse; tunc. 
enim primum sceptrum a tribu Juda defecerat, translatum in Herodem - b 
alienigenam. Sed hoc Judei non negabant. Quin pro certo habebant tam. 
docti , quam vulgus in proximo esse Messi: adventum. Unde Samaritana 
dicebat Joan. 4. Scio, quia Messias venit. At vero hominem illum, qui -— 
dicebatur Jesus, filius Maris , et, ut putabatur, Joseph, illum inquam. ve- 

. rum esse Messiam , qui exspectabatur, quod Judei negabant , et adversus. . 
eos urgebant Apostoli , hoc inquam , ex prophetia Jacobi demonstrari non 
potest. Non ergo mirum , Dominum et Apostolos hac prophetia usos non — . 
fuisse. Eadem est responsio ad prophetiam Danielis, de qua in sequenti E 
qua ex eadem ratione contra Judsos usi non sunt. - 4 OYT PIE 
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ARTICULUS 1I. 


AN ET QUOMODO EX CELEBRI SEPTUAGINTA HEBDOMADUM VATICINIO ( DAN. 9.) 
PROBETUR CONTRA JUDJEOS MESSLE ADVENTUS? 


39. Illustre hoc vaticinium contra Judworum perfidiam semper Christia- 
nis validissimi instar preesidii fuit. Nam Messie tempus , necem ; Judaica 
religionis et urbis, qux arx illius erat, interitum ; templi et sanctuarii 
demolitionem perpetuam ; sacrificiorum ac ceremoniarum perpetuam abo- 
litionem. tam perspicue designat, ut, si frontem haberent Judei, quam 
mentiendi assiduitate detriverunt ; negare non auderent, jam pridem finitum 
esse illud annorum spatium , quod Messie adventui, illiusque neci prefi- 
nivit angelus. En verba angeli ad Danielem , cum is ad Deum. preces fun- 
deret, Dan. 9. v. 24. 


Septuaginta hebdomades- abbreviatee sunt super populum et urbem sanctam 
tuam , ut consummetur prevaricatio , et finem accipiat. peccatum , et. delea- 
tur iniquitas , et adducatur. justitia sempiterna, et impleatur visio et pro- 
phetia, et ungatur Sanctus Sanctorum. Scito ergo, et animadverte : Ab eoitu 
sermonis, ul iterum cdificetur Jerusalem, «usque ad Christum Ducem, 
hebdomades septem et hebdomades sezaginta duc erunt : et rursum. cedifica- 
bitur platea et muri in angustia temporum. 

Et post hebdomades secaginta. duas occidetur. Christus : et non erit. ejus 
populus , qui eum negaturus est. Et civitatem et sanctuarium dissipabit po- 
pulus cum duce venturo: et. finis ejus vastitas, et post finem belli statuta 
desolatio. Confirmabit autem pactum multis hebdomada una : et in dimidio 
hebdomadis deficiet hostia et sacrificium : et erit in templo abominatio deso- 
lationis , et usque ad. consummationem et finem perseverabit. desolatio. Circa 
prophetiam hanc quedam prenotanda veniunt. 


40. I. Hebdomas sive septenarius in sacris Scripturis vel pro diebus septem, 
vel pro septem annis sumitur ; alius enim hebdomadarum usus in Scriptura 
non occurrit; sed neque. in scriptore i ep ir alio, vel gente. Pro 
septem diebus sumitur, Levit. 23. v. 15. Dan. 10. v. 2. ubi dese ait : luge- 
bam trium hebdomadar um diebus. Pro septem annuis vero, Levit. 95. v. 8. 


, Numerabis quoque tibi septem hebdomadas annorum , id est, septies seplem , 


que simul faciunt. annos quadraginta novem. Quibus evolutis sequens 
annus quindüagesimus erat Jubileus Judwis, juxta v. 10. ibi. In. hoc 
vero vaticinio, ut dicetur infra, hebdomades de quibus sermo est, 
.-sunt hebdomades annorum , ac proin; si multiplices 0. per 7. septuaginta 
"hebdomades faciunt" annos 490. Quod enim OmicENES Tr. 98. in Matth. 
(al. comment. in Matth, n. 40.) ait, unamquamque harum hebdomadum 
Big decem -aunis constare, error est, ut ex illo Levit. 95. cit. vides. 


$18 II. Septuaginta ille hebdomades dicuntur abbreviate , h. e. ut intra. 


illas antequam" finiantur plene, ungatur Sanctus Sanctorum , sive verus 
- Messias. ,qui impleat visionem et prophetiam. Vel, ut alii volunt, sensus 
est : hme pauco gem hebdomades definitze sunt , cum Deus potuisset dh 


" 
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decernere; quo sensu Matth. 24. v. 92. dies persecutionis Antichristi bre- 
viati dicuntur. 


42. 1I. Angelus, postquam initio universim spatium annunciasset 70. 
hebdomadum ; quarum decursu omnia illa essent. complenda , 70. hebdo- 
inades dividit in tres partes : scilicet in hebdomades septem , et in sexa- 
ginta duas, et in unam , qu: ultima est , quamque dimidiatam vocat v. 27., 
cuilibet futuros eventus et res memorabiles assignaus. Pars prima, sivé 
hebdomades septem , id est auni 49., continent tempus quo non templum 
solum, sed et civitas Jerusalem cum muris, plateis, domibus, propugna- 
culis restauranda sit. Has 7. hebdomades vocat angustiam temporum , sive quia. 
tempus hoc breve est pro exstruenda urbe tanta et munita una cum tem- 
plo; sive propter vicinorum infestationes hostium , tempore fabrice, 4. 
Esdr. 4. et 6. Sic enim tempora misera et difficilia passim angusta dicuntur. 

His evolutis succedent hebdomade sexaginta duc , sive anni 434., et no- 
tant tempus intermedium a restaurato templo et urbe, usque ad initium 
praedicationis Christi. Dum vero inquit angelus : et. post. hebdomades. sexa- 
ginta duas occidetur Christus, harum initium neque a tempore loquentis 
augeli , neque ab.exitu sermonis , ut iterum adificetur Jerusalem , sive con- 
cessione decreti regii, de quo Art. seq.; sed a restaurato templo et urbe 
duci debet. Ratio est evidens; quia , cum in versibus precedentibus dixisset 
angelus, quod ab emanatione edicti regii usque ad Christum ducem , uni- 
versim futur& sint hebdomades 69., si hze sexaginta dus fluere ab ejusdem 
decreti emanatione deberent, hic versus: e£ post hebdomades sexaginta 
duas, etc. manifeste pugnaret cum prwcedentibus , citiusque. occidi debuisset 
Christus, quam orbi innotuisset. 

Hebdomas una, sed dimidiaia, predicationis Christi tempus reliquum 
continet, tum Passionem ejusdem ac mortem, quie evenit in hebdomadis 
ultime, sive septuagesima, dimidio. Porro hebdomada una multis confir- 
mabit pactum, h. e. Testamentum novum, quod aeque ac Testamentum 
vetus pacti nomen obtinet. 


43. Dico. Ex allato Danielis vaticinio de septuaginta hebdomadibus , Chri- 
stum vel Messiam advenisse; contra Jud:xos solide evincitur. 

Prob. Nam 1*. eo in vaticinio nemo designatur alius, quam Messias. 
9». Tempus adventui ejusdem prefinitum ibidem ab angelo, scilicet. 70. 
hebdomadarum , spatium pridem evolutum est; ac 3*. qui post necem 
Christi futura preenuntiantur, exacte impleta sunt omnia; ergo et necesse 

* est, pridem Messias advenerit. 

Prob. Ant. 4*. pars. Nam 1?. Sanctus Sanctorum , qui impleat: prophetiam 
qui-deleat peccatum , qui adducat jusliliam. sempilernam , etc. nemo esse 
alius potest , quam Messias; velsi quis sit alius, assignent hunc Judei , si 

- possint. 2». Quia in hebraico hic Sanctus Sanctorum v. 26. aperte Messias 
vocatur. 3*. Quia dicitur implere visiones et prophetias; sed Messias est, ad 
-quem propheti: omnes diriguntur. 4^. Quia Rabbini celebriores, et veteres 
. plerique Messiam intelligunt : R. Ozia in Seder olam; R. Josue ibid., R. 
., Barachias, R. Moses Tironensis, R. Hioces , R. David, R. Abrabam, etc. qui 
. Ta!lmudicos libros conscripsere. Vide ManriNt in Pugione Fidei. 
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Prob. 9^. pars. Per liebdómades Danielis impriniis intelligi non. possunt 
hebdomades dierum , ipsis afüirmantibus Judcis. Et ratio est évidens: quia 
cum 70. hebdomades dierum conficiant dies 490., tantillum temporis spa- 
tium templo , urbique una cum muris, propugnaculis de novo exstruendis 
sufficere non potuit: atqui tamen juxta prophetiam hec omnia intra illas 
hebdomadas, imo intra primam earum partem , sive 7. prioribus perfici 
oportuit. Superest igitur, ut sint hebdomades annorum ; he vero annos 490. 
conficiunt. Subs. Atqui hz» annorum hebdomades jam pridem elapse 
sunt; ergo. Prob. subs. Hz enim initium sumunt , ut ait angelus , ab. exitu 
sermonis, ut. iterum cedificetur Jérusalem : h. e. ab edicto regio , quod pro- 
prie exit, cum editur: quo rex Persarum dabit Judzeis facultatem restau- 
randi urbem, eversam a Nabuchodonosore rege Assyriorum antepenultimo: 
quatuor vero edicta a diversis regibus Persi» in Judaeorum gratiam data 
fuisse legimus , de quibus Art. seq. Sed a quocumque ex his hebdomadarum 
ducas initium, etiam ab ultimo Artaxerxis , dato regni ejus anno vicesimo, 
jam anni supra bis mille ducentos et amplius effluxerunt; ergo hebdo- 
mades ille , qu: tantum conficiunt annos 490., pridem elapse sunt. 

Prob. 3*. pars. Nam 4*. post necem Messic civitatem el. sanctuarium dissi- 
pabit populus cum duce venturo. Impletum hoc est in Romanis sub duce Tito 
funditus Jerosolymam evertentibus. Jeficiet hostia et sacrificium; qua 
certe defecere; nec enim templum amplius , nec altare habent Judsi. Post 
finem belli statuta desolatio..... et usque ad consummationem et finem. perseve- 
rabit desolatio : que a Romanis inducta, uti jam 17. seculis stetit, sic et 
deinceps durabit; ne enim inani spe jactare se possent Judi , addidit ange- 
lus, usque ad consummationem. Hxc sane in luce et omnium oculis posita 
penetrare deberent in Judzorum animos ; sed tam hebes est illa gens, tam- 
que pertinax, ut , quibus veritate ac ratione resistere nequeunt, horum 
fatigare potentiam intolerabili commentorum stoliditate conentur. Nam 
nihiloininus 


44. Obj. I. Per hebdomadas Danielis non intelliguntur hebdomade anno- 
rum; sed jubileorum , vel decenniorum, sic, ut unaqueque hebdomada 
Septem annorum decades, h. e. 70. annos conficiat ; vel plane seculorum : 
atqui sic. hebdomades ille nondüm elapse sunt; 70. enim hebdomades 
Jubilecorum , cum ánnus Jubileus Judieis quinquagesimus sit , annos confi- 
ciunt 24,500. Decenniorum 4,900. Seculorum 49,000. Sed hi nondum effluxe- 
runt ; ergo. 

R. N. Ant. 4*. Quia in sacris Scriptaris, vel alibi nulla fit unquam 
mentio de hebdomadis decenniorum , jubileeorum , vel seculorum ; sed die- 
yum duntaxat, et annorum. 2». Quia templum Solyme»um, cujus deva- 
statio juxta prophetiam non prcwcedit , sed sequi debet elapsas hebdomadas; 
jam pridem eversum est. 3^. Quia per hebdomades simpliciter positas, 
annorum duntaxat septimanas significare solebant Hebrwi; alias, ubi de 
dierum hebdomade agitur, expresse adjieientes nomen dierum. Quem nu- 
merandi modum etiam astrologi veteres , medici ac philosophi observarunt, 
teste Censorino de die natali c. 4. et Gravesonio Tr. de myster. et annis 
Christi diss. 15. Hodieque apud Talmudistas non infrequens est; . 
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43. Obj. II. Septuaginta hebdomades ille ponuntur ab angeló , tanquam 
numerus certus ac detinitus pro incerto et indefinito ; ergo ex prophetia hac 
nondum sequitur, quod Messias jam advenerit. Prob. 4. Sic enim etiam 
Matth. 48. v. 22, Non dico tibi usque seplies ; sed usque septuagies septies. 
Apoc. 7. v. 4. Ex tribu Juda duodecim millia signati ; et ita. percurrendo 
singulas tribus, numerus determinatus pro indeterminato ponitur. 

R. N. A4. Ad prob. N. Cons. Licet enim aliquando in Scriptura numerus 
certus ponatur pro incerto; inde tamen regulam universalem non licet 
statuere, quasi Scriptura nullibi exprimeret numerum determinatum ac 
certum, cum contrarium constet ex innumeris ferme Scripture exemplis. 
Et quidem hic per hebdomadas 70. intelligi numerum determinatum et 
definitum, et priecise tantum spatium temporis, ex ipsa prophetia mani- 
festum fit; nam Messiam adventurum esse aliquando, sive tempore aliquo 
nondum determinato, noverant Hebrwi omnes, et prie. cieteris Daniel ; si 
ergo angelus solum indicare voluisset Messiam adventurum aliquando, nihil 
sane novi Daniel attulisset ; neque inde tara hic quam totus populus capere 
vel minimum solatii potuisset. Atqui tamen novum quid nunciaturus vene- 
rat angelus , quo Danielis Messiam anhelantis desiderium leniret; hoc enim 
"angeli verba loquuntur. Notentur illa angeli ad Danielem. verba : Nunc , 
ait angelus, egressus sum, ut. docerem te , et intelligeres... Ego veni, ul 
indicarem tibi... Tu ergo animadverte... intellige. Sed numquid illud, quod 
Daniel jam doctus erat, intellexerat pridem a puerilia? Certe necesse non 
eral , ideirco egredi, venire angelum. Fixum igitur et determinatum tem- 
pus adventus Messic ponere voluit. Insuper angelus ait, intra illas hebdo- 
madas adhuc , sive ante earum finem, occidendum esse. Messidun; ergo non 
post illas, tempore adhuc incerto, venire dici potest. 


46. Obj. III. In hac prophetia non est sermo de Messia. Prob. "uM Quia 
in hebr. non legitur Sanctus Sanctorum, sed Sanctitas sanctitatum , quo 
indicatur templum , vel sanctuarium. 2*. Quia Daniel non hoc rogabat, ut 
Deus mitteret Messiam , sed ut restitueret urbem et templum ; ergo ut relà- 
tio angeli accommoda sit petitioni Danielis , de restauratione urbis et tem- 
pli intelligi debet. 

R. N. A. et prob. 1", Quia 1*. hebraicum sine recentioribus punctis addi- 
tis lectum aliter, idem sonat ac Sanctus Sanctorum , sicque legerunt LXX. 
9». Etiamsi legatur Sanctitas sanctitatum ; nihilominus Messias intelligi- 
tur; quia hic, non templum , delere iniquitatem potest , adducere justitiam 
sempiternam. 39. Quia post 70. hebdomades templum non sanctificatum, 
vel unctum , sed profanatum el funditus eversum fuit sub Tito. 

Ad. prob. 9*m, R. T. A. N. Cons. Licet enim rogarit pro restauranda urbe 
et templo; nihilominus liberalissimus Deus, ad solandum Danielem et popu- 
lum, ea occasione utrumque promisit : restaurationem urbis cum templo, 
et Messie adventum ; ac quoniam adventus hujus tempus nondum revelasset 
Judeis determinate , simul hoc determinat ; ideo ait Gabriel. v. 25. Ab ezitu 
sermonis , ut iterum cedificetur Jerusalem , usque ad. Christum Ducem , etc; 


"4. Obj. IV. Per Christum Ducem intelligi posse Zorobabelem , vel Josede- 
chum , vel Nehemiam ; ergo. 
In p22; 3 


N 
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R. N. A. Nam 4*, nullus ex his Sanctus Sanctorum dici potuit ; vel pecca- 
tum delevit; vel adduxit sempiternam justitiam ; vel occisus fuit. 2^. Hi siu- 
guli vivebant tempore factze Danieli revelationis ; sed Christus ille Dan. 9. 
diu post futurus predicitur. 


48. Obj. V. Initium istarum hebdomadum duci debet ab excidio primi 
iempli sub Nabucebodonosore, ut sensus sit: ab exitu rei, h. e. ab exitu, 
sive fine urbis Jerusalem usque ad Cyrum ducem hebdomades septem... et 
post hebdomades 62. occidelur Christus ,.h. e. ultimus rex , scilicet Hircanus, 
vel Agrippa, vel certe ipsum sanctuarium ; ergo. Prob. A. 4^. Quia hebr. 
dabar eiiam rem significat. 9», Quia Cyrus etiam Messias dicitur. 3*. Quia ab 
excidio templi usque ad Cyrum fluxere 7. hebdomada. 

R. N. A4. Quod nonnisi commentum inane desperantium hominum est. 
Nam 4*. esto, dabar etiam rem significet , quo fundamento per rem, quod 
vocabulum generalissimum est , urbem, templum precise denotant. 2". Cyrus 
quidem Messias vocatur, Is. 45. sed hic de Cyri nomine nulla fit mentio. Et 
licet Cyro, tanquam Christi typo, Messivte nomen permittamus; hic tamen 
per Christum Ducem nequit intelligi, cum-not& characteristic ducis hujus 
Cyro non conveniant : quod sit Sanctus Sanctorum , deleat peccatum ; justi- 
tiam sempiternam adducat , quod sit occidendus pest hebdomades 62. Licet 
enim demus Cyr um , quod alii pernegant, occisum fuisse a Tomyri Massa- 
gelarum regina ; non tamen hoc post 69. hebdomaades contigisse dici potest. 
4*. Non dixit angelus: usque ad Christum Ducem esse hebdomadas duntaxat 
septem ;. sed septem et. sezaginta duc , quie conjunctim sumi debent , ut fa- 
ciant summam unam , more Hebreorum , qui per plures numeros minores 
proponunt summam unam. Sic Ezech. 45. v. 49. Viginti sicli , et viginti 
quinque sicli, et. quindecim sicli, hoc est sexaginta , mnam faciunt. Nec 
refert, quod post schibha., septem , in hebr. AECSSU tei atnach ; nam 
preterquam ;. quod accentuatio a Rabbinis facta , canonica non sit , accentus 
hic non. semper distinguit solitarie positus , ut patet ex Gen. c. 1. v. 1. ubi 
Deus creans , per atnach non sejungitur ab accusativo sequenti : Colum et 
lerram. Et quidem hic Dan. 9. non distingui 62. a 7. hebdomadis, patet ex 
omnibus versionibus aliis , quee non habent accentum atnach. Unde et LXX. 
habent é£xv& xoi £680j.d8ec &Enxóvea 800. S Denique nec MerIppa occisus 
fuit, cum, teste Josepho L. 9. de Bell. Jud. c. 16. et Tacito L. 3., usque-ad 
mortem, Vespasiani et Romanorum favore in uitus sit; sed iq: iit neque 
Hircanus, occisus quidem ab Herode rege, ceteras Messie notas habuit ; 
uti neque sanctuarium , cum mortalium nemini, sed soli Messi: antono- 
mastice tali vel principali, convenire possit , Sanctus Sanctorum, etc. Ex his 
patet resp. ad probationes. 


49, Obj. VI. Hxc ab exitu sermonis bene explicantur de sermone Jeremiz, 
quo c. 25. v. 11. et c. 29. v. 10. preedixit Jud&orum e captivitate reditum , 
cum coeperint inpleri in Babylone 10. anni, visitabo vos ; et suscitabo super vos 
verbum meum bonum ; ut sensus sit: ab exitu sermonis , quem in Jeremia 
legisti, de reditu Jud&orum, sunt 7. et 62. hebdomadc ; nam Daniel c. 9. 
hanc Jeremizx prophetiam tunc legerat : atqui sic saltem Jesus Nazarenus esse 
Messias nou polest; nam stante hac expositione, hebdomades multis ante 


E. 


- 
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annis elapse fuissent, quam Jesus Nazarenus venit. Prob. Quia Jeremias hzc 
jam dixerat anno quarto Joachimi regis , ante captivitatem ; captivitas vero 
ipsa duravit annis 70. juxta Christianos autem omnes ab edicto regio. de re- 
stauranda urbe, quod vel circa vel post captivitatis finem datum Judeis, 
usque ad Jesum Nazarenum sunt 69. novem hebdomade ; ergo si hebdo- 
made ab illo Jeremi: sermone fluere inciperent, tot quoque annis, quot 
sermo Jeremis precedit edictum regium, citius finiri eas oportuit, ac 
proinde 70. et pluribus ante Jesum Nazarenum annis. 

R. N. A. Nam 1^. si angelus sermonem Jeremisw intellexisset , dicere de- 
buisset : ab exitu sermonis , ut destruatur, et iterum cedificetur Jerusalem ; is 
fuerat sermo Jeremie, cit. loc. utrumque pr:wdicentis. 9». Juxta angelum 
post hebdomades 69. occidendus est Messias ; sed si a Jeremic sermone nu- 
merari velis hebdomadas, quis tunc, aut ubi occisus Messias in designato 
illo tempore, atque iis quidem notis, de quibus supra insignitus? 39. Juxta 
historicos omnino omnes, ét singulariter juxta Judzos ex Talmud in Megilla 

- c. Megilla Nigreck , et juxta Esdram falsum est, ab ista Jeremi: prophetia 
usque ad restaurationem urbis fluxisse 69. hebdo.nadas. Nam juxta Judeeorum 
chronotaxin ex Megilla cit. usque ad consummationem templi secundi, sexto 
Darii regis anno,1. Esdr. 6. v. 15., ab excidio templi primi, quod non multo 
ante precessit Jeremise sermo, anni sunt 78. Sive igitur urbem simul restau- 
ratam cum templo dicas post edictum Cyri ; sivesub Darii antedicti successore 
Artaxerxe, 2. Esdr. 2., ne medietatem quidem habebis hebdomadarum 69. 


50. Obj. Vi. 1*. Juxta prophetiam hanc 70. sunt hebdomades usque ad 
unctionem Christi. Item, post 69. dicitur constituendus Duc. Atqui hec 
verificata fuisse in Jesu Nazareno, ostendi non potest. 2^». In démédio hebdo- 
madis '10. ut prophetia sonat , deficiet hostia et sacrificium : atqui post Christi 
Nazareni mortem, adhuc facile 38. annis, nimirum usque ad excidium 
urbis et templi duravit hostia et sacrificium. 3^. Post Jesum Nazarenum pec- 
catum non accepit finem, cum plurima fiant adhuc in dies. 4^. In hebraico 
non. legitur : e£ non erit ejus populus, qui eum negaturus est ; sed solum : 
el non ei ; igitur sensus esse potest : non erit ei rex Agrippa ; vel : non erit ei 
sacerdos, etc. 5". Inter Christianos ipsos magna est dissensio de illarum he- 
bdomadarum initio. 

R. Ad 4", R. D. 70. hebdomades complete usque ad unctionem XN. abbre- 
vialc juxta n. 40. scilicet intra illas C. Sed facta est haec unctio tum in con- 
ceptione Christi Nostri, dum ejus humanitas, media unione hypostatica, 
uncta fuit ipsa divina personalitate Verbi ; tum in baptismo , anno vite ejus 
trigesimo, qui respondet initio hebdomadis 70. cum palam a Patre declaratus 
esset Dux, Magister, Matth.3. v. 17. Luc. 9. v. 39. Hic est Filius meus dilectus, 
in quo mihi complacui , ipsum audite. Quo et S. Petrus alludit Act. 10. v. 38. 
unait eum Deus Spiriiu sancto et virtute. Hinc et patet responsio adalterum. 

Ad 2", R, D. M. Deficiet quoad valorem C. Quoad usum subd. simul et 
repente N. successive et mediate C. Quoad valorem defecerant simpliciter et 
omnino , Christo moriente, utpote reprobata a Deo. Hucque pertinet illud 
Malach. 4. v. 40. Quoad usum jam deficere inceperant respectu eorum 
omnium, qui credebant in Cliristum , quorum in dies augebatur numerus; 
Apostolis Jesum prddicantibus jam anto urbis excidium. 
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Ad 39», R. D. Peccatum non accepit finem quoad satisfactionem condi- 
gnam pro illo per Christum factam ; et quoad actualem exclusionem ab aditu 
coelestis gloriae V. Quoad actualem sui commissionem C. vel subd. Ex culpa 
Christi N. hominum , gratia.quam meritus illis Christus est abutentium C. 
Sic et Christus adduxit justitiam sempiternam , scilicet quoad sufficientiam 
et in actu primo, promerendo homini gratiam , ut huic cooperando pecca- 
tum vincat , sicque consequatur justitiam ; non autem quoad efficaciam in 
actu secundo, quasi homo justus futurus sit et beatus sine omni coopera- 
tione sua libera , aut gloriam consecuturus sit turpi otio ac velut dormiendo ; 
talis enim Messias promissus , qui homines faciat impeccabiles, nec in hac 
prophetia , nec alia habetur. 

Ad 4", R. 49», Etiamsi in Vulgata nostra legeretur eodem modo , quo in 
hebreo , et non ei ; quid hinc.solatii pro Judeeis? Manebit enim nihilominus 
verum , elapsas esse hebdomades , dissipatam esse civitatem cum sanctuario , 
defecisse hostiam , perdurare desolationem ; proinde, cum hi tristes occisi 
Messice effectus sint; illum jam pridem advenisse. 

R. 9». Quod imperfecto sensu scripsit Daniel, et non ei , recte et apposite 
expressit versio latina, sive Vulgata nostra. Nam 1. «5 non ei indubie ad 
Messiam referri debet, utpote de quo solo pr&cedit mentio ; deinde subin- 
telligi debet verbum sum , nimirum est, vel erit; hoc enim erit Judei omnes 
subintelligunt ; et patet ex adductis eorum interpretationibus. Igitur non 
erit Messi ; sed quis, aut quid non erit Messic? scilicet non amplius in po- 
pulum , juxta illud Osee 1. v. 9. qui eum negabit et occidet, Ideo có non e 
immediate occisioni Messice subjicitur : occidetur Messias : et non ei. 9. Si ob 
necem Messie perpetuo deserenda sit a Deo civitas et sanctuarium juxta 
illa : statuta desolatio..., usque ad finem perseverabit desolatio (alia enim 
causa tantze poene afferri nequit juxta dicenda) ; multo magis reprobandus 
hoc loco populus innuitur, in quem solum proprie Christicidium cadit. Et 
hoc fuit, quod totum eloqui Danieli non permisit dolor, interrumpens scri- 
benti spiritum. Implicite tameu indicavit per sequentia : et civitatem et 
sanctuarium dissipabit populus, etc. haud dubienon exanimes solum lapides 
peccati incapaces ; sed maxime incolas. Quod igitur Daniel implicite, versio 
latina nostra magis explicite reddidit : Non erit ejus populus, qui eum nega- 
turus est. 

Confirmatur responsio inde, quod, teste S. HrenoNYwo , apud ConNELIUM A 
LarrpE veteres Rabbini sic legerint : Non ertt illius émperium, quod putabat 
se redempturum ; scilicet spiritualiter. Sed hoc quoad sensum a Vulgata no- 
stra non differt. Demum ex eventu illustratur veritas Vulgate nostre : nam 
ex presenti Judaeorum statu nihil zque colligi potest, quam non esse illos 
amplius populum Dei. Confer dicenda n. 71. Sicut ex moderno Jerosolym:e 
statu templique devastatione colligitur, non esse amplius urbem et templum 
Dei. Sicut ergo in prophetia urbis templique devastatio exprimitur ab 
Angelo; sic et multo magis reprobatio populi haud dubie revelata Danieli 
fuit; quam et proinde hic sque scribere voluit, ac devastationem urbis 
templique ; sed ubi , nisi sub his : et non ei ?. 

Quod denique Judiorum interpretationem attinet, illa per se ipsam cor- 
ruit; nam 1*. stante illa deberet legi : et non épse erit rex, vel sacerdos ; sed 
textus habet : et non ei. 2*. Duplex Agrippa fuit; senior , et junior. Senior 
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occisus non fuit; sed consumptus a-vermibus , teste Josepho kb. 19. Antiquit. 

. 8. Junior non rex Judeorum fuit, sed Chaleidis; neque occisus ipse, sed 
itam post urbis excidium superstes fuit, teste Joseph. L. 3.:de bello Jud. c. 
3. 5., item Tacito L. 5. 

Ad 5"», R. Nihil Jud:is prodesse hoc Christianorum scriptorum acciden- 
tale dissidium, cum in plerorumque systemate integra maneat prophetis 
vis : impletas esse hebdomadas ; occisum esse Christum in dimidio hebdo- 
madis ultime ; defecisse hostiam, ete. proin Messiam advenisse. Sed nt, que 
nostra sit sententia circa hébdomadár um initium , pateat , 


QUJERES : UNDE LXX. HEBDOMADARUM SIT DESUMENDUM- INITIUM ? , 


51. Preesenti in controversia plures ferme opinionum varietate Chronologi 
sque, ac Historici, Theologique dissonant, quam in male ordinata urbe 
horologia : aliis plus sequo maturius; aliis plus minusve cequo tardius he- 
bdomadas illas et inchoantibus et finientibus. En causam tante discordiz, 
et controversi: statum! 

Archangelus Gabriel Danieli signum, unde ducendum esset 70. hebdoma- 
darum initium, illud dederat : 4b exitu sermonis, ut iterum cdificetur Jeru- 
salem, h. e. ab eo tempore, quo a rege Persix Judzis non templum modo , 
sed urbem quoque Jerosolymam 70. abhinc annis dirutam restaurandi 
facultas decreto regio, vel edicto dabitur; exire enim sermonem idem est, 
ac dari, vel, ut hodie dicitur, emanare decretum sive edictum. Sic dicitur: 
exiit edictum a Cesare Augusto, ete. Luc. 2. v. 1. At vero quatuor edicta a 
diversis Persi: regibus esse in Judeeorum favorem data , constat. Primum a 
Cyro, anno regni Persici primo, 1. Esdr. 1. Alterum a Dario Hystaspe, anno 
regni ejus secundo, 1. Esdr. 2. Tertium ab Artacerxe Longimano, anno regni 
ejus septimo, 1. Esdr. 7. Quartum ab eodem, anno regni vigesimo, 2. Esdr. 
2. Hinc jam qusritur, a cujus, ex his quatuor, edicti exitu repeti debeat 70, 
hebdomadarum initium? 

Hic vero edietorum, quae exiverunt, diversitas, quid mirum, si scriptores 
in contraria studia et sententias distraxit? Preesertim, cum in coordinatione 
Danielis hebdomadum ad auctoritatem profanam magis, quam sacram re- 
spexerint:ac potissimum ad regum Persis chronotaxin, qua tamen in omni 
profana historia nihil obscurius est , aut. incertius , ob scriptorum, qui de 
illis traetarunt, inter semetipsos discordias. Nobis, quibus prelectionum 
academicarum et temporis habendi ratio, non vacat hic referre ac. ponde- 
rare opiniones singulas, lum quod non pauci earum per se ipsas corrue- 
rint, utpote minus verosimiles, et minus consonc tam chronologia , quam 
sacris Scripturis ; tum quod easdem satis perstringant alii , inter quos vid. 
P. Scawanz S. J. in Colleg. Hist. Part. 1. q. 21. 

Unde et tres duntaxat e singulis hodie in usu sunt : prima , qus hebdo- 
madarum initium ab anno vigesimo Artaxerxis Longimani repetit : altera , 
quie ab anno septimo ejusdem : tertia, que hebdomadas a Cyro, anno 
regni Persici primo , exorditur ; quam, quia expeditius , ac sacris Scripturis 
conformius hebdomadas explanat , nostram facimus. 
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59. Dico. Initium LXX. hebdomadarum Danielis:ab edicto Cyri, quod 
Judewis anno regni Persici primo dedit, recte desumitur. Ita-cum P. Cari 
S. J.; hoc solo discrimine, quod-is numerare hebdomades incipiat a tempore 
facli. Danieli revelationis, h. e. duobus annis antequam Cyrus rex Persica 
fieret; nos vero simpliciter ab anno primo monarchite ejus Persiece. 


.. 83. Prob. I. Cum eodem :Si non posset, vel non deberet hebdomadarum 
initium deduci ab anno primo Cyri ; ergo vel ideo, quia in edicto Cyri nulla 
fit mentio de restauranda urbe Jerosolyma, sed de solo templo; vel quia 
obstat scriptorum profanorum auctoritas quoad chronologiam : sed nihil 
horum obstat; ergo recte, imo potius, hebdomadarum initium ab anno 
primo Cyri deducitur. 

Prob. min. (qua sola hic in controversiam venit) quoad 1*". p. In edicto 
Cyri contentam fore facultatem , non templum modo ;'sed et urbem Jero- 
solymam restaurandi, jam fuerat assertive predictum per diversos pro- 
phetas et. pluries : Is. 44. v. 28. Qui dico Cyro : pastor meus es , e. omnem 
voluntatem meam complebis : en qualem : qui. dico Jerusalem : cedificabe- 
vis; et templo : fundaberis. Et c. 43. v. 43. Ipse (Cyrus) eedificabit civitatem 
meam , dando scilicet de zedificanda decretum. Jeremias c. 30. nomine et 
jussu Dei ait : Ecce ego convertam conversionem. tabernaculorum Jacob, et 
lectis ejus miserebor, et cedificabitur civitas in excelso suo, et templum juxta 
ordinem suum fundabitur. Hoc. vero vaticinium datum fuisse de edicto Cyri, 
Esdras testatur L. 4. c. 4. In anno primo Cyri... ut compleretur verbum Do- 
mini ec ore Jeremüc , suscitavit. Dominus spiritum Cyri regis, etc. Ergo 
revera vel in edicto Cyri contenta fuit facultas restaurandi urbem, vel 
uterque propheta falsum dixit; quod ultimum dicere impietatis est. 


54. Prob. min, quoad 9?", 5. Quia tota scriptorum illorum auctoritas 
nititur 4*. testimoniis Grecorum historicorum veterum; 2». Chronologia 
Olympiadum, et 3». Astronomia. Sed hiec sunt fundamenta prorsus incerta, 
imo probabilius falsa ; ergo. Min. prob. Quoad duo posteriora vid. in Object. 
n. 69. Quoad primum , quod caput est , antequam ostendatur , 

OssEnRvA : Controversi:e cardinem duntaxat versari in parte hebdoma- 
darum prima , qus& res persicas a Cyro ad usque Alexandri M. de Dario 
Codomanno victoriam complectitur, quam mos ex libris divinis Esdre, 
Nehemis, Danielis potius, quam repugnantibus Grecorum historiis esse 
ordinandam contendimus : et scriptores Grecos , quoniam plurimum inter 
se ipsos dissident, Scripture sacre melius, quam hanc illis conformandam. 
Quod nemo vitio dabit, cum sana ratio dictet, non solem horologio , sed 
hoc illi esse adaptandum. Quod vero hebdomadarum partem alteram atti- 
net, que res Graecas Seleucidarum , /Egyptias Lagidarum ab Alexandri vi- 
ctoria ad usque pugnam Actiacam , Christum natum passumque, continet ; 
quoniam hic omnes inter se consentiunt , cum omnibus consentimus. Omnes 
enim conveniunt, Darium devietum esse ad Arbelam anno Iphyti 440., 
Olympiadis 112. secundo. Pugnam Actiacam commissam esse anno Olym- 
piadico 747., Juliano 16. Christum natum esse auno Olympiadico 770., 
mortuum 808, In his, inquam, conveniunt, saltem ex hypothesi, ubicumque 
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demum ecperit prima Olympias ; et reete, quia in Alexandri regno chro- 
nologia sacra et profana conveniunt. Igitur 


55. Prob. quoad 4"", : Quia scriptores illi inter se ipsos quam maxime 
differunt , tum in numero regum Persie usque ad Alexandrum , tum in 
numero annorum, quibus imperarunt. Sie, duce Curtio, Euskbrus reges Per- 
sicos a Cyro usque ad Alexandrum M. numerat 14., alii 13., alii 41., alii 10., 
alii 4. His vero alii annos regiminis universim assignant usque ad Alexan- 
drum 250. , alii 235. , alii 231. , ut Euscbivs , alii 200. , alii 118., etc. Sic, 
etsi subin in quibusdam regibus conveniant , longissime iterum discrepant 
in numero annorum, quo singuli regnarunt : atque aliter hos numerat 
Ctesias, aliter Metasthenes , aliter Herodotus , Dionysius, Diodorus Siculus. 
Habe exemplum : Cambysi Herodotus assignat annos regiminis 7. Cte- 
sias 19. Artaxerxi Mnemoni idem annos 42. Metasthenes 55. Plutarchus 60. 
Alii 40., etc. : atqui in tali repugnantia , inquit EuskBrus ipse adversarius 
potissimus L. 10. c. 3. (al. 9. et 40.) Prep. Evang. quando ita confuse de 
temporibus (Regum Persi: ante Alexandrum) scribitur, universa titubat 
historia; ergo hoc fundamentum in illorum historicorum testimoniis pror- 
sus incertum est ; et proin ineptum ad decidendam priorem hebdomadarum 
partem. 


56. Conf. 1. inde , quod scriptores illi se mutuo mendaciorum redarguant. 
Sic de Ctesia ait Plutarchus : Oratio ejus ad fabulas, et scenica figmenta 
deflectit : fabularum incredibilium , atque stolidarum colluviem infarcit. Sic, 
quod Herodotus affirmat , negat Xenophon , etc. et ne longior sim; tam de 
Plutarcho, quam de omnibus ante se, ait Josephus Jud»us L. 1. cont. 
Appion. Certe in suis libris alii alios plerumque vefellunt , et iisdem de rebus 
diversissima scribere non dubitant. Et de hoc ipso Josepho non tam P. Calini, 
quam critici alii, in specie Gravesonius hanc crisin tulit : Cum igitur sub 
tot mendis cubet regum Persarum historia, a Josepho scripta, vel ab aliquo 
Judeo corrupta , nemini mirum videri debet , si , etc. Quis ergo tali funda- 
mento tuto innitatur? 


51. Conf. 9. Afferendo causas tantee varietatis et tot errorum : 1*. quam 
tradit Josephus Jud:eus : quod a primordio curatum non fuerit apud Grecos, 
ut annales conficerentur; id enim, inquit, erroris causam et mentiendé 
licentiam prebuit iis, qui postea de rebus antiquis scribere voluerunt. Plures 
idem cit. loc. refert; quibus addi jure potest 2*., scilicet mutatio nominum 
usitata Persis; sic Cambyses Cyri filius, etiam Assuerus , nomine alias 
Medis proprio , dictus est; estque idem ille , de quo 1. Esdr: 4. v. 6. £n die- 
bus autem, Assueri. Sic Orophastus post Cambysen 9. mensium rex , etiam 
Artaxerxes dictus ; estque idem ille, de quo 4. Esdr. 4. v. 7. et. in diebus 
Artazerzis. 33. Consuetudo assumendi filios , ut regni consortes. 4^. Multi- 
tudo principum , seditionum , etc. Hinc factum, ut ex pluribus nominibus 
plures reges fingerent eum specialibus epochis; aut filiis conregnantibus 
divisas a patribus epochas darent; aut ex rebellibus , qui ad tempus purpu- 
ram assumpserant, veros reges cum propria annorum serie efformarent , 
nt EusEBiUs ; consequenter annos a. Cyro ad Alexandrum nimium augerent ; 
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adeo ut , si vera heec essent, necesse foret , pridem ante Christum effluxisse 
hebdomadas, si harum initium sumatur a Cyro. Ex íanta igitur discordia 
recte 


58. Infertur : Ex historicis antiquis preferendos esse hoc loco, qui pro- 
pius ad S. Seripturam accedunt; tales vero sunt, qui a Cyro ad Alexan- 
drum M. et reges et annos pauciores numerant; velut Herodotus , Ctesias , 
licel carpantur in aliis; item Trogus Pompeius , Justinus, recensentes reges 
duntaxat octo, cum multo minore quam historici ceteri annorum serie, 
Quod vero hi propius accedant ad Scripturam sacram, partim patebit ex 
Art. seq., parlim constat ex Daniel. 10. v. 4.; ubi in anno Cyri tertio angelus 
revelavit Danieli reges Persiae, Cyrum secnturos. Ecce tres stabunt , h. e. non 
erunt duntaxat tres exiguo tempore, quales fuere Cambyses vivo patri con- 
regnans potius, quam regnans, teste Herodoto; Orophastus rex 9. mensium ; 
Xerxes, qui potius foris bella gessit, quam regnaret, ejus filio Artaxerxe 
Longimano regnum moderante , ut ex Herodoto et Justino colligitur : sed 
stabunt, i. e. regnabunt longiore tempore; qui fuere Darius Hystaspes , 
Artaceraes Longimanus , Ochus, adepto regno a Persis Artaxerxes, sive 
magnus bellator, a Graecis ob pristantem memoriam Mnemon vocatus. Et 
quartus ditabitur opibus nimiis (Darius Codomannus) et cum invaluerit divi- 
tiis, concitabit, omnes adversus regnum Greci; surget vero rem forlis 
(Alexander M.) et dominabitur, etc. 

At vero, qui cum EusrBi0 ex Curtio ita reges multiplicant, non tan- 
ium tres stantes , sed plures, imo sex, contra prophetiam , statuere debent, 
ut exhibet series regum Persic juxta EusEBiUM ex Curtio et Julio Africano; 
nimirum : Cyrus ann. 30. Cambyses 8. Smerdes mensib. 9. Darius Hystaspes 
ann, 39. Xerces I. 20. Artabanus mens. 8. Artaceroes Longimanus ann. 40. 
Xeraes II. mens. 4. Sogdianus ann. 4. Darius Nothus 19. Artazeraes Mne- 
mon 40. Artaceroes Ochus 93. Arses 4. Codomannus 6. 


359. Prob. IT. Scopus angeli erat, Danielem, ut huic solatium afferret, in- 
struere de tempore adventus Messie : atqui nihil prewstitisset angelus, si 
hebdomade initium sumerent non ab edicto Cyri, sed alterius regis Da- 
nieli incogniti , de quo, quis esset, nihil dixerat angelus ; proin nihil scire 
poterat Daniel: e contra recte instruxisset Danielem angelus, atque ille 
verum habuisset solatium , si ab edicto Cyri numerand:e essent hebdomade ; 
ergo. Maj. patet ex contextu prophetis ; cum contestetur angelus: Egressus 
sum, ut. docerem te..... Veni, ut. indicarem tibi, quia vir desideriorum es ; 
ergo animadverte-et, intellige..... Scito ergo, el animadverte ; ab. exitu ser- 
monis, ete. Min. sque patet; nam si initium haberent hebdomade ab 
edicto Danieli incognito, dando primum post Danielis tempora , nt ab Ar- 
laxerxe Longimano anno regni ejus septimo, vel vigesimo (cum nesciret de 
hoc edicto aliquid Daniel, et multo minus sciret, quando dandum esset 
edictum hoc, à quo usque ad Christum superessent LXX. hebdomadz ) , 
etiam nescivisset, quando esset Messias venturus ; sed solum Scivisset, exi- 
turum aliquando edictum , a quo usque ad Christum fluent nonnisi LXX. 
hebdomade ; quod in re plus non erat, quam venturum aliquando Messiam ; 
at hoe tam ante revelationem Daniel a pueritia , Judzique omnes noverant ; 
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et quid proinde solatii Danieli attulisset angelus? E contra vero si a. Cyro 
fluere inciperent hebdomade , Daniel , desideriorum vir, maximo suo. sola- 
tio intelligere poterat tempus adventus Messi; nam ex Isaia noverat Cyrum 
regnaturum, noverat ex Isaia et Jeremia a Cyro edictum exiturum de restau- 
randa urbe et templo; ergo ab hoc numerando hebdomadas , scire poterat 
Messia tempus. Imo ex his 


60. Adde 1*. quod angelus in errorem potius duxisset Danielem , quam 
docuisset , si ab alio edicto, preterquam Cyri, hebdomades inciperent; nam 
cum ex Isaia et Jeremia constaret Danieli, a Cyro exiturum tale edictum, 
non poterat non judicare hoc esse edictum illud , à quo usque ad Christum 
fluent LXX. hebdomad: ; quia de alio edicto neque ex propheta aliquo 
constabat, neque ex sermone angeli; tum quia eo ipso tempore, quo 
apparebat angelus, Jeremiam Daniel volvebat, ut proin oratio angeli non 
posset non relative intelligi ad exitum sermonis, quem Daniel legebat in 

 Jeremia ; igitur angelus, si aliud edictum intellexisset, de hoc docere debuis- 
set; vel non tam docuisset Danielem , quam in errorem duxisset. 

Adde 9». cum P. Cauixr : Si ab alio edicto quam Cyri, initium hebdomade 
ducerent, sequi hoe ingens absurdum , quod historia sacra, secus ac. con- 
stanter fecerat alias, per tria et amplius annorum millia in patriarchis, 
regibus, aliisque eventibus addendo chronologiam, hic in solo Christo 
neglexisset tempora, etsi ad hunc tota ordinetur sacra historia; et quidem 
neglexisseet tunc, cum vicinior esset Christus, cumque per Gabrielem 
Archangelum maxime notare videretur temporum seriem : an?madverte et 
intellige.. Scito, etc. 


61. Obj. I. Edictum, a quo numerand: sunt hebdomade, debet esse tale, 
ut vi illius facultas data sit, non tantum restaurandi templum; sed etiam 
urbem, juxta verba angeli : ab exitu sermonis, ut iterum cdificetur Jerusa- 
lem : atqui tale non fuit edictum Cyri. Prob m?n. Nam in edicto, 1. Esdr. 4. 
non fit mentio de restauranda urbe ; sed solum de templo. À 

R. N. min. Ad prob. R.. D. Nec fit mentio in aliis Scripture locis, Is. 44. et 
45. Jerem. 30. N. in cit. L. Esdr: subd. Non fit mentio explicita de urbe, 
sicut de templo C. implicita et quoad rem N. Sic mentionem implicitam facit 
Esdras cit. loc. dum inquit : Ut compleretur verbum Jeremic. Atqui Jeremias 
non de templo solo, sed de urbe loquitur , et quidem hanc primo loco ponit 
nec dicere potuisset Esdras, ut compleretur, si Cyrus tantum facultatem 
dedisset restaurandi templum; sic enim prophetia Jeremie verificata fuis- 
set secundum quid , non vero completa. Unde citati loci Esdrze sensus est : 
Cyrum pr:wter facultatem  restaurandi urbem, dedisse facultatem etiam 
restaurandi templum, ut nimirum compleretur verbum Jeremig. 


62. Inst. 4. Nullibi refertur, quando, aut ubi Cyrus dederit facultatem 
restaurandi urbem ante edictum de restaurando templo. 

R. Non inde sequitur : ergo non dedit. Nam Cyrum dedisse facultatem 
illam, quandocumque, ubi, quomodocumque dederit, nemo sine gravi inju- 
ria utriusque prophete Isai et Jeremix facile negaverit. Vel igitur abituris 
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Judwis cum duce Zorobabele viva voce dedit, vel scripto, quod ab Esdra 
non refertur. 1 


63. Inst. 2. Si Cyrus facultatem dedisset restaurandi urbem , hanc teque 
expressisset in decreto suo, ac facultatem restaurandi templum; illamque 
ique parum omisisset exprimere- Esdras , quam alteram de templo ; ergo, 
cum nec Cyrus illam expresserit , ut videre est in decreto postea Ecbatanis 
reperto, 1. Esdr. 6., nec Esdras ; signum est, quod Cyrus talem non dederit. 

R. 1^. et retorq. contra eos, qui hebdomadas ab anno Artaxerxis Longi- 
mani septimo ordiuntur. Si Artaxerxes Longimanus, anno regni sui septimo, 
Esdre, 4. Esdr. 7., facultatem dedisset restaurandi urbem ; hanc sque 
expressisse, quam cetera, que petierat Esdras, queque ibid.in specie 
exprimuntur, illamque sque parum omisisset exprimere Esdras, quam 
cietera , quc petierat , et obtinuerat; et multo minus omisisset , quia Esdras 
ipse res illas petierat ; ergo, cum nec Artaxerxes illam expresserit in decreto, 
quod extat 4. Esdr. 7., nec Esdras; signum est, quod Artaxerxes talem non 
dederit. Unde argumentum hoc magis apposite contra hanc adversariorum 
classem movetur, quam contra.nos, cum illi nec in libris Esdre , nec alibi 
in sacra Scriptura tota explicitura habeant fundamentum concesse a Longi- 
mano anno regni sui septimo facultatis restaurandi urbem, secus ac nos, 
ut ex Isaia et Jeremia citt. patet. 

R. 2», D, A. Si par fuisset ratio pro exprimenda explicite facultate urbis , 
quam templi C. vel T. ob rationes dandas. Cum par ratio non esset N. Cum 
Cyrus specialiter exprimeret facultatem restaurandi templi , specialis erat 
ratio , scilicel religio ex parte Cyri, ut se gratum preberet Deo pro obtentis 
victoriis; accedebat et preceptum Dei. Hanc causam Cyrus statim in 
edicti sui fronte exprimit, 1. Esdr. 1. v. 2. Hec dicit Cyrus reo Persarum: 
Omnia regna terre dedit mihi Dominus Deus Cali : et ipse precepit. mihi, 
ut. cedificarem ei. domum in Jerusalem. Hinc ad contestandam hane gra- 
titudinem inquit in edicto, quod suis illam sumptibus exstrui velit : Sumptus 
autem de domo regis dabuntur, 1. Esdr. 6. secus ac. pro exstruenda urbe; 
licet et de hac. prieceptum  extaret apud Isaiam cit. Inde etiam est, quod 
Esdras expresse referat facultatem de restaurando templo, contentus, si 
facultatem. de restauranda urbe exprimeret quoad rem, quia ita fecerat 
Cyrus. eee S ? 

Porro cum Cyrus juberet Judcos ascendere in Jerusalem, 4. Esdr. 4. v. 3. 
cedificareque ibi domum Dei , idem quoad rem erat , quam dare facultatem 
simul restaurandw urbis; neque enim aut verosimile, aut credibile est, 
Cyrum voluisse, ut templum hoc, quod ipse parabat religionis et gratitudinis 
causa , ad quod tam liberaliter sumptus decreverat, vasa aurea et argentea 
quinque millia quadringenta , 1. Esdr. 1. v. 11. dederat, esset in loco de- 
serto , aut Judzos,, quibus totus favebat , pecudum more degere ibi palantes 
sine civitate; ergo non erat necesse eamdem facultatem explicite ponere, 

Neque dicas : ex hoc solum sequi, quod occasione templi dederit quidem 
facultatem , ut ibi habitent sacerdotes , qui offerant sacrificia , aliique adju- 
tores ; non autem «edificandi civitatem cum vallis , muris, politia politica. 
Nam 1^. non solos sacerdotes , horumque ministros voluit ire in Jerusalem, 
sed quotquot ex Judswis vellent ; quis est in vobis de universo populo ejus 


van 
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ascendat in Jerusalem , 4. Esdr. 4. v. 3. 9». De vallis, muris , fossis nihil 
locutus est angelus Danieli, sed solum de exitu sermonis , ut iterum edifi- 
cetur Jerusalem ; evgo juxta angelum. edietum , a quo numerande hebdo- 
mades, non necessario exigit, ut in ipso exprimatur facultas quoad muni- 
menta ejusmodi; sed de his plura inferius. 39. Politiam habuisse Judas 
in Jerusalem , hinc patet, quod Judsai Babylone reduces Zorobabelem ducem 
agnoscerent omnes et sequerentur, 1. Esdr. 1. v. 2. Hunc ceu caput et prin- 
Gipem populi ante alios alloquitur Aggseus, c. 4. v. 1. c. 2. v. 3. ; 

64. Inst, 3. Cyrus 4. Esdr. 6. v. 3. dans facultatem Judwis sdificandi 
templum , fabricam ita limitat : Et ut ponant?fundamenta supportantia, 
altitudinem | cubitorum sexaginta et latitudinem | cubitorum -.sevaginta  : 
ordines de lapidibus émpolitis tres; et sic. ordines de lignis novis : e contra, 
templum a Salomone constructum altum erat cubitis 120. 9. Paral. 3. Unde 
sic : ratio , cur Cyrus ita limitaret fabricam templi , nec nisi tres ordines ex 
lapidibus permitteret , erat hrec , ut caveret, ne templum Judzis pro arce 
servire posset ; ergo multo minus facultatem indulsit exstruendi urbem , et 
quidem cum propugnaculis. 

R. 1^. cum P. Calini, hiec in medio edicti : Et ut ponant fundamenta, etc. 
spectare ad instaurationem urbis et moenium, eo quod dimensio illa in sensu 
plano et obvio de templo intelligi non possit; cur enim decreto manco pre- 
Scriberet rex latitudinem , et omitteret longitudinem? igitur intelligenda 
de moenibus ; eum murus latus et altus 60. cubitos, solidi munimenti sit , 
quale Judsi desideraverant. Certe dimensio ista in edicto nullo modo con- 
venit cum dimensione illa templi secundi , quam anno vigesimo captivitatis 
viderat Ezechiel e. 40. et seqq., quamque annunciare jussus erat Judwis ad 
hos in captivitate solandos. Ezech. 40. v. 4. 

R. 2». Permisso, quod ad templum spectent, N. Cyrum ita limitasse fabri- 
cam ex allata ratione ; nam quis hane adversariis revelavit? Ex textu verior 
h:zec causa eruitur : quia Cyrus suis sumptibus decreverat instaurari tem- 
plum ; sumptus autem de domo regis dabuntur, 4. Esdr. 6. Si vero Cyrus 
instaurare templum voluisset in altitudine, latitudine , longitudine ac ma- 
gnificentia prima, qua illud Salomon exstruxerat, sumptus immensos ea 
fabrica exegisset , vixque totum suffecisset eerarium Cyri. : 


65. Inst. 4. Si Cyrus dedisset facultatem restaurandi urbem ; ergo Judei 
certe ea. usi fuissent : atqui usi non sunt ; nullum enim hujus habetur fun- 
damentum ; imo contrarium colligitur ex 2. Esdr. 3. ubi recensentur domus 
primum extructs:e post annum Artaxerxis Longimani vigesimum. 

R. 4». Si daremus etiam , Judcos hac facultate continuo usos non fuisse 
quacumque ex causa, sive quod ex studio religionis magis admoverint manus 
ad templi fabricam ; sive ob defectum sufficientis apparatus pro templo 
.Simul et urbe ; nihil inde contra nos ; quia adhuc verificabitur propositio 
angeli , qua dixit ab ecitu sermonis , h. e. decreti, vi cujus liceat restaurare 
urbem : non vero ab executione sermonis. Sed 

R. 9». N. min. et prob. 4?», Fandamentum enim habetur partim Aggei 1. 
partim 4. Esdr. 4. In priore loco Aggseus increpat Judzos, quod neglecta 
domo Dei , sibi domos construerent ; Numquid tempus vobis est , ut habitetis 
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in domibus laqueatis? Et domus ista deserta? v. 4. Domus mea deserta est , 
et vos festinatis unusquisque in domum suam. v. 9. Nec dici potest , quod 
exstruxerint vantum tuguria et casas ; per casas enim et tuguria non intel- 
liguntur domus simpliciter tales ; multo minus domus laqueate, In altero 
loco a. v. 8. Preetores trans-Euphratei apud Persi: regem accusabant Ju- 
deos , quod urbem :edificarent : Notum sit regi , quia Judei qui ascenderunt 
a te ad nos, venerunt in Jerusalem civitatem rebellem et pessimam, quam cdi- 
ficant, exstruentes muros ejus , et parietes componentes. 

Ad prob. 9?», R. Domus, de quibus cit. loc., ab illis construct sunt 
Judeiis , quos Nehemias anno vigesimo Artaxerxis reduxerat ; non ab illis, 
qui jam multo ante , duce Zorobabele, Cyri tempore Jerosolymam redierant, 
ut constat ex 2. Esdr. 2. et 4. 


66. Inst. 5. Accusatio illa erat mendax et conficta a Judaeorum hostibus ; 
ergo. Prob. A. quia adornata fuit ab his ideo , quod Judei illos nollent ad- 
mittere tanquam socios in restaurando templo, ut colligitur ex 1. Esdr. 4. 
v, 1. et seqq. 

R. N. A. Unde hoc probabunt adversarii , cum nihil de mendacio referat 
Esdras, ut alias ipsi facile fuisset, et fecisset probabilius ? Interim accusa- 
tionem eam confictam non fuisse, sane evincunt rationes sequentes : 1?*. quia 
accusatio illa, etsi jam Cyri tempore facta fuisset , 1. Esdr. 4. v. 5. in aula 
Cyri nunquam locuni invenit ; sed neque apud Cambysen Cyri filium et suc- 
cessorem effectum habuit, quia nimirum sciebat voluntatem patris sui. 
2*. Si, ex supposito, Judei non coepissent restaurare urbem cum muris, 
cui bono aut malo accusationem hanc adornassent? non nocuisset Judsis , 
nec profuisset Judseorum hostibus; facile enim eam explosissent Judwi 
dicendo, se nequaquam restaurare urbem cum muris. 3*. Quia, cum eamdem 
accusationem postea detulissent ad Artaxerxem (sic dictum Persis, com- 
muni fere apud hos nomine , quod magnum illis bellatorem significat ; coo- 
terum idem est cum eo, qui ab Eusebio Smerdes, a Ctesia et aliis Orophastus 
magnus dicitur, qui se Smerdem esse dixerat Cambysis fratrem) rescripsit 
rex, quoniam urbs Jerusalem rebellis fuisset ; prohiberentur viri isti, uf 
urbs 4lla non cdificetur, donec, etc. hoc vero edictum aerem quidem , sed non 
Judcwos feriisset, si hi urbem non ecdificassent. 4^. Ex modo accusationis ; 
non enim inquiunt , id Jndcos facere sine facultate, uti alias certe dixissent. 
ut tanto magis reges Judsis infensos redderent; sed tota ratio accusandi 
erat , quod urbs illa rebellis exstitisset, et dominata finitimis. Eadem quoque 
ratio regem movit ad prohibendam interim ejus restaurationem, 1. Esd. 4. 
v. 12, et 19. 5*. Quia Judei , cum hoc ipsis objiceretur, non negabant a se 
urbem cum muris exstrui, quod alioquin haud dubie ad amoliendam à se 
rebellionis suspicionem ante omnia fecissent. 6^. Quia non. sola. plebs Sama- 
ritana et Cuthia hoc de Judaeis dicebat, sed ministri. regii , gubernatores ^ 
de quibus presumi non potest , quod regem maxilv suo periculo circum- 
venire mendaciis voluerint. 

Inst. 6. Hostes Judiorum decepti fuerant, erronee putantes , cedificari 
urbem , cum cernerent fundamenta templi, quia hzc valde spatiosa erant. 

- R. 1*. Secundum templum non adeo spatiosum fuisse , constat ex Judeeo- 
rum fletu, 4. Esdr. 3. 
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R. 2». Si sola plebs Samaritaua et Cuthea iuspexisset fundamenta templi, 
concedi forte aliquid adversariis posset; verum, qui oculis suis inspexe- 
rant, erant gubernatores, sive preetores iique artis periti , qui facile discer- 
nebant inter fundamenta urbis et templi ; cum longe alia sit structura in- 
tegre urbis , et unius templi. 


61. Inst. 1. Viri Jerusalem, 2. Esdr. 4. v. 3. renunciarunt Nehemiz Susis 
anno vigesimo Artaxerxis Longimani, muros Jerusalem dissipatos esse, et 
portas combustas ; idemque Nehemias ipse testatur, 2. Esdr. 2. v. 13. cum 
impetrata a rege venia venisset Jerosolymam ; ergo Judei nondum coepe- 
rant edificare urbem ; et revera decepti erant Judeorum hostes visis tem- 
pli fundamentis. 

R. 1*. D. A. Renünciarunt dissipatos muros de novo a Samaritanis aliis- 
que Judzorum hostibus ; quos scilicet Judii e captivitate reduces restauràre 
coeperant C. muros dissipatos a Nabuchodonosore, quando hic expugnata 
Jerosolyma , et capto Sedecia muros everti jusserat N. Certe anno Artaxerxig 
vigesimo non audivit murum dissipatum esse et exustas portas a Nabucho- 
donosore; id enim sciverat pridem. Igitur sermo est de muris dissipatis de 
riovo , quos Judei restaurare post captivitatem cceperant. Patet inde amplius, 
quod ad nuncium istud Nehemias perculsus fuerit adeo, ut multis diebus 
fleret; igitur eo nuncio res nova ei allata fuerit, necesse est; non, quod a 
pueritia noverat, muros olim a Nabuchodonosore eversos fuisse. 

R. 2». Permisso etiam gratis Ant. N. Cons. Plus enim non sequeretur, 
quam muros non fuisse reparatos ex integro, nec portas; quo non obstante 
potuerunt Jud:i sdificare velle muros et portas ; sed, cum urgerent opus , 
continuo fuisse impeditos ab hostibus. Sic etiam ipse Nehemias in restaura- 
tione murorum adeo resistentes sibi hostes habuit, ut Judei armati vacare 
operi deberent, 2. Esdr. 4. v. 13. Et quidem alterutram ex his responsio- 
nibus nobiscum amplecti debent, quotquot vel ab anno secundo Darii 
Hystaspis, vel ab anno septimo Artaxerxis Longimani ordiuntur hebdoma- 
das. Caeterum responsionis postrems fundamentum est , quod supra innui- 
mus; videlicet angelum pro signo initii hebdomadarum posuisse conces- 
sionem decreti , vel facultatis restaurandi urbem ; non vero perfectam de- 
creti executionem. 

Si dicas cum PEraAvio contra resp. ultimam : Angelum posuisse edictum 
tale, vi cujus statim urbs fuerit restaurata et perfecta : 1. Quia alias nimis 
cavillatorie locutus fuisset angelus. 2. Quia dixit: e£ rursum «cdificabitur 
platea, et muri in angustia temporum. 

R. N. A. et prob.; Nam hoc ipso , quod angelus assignarit decreti « conces- 
sionem , ab exitu sermonis, jam poterat Daniel numerare hebdomadas. 1 

Ad. prob. 27». R, J). JEdificabitur platea et muri statim ab eaitu sermo- 

- nis N. intra illas 70. hebdomadas, tempore ab angelo non determinato C. 
Plus ex prophetia inferri nequit , ut legenti patebit. Ex his duabus respon- 
sionibus elige quam velis. js 

68. Obj. II. EusEBius a Cyro usque ad Alexandrum M. numer orat Yeges 
Persi: 14:, iisque annos tribuit 321. ; ergo, si a Cyro ducatur hebdomadarum 
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initium, multo ante Christem tempore hebdomade jam complete fuissent. 

Prob. Cons. Nam juxta illos, qui a Cyro ordiuntur hebdomadas, plus multo 

temporis fuit ab Alexandri M. victoria usque ad Christum , quam a Cyro 
usque ad Alexandrum ; ergo cum jam a Cyro ad Alexandrum M. fluxerint 

anni 231., et hebdomadas LXX. faciant annos 490., inque hebdomadis ultimae 

dimidio, h. e., anno 486. mortuus sit Christus, necesse est, completas ante 

fuisse hebdomadas. 

R. 1». Herodotus, Ctesias, Trogus Pompeius, etc. longe pauciores reges 
numerant , aliqui tantum octo, iisque annos tribuunt longe pauciores. 

R. 2. D. A. Eusebius numerat tot reges erronee C. secus N. Nimirum 
plures reges intrusit, eorumque auxit annos. Sic intrusit Artabanum , 
Xercem, II, Sogdianum , Arsetem, cum vario annorum errore; nam relati 
ante auctores aiunt, hos fuisse duntaxat belli duces , nunquam reges. 
Item sic male divisit Ochum Mnemonem cum duplici annorum computo , 
cum fuerit unus idemque: nam teste Trogo , et Justino L. 10. c. 3. Ocho 
immediate successit Darius Codomannus. Sic quoque Eusebius Dario Notho 
tribuit annos 19. cum idem Justinus loco cit. et Trogus affirment, Darium 
Nothum factum quidem regem, sed vivo adhucdum patre occisum. Si jam 
queris,cur horum potius scriptorum moveamur auctoritate, quam Euse- 
bii? R. Quia propius accedunt S. Scripture. Vid. n. 58. 


69. Obj. I1I. Huic sententiz repugnat chronologia Olympiadum; ergo. 
Prob. A. 1". Ut refert Eusebius ex Julio Africano , annus primus Cyri, regni 
ejus Persici, coincidit eum anno primo Olympiadis 55.; si ergo hebdo- 
mades controversas ordiaris a Cyro, baptismus Christi incidet in Olympia- 
dem 177. : atqui juxta communem correspondet Olympiadi 202. 9», The- 
mistocles Atheniensium dux, teste Thucydide scriptore regibus Persicis 
cocvo , transiit ad Xerxem , datis ante ad Artaxerxem litteris; hicque tran- 
situs juxta Diodorum Siculum contigit Olympiade 77. h. e. anno octo- 
gesimo octavo, post annum primum Cyri : atqui in nostra sententia ab 
anno primo Cyri usque ad annum Artaxerxis Longimani vigesimum longe 
pauciores, necesse est, sint anni; et quidem a P. Calini tantum 49. 
numerantur. 

R. N. supp. Ant. Scilicet posse ex chronologia Olympiadum ante Alexan- 
drum. M. peti solidum argumentum ; quia ut ex illa probari aliquid posset , 
deberet nobis constare applicatio eventuum ad Olympiadas , e. g. initium 
Cyri ut Olympiadibus applicatum , h. e. prius constare deberet ,quo anno 
vegnare coeperit Cyrus in Persia, quam dicatur eum hac vel illa Olympiade 
regnasse. 2^. Ipse Olympiadis prime character constare deberet : atqui 
neutrum constat : non 1"^,, ut patet ex dissensione illa auctorum veterum ; 
. qui proinde sicut in numero regum Persi:, ac in numero annorum , qui- 
bus regnarunt singuli, variant; sic consequenter necessario variant in 
determinando anno Olympiadico , quo quilibet regnavit; et modo augere, 

modo minuere Olympiades pro majori , vel minori numero regum et anno- 
rum ; quem sibi scriptor aliquis statuerat , necesse habuit. Non 27n., quia 
iterum non constat , a quo eventu prima Olympias initium sumpserit. Demus 
. quod ; ut vult Scaliger ex Ephoro, prima Olympias initium. habuerit post 
"Troje excidium annis 405. vel ut alii 406. vel ut Diodorus ct Clemens 407. 
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vel ut Dionysius 408., etc., quia tamen nihil incertius, quam in quod tem- 
pus Troje excidium inciderit, sic consequenter nihil recti erui ex Olym- 


- piadibus pro eo tempore potest. Imo Varro et Censorinüs totum Trojanum 
bellum inter fabulas numerant poetarum. 


Addo palmare exemplum, in quo quilibet videat, quam parum certi 
quid habeatur ex chronologia Olympiadum. Quiritur, quo anno Roma sit 
condita? Respondet Timeeus : 35. annis ante Olympiadem primam, Cin- 
nius anno 4. Olympiadis 12., Polybius et Diodorus anno 2.;0lymp. 7. Catül- 
lus, Cornelius Nepos, Dionysius Halicarnasseus ejusd. Olymp. auno 4., 
Livius ejusd. Olymp. anno 4, Varro, Plinius auno 4. Olymp. 6., etc. Et 
quis jam definiet, quo auno Olympiadico regnare coeperit Cyrus in Persia ? 

Dices : Sed hoctestatur Euskpivs ex Julio Africano qui fuit accuratissimus 
explanator temporum : item, Thucydides adhuc obstat seriptor cozvus regi- 
bus Persis. 

R. 1*. Siita moveantur fide et auctoritate Eusebii citantis Julium Africa- 
num (nam ipsa Julii Africani seripta non extant; sed id unice ab Eusebii 
citantis auctoritate didicerunt adversarii) cur ergo cum eodem Eusebio 

' consequenter hebdomadas non finiunt in Joanne Machabso ? 

R.2». Si etiam Julius Africanus ita scripsisset, ut refertur ab Eusebio, nihil 
officit ; scripsit enim post Christi tempora , proin majorem hac in re-aucto- 
ritatem non obtinet, quam prisci illi scriptores, quos sequi necesse ha- 
buit, et quia ex discordibus illis scriptoribus de regibus Persie eos dele- 
gisse videtur, qui hos numero et aunis multiplicant , addendo pro se annos 
Olympiadicos, annum primum Cyri Olympiadi 55. "affixit. Quoad Thucy- 
didem : ille quidem transitum refert Themistoclis; sed sine anno Olym- 
piadico , quem primum Diodorus Siculus multis seculis posterior addidit , 
prout hoc chronologie suc», cui repugnant alii , videbatur congruere. 

Nimirum sicut chronographi nostri, stabilito primum Christi anno natali, 
tanquam cardine omnis systematis chronologici, sacre historie eventus 
affigunt 194. Olympiadibus , et has eventibus retrogrado computu ; sic et 
scriptores illi fecerunt, posito sui chronologici systematis fundamento, 
ascendendo per Olympiades usque ad Olympiadem primam , alligando even- 
tibus Olympiades , et Olympiadibus eventus. 


10. Hinc facile perspicitur, 1. nimis incertum esse et lubricum funda- 
mentum , quod pro explicandis LXX. hebdomadis ex Olympiadibus repetunt 
adversarii. 99. /Eque parum tutum haberi vestigium in auctoritate profana 
scriptorum veterum , quod et P. Scnwanrz Coll. Hist. part. 1. q. 21. in fine, 
se propria testatur hausisse experientia , cum celebriores chronologos ipse 

 evolvisset , ex veterum historicorum testimoniis, temporum characteribus 
discordantibus , tam sibi oppositis, tam sepe falsis, tam sepe nimium du- 
-biis ac incertis determinantes mionarchism Persice chronotaxin. 3*. Proin 
priorem hebdomadarum partem non posse aut planius , aut contra Judeeum 
efficacius determinari , quam ex Scriptura sacra, ut suprà diximus; quod 
sola hzc nostra sententia pre ceteris singulare habet, utpote Scripture 
divinse satis concordans , quod elogium eidem pre aliis tribuit P. ScirwARTZ 
cit: ut eidem subscripsisset , nisi sola eum novitas detinuisset. Quanquam 
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non adeo nova diei possit, cum ea plures ante tenuissé referat ConNEL. A 
Lapipc hic, inter quos ipse CuEM. ALEXANDRIN. 

Ut vero dicta hactenus melius intelligautur, brevem hebdomadarum dis- - 
tributionem subjicimus. 


HEBDOMADARUM DANIELIS CHRONOLOGICA DISTRIBUTIO. 


Ab anno primo Cyri , quo Judsi ex captivitate Babylonica reversi, An. 
usque ad annum vigesimum Artacercis Il. sive Longimani. . . 49. 
Inde ad initium regni Alexandri M. im Grecia. . . . . . . . 08. 
Hinc ad mortem Darii Codomanni , regis illius opulenti, Dan. 10. ab 
Alexandro^deeieuip 2US IT. DINI AT NO T ERE 6 
A morte Darii ad mortem Alevcandri M. . . . . . o. s * 6. 
Quia 1. Mach. 4. v. 8. dicitur: et regnavit Alexander annis duodecim , 
et mortuus est; h. e. annis sex in Macedonia, juxta illud 1. Mach. 1. 
ubi dicitur, post sez annos egressus de terra Cethim , i. e. Macedo- 
nia, teste Epiphanio har. 30. et percussisse Darium : deinde sex 
annis in Asia. 
A morte Alecandri M. ad initium ere Grece, sive Seleucidarum. — 12. 
Exinde ad mortem Simonis Machabei iu Doch occisi, juxta 1. Mach. 
nlla, ud. dSeto Ib. oec bupse MIT Yugbas auiaxcdocilice Cis noatdil^- 
Hic finitur. Historia sacra. E 
AÀ.morie Simonis ad Christum natum. |... s soe e oS 34. 
A nativitate Christi ad ejus mortem , quie contigit anno setatis ejus 
trigesimo quarto inchoato, proinde anni, sed non completi. . . 34. 


Summa 481. 


Quod est dimidium hebdomade ultimi. Proinde mors Christi in hac 
sententia incidit in annum Olympiadicum 808., h. e. annum quartum 
Olympiadis 202. Nativitas vero in 776. h. e., annum quartum Olympiadis 
194., ut vult sententia communis. 


ARTICULUS Ill. 


IDEM MESSUE ADVENTUS EX EVERSIONE TEMPLI SECUNDI AMPLIUS JUDJEIS 
OSTENDITUR , ARGUMENTO PETITO EX AGG/EO ET MALACHIA PROPHETIS. 


Cum visa templi secundi , quod duce Zorobabele, ct Jesu Josedechi filio , 
soluta a Cyro captivitate Babylonica , restaurare ceeperant Judmi, 1. Esdr. 
3. augustia et paupertate; flerent Judzorum seniores, qui templi primi 
Salomonici magnificentiam et opulentiam viderant; Deus solaturus popu- 
lum, et incitaturus, ut incoeptee fabrice insistat, per Aggeum  prienunciat 
prerogativas templi secundi prie primo, quod ad secundum templum Mes- 
sias ipse venturus esset , his Aggeei cap. 2. verbis : Quis in vobis est dereli- 
ctus, qui vidit domum istam in gloria, sua prima? et quid vos videtis hanc 
nunc? Numquid non ita est , quasi non sit in oculis vestris ? Et nunc confor- 
tare Zorobabel : confortare Jesu. fili Josedec Sacerdos magne , et confortare 
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ohnhis populus terre... Quia hec dicit Dominus exercituum : adhuc unum 
inodicum. est; et ego commovebo celum et. terram , el mare et. aridam. Et 
movebo ommes gentes : eb veniet. desideratus cunctis gentibus : et« implebo 
domum istam gloria... Magna erit gloria domus istius novissima plus quam 
prime : ... et in loco isto dabo pacem. 

Malachis vero prophetarum ultimi c.3. Ecce ego, inquit Dominus, mitto an- 
gelum meum, et preparabit viam ante faciem meam et statàn veniet ad templum 
suum Dominator, quem vos queritis ; et angelus testamenti , quem vos vultis. 


74. Dico. Ex utroque vaticinio Messiam pridem advenisse evidenter evin- 
citur. 

Prob. Vi utriusque vaticinii Messias ad templum secundum venire debuit: 
ergo stante adhuc templo secundo. Subs. Atqui templum secundum pridem 
a Tito, sub Vespasiano Augusto, funditus eversum est; ergo etiam pridem 
et ante factam a Tito eversionem Messias advenit. 


Prob. Ant. quoad 1"", Qui in templum venturus hic praenunciatur , Messiàs ; 


est ; quia solus Messias diéi proprie potest desideratus cunctis gentibus; si sic- 
que vocatur Gen. 49. v. 40. Nec obstat, quod paulo aliter legatur in hebraico, 
etapud LXX.; in hebraico : venzent. desiderium. cuncie gentes ; apud LXX. 
venient electa omnium gentium; non enim lectiones illze differunt a. Vulgata 
latina quoad sensum ; nam in hebraico in verbo bau est enallage numeri, he- 
briis perquam familiaris; dum verbum duobus additum substantivis, quo- 
rum unum regitur ab altero, ut fit in allato vaticinii textu, convenit cum 
posteriore : exempla habes Gen. 4. v. 40. Voz sanguinum fratris tui clamant 
ad me. Job. 45. v. 20., etc. Sicque in hebraico sensus est : veniet desiderium 
cunctarum gentium Pquod idem est, ac si dicer es : veniet desideratus cunctis 
gentibus. Apud LXX. vero c5 electa idem est, ac desideria ; recte auteni Messias 
sic dicitur gentium desideria, quia hic completurus erat earum desideria. 
Deinde solus Messias perfecte promissam illam pacem, scilicet Deum inter 
et homines dare poterat. Item ab illo solo major templi secundi gloria de- 
sumi potuit, cum quoad catera templo Salomonico esset longe inferius. 
Demum quem Jud:ei antonomastice querebant, volebant , solus Messias fuit. 

Prob. Ant. quoad 2"», scilicet. Messiam venturum predici ad templum 
secundum. Nam 4^. hoc patet ex particula demonstrativa istam ; implebo 
domum istam gloria ; et ne esset ulla aliter interpretandi libertas , in hebraico 
energice ponitur, hanc istam. 9». De illo templo hic sermo est, quod re- 
spectu primi Sàlomonici multo erat vilius et augustius, ut flerent etiam. 
Judeorum seniores, 1. Esdr. 3.; ad quorum proinde erigendos animos 
Agg:eus a Deo missus ; sed templum hoc erat templum secundum post capti- 
vitatem Babylouicam sub duce Zorobabele réstaurari coeptum. 3. Quia 
Aggieus quidem ait, hiec a se predicta post modicum eventura : adhuc unum 
modicum, etc. Malachiás vero statim venturum : et statim veniet ; si aulem 
de templo alio , post secundi destructiónem futuro, sermo esset, falso uter- 
que locutus fuisseti, cum jam ultra'47. secula destructum sit templum 
secundum , quin spes ulla affulgeat a longe, excitandi templi tertii; imo hoc 
nunquam futurum sit juxta Dan. 9. Usque ad consummationem et finem per^ 
severabit desolatio. Hinc corruit Abarbanelle Jud:ei recentioris interpretatio; 
vaticinium allatum de templo tertio explicare conantis. : 

In po 25 
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12. Obj. I. Vaticinium Aggáei intelligi potest. de Herode Ascalonita ; quia 
]*. sub eo Deus adeo commovit terram, ut decem omnino hominum millia 
oppressa fuerint , teste Josepho L. 13. Antiq. Jud. c. 7. 2*. Quia hic templum 
a Zorobabele constr uctum diruit, novumque extruxit ; vel certe ita amplia- 
vit secundum , et ornavit, ut eodem Josepho teste L. 13. c. 14. Antiq. splen- 
dore antecelleret Salomonico. 

R. N. A. Quia, qui in templum venturus prenuntiatur, dicitur cunctis 
desideratus gentibus ; sed hic Herodes Ascalonita non fuit ; neque testamenti 
angelus , quod Malachias exigit. Hinc 

Ad. prob. 4?" N. Cons. Deinde non de terre aliquo motu duntaxat Pro- 
pheta loquitur, sed et de commotione coli, maris, omniumque gentium, 
qualis in illo terre motu non fuit. 

Ad prob. 9?», Non diruit Zorobabelis templum Herodes, sed tantum, teste 
Josepho. cit. antiquis fundamentis reliquis e templo Salomonico solutis nova 
imposuit ; imo, teste eodem , L. 20. c. 8. porticus Salomonis intacta per- 
mansit. Porro templum ab Her ode ampliatum splendore superasse Salomo- 

nicum vel oratoria hyperbole , vel adulatio fuit ; patet inde : 1*. ex apparatu 
ad templum Salomonis adhibito, ad quod David bis mille quadringentos 
francicoruni aureorum milliones reliquerat Salomoni ; tantam enim sum- 
mam faciunt talenta illa 4. Paralip. 22.; preeter ea, qux Salomon ipse ad- 
didit , quibus omnes Herodis diviti: comparari nequeunt , qui regni Judaici 
tantum partem precario tenebat ; imo, teste ipsomet Josepho L. 20. Antiquit. 

c. 8. Herodes a Judwis rogatus, ut porticum Salomonis orientalem pariter 
réstauraret, recusavit, quod fabrica illa pecunias plurimas exposceret. 
2^. Sic Josephus idem L. 19. Antiq. c. 14. ait, regiam Herodis domum tem- 
plo. Salomonico fuisse augustiorem ; sed hoc ne Judceorum quidem unus 
affirmare ausus. 


73. obj . II. cum Abarbanella Judeo recentiore. Accentus non sunt cosvi ; 
hec primigenio cum hebreo idiomate nati , sed additi aliquot post Christum 
seculis ; ergo vel plane detrahi , vel substitui possunt alii ; proinde versus 
décimus sic interpungi , ut de tertio templo possit intelligi ; velut : magna 
erit gloria domus istius secunde , quam nunc Judai sedificatis. Deinde v. 10. 
magna. erit gloria domus istius novissima , sive tertie , plus quam prine; 

R. Licet accentus hebraico idiomati codvi non int ; non tamen idcirco 
pro cujusvis arbitrio detrahi et mutari possunt , cum a. Rabbinis antiquio- 
ribus additi sint, qui, quomodo legendum esset, ex tradita a. majoribus 
doctrina acceperant. Deinde N. quod presens textus interpungi possit , ut 
Abarbanella vult ; 19. quia heec interpunctio repugnat textui chaldaico, graeco; 
et antiquis Rabbinis. 2". Quia contraria est textui hebraico ipsi ; nam in he- 
braico non repetitur, magna erit gloria, uti repeti deberet cum particulis 
et, vel item, vel sed, vel simili ; ergo hanc repetitionem ex suo cerebello 
Abarbanella confinxit. 3". Quia Deus vult solari Zorobabelem , ut constat éx 
praecedentibus , quod domus , quam exstruebat ipse, gloriosior futura esset , 
quam prima, e£ quid. vos videtis hanc nunc? v. 4. Ergo sermo est de domo 
Secunda , non tertia post Zorobabelem ab alio exstruenda. 


74. Obj. IJI. Major templi secundi gloria deduci potest inde : 1*. quod ad 
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illud pervenerint majores divitite , ornamenta et munera; vel 2». quod 
diutius steterit, quam primum ; ergo. 

R. N. A. quoad utrumque. Quoad 1"", quia qualiacumque sint munera , 
que Cyrus, Darius, Artaxerxes, reges Persio, et postea Herodes, aliive 
principes in templum intulerint ; nunquam «square poterunt templi Salo- 
monici opes ; imo quidquid pretiosi illatam erat templo sive a regibus Per- 
sic, sive aliis, abstulit Antiochus, 1. Machab. 1. v. 23. 24. Deinde in templo 
Salomonico preter immensas opes erant arca foederis, virga Aaron, pro- 
sentia Dei in propitiatorio, urim et tummin, ignis perpetuus, quorum 
nihil in templo secundo fuit. Denique Deus ipse "declarat, se templi secundi 
gloriam non ab auro et argento repetere ; quia 1^. VEOpIE hiec nolebat com- 
movere colum, terram, mare, et aridam, omnes gentes, sed propter 
Messiam : et movebo omnes gentes, et veniet desideratus cunctis gentibus. 
9». Quia v. 9. ait: Meum est. argentum, meum est aurum. Si enim contex- 
tus sumatur, hic sensus est , possem ornare templum istud opibus pre Salo- 
monico ; meum est enim dkcótum et aurum ; sed ornabo illud Messicx 
adventu, juxta antecedentia ; veniet desideratus cunctis gentibus ; et implebo 
domum istam gloria, nimirum desiderati illius presentia. 

Quoad 2"», Etsi diutius steterit templum secundum , non tamen declarat 
Deus, quod inde majorem illius gloriam repetat. Dein sepius profanatum 
fuit ab Antiocho 1. Mach. 1., a Romanis, Pompeio, Cassio, teste Josepho 
L. 14. c. 8. 13. 


Obj. IV. Cum veniet ille desideratus, commovebit Deus celum, ter- 
ram, mare et aridam, et omnes gentes. Sed hsec in ortu Jesu Nazareni non 
evenerunt ; ergo hic saltem dici Messias nequit. 

R. N. min. Sed singula hac sub Jesu Nazareni, veri Christi, nàti tempora 
evenerunt. Nam commovit Deus celum, multitudine angelorum canentium 
ortumque ejus pastoribus nuntiantium, Luc. 2. Stellà apparente Magis; 
Matth. 2. Dein totum mundum adeoque terram , mare et aridam , omnes- 
que gentes commovit Deus in descriptione orbis universi ex imperio Cesaris 
Augusti, Luc. 2., populis singulis terra nmiarique suas ad urbes, vel provin- 
cias , quibus accensiti erant, tendentibus. Prodigia alia, quae celo et terrà 

evenisse dicuntur, referunt Busidica in Chronico, Onosivs L. 6. c. 18. et 90: 
item L. 7. ex Dione, aliique varia. Verum cum ex his prodigiis a scripto- 
ribus Christianis complura rejiciantur üt supposititia, alia dubi fidei sint, 
rem Christianam contra Judeeo8 non multum promovebunt. Sed neque his 
indigemus; cum ánte allata sufficiant. 


ARTICULUS IV. 


MESSIAM ILLUM , QUI PRIDEM ADVENIT, ESSE JESUM NÀZARENUM VIRGINIS MARLE 
FILIUM A JUD/EIS CRUCIFIXUM OSTENDITUR. 


Messiam advenisse pridem cum prophetize omnes, quibus ejus prienuntia- 
tus adventus, implet evidentius clament, quam ut negari salva ratione 
possit ; Judzorum varii, uc Jesum Nazarenum Messiam esse fateri cogantur, 
ad fabulas et deliria conf ugerunt, Messiam sutim ratum in die destructionis 
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templi, nondum tamen apparuisse dicunt L. Berachot Hierosólymit. Distinct. 
Hajah. Idem in prima Jereschit Rabba, legere est, diverso tamen modo, quia 
nunquam sibi constant mendacia; additurque, Messiam illum natum fuisse 
cruentatum sanguine ob ruinam sanctuarii ; sed flantibus ventis-deportatum 
àd mare magnum , ubi lateat quadringentis annis, et octoginta ?n ascensu 
fumi apud filios Core, et octoginta in. portis Rome , et dein revertetur. In L. 
Sanhedrin Dist. Chelock ad quiestionem, quid faciat Messias in porta Rome ? 
respondetur : Sedet inter pauperes , patientes infirmitates , sive leprosos. 
Verum dum infelices fictitium Messiam suum hactenus frustra qucsiverunt 
in fumo apud filios Core, interque leprosos Rom:e, nos modo Messiam 
verum illis in sacrarum Scripturarum luce monstrare conabimur, juxta 
Christi monitum olim datum perfidis, Joan. 5. v. 39. Serutamini Scripturas, 
quia vos putatis in ipsis vitam cternam habere : et ille sunt, que testimo- 
"nium perhibent de me. Igitur 
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15. Dico. Messias qui in veteri lege promissus, jamque pridem advenit , 
est Jesus Nazarenus, Marice Virginis filius, a Judais crucifixus. 

Prob. Quia in hoc solo impleta sunt omnía , qua in vero Messia implenda 
prophet: prienunciarunt. Ex his alia sunt , quie ortum. Messice antecedere , 
alia, qua comitari, alia, qu: subsequi oportuit : singula vero in Jesu Naza- 
reno fuisse adimpleta nunc ostenditur. " 

ANTECEDENTIA ET COMITANTIA. Et quidem 1?. nasci debuit ablato ante sce» 
piro a Juda, ut prophetia Jacobi patriarcheie vult, Gen. 49. Ante lapsas LXX. 
hebdomadas Danielis, in quarum ultime dimidio occidendum praedixerat 
Danieli Gabriel archangelus, Dan. 9. Utrumque vaticinium in Jesu Nazareno 
perfecte impletum fuisse , dant Articuli priores. | 

2», Ortum trahere debuit ez stirpe Abraham, Gen. 19. v. 3., c. 92. v. 48., 
C. 28. v. 14. Descendere ex Davide, Is. 11. v. 40. In die illa, radio Jesse, qui 
Stat in signum populorum, ipsum gentes deprecabuntur , et. erit. sepulcrum 
ejus gloriosum. Item Ps. 88. v. 4. Quod Judei ipsi affirmabant, tum interro- 
ganti eos de Messia Christo , cujus filius esset. Messias, sine cunctatione re- 
spondebant : David. Matth. 22. v. 42. Sed Jesum ex stirpe Abraham esse cjus 
Virgo mater, Luc. 1. 53. insinuat : ex progenie Davidis esse, clamant cci , 
Matth. 9. v. 27. Miserere nostri, fili David ! turbze, Matth. 49. v. 290. Num- 
quid. hic est filius David? Chananwa, Matth. 45. v. 22. Domine, fili David ! 
urba plurima ipsa in urbe Jerosolyma et templo : Hosanna filio David ! 

3^». Nasci debuit in Bethlehem juxta Mich. 5. Et tu. Bethlehem Ephrata... 
ec le mihi egredielur, qui sit Dominator in Israel, et egressus ejus ab initio, 
a diebus cternitatis. At Jesum nostrum natum esse in Bethlehem testatur 
Matth. c. 2. v. 1. Cum ergo natus esset Jesus in. Bethlehem Juda. 

4^. Nasci Messias debuit ez Virgine, I$. 7. v. 44. Ecce Virgo conciptet et 
pariet filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel. Id impletum in Jesu nostro 
legimus Matth. 4. v. 18. 

Dicunt equidem Judei 1o halma non precise significare virginem, sed sim- 
pliciter puellam , seu juvenculam wetate , sive dein adhuc virgo sit, sive non. 
Sed contra est, 1. quod vox halma , qui derivatur a latendo; halam, virgi- 
nem nunquam a viro cognitam , semper in hebraico importet. Sic Gen. 94. 
v. 42. dicitur de Rebecca , nondum adhuc experta virum. Exod. 2. v. 8. de 
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sorore Moysis adhuc virgine. Ps. 67. v. 16. de virginibus illibatis, etc. 9. Sic. 
vocem hane interpretantur versio chaldaiea, sive paraphrasre Chaldiei 
Onkelos et Jonathan , summ:e apud Judzos auctoritatis : LXX. Interpretes 
idiomatis hebraiei peritissimi, qui clare sic reddunt ; (£00 x«g3évoc ev y«exg 
Meca, xol cé£ecot iy. 3. Quia Isaias eo loco , ut spem regis Achaz omni- 
potentie: divine intuitu erigat, miraculum promittit maximum ; et tanquam 
insolitum subjicit, futurum seilicet, ut virgo concipiat , et pariat. filium : 
Sed.si per «5 halma significare voluisset juvenculam duntaxat state , que 
experta virum conciperet , quid in eo novi , nedum prodigii insoliti dixisset ? 

5". Messiam precedere debuit, qui pararet viasejus, Malach, 3. v. 1. Ecce ego 
mitto angelum meum , et preparabit viam ante faciem meam , et statim veniet 
ad templum suum Dominator, quem vos qucritis , et angelus testamenti, quem 
vos vultis. Id S. Joannes Baptista prestitit, Matth. 9., Luc 4. Messi? nomen 
futurum predicitur Jesus, i. e. Salvator, Is. 19. 51. 69., etc. Item : Emmanuel 
Is. 7. Sed hoc Christi nomen fuit, Matth. 1. Luc. 4. Quin. in titulo crucis 
legebatur : Jesus Nazarenus. 

6". Omne morborum genus predicitur sanaturus, patrando miracula, Is. 
35. v. 4. 5. Deus ipse veniet , et salvabit vos. Tunc aperientur oculi cccorum , 
et aures surdorum patebunt. Tunc saliet sicut cervus claudus , et aperta erit 
lingua mutorum. Hzc autem prestitisse Christum, testantur Evangelistae pas- 

'sim ; similibusque aliis plena est historia Evangelica. Quin cum miraculo- 
rum ejus evidentie obluctari non possent Judei , arti illa diabolicee tribue- 
bant. 

'". Futuram Messie passionem et mortem quoad singulas circumstantias 

*tam distincte prenuntiarunt Propheto, ac si adfuissent oculati testes. Consi- 
lium principum , sacerdotum et seniorum de perdendo Christo, et causam 
odii predicit Sapiens c. 2., David Ps. 2. Principes convenerunt in unum ad- 
versus Dominum , et adversus Christum ejus. Vendendum triginta argenteis , 
iisque emendum agrum figuli, Zacharias c. 11. v. 19. Appenderunt mercedem 

meam triginta argenteos ; et dizit Dominus ad me : projice illud ad. statua- 
rium, decorum pretium , quo appretiatus sum ab eis. Gonspuendum , ceeden- 
dum in faciem, Jeremias Thren. 3. v. 30. Dabit percutienti se maxillam , sa- 
turabitur opprobriis. Isaias c. 50. v. 6. Corpus meum dedi percutientibus , et 
genas ineas vellentibus, faciem meam non averti ab increpantibus et conspuen- 
tibus in me. Flagellandum , et accusandum a falsis testibus, David Ps. 128. 
Supra dorsum meum. fabricaverunt peecatores.. Ps. 96. Insurrecerunt in me 
lestes iniqui. Divisionem vestimentorum , Ps. 24. Diviserunt sibi vestimenta 
mea, el super vestem meam miserunt sortem. Felle et aceto potandum, Ps. 68. 
Dederunt in escam meam fel, et in siti mea potaverunt me aceto. Perforatio- 
nem manuum et crucifixionem, Zacch. c. 13. v. 6. Quid sunt plage iste in 
medio manuum tuarum ? et. dicel : his plagatus sum in domo eorum , qui di- 
ligebant me. c. 49. v. 10. Aspicient ad me, quem confizerunt. Cetera oppro- 
bria, dolores, cireumstantias, David Ps. 91., Isaias c. 53. preedixerant. Quae 
vaticinia in Domino Jesu nostro ad apicem impleta fuisse, testes non solum 
libri Evangelistarum sunt, sed et ipsa urbs Jerosolyma , in cujus illa oculis 
evenerunt. 

8". Occisus Messias resurgere a mortuis debuit juxta Ps. 13. v. 10. "Non 

derelinques animam meam in inferno : nec dabis sanctum tuum videre corru- 
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tionem. Qui non alium, quam Messiam attinent ; hic enim Sanctus Dei anto- 
nomastice dieitur ; sicut Dan. 9. Sanctus Sanctorum. Certe de Davide intelligi 
non possunt, ut volunt Rabbini recentiores; David enim defunctus corruptio- 
vidit, h. e. expertus est. Unde et Petrus Act. 2. v. 31. Paulus Act. 43. 
/, 39. hoc Davidis vaticinio sine metu contra Judz»os usi. Deinde etsi per- 
didiatar Judeis, antecedentia in Ps. cit. Davidem de se ipso loqui ; non 
tamen hoc de contextu subsequenti dici potest, ipso hoe indicante Davide, 
cum in antecedentibus fere loquatur in preterito, postea vero a v. 10. ut 
propheta in futuro. Jam vero Christum nostrum die tertio, velut ipse prie- 
dixerat, Matth. 49. v. 40., resurrexisse a mortuis referunt Evangelistee uni- 
formiter omnes : Apostoli preedicabant palam ubique, et coram principi- 
bus iisdem, qui Jesum condemnaverant, Act. 3. v. 43., Act. 4. v. 10. ; quin 
ab his falsitatis redargui potuissent; aut haberent, quod Petro contradice- 
rent, Act. 4, v. 13. 44. 

9», Demum ascensionem Christi preedixit David Ps. 67. v. 19. Ascendisti 
in alium : cepisti captivitatem. Ps. 469. v. 4. Diait Dominus Domino meo : 
sede à dextris meis. Missionem Spiritus sancti, Joel c. 2. v. 28. Effundam 
Spiritum meum super omnem carnem, et prophetabunt filii vestri et filie. ve- 
stie. Cum his vero confer, que de Christo nostro refert historia Evangelica 
Matth. o 5 Item Marc., Luc. Act. 4. v. 9. Act. 2; etc. 
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ARTICULUS V. 


EX SIGNIS ET VATICINHS ALIIS JESUM NAZARENUM ESSE VERUM MESSIAM IN LEGE . 
PROMISSUM OSTENDITUR, 


Hic illa comprehendimus, quz:e ex Méssise adventu supsEcuTURA pronun- 
tiarunt Prophetae, e quibus cum alii varia, ut Illustriss. HvErIUs in demonstr. 
Evang. , noster Tuvnsus GoszaLEz in Manud,; nos duntaxat sequentia magis 
efficacia delibamus. 


16. I"", est, Mosaicce legis et foederis rescissio; e contra legis novi et novi 
pacti institutio. Disertis verbis utrumque a Jeremia predictum c. 31. v. 31. 
Ecce dies venient, dicit Dominus, et feriam domui Israel et domui Juda fedus 

" novum; non secundum pactum, quod pepigi cum patribus eorum in die , qua 
apprehendi manum eorum , ut educerem eos de terra. /Egypti: pactum, quod 
irritum. fecerunt... Sed hoc erit pactum , quod feriam cum domo Israel post 
dies illos, dicit Dominus : Dabo legem meam in visceribus corum, el in corde 
eorum scribam eam. Hinc primo conficitur, pacto et legi veteri revera subro- 
gari debere legem novam cum pacto novo ; proin cum alibi foedus Mosaicum 
vocetur legitimum sempilernum , vel dicatur eternum ; non posse hoc intel- 
ligi de ceternitate absoluta, sed certa duratione temporis, ut amplius dicetur 
in object. Ceeterum , qui potestate polleat abrogandi legem antiquam, et 
condendi novam, non alius esse quam Messias potest ; is enim solus ex Rab- 
binorum Seterdtn lum recentiorum consensu, cum venerit, toti mundo 
dominabitur, huie dando leges , juxta illud Ps. 74. Ador "ee eum omnes 
reges terre, M omnes gentes servient ei, Et quod Isaias c. 33. de Messia dixil ; 
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Dominus Legifer noster. Proin solum inquirendum, an immutatio illa jam 
evenerit, Jesum Nazarenum D. N. subsecuta? hie enim cardo vertitur , 
Judwis pro lege sua plus, quam pro aris et focis pugnantibus. Igitur 

Subsumo : Atqui facta est illa immutatio , de qua Jer. 31., et subsecuta 
"Jesum Nazarenum D. N. Ergo. 

Prob. subs. 4*. p. Abrogata est Mosaica lex, si 19. litestum sit sacerdo- 
tium Leviticum : 2». Si abolita sacrificia : 39. Si antiqui feederis conditiones 
non amplius servet ipse Deus: 4*. Si usque adeo legis veteris observantiam 
Judeis fecerit impossibilem : atqui heec ita se habent ; ergo. Maj. in dubium 
vocari non potest a Judao rationis compote; nam cum Mosaic: legis potis- 
sima pars sita esset in sacerdotii Levitici cultu ac religione, illudque cum 
hae necessariam haberet connexionem ; sublato sacerdotio lex ipsa subsistere 
non potuit. Idem ex sacrificiis abolitis sequitur; quorum abolitionem qui- 
dem Deus adventus Messii signum manifestum posuit, ut ex professo dice- 
tur infra. Ac demum si Deus ipse, inter paciscentes pars potior, stare 
amplius pacto nolit, vel ipso facto declaret, quod usque eo, non ultra, se 
servaturum pactum. promiserit; imo faciat, ut pars altera implere pacti 
conditiones non possit; qua ratione pactum subsistet, quod non nisi conven- 
tione duorum perficitur? Hinc 


Prob. min. quoad sing. membra. Quoad 4"", quidem et 2"", infra ex pro- 


fesso. Hic igitur interim prob. quoad 3"". Vi pacti illius obstrinxerat se Deus 
ad regendam et protegendam Judc:orum gentem , ceu populum peculiarem, 
h. e. speciali providentia , qua peculium , sive thesaurum tuemur; ut proin 
Judsorum gens antonomastice diceretur populus Dei, et forma regiminis 

-ab initio esset pure theocratica. Licet autem postea maxime post captivita- 
tem Babylonicam ab externa administratione Reipublicz& gradatim reces- 
serit Deus, sicque Theocratia fuerit sensim imminuta; nunquam famen 
rescissum est fcedus Sinaicum , nec consequenter Theocratia , per illud 
foedus instituta , fuit prorsus abolita, usque ad Christum regem , sive Jesum 
Nazarenum. Non diffitentur hoc Judei ; et, si malitiose vellent, ipsis clare 
ostenditur. 

Nam 4?. abolita non fuit Judicum et Regum tempore; cum horum electio 
ad Deum pertineret , non ad populum , juxta preceptum clarum Deut. 17. 
Deinde reges non habebant summam potestatem Jegéslativam, qu illi dun- 
taxat competit, qui omnia supreme majestatis jura habet ; sed executivam, 
qua vicarii Dei, Deut. 47. v. 18. licet cotera aliis pererogativis pollerent, 
ac proinde Theocratia non nihil imminuta, non famen penitus ablata 
fuerit; sicque explieari et conciliari debent textus 1. Reg. 8. et 4. Reg. 12. 
de quibus n. 27. 

2». Post captivitatem adeo pactum non sustulit Deus, ut potius renovarit 
Agg. 9. v. 5. 

3». Post Malachi: prophetarum ultimi tempora , licet quoad administra- 
tionem externam multis gradibus recesserit Deus; item spiritus cessaret pro- 
pheticus ; non tamen omnino omnia specidlis suse providentia: pignora , etsi 
rara essent, sustulit Deus, ut ex historia Machabeorum liquet; usque dum 
nascituri Messi: appropinquaret tempus. Atqui a 1700. annis et ultra populi 
Judaici res prorsus deseruit, nec ullum obiit regie potestatis officium : nul- 
lum dedit providentis suc prioris indicium : nullum ad Judrzos prophetam 
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misit : non dedit principem : non suut. amplius in laudem et gloriam Dei 
sui : excidium universe gentis passus est , quin dedisset, ut alias , solatium, 
restitutionis spem. Quin elfecit, ut Judwis ipsis veteris legis observantia 
esset. impossibilis ; nullam enim religionis (qu: templo adeo alligata erat, 
ut extra illud peragere sacrificium sacrilegium esset ) possunt partem pera- 
gere; nec, eversa civitate , judiciarias exercere leges ; ergo. 

Prob. subs. 9*, p. ex totius orbis consensu; sublato enim a Judwis Jesu 
Nazareno, nece. crudelissima, hsc mala evenerunt: a Tito eversa urbs: 
dispersa gens : inducta templi desolatio, qux perstat hodie, perstabitque 
semper. 


11. 1E, est sacerdotii Levitici abrogatio et substitutio novi, juxta Davidis 
vaticinium : Tu. es Sacerdos in cernum. secundum ordinem. Melchisedech ; 
quie alteri, preterquam Messi? , aptari non possunt ; igitur sicut Melchi- 
sedechi sacerdotium, sic illud Messi;e et ab hoc instituendum , differre 
debet a Levitico. Clarius idem per Isaiam 66. v. 18. priedixit Deus : Venzo, 
ut congregem cum omnibus gentibus et. linguis, et venient et videbunt gloriam 
meam. Et ponam in eis signum , et mittam eco eis, qui salvati fuerint , ad 
gente$ 4n mare, in Africam et Lybiam tendentes sagittam; in lialiam et 
Greciam ad. insulas longe... el assumam ec eis in sacerdoles et levitas. 
Hic declarat Deus, quod ex gentibus quibusvis assumpturus /sit sacer- 
dotes; ergo abrogandum erat sacerdotium vetus; eum illo, non nisi nati 
ex Levitica stirpe, fungi possent; et similiter substituendum erat no- 
vum. Atqui Jesus Nazarenus fuit Sacerdos secundum ordinem Melchise- 
dechi, instituens in pane et vino sacrificium , quod proprium erat Melchi- 
sedecho; ita enim , auctore Jesu Nazareno; etiamnum toto in orbe offertur 
Deo sacrificium : Item, Jesus Nazarenus misit in omnes mundi plagas, et ad 
gentes Apostolos suos, ex illisque assumpsit sacerdotes, quos suis hodie 
oculis vident Judaei; ergo. 


78. III", est sacrificiorum abolitio. Connectitur hoc cum precedenti ; sed 
in particulari predictum 1?. a Daniele 9.: Post hebdomadas secaginta duas 
eccidelur Chrislus... et in medio hebdomadis deficiet hostia et. stcrificium. 
2^. A Malachia 4. v. 40. et 41. Von est mihi voluntas in vobis... et. inunus 
Qon suspiciam. de manu vestra; ab orlu enim solis usque ad oceasum, ma- 
gnum est nomen meum 2n gentibus, et. in omni? loco sacrificatur, et. offertur 
nomini meo oblatio munda : atqui occiso Jesu Nazareno, defecit hostia et 
sacritieium, Vid. n. 50, Item , jam in omnibus gentibus offertur Deo obla- 
lio, non cruenta , sed munda in pane et vino; ergo. 


79. IV"", est idololatrie exterminium, gentiumque ad veri Dei cultum con- 
versio. In singulis ferme prophetarum paginis signum hoc Messis legitur. 
Pacto Abrahamitico hec adjecta promissio fuit, ut in semine ejus benedi- 
cerentur omnes gentes terr, Gen. 22. Ideo Messiam Jacob vocat exspectatio- 
nem gentium, Gen. A49. Ipsi Doctores Hebrci semper de Messia intellexerunt 
illud Ps. 2. Postula a me, et dabo tibi gentes luereditatem tuam , et possessio- 
nem tuam terminos terre. De Messia loquitur Isaias 49. v. 6. Ecce dedi te in 
lucem gentium. Et 9. v. 9. Erit in novissimis diebus preparatus mons domus 


" 
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Domini... et fluent ad eum omnes gentes. ltem 44. v. 40. In. die illa radix 
Jesse, qui stat in signum populorum, ipsum gentes deprecabuntur. Sophonias 
3. v.9. Tunc reddam perds labium electum , ut invocent. omnes in nomine 
Domini. Zacharias 13. v. 2. Et erit in. die illa, dicit. Dominus exercituum : 
Disperdam nomina idolorum de terra. Sed manifestum est , factam esse con- 
versionem illam gentium ad agnitionem veri Dei per Jesu Nazareni , Christi 
et Domini nostri Apostolos, horumque successores , cum vix ulla supersit 
gens, quz: vel tota , vel ex parte selten non agnoscat et colat verum Deum, 
relicto idolorum cultu. 


80. Obj. I. Verba Jeremize supra debere de renovatione antiqui foederis 
post captivitatem Babylonicam intelligi ; quo scilicet tempore clarior erat , 
.quam antea , Dei cognitio ob Synagogarum copiam , in quibus ter in hebdo- 
made docebatur populus : fuit constantior Judaeorum erga legem voluntas : 
majora comitabantur beneficia paeti renovationem , quam ejus olim promul- 
gationem primam. 

R. N. A. Non enim Jeremias de renovatione antiqui, sed institutione 
pacti prorsus novi loquitur ; ait enim feriam , dabo, etc. sed antiquum jam 
dederat , ferierat ; quodque renovatur tantum , non datur, aut fit simplici- 
ter. Deinde pàctum hoc novum , legemque. novam , quam se daturum pro- 
mittit Deus, opponit legi veteri : Fodus novum , non secundum | pactum , 
quod pepigi cum palribus eorum; at in data expositione adhuc fuisset pactum 
idem , quod olim pepigerat cum Judiwis. 


81. Obj. II. Ex presenti Judeorum conditione non magis evincitur , re- 
scissum esse pactum Mosaicum , quam in tempore captivitatis Babylonicc ; 
carebant enim etiam tunc civitate , templo, sacrificio, etc. ; ergo. 

R. N. A4. Nam inter presentem. Judceorum statum , et illum tempore ca- 
ptivitatis nulla est proportio , 1^. ratione durationis ; nam status ille non- 
nisi 70. duravit annis; presens jam septingentis "supra mille perstitit : 
9», Tempore captivitatis remansit Jerosolymis et in Judea pars populi, fecit- 
que Deus , ut nullie illuc transferrentur colonic nec vicini populi occuparent 
sedes vacuas; nunc ad unum onmes terra Chanaan pulsi sunt. 3*. Babylone 
suos habebant Judices , qui juxta legem Moysis jus dicebant; imo suecedens 
Nabuchodonosori Evilmerodach thronum regis Joachim elevavit super crete- 
rorum regum thronos, qui Babylone erant; nune alienis subsunt legibus , 
et principibus , plerumque Judaico nomini infensis. 4^. In priore statu.mit- 
tebat Prophetas Deus, qui Judaos solarentur; 70. annos determinaverat 
Jeremias ; Cyrum liber atorem predixerat Isaias; novie urbis et templi for- 
mam descripserat Ezechiel ; certique erant Judci de suo in patriam reditu : 
modo patria pulsi, sine lege, sine rege , sine templo sine sacrificio, sine 
propheta , sine spe toto vagantur orbe; verbo : primi foederis habent uihil: 


82. Obj. III. Lex Mosaica in Scripturis dicitur cterna; ergo. Prob. A. 
Deut. 19. v. 32. Moysesipse legem vocat legitimum sempiternum. Deut. 29. 
v. 99. vult servari in sempiternum. Similia extant alibi. 

R. D. A. Dicitur eterna quoad precepta moralia C. Quoad ceremonialia 
et judicialia subd, JEternitate absoluta N. relativa, qua pertineat non ad 


^ 
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omnia futura tempora , sed ad definitum Reipublicre evum , videlicet usque 
ad Messicte adventum C. Quoad moralia, qu;e legi Mosaiete communia sunt 
cum lege nostra Evangelica, lex Moysis simpliciter ceterna dici potest , et 
habere perennitatem cum mundo. Quoad ceremonialia et judicialia, quce 
legi Mosaicz propria sunt, hzc :eternitatem habet nonnisi relativam , h. e. 
quamdiu durabit Judeeorum Respublica, nimirum usque ad Messiam. Patet 
ex allato Jeremis: vaticinio , quo lex illa per Messiam abroganda asseritur : 
ex prophetiis , quibus prienuntiata fuit sacerdotii, sacrificiorum abrogatio ; 
item ex Doctorum inter Judzeos consensu , et vulgari Judeeorum traditione. 
Sicin Talmude , posterioribus post, lege | seculis Messice doctrinam. servari 
oportere , positive asseritur : in Midrascl Cohelet , legem, quam homo discit 
in hoc. seculo , vanitatem esse prce legi Messic. n. Simeon in Jalkut, Deum 
per Messiam novam legem esse daturum. R. Maimonides ad illud Deut. 12. 
ubi Moyses legem vocat legitimum sempiternum , prohibens aliquid vel addi, 
vel demi , Hec , subdit , nos admonent , ne addamus , vel detrahamus aliquid 
pro nostro libitu; sed nihil prohibent, quo minus ipse Benedictus (Messias) 
addat , vel demat pro sua sapientia. Unde et R. Joseph Albo pluribus abhinc 
seculis hanc putatitiam ceternitatem legis cachinnis explosit. 

Inst. Dum nos latine vertimus en sempiternum , ceternum, etc. in hebraico 
est holam, etiam ubi de preeceptis non. moralibus agitur, quc vox proprie 
dictam seternitatem importet. 

R. Concessa 1*. p. A. N. 2*n, p. et Cons. Nam vox holam , nisi aliud sua- 
deat subjecta materia, alias plerumque tempus finitum , certum sevum de- 
notat. Constat 1^. ex Rabbinis peritissimis, R. Maimonide in more Nevochim, 
dum vocem hane data opera exponit ; R. Albo cit. et aliis. 99. Ex Scri- 
ptura; sic 1. Reg. 92. v. 22. Samuel dicitur mansurus coram Domino ad 
holam, seternum, h. e. ut textus declarat, non recessurus a tabernaculo 
Domini per totam vitam. Sic Exod. 4. dicitur: Erit ei servus ad holam, in 
seculum, sed hoc est, usque ad annum Jubilieum. Sic porro sumitur Num. 8. 
24., Prov. 92. 98; 1s. 39. 44. et 49. 17. et 63. 60. Jer. 41. 40., Mal. 3. 4., in Ps. 

»^stepe et alibi. 3*. Ex celebri apud Synagoge Doctores distinctione inter Ao- 
lam eze, et holam eba , priesens seculum et futurum , per holam eze seculum 
ante Messiam ; per holam eba seculum regni Messi indicare volentes. 


- 


83. Obj. IV. Jesus Nazarenus , Christus noster, fassus est ipsemet, ne vi- 
deretur propheta falsus , se non venisse ad legem solvendam , sed adimplen- 


' dam. - 


R. D. A. Non ad solvendamlegem quoad precepta moralia C, alia IN. Hzec 
quidem etiam ipse adimplere voluit, proinde circumcidi, servare sab- 
batum, pascha, ete. sed adimplendo simul consummare, et substituere 
legem suam i figure figuratum. 


84. Obj. V. 1*. Messias Is. 2. v. 2. venire debet im diebus novissimis. 
2». Adventum ejus preire Elias:-Ecce ego mittam vobis Eliam prophetam , 
antequam veniat dies Domini, Malach. 4. v. 5. 3^. Afferre pacem : In diebus 
ejus orietur justitia et abundantia pacis, Ps. 11. v. T. adeo ut lupus habitatu- 
rus sit cum agno, pardus eum h:edo, vitulus cura leone, Ts. 44. v. 6. 4^. Ad- 
veniente Messia lux lune sicut lux soliserit , et lux solis septuplo major quam 
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Antea, Is, 30. v. 96. 5». Messias erit fortis bello, sibique subjugabit gentes 
omnes, Ps, 9, v, 8. Ps. 44. v. 6. : atqui nihil horum hàctenus impletum est ; 
ergo. 

R. N. min, Ad prob. 1*". R."Per dies novissimos non intelligitur tempus 
mundi novissimum absolute , sed relative , vel comparative ad tempora prz- 
cedentia legis nature et legis Mosaice, respectu quorum tempus Messice 
novissimum dicitur, quia lex grati, quam afferet , non habebit aliam post 
se. Nec Jud:wi dies absolute novissimos dicere possunt , cum sic plane corruat 
diuturnum illud Messi? regnum , P. , ut Judei fingunt , Messias aget Je- 
rosolymis in Davidis solio per k n posterorum suorum seriem. - 

Ad prob. 2*", De secunc o Christi adventu hoc dicitur, quo ad judicandum 
veniet ; quia ait Prophe Antequam à veniat dies Domini magnus et horribi- 
lis; primus vero Messi: adventus non horribilis, sed amabilis est. Vel si de 
adventu Messi primo textum quis velit intelligi, explicandus est de Joanne 
Baptista , qui Elias dici potest spiritu, virtute, zelo, juxta illud Luc. 1. v. 
17. Precedet ante illum in spiritu et virtute Elie. Unde et Christus aiebat : 
Elias jam venit , e£ non cognoverunt eum.,. Tum inlellecerunt discipuli , quia 
de Joanne Baptista dicisset , Matth. 17. v. 42. 

Ad. prob. 3*", R. Si etiam de temporali pace quis velit textum accipi , 
nato Christo nostro pax summa fuit non in Judea solum, sed provinciis 
omnibus Romani imperii, Rectius tamen de pace spirituali et interna intel- 
ligitur, juxta canentes angelos : Et Zn terra paa hominibus bone voluntatis, 
Lue, 2. Tum de pace Deum inter et hominem, quam attulit. Christus mun- 
dum reconcilians Patri. Hsec : habitabit lupus cum agno, etc. allegorice dicta 
sunt, significantque, gentes deposita barbarie, ad predicationem doctrinze 
Christi velut mansuetos agnos ad illius ovile perducendos esse. Hoc indicat 
ratio, quam propheta his , habitabit, etc. aliisque similibus, subdit : quia 
repleta est terra scientia Dornind , h. e. cognitione Dei , et Messito; at lupus 
naturalis illius incapax est. Nec adeo delirabunt Judsi , ut de naturali lupo 

et agno contendant prophetam loqui ; alíoquin et veliqu 11, que de Messia 

ibidem preedicantur, sic naturaliter oportebit sumere ; c umque dicat : Egre- 
dielur virga de radice Jesse , et flos de radice ejus... Justitia erit cingulum 
lumborum ejus, et fides cinctorium ejus, etc. Messias erit virga we c flos ; 
justitia erit verum cingulum, etc. quo nihil ineptius. 

Ad prob. 4*», Etiam hcc allegorice dicta sunt, denotantque mutationem 
futuram a terrenis ad coelestia, a carnalibus ad spiritualia ; homines multo 
clariorem habituros cognitionem de Deo, rebusque supernaturalibus. Quze 
expositio plane conformis est prophetw», Pi c. 65. v. 17. ait Dei nomine : : 
Ecce ego creo colos novos et lerram novam , et non erunt in memoria priora, 
et non ascendent super cor ; quie necessario sunt accipienda metaphorice , ac 
cceli novi et terra nova religionem novam legemque clare significant ; neque 
enim adveniente Messia coli destruentur et terra, alioquin et incole et 
Judei ipsi destrui deberent antequam creetur SUMA novus. Sicut ergo 
cceli novi et terra nova sumuntur metaphorice, sic major illa lux lunz: et 
solis in novo hoc metaphorico coelo. Alii quoque textum de secundo Christi 
adventu exponunt. | 

Ad prob. 5*n, R. Erit fortis bello non cruento , alioquin non ecspectatio 
gentium, desideratus cunctis gentibus prienuntiari potuisset ; sed spirituali , 
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convertendo gentes gratia sua , luce , et sanctitate doctrinte. Unde ad ipsum 
[luent omnes gentes; secus fugiturse. Neque Messias imperium agere debebat 
tyrannicum, aut mundanum, juxta vaticinium Zachariz c. 41. Ipse pauper 
et ascendens super asinam. Ecce apparatum bellicum! Quze ergó de Messize 
victoriis canunt prophet: , spirituales Messize progressus et Ecclesiz trium- 
phos significant. d 


89. Obj. VI. Messias juxta prophetarum oracula, restaurabit urbem , et 
templum Salomonis: colliget dispersos in orbe Judz»os, ac reducet in Jeru- 
salem : viventque ibi, et pristino ritu sacrificia offerent. Sed hoc nondum 
evenit. Prob. M. quoad singula. Ex Jeremia c. 99. v. 44. Reducam captivita- 
tem vestram, et congregabo vos de universis gentibus, el. de cunctis locis , ad 
quc expuli vos; et reverti vos faciam de loco, ad quem transmigrare'vos feci. 
Tum c. 30. et 31. sic restaurandam preedicit urbem , ut non evellatur et non 
destruatur in sempiternwq. Ezechiel c. 40. et seqq. templum a Messia re- 
slaurandum descripsit ; collectionem Jud:orum preedixit c. 34. v. 49. Sicut 
visitat pastor gregem suum in die, quando fuerit in. medio ovium suarum 
dissipalarums sic visitabo oves meas, et liberabo eas de omnibus locis, in 
quibus dispersc fuerant in die nubis et caliginis. Et educam eas de populis... 
el inducam. eas in terram suam, et pascam eas... in montibus excelsis Israel 
erunt pascua earum, Idem predixit Amos pluribus c. 9. 

N. M. Ad prob. R. Prophetze ii singuli loquuntur de reductione Judzmo- 
rum e captivitate Babylonica, et futura post illam restauratione urbis et 
lempli secundi. Nam 1*. Jeremiam c. 99. de hac reductione et restauratione 
loqui evidens est ex singulis textibus, ac v. 10. clare inquit : Cum ceperint 
impleri in| Babylone septuaginta anni, visitabo vos , et suscitabo super vos 
verbum bonum, ut reducam vos, etc. Hunc etiam esse scopum vaticinii Jere- 
mis, c. 30. et 31. evidens fit ex 1. Esdr. 1. ubi Esdras ait : ut compleretur 
verbum Jeremic.. 2^. Templum quoque, quod vidit et deseripsit Ezechiel, erat 
illud, quod restaurandum post captivitatem ; hocque illi ostendit Deus ad 
solandos in captivitate Jud;os : Annuntia omnia, que tu vides, domui Israel 
C. 40. v. 4, Vid. Conx. 4 Lar. hic. Quas porro ex €. 34. Ezech. allata, pariter 
ad solandos Judcwos dieta sunt ; dixit enim hzc durante jam captivitate, ut 
constat ex c. prec. 33. v. 21. Factum est in. duodecimo anno, in decimo 
mense, in. quinta mensis transmigrationis nostre , etc. postea eausas tanti 
mali affert, et in c. 34. in specie reprehendit pastores domus Israel; ut 
proin sit connexio inter utrumque caput : a. pastoribus vero delabitur ad 
oves, sive populum , quem citt. verbis solatur. Occasione vero pastorum , 
moré prophetis usitato, rapitur ad pastorem Messiam v. 94. Eadem est re- 
sponsio ad Amos c. 9. de dum. 

Nec obstat, quod Jeremias dicat, civitatem cum. templo. restaurandam 
sic, ut non destruatur in sempiternum : nam «0 in sempiternum , hebr. had 
holam , ut dixi Art. prec. dum de rebus temporariis sernio est , nec z»terni- 
latem absolutam , nec precise diuturnitatem mundi importat. Vid. n. 82. 
Accedit , quod promissiones ejusmodi , de rebus temporalibus factze , condi- 
lionat:e esse soleant. Hinc non est necessitas allatos textus exponendi in 
sensu mystico de perpetuitate Ecclesim. 

Porro urbem templumque secundo destructa nunquam postea esse ad 
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Judiorum usus paranda, claris prophetarum vaticiniis habetur Dan. 9. v. 96, 
Civitatem el sancluarium dissipabit populus cum duce venturo, et finis ejus 
vastitas ; et post finem belli statula desolatio... Et erit in templo abominatio 
désolajio , el usque ad consummationem et finem perseverabit desolatio. 

Osee 3. y 4. Dies multos sedebunt. filii Israel sine rege et sine principe, ct 
sine sacrificio, et sine altari et sine ephod et sine iheraphin, et post hec rever- 
tentur filii Israel, et querent Dominum Deum suum..., et pavebunt ad. Domi- 
num... in novissimo dierum. At si usque ad finem perseveratura desolatio ; 


item , si usque ad novissimum diem in co statu Judei sint Lagi ea ht ; 
nulla restaurationis templi spes est. 


86. Obj. VII. Messias 1*. eriget regnum Judzorum felicissimum , et Ju« 
dios cumulabit immensis opibus, ac summa rerum abundantia, Is. 60. 
v. 17. Pro cere afferam aurum, et pro ferro afferam. argentum , et pro lignis 
cs, et pro lapidibus ferrum. 2". Regnabit Jerosolymis c:eternum in Davidis 
solio, Is. 9. v. 7. Super solium David , et super regnum ejus sedebit , ut con- 
[irmet illud , et corroboret in judicio et. justitia , amodo et usque in sempiter- 
num. Et Dan. 7. v. 44. Potestas ejus potestas eterna, que non auferetur: et 
regnum ejus, quod non corrumpetur ; atqui heec nondum habentur. 

Ad 1"", R. D. Eriget tale regnum temporale, refertum bonis tempora- 
libus N. spirituale, refertum bonis spiritualibus et coelestibus C. Hc:ec me- 
taphorice Isaias adumbrare voluit cit. loc. Sicut dum c. 54. v. 41. inquit: 
Ecce ego sternam per ordinem lapides tuos , et fundabo te in sapphiris, et 
ponam jaspidem propugnacula tua; et portas tuas in. lapides sculptos, et 
omnes terminos tuos in lapides desiderabiles. Non enim putem adeo insanire 
Judaeos , ut hiec de antiqua sede sua , Jerosolyma , dicta velint. 

Deinde Messi: regnum non temporale futurum, juxta inveteratam Judao: 
rum mentem, nec ejus gloriam;in rerum terrenarum copia fundandam esse, 
Zacharias Jud:is ad oculum , si videre velint, preenuntiat c. 9. v. 9. Ecwlta 

satis filia Sion, jubila filia Jerusalem : ecce rez tuus (Messias) venit tibi 
justus et. Salvator ; ipse pauper et ascendens super asinam , et super pullum 

filium asine : et dispergam quadrigam ex Ephraim , et, equum de Jerusalem, 

et dissipabitur arcus belli : loquetur (Messias) pacem gentibus ; et polestas. 
ejus amari usque ad mare... tu quoque emisisti vinctos tuos de lacu, in. quo- 
non est aqua. Ergo Messias rex Israel asina vehetur et pauper erit; non igitur . 

illam afferet bonorum terrestrium abundantiam, sed spiritualium, justitise 

et salutis, procul dubio maxime animarum. Item : igilur sine apparatu 

regio, sine arcu belli, aut equis triumphos aget, educet vinctos, non de 

regum terrae carceribus, sed de lacu, in quo non est aqua , ab inferis. Huc 

adde prophetiam Danielis c. 9. et alias allatas, qu cum hoc imaginario. 

Judeorum regno nullo modo concordant. Unde - 

Ad 9"", R, Etiam de reguo :terno Messie spirituali et coelesti intelligi 
debent, ex datis rationibus ; quia in Scriptura Messias dicitur pauper, u- 
milis , vir dolorum , sciens infirmitatem , occidendus Is. 53. Desolatio perse- 
veratura usque ad [inem, etc. quae cum regno in materiali Davidis solio 
combinari non possunt. 


' 8T. Obj. VIII. Auctoritatem Judsorum veterum. Plerique olim in Jesu 
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Nazareno Messiam non agnoverunt; ergo non habuit Messie notas. Prob. 
Abhorret a. divina bonitate in re tanti momenti Judzeos incertos relinquere, 
et talibus notis delineare Messiam , ut, cum veniret, a suis non agnosce- 
— retur. o-* 
R. 1*. Judwis incredulis oppono alios, qui nomina Christo dederunt. 
Item, auctoritatem orbis universi, qui ad Christum evidenti completione 
oraculorum perductus est. 

R. 2». D. A. Non agnoverunt , neque , si voluissent , agnoscere poterant N. 
non agnoverunt , vel quia salutis incurii negligebant predicationem Christi ; 
vel, audita miraculorum fama , in eum non inquirebant ignavi; vel quia, 
in illum invidia et odio succensi , positive nolebant C. Potuerant et hi de- 
tegere in illo veri Messice notas , sicut multi alii detexerunt; et modo agno- 
scit orbis. Ejusmodi vero relinquere incertos ,.à divina bonitate nullo modo 
abhorret. 


SECTIO 1I. 


DE JESU NAZARENÍ, VERI CHRISTI ET DOMINI NOSTRÍ DIViNITATÉ 
CONTRA JUDJEOS ET HJERETICOS. 


Recentiores Judi&oruüm Doctores ex inolita inter eosdem opinione, Mes- 
siam purum hominem fore, tametsi majores eorum plerique aliter sense- 
rint teste GaLATINO L. 6. de Arcan. fid., Jesu Christo Domino nostro , quem 
verum Messiam probavimus , divinitatem funditus abnegant. Idem horeti- 
corum non pauci prestiterunt; prie ceteris Arius quo. hireticorum nemo; 
ut Verbi divini, sic Christi divinitatem valentius impugnavit. Arii impie- 
tatem seculo XVI. redivivam stitit Soczniana heresis; relicto Theologis 
documento , quam non perfunctorie , et velut decurrendo pertractanda sint 
dogmata, quod vix sit tam abominanda , et protrita licet Ecclesi; auctori- 
fate heresis, quee non reviviscat eque facile, quam olim difficile fuerat 
eamdem subvertere. Quare ad stabiliendum de divinitate. Christi dogma 

*catholicum , quod in mysterio Incarnationis caput est, Articulis sequen- 

^ libus 1". Messi divinitatem contra Judzos simul et hereticos probabimus 
ex T. V. 2*. Contra hzreticos insuper ex. T. N. et ad argumenía. contraria 

' vespondebimus. Demum 3*. eruditorum gratia , utrum LinEniUs S, P. alicui 
formule Syrmiensi; vel S; Armaasu condemmationi Subscripserit? inqui- 
remus; 


DE CHRISTI. DIVINITATE« 63 


ARTICULUS I. 


— SYNOPSIS HISTORICA H.ERESIS ARIANJE ,; TUM. SOCINIANJE. 


8. 1. 
AE Arii ortus et tnitia. 


88. Arius, teste S. Epiphanio har. 69. n. 1. natus in ea Libye parte , quie 
JEgypto vicina, et Alexandrie aeccensita, ut proinde passim ab aliis vocetur 
patria Alexandrinus , externa. corporis specie eam praeferebat morum gravi- 
tatem, qua facile hominibus illuderet; tum comitatem et blanditias in 
verbis , ut multorum animos caperet. Dialecticis in argutiis apprime versa- 
tus fuit. Ex S. Lucrawt, Antiocheni martyris, schola eum prodiisse inde 
probabile fit, quod Eusebium Nicomediensem Conlucianistam appellet , quo 
nomine S. Lucuw: discipuli gloriari soliti. Schismaticus ante, quam 
heresiarcha fuit. Meletii enim schismatici partes ante secutus, teste Sozom. 
L. 1. c. 13. postea vero, deserto Meletio, a Petro Alexandrinorum Episcopo 
ordinatus est diaconus. Rursus tamen Ecclesia ejectus ab eodem , quod Mele- 
tianis se rursus adjungeret. Petro mortuo, Achille et Alexandri presbyte- 
rorum ope in communionem receptus, et ad ipsum presbyteratus ordinem 
promotus fuit. Verum cum ArExawpEm in Petri defuncti sedem promotus 
esset , Arius, qui illam ambiverat, id invidiose ferens , cum in Alexandri ; 
viri probi et perdocti, vita nihil haberet quod carpere posset , teste Theo- 
doreto L. 1. c. 2. ejus doctrina contradicere co?pit , in eamque , quam pro- 
feremus , hiresin prorupit. * 


S. IL. 


Horesis. 


" Cum Arexawpzn in conventu quodam de SS. Trinitate dissereret , et Filium 
Patri honore parem, ac ejusdem ommino substantie cum illo assereret; 
Arius dogma catholicum continuo impugnare cowpit, ac contra docere: 
: Filium Dei non esse Deum verum de Deo vero; non esse ab ceterno, mon 
Patri consubstantialem; sed. isto minorem : a. Patre. creatum. ez. nihilo; in 
quo capitalis Arii error versabatur, quem latius expressit in carmine, quod 
Thaliam vocavit. Deum tamen dicebat Filium , sed solum in sensu impro- 
prio, nimirum propter excellentiam , quod sit creaturarum omnium prima 
et prestantissima, per quam, velut instrumentum , Deus Pater ceteras 
creaturas procreasset. 

Ad firmandum errorem illum , Filium patibilem esse dicebat , et revera 
passum in carne; quaque in Scriptura de Christo homine dicuntur , quod 
sitim, labores, dolores etc. passus sit, ipsi Verbo, considerato secundum se, 
áttribuit, ut Filius tanto inferior haberetur Patre, atque alterius prorsus et. 
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dissimilis Substanti, vel essenti;:e; cum substantia Patris passionum ejus- 

modi capax non sit. Atque ut etiam hoc melius persuaderet, a. Verbo solam 

.— carnem sine anima assumptam ; animse vero loco, corpori assumpto fuisse 

^ secundariam illam divinitatem Verbi asseruit. Hoc plerique in Ario obser- 

. varunt, S. AruaNAs. passim, S. AucusrIN. de Heresib. n. 73. Eripu. Her. 69. 

n. 49. TiEoponzr. Heret. fabul. L. 5. c. 41. (opp. t. 4. p. 278. D.), et in specie 

S. GnEc. Nyss. L. 2. cont. Eunom. (opp. t. 2. p. 481. D.) hunc scopum h«ere- 

sis istius fuisse, docet , ut ostenderent , humiliores voces, quas ex humana 

natura loquilur. Christus, ab ipsa divinitate profectas videri, ut hac. ratioríe 
validiorem efficerent blasphemiam. 

Verum, sive quod posterior hic de Incarnatione error non ita notus esset, 
ut S. Aug. cit. putat ; sive quod solum appendix esset prioris de divinitate 
Filii, ideo tum a Niegnis Patribus neglectus, tum a plerisque, qui Arianam 
heresin impugnavere, vel prorsus dissimulatus, vel levius tantum perstri- 
ctus fuit; cum , ut fit, omnes intenti essent ad extinguendum, quod latius 
grassabatur , et periculosius , de divinitate Filii erroris incendium. 


Ex Ute 
Arii condemnatio. 


Cum Arii blasphemia, Alexandri: primum prolata, mox per ZEgyptuni 
omnem, Lybiam ac superiorem Thebaidem serperet, ArLExaANpER mature 
malo occurrendum censuit. Quare, collecto multorum Episcoporum Conci- 
lio, Arium gradu movit, illum e presbyterorum ordine ejiciens, una et fau- 
tores illius, data ad Episcopos epistola synodica, quam refert SocnATEs L. 1. 
c. 6. in qua precipuus Arii patronus Eusebius Nicomediensis asseritur. 

Verum Aríus gradu dejectus, et anathemate ab ArExaNDpno percussus in 
Palestinam se contulit, ibique tentans Episcoporum animos, alios sibi adver- 
santes invenit, alios nihilominus sibi, suoque errori adjunxit. Scissa igitur 
hoc modo in partes Ecclesia, ut efficacius malo in dies latius serpenti reme- 
dium afferrent, S. SyuvEsrEn Rom. Pontif. et CoxsraxrINUs M. Nicaez in By- 
thinia Concilium indicunt, anno juxta Bellarm. 327. juxta Baron. 323. Con- 
fluxere ad illud ex oriente Episcopi 318. Ex occidente advenere Apostolicae 
Sedis Legati tres, Osrus Cordubensis Episcopus, Vrrus et VrxcENrIUS Eccl. 
Rom. Presbyteri ; tum Nicasrus Episcopus Diniensis in Gallia. Interfuit Cox- 
STANTINUS M. ipse. Exitus Concilii hic fuit: damnatus, una cum blasphema 
heresi sua. asseclisque, Arius : fidei symbolum ab Osio conscriptum, quod a 
loco Concilii Niceenum dicitur , quo vera Filii divinitas asseritur, diciturque 
Deus de Deo , lumen de lumine. Deus verus de Deo vero , genitus non factus, 
6:oodctoc, h. e. consubstantialis Patri. 

Fidem inu Concilio firmatàm litteris ubique promulgavit Constantinus ; 
Arium , ejusque sectatores mulctavit exilio, ac perpetua notans infamia , 
Porphyrianos vocari jussit, a Porphyrio apostata, ut, cujus imitarentur 
mores, etiam nomen gererent; Arii. Thaliam quoque, ceterosque libros ejus 
hereticos flammis addixit, poena mortis lata in eos, qui-oecultasse Arii 


libros deprehensi. Eusks. L. de vita Constant. , Socnar. L. 1. c. 8., TuQDO- 
RET, E. 1c ci 7. 
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Quinquennio tamen post, Constantia Imperatoris sorore morti proxima id 
postulante, Arius in aulam revocatur, emissaque iquivoca professione fidei, 
qua illusit pientissimo principi, redeundi Alexandriam facultatem obtinuit. 
At restitit S. ATHANASIUS , tune Alexandrinus Patriarcha, et Imperatorem 
litteri is docuit, fieri non posse, ut, qui fidem violassent, et anathemate per- 
cussi essent , Fecipa egfur non probata ante per poenitentiam fide; neque 
cum Imper ator id graviter ferret, hujus miuis flecti potuit, ut Arium, cujus 
subdolum animum noverat, in desea. T reciperet. Unde persecutionis 
in S. Armawasiuw. mote initium extitit; Eusebiani enim Arii asseclee occa- 
sione temporis utendum rati, varia S. ArmaNasio affinxerunt crimina : et in 
pseudo-Synodo Tyria, maxime ab his ipsis conflata , licet comperta fuisset 
S. Arnawasm innocentia, eumdem deposuerunt , Arium in communionem 
recipientes anno 335. in Por postea Jerosolymis habito. 

Alexandrina tamen Ecclesia cum constanter Arium repelleret , Imperator 

Arium , urgentibus Arianis , qui Constantinopoli contra Marcellum Ancyra- 
num fidei Nicena propugnatorem convenerant , vocavit Constantinopolim. 
lbi oblata Czesari fidei Niczenge formula, ita se credere juramento professus 
est , sed restrictione mentali juramentum ad aliam formulam hiwreticam , 
teste Socrate , referens, quam sub ala habebat reconditam. 
- Hinc S. ALEXANDER Gonstantimopolitante tunc Ecclesi: Presul , previdens 
iriumphaturum Arium , cum S. Jacobo Nisibi Episcopo ad jejunia et preces 
confugit, eventu memorabili. Arium divina ultio sustulit; sabbato enim 
precedente Dominicam, qua sperabat Arius se in ecclesiam introducendum , 
egressus e palatio imperiali cum pompa, Eusebianis satellitum instar eum 
stipantibus , in fori Constantini latrinis relaxata alvo, animam cum visceri- 
bus omnibus effudit , teste S. ATHAN. epist. ad Serapionem n. 3., 8. EpiPHAN. 
har. 69., Socnare L. 1. c. 43. et aliis. - 


- * e 


8. IV. 


Sect Arianorum. " 


89. Demortuo subin Constantino , in hujus successore Constantio patro- 
num nacta Ariana hiresis, iis turbis concussit Ecclesiam, quibus plena est 
omnis historia. Quidam tamen sive moti Conc. Niceni I. auctoritate sive ut 
Catholicis illuderent, crudam nimis Arii hiresin temperandam putarunt. 
Hinc in tres sectas se diviserunt. 

Prima quidem eorum fuit , qui Ario tenacius adherentes , ojus hweresin ex 
integro constanter professi, rigidi Ariani dicti sunt; alias etiam Anomer, 
quod Filium Patri in omnibus dissimilem esse contenderént , ut Arius. Hujus 
secle duces Aetius et Eunomius extitere , ut proinde etiam 4etiané , Euno- 
Amiéani vocarentur. 

Altera eorum fuit , qui Semi- Ariani nuncupati sunt. Rejiciebant illi vocem 
ój.oodatov, consubstantialem ; Filium contra óuowóctov, h. e. Patri in omni- 
bus, proinde et in essentia similem priedicabant; sic aliquo modo temperan- 
tes Arii haresin , simulque unius iota adjectione. immutantes sensum Ni- 
cieni catholicique dogmatis. Hujus factionis principes füere Dasilius Ancy- 
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ranus, Georgius Laodicenus , Macedonius Coustantinopolitanus, idem ille, qui 
postea divinitatem quoque Spiritus sancti aperta heresi impuguavit. Au vero 
omnes , qui vulgo Semi-Ariani dicebantur , Verbi divinitatem vere negave- 
rint; velan vocem 6jooóctov, consubstantialem, rejecérint i in sensu Pauli Sa- 
niosatehi , quaestio critica est, quam tractatam vide in Tr. de Deo Trino, 
auctore P. Kirprn, et apüd D. Correr Tr. de Trinit, SrwoxEr. et alios. 

Tertia demum istorum erat , qui Filium Dei nec consubstantialem aiebant 
cum Catholicis , nee similem in omnibus cum Semi-Arianis; neque etiam 
dissimilem cum Aetianis et Eunomianis, sed Guotov similem non in essentia , 
sed quadam velut representatione ; eo fere modo , quo sculptores ad simili- 
tudinem prototypi efformant simulacra , quze düoad substantiam prototypo 
dissimilia sunt, illudque solum representant: ita, aiebant, Pater sibi si- 
milem procreavit Filium , non ejusdem tamen secum substantie , divinitatis, 
ieternitatis, sed quoad hioc dissimilem. Sect:e hujus caput | fuit "icaonus Cie- 
sareensis Episcopus. 


S. Ms , 


Heresis Sociniana. 


. 90. Auctorem habuit Lelium Socinum ; propagatorem vero precipuum 
Faustum Socinum , prioris ex fratre nepotem ; a quo utroque heresis Soci- 
niana nomen traxit , orta circa medium sec. XVI. 

Lelius Socinus, Senis iu. Itàlia oriundus, in (eeU parui critica et petu- 
lanti ingenio, Calvinians doctrinz placitis haus , quo illa per se ducunt , 
to extendit , ut , spreta. Ecclesi? auctoritate, r dligionis mysteria ad solam 
rationem ecu ac philosophiam NU s nans, prücipua dogmata de 
SS. Trinitate et Incar "natione niteretur subvertere. Docuit enim 1*. cum Va- 
lentino , Praxea ; Sabellio , etc. tres in Deo non esse distinctas personas , sed 
unum solummodo natura et persona Deum. 2». Verbum , sive Filium , Patris 
meram esse creaturam , aliis licet creaturis nobiliorem , quod erat rigidus 
Aríanismus. 3". Christum esse merum hominem , qui nulla sui parte exti- 
lisset ante conceptionem ex Josepho et Maria, nisi in mente Dei. 4". Chri- 
stum quidem a Deo missum ad salutem hominum; non tamen proprie pro 
homine satisfecisse. 5?, Christum tamen appellari posse Deum , non natura , 
sed gratia ac adoptione , propterque excellentem potestatem , qua fuit a Deo 
Patre instructus; scilicet, ut Moyses dictus est Deus Pharaonis , aliique viri 
magni aliquando in Scripturis Dii appellantur, non in sensu proprio, sed 
improprio. Quo tutius pestiferam doctrinam spargeret , Italia egressus, in 


Poloniam se contulit; sed inde expulsus in Hélvetiam venit, ubi Tiguri 


extinctus anno 1562. cetatis sue 37. 

Faustus Socinus vero patrui hiresin , quam hie morte praeventus spargeré 
non poterat , propagandam sumpsit. Basileam se contulit, ubi contra divi- 
nitatem Christi librum conscripsit. Inde vocatus in Transylvaniam plures 
blaspheme heresis sectatores brevi licet tempore habuit; unde in Polo- 


niam digrediens, tandem in Palatinatus Cracoviensis ignobili vico morte- 
sublatus est anno4604. 
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ARTICULUS II. 


MESSLE DIVINITAS CONTRA JUDJEOS ET ILERETICOS EX VETERI TESTAMENTO 
OSTENDITUR. 


Quoniam Judzi veteris Testamenti , utpote quod solum recipiunt , aucto- 
ritate maxime moventur; hinc, eorum gratia, Art. presenti pro divinitate 
Christi ex illo argumenta depromimus ; valitura etiam simul contra Haxre- 
iicos. E compluribus vero, quibus abundant veteris Testamenti tabule, 
sequentia duntaxat , quod vel sola sufficiant , seligimus. 


91. AncuuENTUM I. Ps, 2. v. 7. nomine Christi ait David : Dominus dioit 

ad me : Filius meus es tu, ego hodie genui te. Nam 
1*. Psalmum hunc de Messia intelligendum esse, consentiunt Rabbini 
veteres, teste Galatino L. 3. c. 7. Unde. et Paulus Antiochie in Synagoga 
Act. 13. et scribens ad Hebreos c. 1. textu illo in hoc sensu utitur, quod nou 
fecisset, nisi ab Hebrzis ipsis de Messia intelligi novisset. Deinde si verba 
. . Sequentia, maxime versus finem ponderentur, evidens fit , non posse alteri , 
^ A Dos Messie aptari; subdit enim v. 8. Dabo tibi gentes hereditatem 
luam et possessionem tuam terminos terre; sed nec David , nec ullus Judeo- 
rum rex unquam illa habuit: habebit tamen Messias solus , Judeeis confi- 
tentibus; v. 19. autem monet : apprehendite disciplinam, ebrei legunt: 
osculamini filium ; ratio datur v. 43. sequenti, eo quod beati omnes, qui 
confidunt in eo; sed - omnes beati, qui in Davide confidunt, aut alio 
 homin puro. Multo mi $ vero a Socinianis negari potest, cit. Psalmo de 
Christo agi , cum Paulus ipse supra citatis locis eumdem de Christo inter- 


pretetur; diserte ad Hebr. c. 1. v. 4. Tanto melior angelis effectus, quanto : 


differentius pre illis nomen huereditavit ; cui enim dicit aliquando angelo- 
rum: Filius meus es tu , ego hodie genui te? 

2», Christus eo loco dicitur Dei Filius verus et naturalis, non gratia , 
adoptione, participatione talis ; quia dicitur gen?!us , quod filio vere et na- 
tura tali tantum convenit. Porro dum dicitur: genué te, intelligi debet ec 
utero, h. e. substantia mea , non vero ex nihilo ; juxta Ps. 109. v. 3. Ec 
utero ante Luciferuni genui te. Denique per hodie «o generatio ceterna expri- 
mitur et ante Luciferum, ut sensus sit hod/e , hoc est , ab :eterno genui te; 
cum enim :eternitas divina contineat omnes temporis differentias, existat- 
que semper tota, ut in ea nihil sit preteritum , quasi esse desierit, nec 
futurum, quasi nondum sit, ut ait in hunc Ps. Auc., optime per «5 hodie 
vel nunc exprimitur. 

Dices 49. Cum Judseis : Psalmum cit. de Davide, non Messia loqui, 
1*. Quia sermo est in preterito : Quare fremuerunt... astiterunt; si vero de 
Messia, sermo esset , loqui decuisset in futuro. 2. Quia etiam David Christus 
Dei dicitur, ut Ps. 17. 3», Quia etiam v. 8. bene de Davide explicari potest; 
Moabitarum enim , Amalecitarum , aliarumque gentium hereditatem obti- 
nuit, quarum regna dici poterant termin terre Israelitice, 4^. Quia con 
fidentes in Davide saltem temporaliter beat? dici poterant. 


^ 
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R. N. Ass. ex dictis supra. Preterea qua proprietate , vel verisimilitudine 
quis dicat de Davide, quod sit a Deo genitus , et quidem hodie ? 

Ad prob. 4?", D. Sermo est in preterito , sed cum significatione futuri , 
Prophetarum phrasi et. more communi C. secus JN. Solent Prophet: res 
futuras efferre tum in presenti, tum in preterito, cujus rei exemplis 
abundant Prophetarum pagine. Nimirum, quia futura intuebantur ut sibi 
presentia, quique, se velut videntibus et coram oculis evenirent;, hinc 
loquebantur postea de his in preterito , respective ad revelationes et visiones 
prohabitas, qui eraut preteritee ; nihilominus futura adhucdum signi- 
ficabant. " 

Ad prob. 9?», R.. D. Dicitur Christus Dei antonomaslice et per excellen- 
iiam, ut Messias N. in sensu minus communi et vulgari C. Per Christum 
hoc loco Davidem intelligi , totus Psalmus reclamat. 

Ad prob. 3*9". R. N. Per terminos enim terre absolute et simpliciter non 
intelliguntur unius duntaxat regni fines. Deinde loquitur in futuro, postula 
el dabo tibi , etc. sed terminos terre Israeliticze jam David possidebat. Sed 
et gentium earum regna non erant hereditas Davidis; illa enim sibi pri- 
mum adjecerat jure belli : ait e contra textus , dabo tibi gentes hereditatem 
[udm; ergo de Messia sermo est, qui jure filiationis suze divine earum 
potestatem , uti totius mundi , accipiet; indeque in Scriptura sepe rez, de- y 
siderium , exspectatio gentium dicitur. — 

Ad prob. 4^, R. N. Nec enim David ipse ita semper beatus fuit, ac proin 
multo minus in eo confidentes , nec , etsi temporaliter beatus semper fuis- 
set , reddere sic omnes beatos potuisset. Sed neque antecedentia hanc inter- 
pretationem sustinent ; inumediate enim in hebraico preecedit Messias. Oscu- 
lamini filium, ne quando irascatur, scilicet iste Dei filius, cum enim exarserit 
ira ejus (filii), beatà omnes, qui confidunt in illo; igitur in illo antecedentia 
respicit , ejus , filium. Denique Dei solius est, vere beatos facere , qui in ipso 
confidunt : et Jeremias maledictum pronuntiat , qui confidit in homine. 


929. Dices 9". Cum Socinianis : 19. Ex illo Psalmi loco. saltem generatio 
Christi sterna et divina non evincitur; sed de resurrectione Christi , vel 
senératione ejus in tempore facta debet intelligi; ergo. Prob. A. Paulus 
ipse Act. 13. v. 32. de Christi resurrectione verba illa, ego hodie genui te, 
exponit. Imo Hebr. 5. v. 5. de Christi sacerdotio. Alii vero ex Patribus de 
temporali generatione Christi ex matre accipiunt. 2». Nullibi Scriptura 
sacra vocem hodie ad designandam seternitatem adhibet. Verum etiam h&c 
frivola sunt; nam 

R. N. A. Certe enim non per hoc precise, quod mortalium hominum 
instar sit natus ex matre in tempore , et resurrexerit a mortuis , est melior 
angelis effectus, qui nequidem sic nati , nec mori potuerunt; ergo: ob per- 
sonam suam divinam ab cterno genitam, qua illud habet pre angelis, quod 
sit Dei Filius natura, non adoptione et gratia ut angeli. 

Ad prob. 1*?^, R. N. Cons. 1^. enim omnes hos sensus littera amplectitur ; 
verissime enim idem secundum .naturam humanam procreatus fuit in 
tempore, et excitatus a mortuis , et tamen secundum divinitatem ab zterno 
genitus ; quod clare ad litteram docet Micheas c. 5. v. 2. Et tu, Bethlehem 
Ephrata, parvulus es in millibus Juda : ea (e mihi egredielur (juxta naturam 
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humanam) qui-sit Dominalor in Israel, et. egressus efus ab initlo,a diebus 
ceternilatis , juxt& generationem divinam. 9». Quia generatio Christi weterna 
et divina est radix et origo ommis in Christo excellentize , ut sacerdotii , ete. 
Et hoc duntaxat sensu Paulus Hebr. 5. verba illa, genui te , accipit. 

Ad prob. 9?", N. Cons. Ex hoc enim plus non sequitur, quam sublimem 
esse hune loquendi modum; sicut hune alterum, ego sum, qui sum, 


Exod. 3. Quo tamen non obstante , sieut per hunc. Exod. 3. licet illo Scri- 
. ptura sacra i nullibi amplius utatur, recte indicamus essentiam divinam 
- sublimissimam : ita per priorem hodie genui te, divinam sternamque 


generationem Filii. 


93. AncuwENTUM II. Ex Isai: 9. v. 6. et 7. ubi: Parvulus natus est nobis, 
el filius datus est nobis , et. factus est principatus super humerum ejus : et 
vocabitur nomen ejus : Admirabilis , consiliarius , Deus , fortis , pater futuri 
seculi, princeps pacis. v. 7. Multiplicabitur ejus imperium , et pacis non erit 
finis : super solium. David , et super regnum ejus sedebit ,... amodo et usque 
in sempiternum. Ex quo sic : Hoc loco sermo de Messia est : atqui Messias hie 
preedicatur Deus; ergo. M. prob. nam 1*. versio Chaldaica expresse addit 


. nomen Messias. 9».. Eadem mens fuit Rabbinorum veterum , teste Galatino 


L. 3. c. 49. 3*. Quia predicata , quie tribunntur illi parvulo , nemini , prze- 
terquam Messie conveniunt, maxime quod de eodem v. 7. dicitur ; om- 
nium enim Judaorum consensu, Messias solus adeo multiplicabit imperium 
suum, pacem cternam afferet , sedebit super solium David in sempiternum. 
Min. constat ex textu. Latius hoc argumentum urget EusEB. L. 7. De- 
monstr. Evang. c. 4. et L. 3. c. 8., Cunysosr. hom. 5. de incompreh. Dei na- 
tura. 

Respondent par tim Judei , partim Sociniani 1^. Prophetam loqui de Eze- 
chia rege; is enim admirabilis dici potest ab insigni illo miraculo in horo- 
logio regis Achaz, 4. Reg. 20. v. 2. 2*. Vox hebraica El, quam nos Deum 
vertimus , non significat Deum , sed fortem. 3^. In hebraico non est vocabi- 
tur ; sed, vocabit ; ut proin praedicata illa, inter quce E Deus est, non par- 
vulo illi, sed Deo conveniant. 4*. Saltem prcedicata illa in Jesu Nazareno 
locum non habent ; vel 5*. etsi permittatur, de Messia hoc textu agi ; nomen 
Dei hoc loco non proprie sumitur; sed late pro viro magno et excellenti , 
quo sensu Moyses dicitur Deus : Constitui te Deum, Exod. T. v. 1. Item Ps. 81. 
v. 6. Ego dioi : Dii estis et. filii excelsi omnes. Sed 

Contra 1"^, est: quod Ezechias nec dici possit pater futuri seculi ; nec 
princeps pacis, cujus non erit finis; cum ipse gravia bella cum Assyriis 
gesserit, et post ipsum graviora tulerint Judci ; quin a Nabuchodonosore , 
capta et diruta Jerosolyma, Babylonem captivi ducti ; solutaque captivitate 
continuo a finitimis gentibus infestati, tandem a Romanis plane subversi 
sint , quin per tot seeula frui ipsis pace licuisset. Prieterea quomodo regnuini 
Ezechi:e sempiternum fuit, quod post a Babyloniis dissipatum? Item , quo- 
modo, prophetante hse Isaia, Ezechias parvulus, qui multo ante natus 
erat? Sed neque ob miraculum illud Ezechias dici admirabilis potest, nisi 


mpropriissime, cum proprie et vere admirabilis sit is, qui admirabilia 


efficit; at miraculum hoe Ezechias non patraverat. 
Contra, 2", est : 4^, quod 75 Gibbor in textu hebraico jam significet for- 
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tem ; ergo «o Ei saltem hoc loeo idem non significat, vel.secus tautologia 
foret : 2*, quod pro hebr, £/, Deum reddant versiones eiue alie, LXX., 
Chaldaica , Syriaca , Arabica : 3". quia «9 E! per accentum conjungitur cum 
adjectivo Gibbor ; ergo ipsum substantivi locum tenet : 4^. quia El substan- 
livi partes gerens, in singulari significat semper Deum verum ; est enim 
contractum ex Eloah. a 

Contra 3"?, iterum est : 1*. quod ante novam falsorum punctorum su po- : 
sitionem, veteres Rabbini legerint in futuro passivo ?kkare, vocabitur ; 
testes hujus sunt versio Chaldaica, Syriaca, Arabica, et Rabbini veteres 
apud Galatinum, 2». Legendum esse in passivo , non in activo vocabit , ipse 
textus demonstrat ; nam 75 nomen , sicut preedicata ceetera, in hebraico in 
nominativo positum est ; verbum igitur in passivo sit, oportet. 3». Tam hzc , 
Deus fortis, quam predicata cetera eodem in casu expressa sunt; igitur 
vel singula convenire debent illi parvulo, vel nullum. Sed hoc ultimum 
dici nequit ; quia sic, in data interpretatione adversaria , parvulus ille nul- 
lum haberet nomen ; quem tamen describere hic intendit Isaias, ejusque 
indicare nomen. ! 

Contra 4"", est : quod in Jesu Nazareno singula conveniant. Nam admi- 
vabilis fuit tum in conceptione et nativitate ex Virgine per inoperationem 
S. Spiritus, juxta illud angeli, Luc. 1. v. 35. Spiritus sanctus superveniet in 
ie: tum in potentia et operatione, totaque vita. Consiliarius 49. ob sapien- 
tiam et scientiam : 2*. quia docuit homines arcana Dei , ceteraque salutis 
media : 3*. et magis proprie fidelissime implevit consilium cconomi:x Dei 
de redemptione hominis. Deus ob unitam personam naturamque divinam. 
Fortis in passione. Pater futuri seculi, scilicet 1^. legis Evangelicee , quam 
instituit; 2^. vitre tetern: , cujus premia nobis meruit, januamque resur- 
gens et in ccelum ascendens patefecit. Princeps pacis, quam Deum inter et 
hominem restituit. Multiplicabitur ejus àmperium , Christi enim nostri re- 
gnum toto diffusum orbe est. Non tamen aliter hzc accipienda esse , quam 
de pace et regno spirituali , diximus Sect. prec. 

Contra 5" est : 4», quia 7o. El, ut dictum paulo superius, substantivum 
in singulari positum , semper Deum, proprie sie a Judwis vocatum, de- 
signat, utpote contractum ex Eloah : 2*. quia LXX. clare habent O6, ut 
proin perfide Aquila, Symmachus, Theodotion, et Lutherüs sustulerint 
nomen Deus : 3*. quia in Scriptura appellatio Dei simpliciter et absolute , 
sine ullo diminuente vel restringente , non tribuitur, nisi Deo vero ; et pra- 
sertim conjuncta cum appellatione fortis, aut aliis ex nominibus divinis , e 
quibus etiam est admirabilis , ut constat Exod. 15. v. 44., Ps. 77. v. 45. et ex 
collatione Jud. 13. v. 18. Hine patet disparitas ad allata exempla : Moyses, 
cit. loc. dicitur Deus; at non absolute, sed cum restrictione Pharaonis, ob 
patranda coram eo prodigia. Unde Chald. habet : Constitui te terrorem Pha- 
raonis , omisso Dei nomine. 


94. AncUMENTUM III. Ex Is. 35. v. 4. et seqq. Deus tpse veniet el salvabit 
vos. Tunc aperientur oculi ceecorum et aures surdorum palebunt; tunc saliet, 
sicul cervus , claudus, et aperta. erit lingua mutorum. Ex quo sic argamen- 
tor : Qui hoc loco predicitur venturus, est Deus verus : sed Christus noster 
hoc loco predicitur venturus ; ergo. 
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Major prob. 4*. Quia Deus absolute et simpliciter positus in Scr iptura Deum 
verum significat, ut dixi in praec. : 2*. ex pronomine ipse , Deus ipse veniet, 
quie expressio alias frustranea esset: 3. quia dicitur : Ecce Deus vester, 
Israelitarum ; at per Israelitarum Deum in Scriptura non nisi Deus summus 
et verus designatur. 

Min. prob. 4*. Quia signa illa, qu: in adventu suo prinuntiatur opera- 
iturus, soli Christo nostro conveniunt. Nullus Prophetarum veterum illa 
edidit; sed solus.Jesus Nazarenus, Christus et Dominus noster, tantoque 
numero, ut illis plena sit Evangelica historia : 9*. in specie contra Soci- 
nianos, Arianos novos ; quia Christus ipse hanc Isai: prophetiam sibi appli- 
cat, Matth. 11. v. 4. discipulis a Joanne missis , an ipse Messias esset, quae- 
rentibus respondens : Euntes renuntiate Joonm quce audistis et vidistis s 
Ceci vident , claudi ambulant , ete. Urgent. argumentum hoc S. Arnax. de 
Incarn, Verbi Dei. n. 38,, S. Cyr. L. 92. cont. Jud. c. 7., EuskB. L. 6. 
Demonst. c. 21. (edit. Parisiens. 1628. p. 300.) - 

Dices 4^. In hebraico 75 Deue per accentum sejungitur a pronomine 
ipse; ergo non satis evincitur hic prenuntiari Messiam , Deum hominem. 
2^, Propheta hic alludit ad historiam Sennacherib regis (de quo c. 36. 37. 
Seqq.)a quo Deus vere salvavit Judeos, mittens angelum, a. quo deletus 
Sennacherib exercitus; ergo. 3*. Que in contextu habentur, saltem in Jesu 
Nazareno verificata non sunt; ergo. 

Ad 4*7, R. In hebraico veteri hane interpunctionem non esse ; neque ad- 
huc in paraphrasi Chaldaica, neque in Targum Jonatha. 

Deinde permissa hac interpunctione, quid adversariis prodest? sensus enim 
manet nihilominus idem , eademque energia ; quia pronomen Zpse neminem 
alium , nisi Deum verum , respicit; quia de nemine alio , preterquam illo , 
mentio precedit. 

Ad 9"n, R, N. A4. Quia sic Deus non Zpse venisset ; at juxta textum Deus 
ipse veniet, quod in sensu obvio, et communi interpretatione hominum 
idem sonat, ae veniet in persona propria. Hinc dum Deus subinde misit 
angelum , nunquam in Scriptura Deus ipse venisse dicitur. 

Ad 39», R. D. Non verificantur in sensu materiali C. spirituali N. Neque 
enim adeo insanire adversarios crediderim , ut , quie eo capite dicuntur, 
singula in sensu materiali accipienda putent, velut v. 4. Letabitur deserta 
et invia, el. ezullabit solitudo, etc. alioquin et haec Ps. 113. Montes exulta- 
verunt ut- arietes, el. colles sicut. agn? ovium , ita oportebit intelligere ; sed 
ubi Judzi ita saltantes montes viderunt? Certe neque Rabbini , vel leviter 
experti , data Isaice verba ita crude accipiunt. In sensu vero spirituali quam 
optime verificata illa in Jesu Nazareno Christo nostro conspicimus: siqui- 
dem deserta ista, invia , solitudo , arida , h. e. gentilitas lege illius instituta 
ad veri Dei cultum , floret quasi lilium , etc. omni virtutum genere. 


95. AncUMENTUM IV. Ex Is. 45. v. 44. 15. Tantum inte est Deus, el non est 
absque te Deus. Vere tu es Deus absconditus, Deus Israel salvator. Ex quo hoc 
conficitur argumentatio : hiec de nullo alio, quam Messia , dicuntur ; ergo 
hic verus Deus esL, per naturam et essentiam. An/. prob. Non enim hiec 
verba ipsius Prophetio sunt ad Deum velut per apostrophen , aut admira- 
tionem; quia Propheta preemitlit : hcc dicit. Dominus, Jehova; ergo. hoc 
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dixit Jehova; sed ad quem , nisi Messiam ? quia solus hic Salvator ille a Ju- 
diis exspectatus. Igitur verba Patris sunt ad Christum. Prob. etiam Cons. 
1^. Quia absolute et simpliciter appellatur Deus. 2^. Quia ita appellatur Deus, 


ut absque illo Deus non sit. 3*..Quia appellatur Deus Israelis , quo nomine 


verus natura et essentia Deus intelligitur communi Judseorum phrasi, et 
novorum consensu Arianorum, teste Bellarm. L. 4. de Christo. c. 4. 

Dices 1*. Allata verba Cyrum spectant , de eo enim cit. Is. capite agitur. 
2». Si ad Christum pertinerent ; sequeretur nimium , et contra nos, quod 
nec Pater , nec Spiritus sanctus esset Deus; sed Christus solus , quia dici- 
lur, tantum in te Deus. 3^, Reliqua in textu non satis de Christo exponi 
possunt. XC 

Ad 1". R. N. A. Etsi enim ibi agatur de Cyro ; isque etiam suo modo Judzeo- 
rum salvator diei possit , ob donatam Jud:eis libertatem ; non tamen Cyrus 
absolute et simpliciter appellari Deus potest; multo minus itá, ut absque 
Cyro Deus non sit. Igitur occasione Cyri , qui typus erat salvatoris Judceo- 
rum antonomastice sic dicti, h. e. Messi: , Isaias, prophetarum more, a 
typo ad rem significatam , a Cyro ad Messiam , rapitur. : 

Ad 2"», R. N. seq. Particula enim exclusiva tantum solum idola, angelos , 
aliaque etiam creata excludit, ut sensus sit: non est alia in mundo divinitas, 
quam illa, quie est in te, quce tamen simul est in Patre et Spiritu sancto. 
Hinc generalis est Theologorum regula : cum voces exclusive: adduntur 
personis divinis in attributis essentialibus , sive communibus , illae solum 
excludunt res alias , quee aliam habent a Deo essentiam ; non vero alias 
personas divinas ; cum enim hi eamdem .habeant essentiam , eadem etiam 
habent attributa. 

Ad 3"^. R. N. 4. Nam 41^. Christo propriissime accommodatur : in te esí 
Deus , quia Christi humanitati persona divina immediate unita est , illaque 
mediante, divina natura , ut exponit Cvnitr. L. 4. in Joann. (opp. t. 4. p. 95. 
E.), Errpn. her. 57. n. 7. , aliique; tum quia in Christo qua Deo, eliam 
Pater est, ut ait S. Aun. L. 4. de fide c. 3. n. 35., Cnr. Arrx. in Joan. 
L. 1. (opp. t. 4. p. 46. C.), Erru. heres. 57. n. 7., ArBaNas. orat. in illud : 
Omnia mihi tradita sunt a. Patre. n. 5. 9». Recte etiam dicitur Filio : Non 
est Deus absque te, ob nature unitatem , quia nec Pater est Deus absque 
Filio, neque est alius Deus a Filio, ut exponit S. GnEc. Naziaw- orat. 49. 
(al. de fide orthod. tract. 4. n. 13.) circa finem. 3*. Vere etiam appellatur 
Deus absconditus ob assumptie humanitatis sacramentum , ait S. Hin. Item . 
Deus Israel, Salvator, h. e. Jesus. Sic ex hac prophetia argumentatur Tzn- 
TULL. cont. Praxeam. c. 13., EusEb. L. D. Prepar. c. 4., HirAmius L. 4. de 
Trinit. n. 38. et seqq. 

ARGUMENTA alia pluraque pertractant alii, maxime Euses. LL. Demonstr. 
el Prseparat., S. Cypn. cont. Judseos., S. Cunvs. hom. quod Christus sit Deus., 
hom. 5. de incompreh. natura Dei., S. Aun. L. 9. de Fide c. 3., S. Auc. L. 90. 
de Civ. e. ult. quos consulat, qui alia, preter allata , desiderat. 
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ARTICULUS ll. ' 


XERA JESU CHRISTI DIVINITAS DEMONSTRATUR AMPLIUS CONTRA ILERETICOS EX 
TESTAMENTO NOVO ET ANTE-NIC/ENIS PATRIBUS. 


Ex pluribus novi Testamenti testimoniis de vera Jesu Christi divinitate ea 
iterum duntaxat, que sequentur, quia abuude sufficiunt , delibamus. Et 
"quoniam Sociniani veram divinitatem Filii , sicut totius Trinitatis dogma , 
ignoratam fuisse clamitant ante Concilium Nicaenum , sed ab hoc primum 
intemperanti in Arium odio decretam, injuriosa hzec eorum assertio impune, 
ac sine confutatione transmitti non potuit. Proinde sit 


96. AncuMENTUM I. Ex Joan. 4. v. J. ubi, dum divinam Christi gene- 
rationem , quod nullus ante Evangelistarum fecerat , declarandam sumit , 
ita de illo inquit : In. principio erat. Verbum ; et Verbum erat apud. Deum, 
et Deus erat Verbum... Omnia per ipsum facta. sunt , et sine ipso factum est 
nihil, etc. Unde sie : Hie sermo est de Christo, confitentibus Socinianis, Aria- 
nis novis, etantiquis; nam sermo est de Verbo, quod caro factum est. 
Subs. Atqui Verbum caro factum hic asseritur Deus verus ; ergo Christus est 
Deus verus. Prob. subs. quia appellatur Deus absolute et simpliciter, sine 
addito restringente vel diminuente, et Deus erat Verbum. Juxta regulam 
vero priore Articulo datam, vox Deus ita simpliciter posita nulli nisi Deo 
vero et summo in Scriptura tribuitur. 

- Respondent 4*. S. Evangelista ante dixerat, et Verbum erat apud Deum , 
sed priepositio apud diversitatem sonat; nihil enim , ut. recte S. Cvnurr. in 
Joan. ( L. 4. p. 48. D.) ait, apud semetipsum esse dicitur; ergo Verbum à 
Patre diversum est; proin non consubstantiale, nec verus Deus. Sed 

Contra est, quod priepositio apud hic revera diversitatem, h. e. distinclio- 
nem sonet, non quidem nature, sed persone ; ideoque à S. Joanne adhibita, 
ut illam personarum distinetionem innueret. Hocque ipsum est, quod 
S. CyniLLos spectat, ex hoc textu Sabellianos impugnans, qui unam duntaxat 
eamdemque in Patre et Filio, sicut in Trinitate universim, personam assere- 
bant. Unde argumentum S. CyriLLt erat : si Filius, sicut naturam eamdem 
cum Patre, ita etiam habeat eamdem cum illo personam, quomodo de Verbo 
diei potest : erat apud Deum? Quomodo enim, quod unum numero esl, ipsum 
apud seipsum esse intelligitur. At. vero S. Joannes, ne quis ex dicto suo , 
Verbum erat apud Deum , inferret : ergo ipsum non erat Deus; provide hoc 
antevertit dicens : Et Deus erat Verbum; innuens esse idem simul cum 
Patre Deum, eamdem cum illo habens naturam. 5 

Respondent 9». In greco ante vocem cc, Deus, non habetur articulus 

. emphaticus 6, qui tamen semper preponi solet, et tantum, quando de Dco 
vero et summo sermo. est. At 

Contra esi 4*. Falsum est illud adversarie partis suppositum ; nam 1^. 
nequidem in hoc ipso c. 4. Joan, semper ille articulus praefigitur Deo vero 
et summo, velut v. 6. Fuit homo missus a Deo. ltem nec v. 12. 13. 18. nec 
semper alibi, Matth. 44. v. 13., Rom. 4. v. 7. etc.2*. Etiam articulus ille sepe 


1À DE INCARNATIONE. 


prefigitur, licet de Diis falsis sermo sit, Act. 7. v. 43., 2. Cor. 4. v. 4.; Gal. 
4. v. 8. 3*. Atqui saltem alibi Christum ille articulus priit, Rom. 9. v. 5. 
de quo loco statim infra agemus. 

Contra est 9. Prescindendo etiam a modo dictis, ratio omissi illius arti- 
culi apte redditur, quod Greci articulum preeponere soleant magis subjecto , 
quam priwdicato; hic vero Deus, licet ponatur initio, preedicati locum, Ver- 
bum vero subjecti tenet. | 


97. AncUMENTUM II. Ex Joan. 40. v. 30. ubi inquit Christus : Ego et Pater 
unum sumus; ex quo fale ducitur argumentum : Christus per ea verba 
declarat, se habere unam cum Patre essentiam ; ergo. Prob. A. 4*. Hic enim 
est sensus obvius et naturalis istorum, unum sumus; presertim si jungantur 
illa v. 38. Pater in me est, et ego in Patre. 29. Ex. scopo Christi ea. ver 
proferentis; argumentum enim Christi eo loco erat hoc : nemo potest rapere 
oves de manu Patris, quia Pater est major omnibus; ergo neque de manu 
mea; quia Ego et Paler unum sumus, h. e, eamdem habemus manum, sive 
ejusdem sumus potentis : sed potentia Dei est essentia; ergo idem erat, ac 
dicere : quia eamdem habemus essentiam. 3. Adeo clare hic Christus predi- 
cabat essenti:e sue cum Patre unitatem , ut idcirco lapidibus eum obruere 
Judwi decernerent v. 33. De bono opere so lapidamus te, sed de blasphe- 
mia; el quia 'Lu homo cum sis, facis teipsum Deum. Et tamen 4*. hanc 
Judiorum opinionem non corrigebat Christus; sed confirmabat argumentis 
novis, petitis ex operibus suis v. 37. Sé non facio opera Patris mei, nolite cre- 
dere mihi ; si autem facio, et si mihi non vultis credere, operibus credite. Sic 
quoque hac in causa Joan. 3. v. 18. non corrigebat Judaeos, sed sua amplius 
in opinione confirmabat. : 

Dicunt 1". Christus Joan. 40. ait, se ita esse unum cum Patre, else esse in 
Patre et Patrem in ipso, sicut (Joan. 17. v. 44.) orabat pro discipulis Patrem 


- ul sint unum sicut nos, et sicut. se Christus ait esse. in eis v. fh : atqui hic 


intelligit tantum unitatem concordie; ergo. 

R. N. M. Joan. 40. Christum non "intelligere unitatem A sed 
essentia, patet ex scopo Christi ibid. et rationibus datis. Preterea si Christus 
posterioribus verbis significare duntaxat voluisset, se esse in Patre et Patrem 
in ipso, eo modo, quo justi dicuntur esse in Deo, et hic in illis unione 
morali per gratiam, non necesse habuisset confugere ad opera sua : operi- 
bus credite, ut cognoscatis et credatis, quia Pater in me est, et ego in Patre ; 
cum enim Jud:xi putarent Christum esse purum hominem , non alio modo 
credebant Christum esse.in Deo, quam quo sunt homines pateri. 

Dicunt 2, Christus Joan, 10. revera intellexit tantum unitatem moralem, 
et eo duntaxat modo se esse in Patre, quo filii adoptivi. Ait enim v. 34. quod 
eo solum modo se dixisset Filium Dei, quo olim Judices et Prophet: dicti 
sunt Dii : ita enim porro refert S. Evangelista : : Nonne. scriptum est. in lege 
vestra , quia ego dioi : .Dii esLis? Si illos dixit deos , ad quos sermo Dei fa- 
clus. est ;... quem Pater sanctificavit , et misit in mundum , vos dicitis : quia 
blasphemas : quia dioi , Filius Dei sum. 

R. N. A. et prob. Ila enim Christi argumentatio non est a pari , ut Soci- 
niani putant, sed est a minori ad majus ; et sensus est : si homines a Deo 
principes constituti , et prophete , in lege appellantur Dii ; quanto magis ego 
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me dico Deum, utpote qui sanctificatus sum a Patre , sanctitate substantiali, 
per unionem hypostaticam ; et ab eo missus in mundum ad vitam largiendam 
hominibus. Deindead miracula provocat : Si non facio opera Patris mei , etc. 
Sed ad probandam sanctitatem accidentalem , unitatem moralem cum Deo 
per gratiam , hoc frustra fecisset ; neque enim propterea a Judowis blasphe- 
mus habebatur, neque haberi poterat. - 
» M " 
98. AncuMENTUM III. Ex 1. Joan. 5. v. 20. Scimus quoniam Filius Dei venit, 
- ei dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum, et simus in vero Filio ejus. 
Hic est verus Deus , et vita eterna. Ex quo hwec duplex conficitur ratiocina- 
tio : 1*, Christus hic praedicatur veri Dei verus Filius , quod idem sonat ac 
naturalis, nunquam enim filii adoptivi dici possunt filii veri. Infero : ergo 
ere Deus; verus enim Filius ejusdem debet nature esse , cujus est Pater. 


23. Etiam Socinianorum consensu per verum Deum designatur Deus summus - 


et verus; inde enim volunt nomen veri Dei proprium esse Patris. Subs. 
Atqui etiam Christus hoc textu asseritur Deus verus ; e£. simus àn vero Filio 
ejus. Hic est verus Deus; ergo. 
Respondent : hsec : Hie est verus Deus , non pertinere ad Filium , sed ad 
Patrem , de quo etiam in hoc textu fit mentio , ut sensus sit iste : et simus 
- in vero Filio ejus, h. e. Patris, qui Pater est verus Deus. Sed 
Contra est 1". Quod , stante expositione illa, textus fieret identicus et nu- 
gatorius; sensus enim fieret : u£ cognoscamus. verum Deum. Hic est. verus 
Deus, 9^. Ex textu grzco illa interpretatio refellitur ; in hoc enim ante de- 
monstrativum Ac pricedit Jesu Christi expressum nomen : en vero Filio 
ejus Jesu Christo. Hic est verus Deus. Igitur ultima verba illa : Hic est verus 
' Deus , d non Patrem , I 
99. dou milienilik, Ad Rom. 9. v. 5. de Christo sic disserit Paulus : Ex 
quibus es "hristus secundum carnem , qui est super omnia, Deus benedictus in 
secula. Ex quo ita decretorie contra Socinianos concluditur ; Deus , qui est 
super omnia , est Deus verus et summus; nihil enim , nisi summus Deus est 
super omnia : sed Christus est Deus super omnia , sic enim verba sonant; 
ergo. ^ 
Respondent : Christum hoc loco non dici Deum verum, quia de eo praedi- 
catur Deus cum addito, super omnia , scilicet creata ; ut vero vox. Deus, 
phrasi Scripture , denotet Deum veruni, simpliciter et absolute poni debet 
sineaddito. Verum 
Contra est : quod, ut vox Deus designet Deum summum et verum , debeat 
quidem poni sine addito restringente , vel immiénuente ; non tamen sine tali 
addito, quo magis ipsa Dei essentia, et altributa exprimuntur ; alioquin 
neque ipse Pater Deus summus et verus dici posset; eodem enim. modo de 
illo ait Apostolusad Ephes. 4. v. 6. Unus Deus et Pater omnium , qui est su- 
per omnes. Per illa vero , super omnia summa Dei perfectio exprimitur. Num- 
| quid etiam in lege Deus summus frequenter additis variis nominibus poni- 
tur , aliisque przdicatis , ut Deus fortis , Deus Israel , Deus Jacob , etc. ? quia 
tamen hac similia non sunt restringentia vocis Dei, sed singularem ener- 
giam continent , vero Deo non officiunt. 
Neque alicujus momenti.est , quod circa ilumtextum : qui est super omnia 


4 
3 


16 DE INCARNATIONE, 


Deus , argutiatur Erasmus apud Bellarminum hic ; posse verba ea referri ad 
Patrem per-exclamationem; si post illa : ex quibus est Christus , pro com- 
mate substituatur punctum ; et vero ita legi apud S. Canysosrowux. 

Nam 1^. neque res subjecta , neque verba hanc ad Patrem exclamationem 
patiuntur ; articulus enim 6 cum participio àv, qui est , sive héc existens re- 
lativus est, sententiam non inchoans, sed continuans. 2». In editione Vero- 
nensi S. Canvsosrout hoc punctum non reperitur, qua. tamen editio emen- 
datior est : sed extat tantum in versione Cunvsosrour latina , auctore Germano 
Brixio5 qua vero ratione in hanc irrepserit, incertum est ; certe contra men- 
tem S. Cunvsosroui id factum, qui hom. 3. in Joan. verba illa, qué est super 
omnia Deus , non ad Patrem , sed ad Christum ipse refert. Demum esto , in 
S. Cunxsosrowo latino Germani Brixii habeatur punctum ; an propterea c 
rigendi omnes Bibliorum codices, greci et latini, qui pariformiter com 
vel virgulam , non punctum referunt? vel annon potius ab his corrigendus 
latinus Cunvsosrout editor, cum nihil facilius , quam scriptoris unius incuria 
irrepere punctulum , imo quod usque adeo , ut addit Bellarminus , ab insi- 
dente musca relinqui potuit ? 

ARGUMENTUM V. Ex Ante-Nictenis Patribus; quo pateat impudentia menda- 
cii Socinianorum , dogma de divinitate Christi ante Concilii Niceeni tempus 
nunquam creditum fuisse in Ecclesia. Sit ex illis primus 

S. IcNATIUS M., qui Antiochise sedere ccepit anno Christi 71. Is vero epist. ad 
Magnesianos , n. 8. Unus, inquit, est Deus, qui se ipsum manifestum reddidit 
per Jesum Christum Filium suum , qui est ipsius Verbum sempiternum . non 
post silentium progressum. Quibus diserte significat, ab omni eeternitate 
processisse a Deo Patre Filium , eumdemque esse Verbum ; nam progredi , 
procedere , hic nihil est aliud , quam esse genitum. Neque potest locus hic 
detorqueri ad Socinianorum placitum , dum Christum alias aiunt appellari 
Verbum , vel sermonem metonymice, quod Dei summi verique sermones aspor- 
larit hominibus. Nam S. Iexarivs ait hunc Jesum Christum esse Verbum 
sempiternum , quia non progressum post silentium, more scilicet verbi hu- 
mani, quod post silentium ruptum oritur, et deficit in silentium ; cui 
proinde Christum , Verbum, opponit ; at si metonymice in dato sensu. dun- 
taxat verbum esset ; neque esset progressum post silentium , neque opposi- 
tum verbo humano. Et epist. ad Philipp. (Biblioth. magn. PP. t. 44. p. 17. 
A. et E.) Non in unum trinominem , nec in tres incarnatos, sed in tres ejus- 
dem honoris credendum esse; ac inferius : Si Deus et homo est , cur iniquum 
vocas Dominum glorie? 

S. JusriNus , qui sec. II. floruit, in Apologia 9*. ad Senatum, n. 6. Filius 
ejus, ait, qui solus proprie dicitur Filius ; Verbum simul cum illo ante crea- 
turas et existens , eL nascens , quoniam per eum primitus cuncta condidit et 
ornavit. Quo testimonio nihil pro generatione divina Christi potest dici ex- 
pressius. Amplius eumdem Filium vere Deum esse , consubstantialem Patri , 
ostendit in Dialogo cum Tryphone , traditque Christum in-T. V. Deum et 
Dominum , Dominum virtutum , Deum Israelis , qute Socinianis consentien- 
libus vero summo Deo propria sunt nomina, compellari : ipsumque esse , 
qui Abraham, Moysi et Patriarchis apparuit ; quique nomine tetragrammato 

|. à Spiritu sancto nuncupatur. 

S. IngNevs , qui eodem vixit seculo, L. 3. cont. Hzereses c. 6. n. 4; late 
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probat divinitatem Christi ; Neque igitur Dominus, neque Spiritus sanctus ; 
neque Apostoli eum , qui non esset. Deus , defi initive: et absolute Deum nomi - 
nassent aliquando, nisi esset vere Deus... Quis Deus? de quo dicit, Deus 
manifeste veniet, Deus noster et mon silebit , hoc. est. filius. Hocque uberius 
urget c. 8. 12. etseqq. Ac tandem c. 20. (al. 18. n. 2.) Ecclusa est, ait, omnis 
contradictio dicentium : si ergo tunc natus est , non erat. ergo ante Christus ; 
ostendimus enim , Dm non tunc ccpit. Filius Dei, existens semper apud. 
Patrem. 

CLEMENS ÁLEXANDRIN. in Admonit. ad Graecos , seu gentes (opp. p. 5. D 
et 68. D. edit. Paris 1629.) Nunc autem apparuit hominibus hic ipse Verbum, 
qui solus est ambo, Deus et Homo... Verbum divinum, qui. revera est. Deus 
manifestissimus , qui est universorum Domino exccquatus ; quoniam erat ejus 

ilius, et. Verbum erat in Deo. Et L. 4. Pz:edag. c. 8. (opp. p. 13. C.) Nihil 

io habet Deus , neque Verbum ; uirumque enim unum est, nempe Deus. 

His addi potest AxriocHENA SixobUs habita sec. III. hanc esse traditionem, 
ab Apostolis-usque eo, de Christo vero Deo in Ecclesia fideliter servatam , 
aífirmans ; dum e contra testatur ArHANAsIUS epist. de decretis Nicane 
Synodi n. 97. Arianos ne unum ex veteribus pro suo impio dogmate afferre 
potuisse. Plures vero Patrum sententias leges in Bellarm. hic, in Petavio, 
t. 2. Theol. Dogm. aliisque. 

Nota. Argumenta contra dogma catholicum sumunt adversarii tum ex 
ScRIPTURA SACRA , tum ex PavampUs , tum ex RarrowE. Scripture textus , qui 
opponi solent , omnes ad tres classes reducimus. Prima est eorum , quibus 
solus Pater asseri videtur Deus summus et verus. Altera illorum, quibus de 
Christo affirmari videntur , qu: vero Deo convenire non possunt. Tertia de- 
nique aliorum , quibus abnegari Christo videntur, qus vero Deo sunt essen- 
tialia. Igitur 


100. Obj. I. Cum Creilio Socinianorum Achille. Solus Pater , etiam cum 

exclusione Filii et Spiritus sancti, in S. Scripturis asseritur Deus; ergo. 
Prob. Ant. 4*. Joan. 17. v. 3. Christus ipse inquit : Hec est. vita eterna, ut 
cognoscant te , solum Deum verum , et quem misisti Jesum Christum. Atqui 
hic solus Pater asseritur Deus, etiam cum exclusione Filii et Spiritus - 
sancti ; ergo. Prob. min. Particula exclusiva solus excludit a communione 
predicati omnes, preter eum , cui apponitur: atqui cui apponitur, est 
Pater; ergo. 99. Ex 4. Cor. 8. v. 6. Nobis tamen unus Deus, Pater, ea; 
| quo omnia , et nos per illum ; et unus Dominus , Jesus Christus , per quem. 
omnia , et nos per ipsum. Sed hic Apostolus explicat, quis sit ille unus Deus, 
et simpliciter ait esse Patrem ; ergo. 3*. Ex 4. Tim. 2. v. 5. Unus Deus, unis 
et mediator Dei et hominum , homo Christus Jesus, Atqui hic per unum Deum 
intelligitur Pater; nam primo inter hunc et homines Christus Mediator est, 
Secundo si Christus etiam esset ille unus, et idem cum Patre Deus; ergo 
esset Mediator etiam inter semetipsum et homines : sed hoc est absurdum ; 
ergo. 

n. N. Ant. Ad prob. 4?», R, N. Supp. quod particula exclusiva so/us appel- 
let super pronomen fe , quod pertinet ad Patrem ; sed afficit heec sequentia , 
verum Deum, cumque his connecti debet, ut seusus sit, ut cognoscant te , qui 
solus es verus Deus; nam in textu greco inter particulam solum et inter 
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verum. Deum interponitur articulus tov illum hoc modo; ut cognoscant íe 
solum illum verum Deum; sic vero , opera intervenientis illiüs articuli , par- 
ticula solus sejungitur a pronomine te, trahiturque ad sequentia , verum 
Deum. Sed ita precipua Crellii machina corruit ; non enim ideo , quia Pater 
est ille Deus , qui solus est verus Deus , excluditur Filius; riam diversissima 
hiec sunt : solus Pater est Deus, vel habet veram divinitatem : et Pater est 
ille Deus, qui est solus verus Deus; vel, habet eam divinitatem, que est 
sola vera divinitas. Licet igitur etiam Filius et Spiritus sanctus dicantur 
verus Deus ; manebit tamen , quod sit unus solus verus Deus, una sola vera 
divinitas; eo quod eamdem numero habeant cum Patre divinam essentiam. 
Favet etiam huic responsioni versio latina, quae post pronomen fe habet 
comma , uf cognoscant te , solum Deum verum. : 

R. 2». Permisso, non concesso , quod particula exclusiva solus Patr 

afficiat; N. min. Prob. D. Excludit a commuuione prwdicati ommes personas 
extraneas , alienas , ut falsos geutilium Deos C. Personas Deo internas ; quae 
sunt ejusdem cum illo nature N. Neque enim particula exclusiva solus 
semper omnia omnino a communione predicati excludit : sed subinde res, 
vel personas determinatas, propter quas excludendas prsedicato opponitur. 
Luc. 9. v. 6. voce de coelo facta, hic est. Filius meus dilectus... de Christo 
dicitur : inventus est Jesus solus; ubi per c5 solus excluduntur Moyses et 
Elias, qui non amplius videbantur; non vero Petrus, Joannes et Jacobus, 
qui nihilominus aderant. Sic Joan. 16. v. 32. dum ait Christus : me solum 
veliquistis , soli excluduntur discipuli, ut patet ex adjectis : e£. non sum 
Solus, quia Pater mecum est. Sicut igitur hic Christus se dixit relictum 
solum , et non solum diverso respectu; ita Pater dicitur solus verus Deus 
respectu falsorum numinum ; non vero solus respectu Filii et Spiritus sancti 
ejusdem secum nature. Similia exempla alia passim in Scripturis extant. 
Sic 1. Cor. 2. v. 2. ait Paulus : Non judicavi me scire aliquid inter vos , nisi 
Jesum Christum , et hunc crucifioum , h. e. hunc solum. Act. 4. v. 49. Non 
est in aliquo alio salus , nisi in Christo ; nullibi excludit Patrem. 
- Ad prob. 2?^, R, D. min. Explicat quis sit unus Deus, excludendo Deos 
falsos C. secus N. Opponit enim eo loco Apostolus Deo vero Deos falsos : Sci- 
mus , iuquit immediate ante , quia nihil est idolum in mundo , et quod nul- 
lus est Deus , nisi unus : Nam etsi sunt , qui dicantur dii sive in calo , sive 
in terra. ( siquidem sunt dii multi et domini multi) nobis tamen unus Deus , 
Paler , e& quo omnia , et nos in illum, etc. Eo igitur modo unum Deum hic 
vocat Apostolus Patrem , quo modo unum Dominum ait esse Jesum Christum ; 
sicut ergo dum Christum dicit unum Dominum , non ab hoc titulo excludit 
Patrem, sed alios tantum ; ita dum unum Deum dicit Patrem, non propterea 
a divinitatis consortio excludit Filium et Spiritum sanctum , sed falsa. tan- 
tum numina. 

Ad prob. 3^; R. N. min. Neque divinitati Filii quidquam officit titulus 
.Mediatoris ; neque in hoe absurdum quid est , quod Christus qua homo sit 
Mediator inter homines et se ipsum, qua Deus est. Nimirum Mediator est 
Christus , ut est homo subsistens persona Verbi , ita ut principium elicitivum 
operationum. nos Deo reconciliantium sit natura humana ; dignificativum 
Yero duntaxat persona Verbi; nihil vero in hoc absurdi. Quin addo contra 
adversarios in hoc presenti decretorum ordine, quo Deus hominem non 
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nisi via condignie satisfactionis reparáre statuit, Mediator esse non posset , 
nisi Deus esset | liomo, vel creatura rationalis ; quia alias actiones theandricee 
fieri non possent , neque proin condigna. 


101. Obj. II. Multa in Scripturis divinis affirmantur de Christo , quae vero 
Deo convenire non possunt; ergo. Prob. Ant. 1*. Dicitur creatus, Prov. T. 
v. 99. Dominus creavit me initio viarum. suarum , ut habent LXX. Item 
Eccl. 24. ab initio. et wante-secula creata sum. Tribuuntur autem verba hac 
incarnatce Sapientis, qui? Christus est. Dicitur factus, Joan. 4. v. 43. Qui 
post me venturus est , ante me factus est , aiebat S. Joannes Baptista : item 
Gal. 4. Dicitur primogenitus omnis creature , Coloss. 1. v. 45. Igitur et ipse 
creatura est. 2», Christus ipse se Patre minorem profitetur, Joan. 14. 98. Pater 
major me est. Und -et illius preceptis subjectus fuit, Joan. 45. v. 10. et 4. 
Cor. 48. v. 98. Cu L autem subjecta fuerint illi omnia , tunc et ipse subjectus 
erit ei. Item , supplices preces Patri obtulit. Hacc vero inferioritatem aliquam 
in Christo arguunt. 3^. Scepe in Scripturis Christus simpliciter dicitur homo; 
filius. hominis , sacerdos, a Patre missus, Quis singula prwdicari de Deo 
summo et vero non possunt. 

R. D. Ant. Multa sic affirmantur de Christo secundum naturam ejus hu- 
manam C. secundum divinitatem N. Ita quod sit minor Patre, passus, et 
similia , de Christo juxta naturam ejus humanam preedicantur. Sub hac dis- 
tinctione transmisso Antecedente , in specie 

Ad prob. 4*», R. 1*. Si Christus sit creatus ante secula, t5 creatus su- 
mendo pro productione rei ex nihilo , quomodo igitur subsistet adversario- 
rum dogma , Christum non extitisse ante Mariam ? 

.. R. 9», D. Dicitur creatus, factus , secundum naturam humanam , et qui- 
dem in tempore C. secundum divinitatem Subd. Creatus , factus, h. e. geni- 
tus C. Productus e nihilo N. 

Nam 1. *5 creare apud Hebrzeos etiam largius sumitur, ita ut eorum 
phrasi crear? dicatur, quidquid ab alio , modo quocumque , originem accipit : 
sic sumitur Ps. 50. Cor mundum crea in me Deus; et Ps. 101. Populus , qui 
creabitur , laudabit Dominum. 2. Apud Graecos vero creare et generare pro- 
miscue usurpantur, ut Ps. 89. v. 2., Deut. 32. v. 18. in quibus locis verbum 
graecum idem nunc creationem , nunc generationem apud LXX. significat. 
3. Etiam apud Latinos, observante HrEnox. in c. 4. ad Ephes. ; unde et pa- 
rentes dicuntur ; procreare liberos. Cur vero processio Verbi nunc generatio 
dicatur , nunc creatio, rationem dat S. Tnowas 4. cont. gent. c. 8. ex S. Hr- 
LAR. L. de Synod. n. 47. Ut ita Verbotribuatur, quidquid est perfectionis ; 
removeatur e contra , quod est imperfectionis : In generatione , ait S. Doctor, 
quod. generatur , accipit naturam generantis , quod perfectionis est; sed dm 
generationibus quc sunt apud nos , generans ipse mutatur , quod imperfectio- 
nis est : in creatione vero creans non mutatur , sed creatum non recipit natu- 

Tam creantis. Dicitur ergo simul Filius creatus et. genitus , ut ea creatione 
accipiatur immutabilitas Palris , ez generatione unitas nature in Patre et 
Filio. 

Dum vero ante S. Joannem Baptistam factus dicitur, sensus est quod 
illum in predicando préecedat dignitate, ut patet ex causali immediate 
subjecta : quia prior me erat ; scilicet generatiore deterna ( nam generatione 
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humana vel temporali prior erat Joannes), ideoque longe me dignior, cujus 
non sum dignus , ut solvam ejus corrigiam calceamenti , v: 2T. E 

Postremum etiam D. Dicitur primogenitus omnis creature hoc sensu, 
quod sit creaturarum prima XN. quod sit genitus, antequam fieret ulla crea- 
tura C. Nam Joan. 1. v. 18. unigenitus dicitur , unigenitus Filius , qui. est 
in sinu Patris; sed si esset creaturarum una , non esset unigenitus. Recte 
etiam , secundum generationem ejus in tempore, juxta naturam humanam 
primogenitus omnis creatura dici potuit ab Apostolo; non quidem co sensu , 
quod omnes preeat tempore, sed quia primatu et dignitate , uL sit. ipse 
primatum tenens in omnibus, v. 18. ibid. 

Ad prob. 2?», R, D. 4". Patre se minorem profitetur ratione humanitatis 
assumpta C. divinitatis suze N. Secundum hanc enim s&qualem se Patri 
docet : ego.et. Pater unum, sumus. Joan. 10. Quod vero. priore loco se mi- 
norem solummodo dicat ratione humanitatis su: , patet inde , quia loquitur 
de suo ad Patrem reditu ; ergo ea süb ratione se dicit minorem Patre ; ,; sub 
qua erat ad illum rediturus ih ratione divinitatis sue, vel nature diving; ; 
secundum hanc enim semper in Patre fuit, et hic in illo, Joan. 10. ; sed tan- 
tum ratione humanitatis ; ergo. 

Sic quoque, ratione humanitatis tantummodo , Patri subjecius fuit; ad 
eum preces supplices fudit ; precepta implevit ; qualia tamen hac precepta 
fuerint , quomodo libere impleverit, suo loco dicemus, cum ea pertractare 
nondum hujus loci sit. Ac demum hoc sensu explica , que in prob. 3*. affe- 
rebantur. 


102. Obj. III. illos Scripture textus, quibus quaedam abnegari videntur 
Christo, qui tamen Deo vero competunt , hoc modo : Deo vero et summo 
essentialis est omnipotentia , summa potestas , bonitas , perfecta. scientia : 
atqui hic Scripture divinz Christo denegant ; ergo: Prob. min. per partes. 
Nam 1*. denegatur omnipotentia, Joan. 5. v. 49. Non potest Filius a se facere 
quidquam, nisi quod. viderit Patrem facientem ; ergo. 2". Summa potestas, 
Matth. 90. v. 93. Sedere ad. deoteram meam , vel sinistram , non est meum 
dare vobis. 3" .Bonitas, Matth. 10. v. 48. Quid me dicis bonum? nemo bonus , 
nisi solus Deus. 4^. Perfecta scientia, Marc. 13. v. 32. De die illo, vel hora 
nemo scit , neque angeli in colo , neque Filius , nisi Pater ; ergo. ; 

R. N. min. Ad prob. 4*n, R. N. Cons.. Statim enim subdit Christus; que- 
cumque enim ille (Pater) fecerit, hcc et Filius similiter facit. Filius ergo 
nihil facere a se ipso dicitur ; tum quia, quidquid habet Filius , id a Patre 
per gener alionem accipit ; tum quia est eadem utriusque Patris et Filii vo- 
luntas et natura, ut proin Filius nihil a se, h. e. solo, faciat sine Patre ; 
opera enim ad extra , de quibus Joan. 5. loquitur Chr istus, indivisa sunt , et 
tribus personis tommunia. 

Ad prob. 2?», R. D. Non est meum , h. e. non est aequitatis mec, vel de- 
centiz , dare vobis jure propinquitatis, vel ex affectu sanguinis et carnis, 
ut postulatis C. non est mes potestatis absolute dare vobis N. Christum 
reipsa omnem habere potestatem , diserte docet ipse, Matth. 98. v. 18. Data 
est mihi omnis potestas in calo et in terra ; sed quia mater filiorum Zebediwi 
primas sedes petebat pro filiis, propinquitatis przecise titulo, et ambitione 
muliebri; sapienler respondit Christus, non esse suüm, primas in regno 


€- 

DE CHRISTI. DIVINITATE. 8i 

8uo sedes ita , ut cogitabant , distribuere; sed se, exemplo Patris , non car- 
nales affectus attendere , sed merita : hinc prius passionis calicem ipsis hau- 
rien dum obtulit. 
. Ad prob. 3*», R. Non hic se bonum negat ; sed ita respondebat apposite ad 
informandum adolescentem illum divitem : cum enim is Christum purum 
esse hominem putaret , eum tamen bonum compellaret ; iunuit Christus , 
non puro homini , sed soli Deo hoe praedicatum competere : quid me bonum 
dicis, quem purum hominem putas? nemo bonus , nisi unus Deus ; i. e. si bo- 
num vocas, ergo me Deum crede , vel bonum menonappella, ut ait S. Avo. 
L. 2. cont. Maxim. c. 23. n. 5. 

Ad prob. 4". R.. D. Ait se nescire diem illum, vel horam cum restri- 
ctione et relative ad circumstantias C. se nescire simpliciter et absolute .V. 
Quomodo enim nescivit judicii diem , ait S. Awpnos. de Fide L. 5. c. 16. 
n. 203. qui et horam judicii, et locum, et signa eopressit et causas ? horam , 
Luc. 17., locum , Matth. 24., signa preambula ad apicem, Luc. 21. et 
quidem hoc ipso Marc. 13. v. 24.? Ait igitur, se nescire, tanquam Magister 
eL Doctor, ea scientia, qua uti posset, vel communicabili discipulis ipsum 
interrogantibus : Dic nobis , quando ista. fient ? et quod signum erit, quando 
hec omnia incipient consummari ? Ad ultimum respondit v. 24. ; prius se 
nescire ait, sed scilicet ita, ut hoc eque ipsis tanquam Magister, quem 
consulebant, aperire non possit , eo quod hoc non expediat. 

Inst. 4. Juxta. verba solus Pater scit, nemo... nisi Pater ; ergo Christus 
absolute ab hac scientia excluditur. 2. Si Christus ideo se nescire dicat, 
quod scientiam illam tanquam Magister communicare non possit ; ergo nec 
dicere potuisset , nis? Pater; si enim non expediat , ut Filius hanc scientiam 
communicet , neque expediet , ut id faciat Pater. 

Ad 1", R. Particula illa exclusiva non afficit personas divinas, quasi 
hx ab illa notitia excluderentur; sicut dixi ad Obj. primam : Filius enim 
habet omnia, qus habet Pater, Joan. 16. ; igitur et hanc scientiam: est in 
Patre et Pater in illo, Joan. 10.; ergo hae scientia excludi non potest : sed 
solum afficit creaturas , angelos, etc. 

Ad 2», R. N. seq. Quia Pater per semetipsum nobis immediate non loqui- 
iur, nec per seipsum manifestat quidquam , sed singula per Filium suum; 
iu quo novissime diebus istis locutus est nobis, Hebr. 4. quem videlicet nobis 
Magistrum et Doctorem misit; ergo non Pater, sed Filius dici potest ne- 
sciisse diem illum eo quo dictum modo. 


103. Obj. IV. Auctoritatem Patrum Ante-Nicenorum eo quo sequuntur 
ordine : 

I. S. IcxarIUS M. epist. ad Magnesianos (Bibl. magna PP. t. 41. p. 12.) unum, 
inquit, et verum Deum Patrem suum annunciavit. Epist. vero ad Tarsenses 
(ibid. p. 14..A.) : Christum esse Creatoris Filium , nec illum , qui est super 
omnia Deus, sed Filium ejus. 

Ante responsum ad hunc ceterosque Patres in genere , premitto , dissi- 
mulari non posse , eos ante Nicaenam Synodum de Verbo ejusque divinitate 
minus accurate-hic illic scripsisse , nec semper singulos apices, terminos- 
que ad libelle vocasse rigorem ; cujus causa est , quéd nulla tunc esset. circa 
divinitatem Filii enata hzresis, quie tanta vi aggrederetur dogma. illud 
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catholicum , ut postea. Ariana pestis ; quseque proin strietissimam scribendi 
rationem exigeret; ut merito dicas de illis, quod S. Acc. L. 1. cont. Julian. 
c. 6. de Patr ibus ante hieresis Pelagianze ortum : Vobis Pelagianis nondum 
litigantibus securius loquebantur. Cieterum tamen singulorum orthodoxa 
mens aliunde patet , juxta quam , tum scopum in scribendo , ac subjectam 
materiam , eos explicamus. Igitur 

Ad qun. D. Patrem anffündluvié unum et verum. Deum, ut a. divinitatis 
consortio excludantur Dii falsi C. ut excludantur persons divinw alim, 
Filius et Spiritus sancfüs, qui ob eamdem cum Patre essentiam sunt cum 
eodem unus solus verus Deus NN. Non excludi Filium constat ex eadem ejus 
epist. cit. n. 99. 

Ad 9^, R. D. Dicit Christum Filium Creatoris, nec esse illum , qui est 
super omnia Deus , ratione humanitatis C. divinitatis N. Sécuridum hanc 
enim Filium. unum cum Patre , ejusdemque honoris, vere Deum predicat 
epist. ad Philipp. cit. n. 99. 


404. II. S. Jusrivvs multa tradit, quee cum Christi divinitate non cohz- 
rent. Nam in dialogo cum Tryphone 14*. Patrem dicit esse causam Filii ; 
hunc esse Deum alium a Patre n. 56. 2». In Testamento veteri fuisse Patris 
nuncium, et paterne voluntatis administrum n. 61. 425. 127. et 128. 
d*. Non Patrem, sed Filium locutum Patriarchis, et ab his visum n. 127. 
4^. Filium esse Deum Patris consilio et voluntate n. 197. Imo Patrem vocat 
Dominum ipsius Christi n. 126. In Apol. 2. (al. 4. n. 43.) autem inquit : 
Filium secundo loco , Spiritum propheticum tertio ordine a. Christianis non 
sine ratione coli. 

R. His loquendi formulis, etsi nonnihil duriuscule sonantibus , revera 
tamen aliud non-intendit, quam ut contra Judeos, qualis erat Trypho, 

- unicam admittentes in Deo personam , ostendat necessario admittendas esse 
personas plures, numero distinctas, in eadem licet unitate et identitate 
nature. Hinc ejusmodi loquendi formulis utitur , quibus illam personarum 
distinctionem adstruat ; ubi, dum simul Patri prerogativas pre Filio vide- 
tur tribuere, ad summum vult, Patrem, non quatenus Deus est, sed quatenus 
est Pater , habere aliquam prerogativam supra Filium , sed solum relativam 
et notionalem , etsi quoad absoluta et essentialia sit inter eos summa seequa- 
litas. Confer , qu: ex S. Jusriwo dicta n. 99. 

Ex hoc JusriN scopo plana fiunt pleraque ex eo allata. 1*. Patrem ait cau- 
sam Filii, id est, principium , ratione generationis ; hinc nulla hic indica- 
tur prioritas naturee, vel temporis; sed tantum originis. Sic vocem causa 
intellexerant veteres, et adhuc post Conc. Nicen. Patres, S. Damasc. L. 3. 
Orthod. fid. c. 5. S. GaEc. Naz. orat. 29. (al. 20. n. 7. ), vocat Deum alium, 
non natura, sed persona. 9?*, Patris nuncium et administrum, quia Pater 
per appropriationem dicitur conditor omnium, quatenus est principium 
sine principio, et condidit omnia per potentiam a nullo acceptam ; Filius 
vero simul, sed per potentiam a Patre generatione acceptam. Hinc i iis voci- 
bus Filfan? esse persona alterum a Patre significat. 39. Filium visibilem olim 
Patriarchis fuisse, nom Patrem; quia Jusriwt et aliorum hic erat opinio , 
Deum, qui olim apparüisset , et dictus Deus Israelis, fuisse Filium; hunc 
assumpsisse corpus, quia ad hominis redemptionem destinatus; unde sic 
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impugnabat Judzeos et Patripassianos : invisibilis distinguitur persona ab eo, 
qui est visibilis; sed Filius fuit visibilis, non Pater; ergo. 4^. Esse Deum ez 
voluntate Patris; sed necessaria, quatenus Paler non coacte vel invitus, 
sed necessario generat Filium. Patrem Dominum Christi ait, ratione huma- 
nitatis; vel *ó Dominum sumit improprie pro principio , cui conjuncta est 
quasi quzdam pr:ecellentia relat?va et rationalis , qux in absolutis aequali- 
tatem non impedit. 5". Denique Filium secundo loco coli, ut personam 
secundam et posteriorem origine ; et Spiritum sanctum ut personam tertiam 
ab utroque procedentem. 


105. III. OnuicENEs L. 6. cont. Celsum n. 60. Patrem ait precepisse Filio, ut 
mundum conderet; quod idem S. InEx eus dicit L. 3. c. 8. n.3. Dein idem 
OnicENES L. 8. cont. Celsum n. 14. Christum a quibusdam, inquit , univer- 
sorum Deum temere affirmari, quod. mos non facimus, qui credimus ipsi - 
dicenti : Pater major me est. Alias ministrum Palris, uti etInENEUs ; item 
instrumentum vocat. 

R. Quse mens OnicExis fuerit hac in re, dubium reddunt oppositze invicem 
sententis. SS. HrEn. epist. ad Avit., AucusriN. L. de Heresib. c. 48., EprenaN. 
H:er.-64- postque illos alii ab Origene negatam esse divinitatem Verbi affir- 
mant; vel certe eum vel maxime suspectum habent. S. Arnawasivs tamen 
non paucos ex Origenis contra Celsum libris textus contra Arianos protulit. 
Unde alii, duce S. Basitro L. de Spiritu sancto c. 29. OnicENEx inconstantice 
arguunt , qui nunc traditionis auctoritate compulsus orthodoxe de SS. Tri- 
nitate , nunc heretice ex suo in Platonis doctrinam studio scripserit. 

Prioribus singulis oppositi alii OgiGENEM quoad hoc dogma ex toto ortlio- 

doxe sensisse asserunt , itaque explicant : Patrem ait Filio precepisse, tum 
Filium ministrum fuisse ; sed utrumque improprie : prius hoc sensu, quate- 
nus generatione cterna Pater Filio suam communicavit voluntatem creandi 
mundum, uti et potentiam. Posterius in sensu eodem, quo supra S. Jusrivus 
Filium vocavit administrum. Eodem sensu etiam Znstrumentum dicitur. In 
L. 8. autem, dum Filium ait non esse illum universorum Deum, sensus e$t, 
non esse Patrem persona; contra Noetianos enim ibi agit, Filium unam 
'cum Patre personam esse asserentes : proinde cum Filium dicit, non esse 
illum universorum Deum, Patris personam intelligit in sensu Noetianorum, 
quos impugnat, non vero essentiam. Cum deinde Patrem dicat Filio majo- 
rem ; vel de hujus humanitate id- dixit; vel, si de divinitate dictum fuisse 
quis contendat , iterum TO majorem pnt improprie, pro sola proerogativa 
originis, quam habet Pater, utpote bir totius origo, et principium 
sine principio. Quod denique ex Origene L. 1. in Job obmovent Sociniani , 
quo rotunde negare videtur divinitatem ein Arianorum irrepsit perfidia 
post Nicenum Concilium et Syn. V. tum quia non concordat cum ceetera 
doctrina Origenis in libris contra Celsum ; tum quod nunquam error hic in 
Concilio aliquo, nequidem Generali V., ubi damnati Origenis errores reli- 
qui , fuerit objectus. 


106. IV. TERTULLIANUS certe Christi divinitatem non credidit. Prob. Nam 1*. 
L. cont. Hermogenem c. 3. negat Filium esse ab cterno, En verba : Quia et 
Pater Deus est ; et Judeac Deus est ; non tamen ideo. Paler et Judex semper ; 
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quia. Deus semper : Nam nec Pater potuit esse ante Filium; nec Jude ante 
delictum ; fuit autem tempus , cum el delictum el. Filius non fuit , quod Judi- 
cem et. qui Patrem. Dominum faceret. 9^. Filium esse conditum in creatione 
mundi vel paulo ante docet L. cont Hermog. c. 18. et L. cont. Praxeam c, 6. 

R. N. Assert. et addo , vix unum e singulis Ante-Nicenis Patribus aut cla- 
rius , aut expressius tradidisse hoc dogma catholicum , quod toto cont. Pra- 
xeam libro data opera demonstrat : ac quidem c. 3. ceternam generationem 
Filii ita diserte tradit : Ante omnia Deus erat solus... solus autem , quia nihil 
aliud eatrinsecus preter illum. Ceterum ne tunc quidem solus , habebat enim 
secum , quam habebat in semetipso, Rationem suam scilicel , qua Verbum de- 
notare solet. Et c. 8. Sermo (Verbum) ergo et in. Patre semper , sicut. dicil : 
Ego in Patre; et apud. Deum semper, sicut scriptum est : Et Sermo erat apud: 
Deum. Et nunquam separatus a Paire, aut alius a Patre : quia Ego et Pater 
unum sumus. c. 2. vero hanc fidei regulam posuerat : Custodiatur economic 
sacramentum , qua unitatem in trinitatem, disponi , tres dirigens , Patrem et 
Filium et Spiritum sanctum. Tres autem non statu , sed. gradu ; nec substan- 
lia , sed forma ; nec potestate , sed specie : unius autem substantie ,.et unius 
status, et unius potestatis, quia unus Deus. Ubi clare tres personas unius do- 
cet esse substantie , status, potestatis : per gradus vero ordinem. originis 
exprimit : per formas vero et species , non naturam aut substantiam , ut ex 
oppositione , quam facit , palam est; sed personas et varios subsistendi mo- 
dos , quos relationes seu personalitates appellamus. Unde 

Ad prob. 4?^, R. N. A. Ad huj. prob. R. Permisso hic de Verbo loqui TER- 
TULLIANUM, posteriora verba, in quibus vis ponitur D. Fuittempus... cum Fi- 
lius non fuit , quoad generationem ad intra N. quoad generationem ad extra 
C. Duplicem Verbi divini generationem distinguebant Veteres , unam pro- 
prie dictam , veramque , sive internam, qua Pater ab sterno et intra se 
Verbum genuit ; alteram improprie talem , sive externam Verbi , que nihil 
est aliud quam ejus manifestatio ; qua dicitur Pater generasse Verbum ad 
extra, quando per illud producendo creaturas , hoc, quod antea latuerat in 
sinu Patris, mundo manifestavit in. principio temporum : more vulgari ho- 
minum loquendi, qui generari, gigni , pro nasci ezterius sumunt; tunc- 
que dicunt Filium genitum , quando emissus ex utero matris. . 

Hanc ultimam vero generationem intelligit TERrULL. cum dicit , fuit tem- 
pus , cum Filius non fuit , ut colligitur ex ejus cum Hermogene controver- 
sia et ex contextu illius capitis. Hermogenes enim admittebat materiam 
&ternam , improductam , sine omni actu tamen et forma , usque dum Deus, 
producendo mundum , illam varias in formas et species divideret : illamque 
propugnabat hoc ratiocinio : Deus fuit ab eeterno; ergo etiam fuit ab ceterno 
Dominus ; Deus enim esse non potest , quin simul sit Dominus : atqui si ma- 
teria illa extra Deum non fuisset :elerna , Deus non fuisset ab s:eterno Domi- 
nus, quia sic nihil fuisset , cui dominaretur ; ergo. 

At Hermogenem ita refutabat TEwruLLIANUS : si Deus ideo precise est ab 
teterno Dominus , quia est ab ,terno Deus ; ergo etiam ex eadem ratione erit 
ab ceterno Judex et Pater ; Deus enim seque Judex et Pater est , ac Dominus: 
atqui tamen non fuit ab :eterno Judex et Pater ; non Judex, quia nulla ab 
ceterno delicta extiterunt, in qui justitiam exerceret ; non Pater, quia Fi- 
lium , quem intra se conceperat ac jam perfectum habebat velut in sinu, 
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tunc pri mundi in lucem , eum per illum mundum conderet ; ergo noc 
fuit ab ;eterno Dominus , in sensu Hermogenis , quia non fuit extra Deum 
illa materia , cui actu dominaretur. 

Dixi supra : permisso, ete. nam nequidem hic sermonem esse de Verbo, 
vel Christo , respondent alii, volentes per filium hic intelligi adoptivum, 
hominem , vel Angelum. 

. Ad prob. 9*, Eadem est responsio. 


- 107. Inst. 4. TExrULLIANUS L. cont. Hermog. c. 18. de Sophia ait : Denique 
ut necessariam sensit ad opera mundi , statim eam condit el generat in semet- 
ipso; ergo vult tunc primum generatione interna esse Verbum genitum , 
cum esset mundum conditurus. 9. In creatione mundi Filium factum esse 
Patri parem , c. 7. cont. Praxeam ; ergo nondum fuerat ad intra genitus , 
quia alias jam ante par fuisset. 3. Loc. cit. contra Hermog. sic argumenta- 
tur : si materia esset ceterna , ergo preeferenda esset Filio, ut quid antiquius : 
quale est, ut Filio, Dei sermone unigenito et primogenito , aliquid fuerit 
preter. Patrem antiquius ?... Ita et hoc nomine materiam Deo prceponit 
Hermogenes, preponendo eam Filio, etc. » 

Ad 1", R. N. Cons. Neque enim hoc intendit TEnrurLLIANUS, quasi tune 
primum, panlo antequam esset mundum conditurus, generatione interna 
produxisset Verbum , ut constat ex ejus verbis supra. Sicut neque adeo crude 
quis accipiet TEnTULLIANUM , quasi paulo ante creationem mundi tunc pri- 
mum sensisset, h. e. cognovisset Deus Sophiam ad mundi opera necessa- 
riam, cum omnia sciverit ab,cterno. Sed quod prius, prioritate originis 
ante productionem Verbi, cognoverit Deus creaturas ut possibiles, et per 
Verbum producibiles prius, quam Verbum sit productum, et cognoscatur 
esse zeternum et necessarium , per quod possibilia sunt entia contingentia ; 
juxta ea , quie dici solent Tr. de Deo Trino , ubi de processione Verbi. TrnrUL- 
LIANUS enim hic agit porro contra Hermogenem ejusque materiam impro- 
ductam ; estque hoc ejus precise argumentum : Verbum , quod ex ipso Deo, 
et in Deo est, produci debuit, per quod tamen produci debuit, quidquid 
fieret extra Deum; ergo multo magis materia illa eterna Hermogenis pro- 
ducta dici debet , quia extra Deum. En ipsa, quie hoc planum faciunt , TEn- 
TULLIANI verba immediate subjecta : 4gnoscat ergo Hermogenes , idcirco etiam 
Sophiam Dei natam et conditam (productam) predicari ; ne quid innatum et 
inconditum (improductum) preter solum Deum (Patrem) crederemus. Si enim 
intra. Dominum , quod eo ipso , et in. ipso fuil , sine initio (origine, produ- 
ctione) non fuit, Sophia scilicel ipsius ,... mullo magis non capit sine initio 
quidquam. fuisse , quod extra Dominum fuerit. 

Ad 9", R, Dicit esse factum parem Patri, hoc est, demonstratum parem 
in creatione, quia per Filium, h. e. potentiam ipsi a Patre communicatam , 
conditus est mundus; et Filius eum produxit cum Patre potentia pari. 

Ad 3*", R. N. ita argui a TEnTULLIANO : si materia illa esset ceterna , esset 
antiquior Filio ; sed quod esset preeferenda Filio; adeoque ipsi Deo , cum Fi- 
lius Dei sit Deus: ideo vero huic esset proferenda , quia materia illa dicitur 
improducta , carens omni principio , cum tamen Dei Filius , qui Deus est , 
productus sit, procedatque a Patre, principio suo et origine. Dum vero 
dicit : quale est , ut Filio Dei aliquid fuerit preter Patrem antiquius, solum 
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vult , Filium esse a Patre productum , et hunc illo esse "orem origine. Si- 

mili modo multe alize loentiones metaphorice , quib "'ERTULLIA- | 
NUS , exponendee sunt : uti et, quie ex Tugopmro ANTIOCH 2 ad Auto- 
lycum proferuntur, qui iisdem fere ; quibus TERTULLIANUS ; verbis usus fuit. 


408. V. ATHENAGORAS , CLEMENS ALEXANDRINUS , DIONYSIUS ÁLEXANDRIN. divi- 
nitati Christi adversantur. Nam 19. ArnExAconas generaliter inquit, Legat. pro 
Christ. n. 8. omne genitum aliquando incoepisse : ex quo infertur ; ergo et. 
Verbum proin seternum non est. Idem ibid. n. 10. Verbum vocat primam 
Patris progeniem, eo- quod Verbum prodiisset a Patre, ut esset actus creà-- 
turarum, easque educeret e nihilo. 2». CLEMENS ALEXANDRIN. L. 7. St»om. 
(opp. p. 702. A.) naturam Filii esse soli omnipotenti propinquissimam docet. 
3». Dioxvsius vero apertius adhuc loquitur epist. ad Euphranorem et Ammo- 
nium (ap. Athanas. L. de sentent. Dionysii n. 4.), Dei Filium opus factitium 

.  muncupans; Patremque se habere relative ad Filium , uti agricola ad vitem, 
fabricator navis ad navem ; et concludit : igitur non erat, antequam fieret. 
— — R. N. Assert. Nam 1^. ArugNAGOnas priori loco tantum de creatis loquitur; 
- in quibus solis ea illius tenet regula. In altero vero loco de generatione illa 
-. Filii externa loquitur , cujus paulo ante meminimus. 2?. CLEMENS ALEXANDR. 
— . grece habet oóci;, quie vox quidem communi acceptione naturam Latinis 
mune significat , ipse tamen pro persona adhibet , more in primis quatuor 
seculis non infrequenti , in quibus naturam et personam , gócty et óxóccactv 
promiscue usurpabant, de quo vid. PErAviuw Tom. IV. Theol. dogm. L. 2. c.3. 
et alibi; sic gósty naturam, pro persona sumit S. ALExaNprR Alexandrin. epist. 
ad Alexandrum Constantinopolitanum., Sysesivs in hymno3. v. 219., etc. 
35. Dioxysmuw quod attinet, verba ejus minus castigate prolata, ut jacent, 
equidem Arianismum redolent; catholice tamen sensit et explicavit; Aria- 
nismi enim propterea accusatus apud Dionysium Rom. Pontif. suam illi 
apologiam misit , qua se longissime abesse professus ab Ariana fece, dicta 
sua, que ex nimio contra Sabellianos zelo, ut contra hos personarum dis- 
tinctionem evinceret , incauto exciderant , orthodoxo in sensu exposuit. V. 

P. KirpgR , Tract. de Deo uno et trino, disp. 5. c. 1. a. 2. n. 293. 


109. Obj. V. 1*. Synodus Antiochena anno 270. habita rejecit vocem 
Ouooóstog consubstantialis. 2». Idem fecit Antiochena alia an. 345. in qua 
et depositus AruAxasius. 3^. Filium non esse consubstantialem Patri definivit 
Conc. Sardicense an. 347. et Sirmiense an. 356. cui subscripsit ipse Osrus 
ConpUbENsiS. 4*. Episcopi illi, qui Semi - Ariani dicti, in Synodo Ancyrana 
sub poma anathematis vetuerunt usum vocis consubstantialis ; et. lamen 
orthodoxi habentur a S. Armawasro L. de Synod. n. 41., imo laudantur a 
S. Hiranio L.. de Syn. seu de fide Orientalium n. 78. tanquam de re ortho- 
doxa bene merili. 5?^. Eadem vox consubstantialis in Ariminensi Synodo 
Episcoporum 600. exempta fuit e Niceno Symbolo, et suppressa. Et 
6^. contra illam, sanctumque ArnaNasruw. subscripsit Ligen ius S. P. in for- 
mula Syrmiensi. 

Ad 1"", R. D. Rejecit in sensu Catholicorum XN. in sensu Pauli Samosateni 
C. Hic vero impius et haereticus erat; nam , ut ex S. ArmaNasio L.. de Sy- 
nodis n. 45. discimus, uti unicam in Deo essentiam, sic unicam. cum 
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Sabellio personam asserebat; unde inferebat impossibile esse, Filium et 
- Spirituin sanctum duas esse personas a Patre distinctas; quod ut ostenderet 
contra Catholicos , istud ejus erat ratiocinium , a paritate cum rebus creatis 

desumptum : Si Filius est genitus ab ceterno ex substantia Patris, ergo erit 

Patri consubstantialis, pariterque Spiritus sanctus. ab utroque procedens ; 

ergo tres erunt in Deo substantiz ; sicut in creatis, quia filius est ex sub- 

stantia patris, est huic consubstantialis, quia habet eamdem specie cum 
patre substantiam , sed tamen hoc ipso sunt du: diverse numero substan- 
liz; sic in divinis erunt substantie tres numero diversi. Igitur Antiochena 

Synodus negat Filium esse consubstantialem Patri in eo sensu, in quo id 
male inferebat Paulus ex catholico dogmate; nimirum consubstantialem 

per divisionem substantie, quasi Filius haberet substantiam tequalem 

Patri, sed ab hujus substantia numero diversam. 

Ad 2"^, R. Antiochena illa Synodus Arianorum conciliabulum fuit, reje- 
cium a Junio S. P. et nullius unquam auctoritatis; nihil ergo Socinianis 
prodest argumentum inde petitum , utpote ab Arianis, suc cause et hze- 
resis sociis. ' 

Ad 3"", R. N. Ita definivisse Concilium Sardicense ; sed fuit Philippopoli- 
lanum, cui Ariani mala fraude Concilii Sardicensis affinxerunt nomen. Res 
ita se habuit. Cum demortuo Constantino, sub Constantio illius successore, 
et fautore Arianorum , vires resumeret Ariana heresis, Jurius S. P. Sardice, 
lllyriei urbe, Synodum generalem indixerat an. 347. ad Concilii Niceni 
confirmandam fidem, ut proinde Conc. Sardicense dicatur adhucdum 
appendiz Concilii Niceni; quin olim sub ipsius Concilii Niceeni nomine 
veniret. Aderat etiam Armawasius , ut. falsa objecta sibi ab, Arianis crimina 
dilueret; quem cum Orientalium nonnulli pati nollent in Concilio ; Occi- 
dentales tamen, utpote jam Alexandrie Episcopum, excludere nollent, 
priores illi sectatores ac patroni, Sardica Philippopolim se contulerunt, vici- 
nam urbem ; ibique, ab aliis separati conflabant Concilium, cui dolose de- 
derunt nomen Concilii Sardicensis. Decretum vero istud conciliabuli Philip- 
popolitani, decreto contrario subvertit Synodus Sardicensis catholica. Ex hoc 
fonte, ortum est illud inter historicos dissidium , dum illi cum Baronio sta- 
tuunt Concilia Sardicensia duo, unum generale. et cecumenicum , quod 
revera celebratum Sardice , presidente Osio legato Juri; alterum | repro- 
batum , quod est illud ipsum Philippopolis. Alii vero unum dicunt Conc. 
Sardicense, partim approbatum ; partim reprobatum, per quod vero pro- 
prie intelligi debet ille Philippopolitanus conventus. " e 

Quod: Sirmiense Conc. spectat, formula, qua in eo prodiit an. 357. 
secunda Sirmiensis fuit, sed fabricata ab Arianis, horum continens bla- 
sphemiam. Subscripsit equidem illi Osius, sed verberibus, tormentisque 
compulsus ; ut proin subscriptio illa contra ipsos pugnet Socinianos. Ad sua 
vero reversus Osius, teste S. Athanasio Epist. ad Monachos, Arianam 
heresin. feriit anathemate. 

Ad 4"*, R. Ita esse; quin et hodie excusari a non paucis, quod erudite 
prestat Tournely Tr. de SS. Trinit. Q. 4. a. 4. Sect. 4^. Juxta hos veroEpiscopi 
illi a voce abstinebant consubstantialis, de c&etero rem voce illa significa- 
tam professi. Causas vero illius affert S. Arnaxas. 1^. quod voce illa absti- 
nuerint ex reverentia. in illos Episcopos, qui contra Paulum Samosatenum 


88 DE INCARNATIONE. 


dixerant : Filium non esse consubslantialem Patri. 2*. Quia putabant per 
vocem illam intelligi substantiam priorem, quam duo inter se partiti 
essent. 3^. Quod nullibi seripta reperiretur. Ceterum, quidquid sit de eorum 
fide, in eo peceaverant, quod in particulari sua. Synodo Ancyrana ausi sint 
prohibere vocem, quam jam Synodus generalis Nicena sua auctoritate con- 
secraverat ; quod in ipsis severe reprehendit S. Hilarius libro cit. n. 83. 

Ad 5"n, R. D. Fuit repressa ideo, quasi Niceena Synodus hanc vocem male 
adhibuisset; vel quasi hac suppressione approbare vellent dogma Arianum, 
N. quia judicabant hanc vocem non necessariam ad exprimendum dogma 
catholicum; tum quia necessarium putabant supprimere vocein illam ad 
devitanda incommoda alia C. Metuebant enim , ne , si a voce illa non pre- 
scinderent, ipsis in exilium pulsis, Episcopi Ariani in eorum involarent 
Ecclesias cum magno rei Catholice detrimento; ita S. Armawas. Alteram 
causam affert S. Hignow. Dial. cont. Lucifer. n. 18. suppressam illam 
vocem partim propterea, quod expressa non esset in Scripturis , aliosque 
rudiores sua offenderet novitate. Factum tamen hoc ab iis fuisse sine fidei 
proejudicio; non erat curc Episcopis de vocabulo, cum sensus esset in tuto. 


110. Neque dicant Sociniani : Sed Patres Ariminenses anathematismum 
Valentis Ariani comprobarunt, redolentem dogma Arianum; cum enim 
Valens diceret : Sé quis dixerit creaturam Filium Dei , ut sunt ceterc crea- 
ture , anathema sit; idem repetebant Episcopi, teste S. Hier. in Dial. cit. 
n. 18. Item communi cum Arianis fidei formule subscripserunt, qu: dogma 
idem involvebat. 

R. 1*. Si daremus, quod tamen falsum est, revera lapsos fuisse Arimi- 
nenses Paíres, eque parum presidii in hoc lapsu haberent pro errore suo 
adversarii, quam in illo magni Osii, cum acta sua continuo revocarint , 
emissa Nicence fidei professione catholica. 

R. 2». Comprobarunt anathematismum Valentis, item subscripserunt 
communi fidei formule in sensu catholico, animo bono et simplici , nihil 
fraudis inesse suspicati C. in sensu Valentis et Ursacii N. Etsi anathemati- 
smus Valentis hunc perversum haberet sensum, Filium esse creaturam, sed 
non similem creaturis ceteris, inque hoc sensu intelligeretur a Valente ; 
quia tamen hic sensus per anathematismos anteriores excludebatur , quibus 
anathema dicebatur iis, qui negarent Christum esse Deum, Dei Filium , 
ante secula ex Patre genitum : S? quis negat. Christum Deum, Dei Filium, 
ante secula e; Patre genitum, anathema sit; ideo Patres alterum anathema- 
tismum conformiter ad precedentem intelligebant in sensu orthodoxo sic : 
si quis dixerit Filium esse creaturam , ideoque in tempore productum ex 
nihilo, ut sunt creaturge cetere, anathema sit. 

Similiter illa fidei professio oblata a Valente et Ursacio licet hieretica esset, 
si spectetur auctorum sensus; spectatis tamen verbis, quibus concepta erat , 
in sensu obvio et proprio, nihil nisi orthodoxum et sanum continebat , ut 
probat S. Him. Dial. cit. Et vero auctores hujus formule profitebantur 
aperte : Credimus ?n unigenitum Dei Filium, qui ante omnia secula, et ante 
omne principium natus est. e; Deo : natum autem unigenitum solum eo. solo 
Patre , Deum e; Deo, similem. genitori suo Patri secundum Scripturas. Hoc 
vero, licet pro consubstantialis habeatur similis, omnia fidem catholicam 
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exprimebant de ceternitate et divinit e Filii. Accedit, quod Patres non ante 
communionem iniverint cum Arianis, nec subscripserint formulae , quam 
illi damnassent errores suos , anathematizando illos, qui negant Christum. 
Filium Dei , esse Deum ante secula ex Patre genitum; item eos , qui dicunt 
(ita autem dicebant Ariani) erat tempus, quando non erat Filius ; qui dicunt 
de non extantibus Filium ; vel : non de Deo Patre. Unde , quia formula juxta 
et post previos illos anathematismos erat concepta, non poterat non a 
Patribus intelligi in sensu orthodoxo. 

Etsi vero Ariani non sincere loquerentur, verbaque detorquerent a sensu 
obvio in alienum et perversum ; Patres tamen putabant, eos sincere agere; 
putabant, ait HiER. sensum congruere cum verbis : qute malignitas Arianorum 
Patrum fidei obesse non potest; qu: hinc amplius perspicitur, quod , cum 
Ariani, qui Arii blasphemias se simulaverant damnare, deposita larva spar- 
gerent Episcopos Ariminenses sus subscripsisse fidei, hi cognita fraude sub- 
criptionem suam continuo revocarint. 


141. Si dicas. AttamenS. AwBnosrvs in L.5. in Luc. n. 71. Patres Ariminen- 
ses perfide prevaricationis reos arguit. S. AucusrIN. epist. 50. (al. 185. n. 47.) 
eos veneno periisse Ariano dicit. Et S. HiEn. Dial. adv. Lucif. n. 19. ob sup- 
pressam et omissam in formula vocem consubstantialis : Tunc Niceno fidei 
damnatio conclamata est. Ingemuit totus orbis , et. Arianum se esse miratus 
est ; ergo revera approbaverant ipsum Arianum dogma. 

R. N. Cons. Non enimsic culpantur ob heresin Arii ipsam adoptatam ; sed 
dicuntur perfide prevaricationis rei , quod vocem consubstantialis a Synodo 
generali Nice&ena consecratam , ad conservandam. fidem, et subvertendam 
Arianam hsresin , suppresserint ; quod sine perfidia contra Concilium ge- 
nerale Niceenum non poterant Ariminenses. Hoc etiam , non plus, intendit 
S. Auc. Juxta S. Hign. vero Nicene fidei damnatio conclamata est ab Arianis 
duntaxat , mentientibus , Episcopos Ariminenses subscripsisse doctrinc suc ; 
non a Catholicis; nam 4*. ipsi Patres Ariminenses , cognita fraude , male 
acta sine mora revocarunt : 2". autem Concilio Ariminensi interfuere Epi- 
scopi non ultra 400. ; longe autem plures erant dispersi per orbem Episcopi, 
qui semper catholice sentientes nunquam Ariminensium acta approbarunt ; 
et vero in solo Occidente episcopales ecclesias 4,000., in Oriente 800, recenset 
P. LaBp.Evs noster, ut taceam provincias alias. Ideo vero inquit HiER. inge- 
muit orbis, etc., quod Ariminenses consentiendo im suppressionem vocis 
consubstantialis ; grave scandalum fidei dedissent , et in suspicionem heresis 
incurrerint apud eos, qui eorum mentem ignorabant. Illa demum : orbis se 
Arianum miratus est, hyperbolen , vel exaggerationem redolent ; vel sensus 
est : miratus est se arianum dici ab Arianis mentientibus ; reipsa vero aria- 
num non fuisse, ex illo ipso stupore colligitur ; si enim re arianus fuisset, se 
talem miratus non esset. 


419. Urgebis : Sed teste S. Greg. Nazianz. orat. 21. n. 93. 24. Sí perpaucos 
ecceperis , qui vel ob nominis obscuritatem contemptui habiti sunt ; vel ob 
virtutem restiterunt... omnes tempori obsecuti sunt : hoc tantum inter eos dis- 
criminis fuit, quod alii citius , alii serius in eam. fraudem inciderunt. Et 
TucoponEro teste L. 2, c. 91. Ali? metu perculsi , alii fraude inducti subscri- 
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pserunt ; quotquot vero consentire recusarunt , in. ultimos orbis fines relegati 
Sunt, ViwcENTIUS. LitiNENsiS demum Commonit. n. 4. cunctos prope latini 
sermonis Episcopos partim vi, partim fraudibus deceptos ; quin universum 
Romanum imperium funditus concussum et emotum tum fuisse asserit ; 
ergo. ^ 

R. N. Cons. Nam 1*. S. Gaga. hac sententia non involvit Episcopos Occi« 
dentis, tempore persecutionis illius, quam ibidem refert, in fide semper 
immotos; sed, ut consideranti textum patet , de iis solum loquitur, quse 
post habitam anno 360. Constantinopoli 50. Episcoporum Arianorum pseu- 
dosynodum in Oriente gesta sunt. Quia S. Doctor ibidem aperte declarat, 
se loqui de decem provinciis Asizte, quas Georgius Cappadox Arianus, in- 
trusus in Alexandrinam sedem , dire vexabat , fultus et abusus auctoritate 
Ciesaris. Zgyptum , inquit paulo ante , incursionibus vastat... Syriam popu- 
latur : Orientis quantum. potest arripit, etc. Hujus potentie Concilium illud 
fuit , quod Seleuci primum, deinde in hac amplissima civitate ( Constanti- 
nopolitana) coactum est. Quod expressius tradit S. HirAn. L. de Synod. n. 63. 
Absque Episcopo Eleusio et paucis cum eo , ez majori parte Asianc decem pro- 
vincic , intra quas consisto , vere Deum nesciunt. Hinc nequidem eo tempore 
maxime Episcoporum Orientalium pars a fide divulsa fuit ; et S. Doctoris 
verba, si perpaucos eaceperis , ELEUstUM spectant , et quosdam alios Episco- 
pos illarum decem duntaxat provinciarum Asi. 

2». TukobonETUS vero de iis tantam Episcopis Ariminensibus loquitur, 
quos Niceeam Thracis; deductos ibi refert ; quod Valentis formule subscribere 
nollent , quorum aliqui postea metu, aliqui fraude inducti subscripserunt ; 
ceteris , qui id constanter renuebant , in remotas oras relegatis. Responsio 
ex initio sequentis capitis 92. ejusdem historici amplius patet , dum formu- 
lam ab universis veritatis propugnatoribus, maxime ab Occidentalibus , 
reprehensam refert, et in (idem continuo subjicit Damasi, aliorumque 
Occidentalium epistolam ad Episcopos Illyrici. 

3^. VixceNTIUS LirixENsis. cit. loc. auxesi oratoria rem amplificat , sicut et 
sepe alias; velut, dum Nestorium ab omnibus Orientis Episcopis primo 
damnatum asserit : atqui plerorumque scriptorum testimonio , Episcopi , a 
quibus primo damnatus Nestorius , numero circiter. 900. erant, numerus 
vero Episcoporum in Oriente tum supra 700. stetit. Sicet loc. cit. amplifi- 
catione pari describit sacerdotum aliorumque constantiam ; ut proinde vel 
secum ipso pugnare VixcExTIUS dici debeat, vel usus exaggeratione. Vel , si 
mavis, verba, cunctos prope latini sermonis Episcopos, explica de cunctis 
Arimini congregatis, nom in toto Occidente dispersis, de quibus contra- 
rium constat ex scriptoribus antiquis , qui hac in re majoris sunt ponderis ; 
tum ex resp. antea ad Theodoretum ; tum ex. Lucifero Calaritano Episcopo 
apud Sulpitium L. 2. Hist. Sacr. , ubi refert Luciferi epistolam ad Constan- 
lium Imper., qua exprobrat Ariano principi, quod frustra conatus fuerit 
Occidentem pervertere. Tua novella predicatio et. recens religio non solum 
adhuc limitem Romanorum peragrare non. valuit , el ulique te salis agente ; 
sed el ubi radices figere tentaverat , arwit , recedentibus scilicet. omnibus Dei 
famulis , atque paucis tuis tecum manentibus. 

Ad 6^, R. N. utrumque , de quo plenius nunc Art; Seq. 
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ARTICULUS IV. . 


UTRUM LIBERIUS S, P, ALICUJUS REUS PR/EVARICATIONIS FUERIT , SIVE SUBSCRIRENDO 
- CONDEMNATIONI S, ATHANASIL, SIVE ULLI ARIANORUM FORMULAE, . 


113. Tres distingui debent formule Syrmienses, ab Arianis in diversis 
Syrmii conventibus editze. Prima anno 331. contra Photinum prodiit , et 
preter symbolum fidei 27. anathematismos continet ; eamque S. HinaniUs 
Lib. de Synod. n. 38. catholicum in sensum flectit , S. Arnawasius vero Lib. 
de Synod. n. 27. illam a formulis aliis vere Arianis non secernit. Allera 
anno 357. suos natales habuit, arianam perfidiam aperta fronte ostentans ; 
in ea Filius nec consubstantialis Patri , imo nec similis dicitur, etc. ut proin 
& S. Hiranio dicatur L. de Synod. n. 10. blasphemia per Osium et Potamium 
apud Syrmium conscripta. Tertia anno 359. ortum habuit, ut contra PAGiUM 
et VaLEsIUM, qui in annotatis ad Sozomenum L. 4. c. 15. eam anno 358. 
proeusam volunt, constat ex S. Arnmawas. L. de Synod. n. 8. dum editam 
ibidem dicit , presente Domino nostro piissimo et victoriis eximio 1Impera- 
tore Constantio Augusto, cerno venerando, sub consulatu Flaviorum Eu- 
sebii et Hypatii , Syrmii undecimo calendas Junias : id est, 22, Maii anni 359. 
Expungitur quidem in ea vocabulum substantie , vel consubstantialis, velut 
& populo ignoratum, et scandala parere natum , eo quod in Scripturis non 
contineatur; Filius tamen Patri per omnia similis dicitur. 


114. Ream fuisse LisERiUM (am subscribendo condemnationi S. ATHANASII, 
quam alicui ex Syrmiensibus formul:, communior tenuit sententia , quee 
post medium &vum invaluit, quo empore credi primum. ccpit LisEn 
lapsus , maxime postquam Faber indigestam quamdam MSS. farraginem sub 
nomine Fragmentorum S. Hiram vulgavit, et post Fabrum Constantius ex 
eruditis Benedietinis Congr. S. Mauri, inter quz Epistole quatuor sub 
nomine LisEnu , in quibus faedissimus illius lapsus non dissimulatur , 
repente comparuerunt. Adeo alte infixa hwc sententia ex tunc plerisque 
fuit, ut nequidem dubitarent, aut amplius inquirerent , num lapsus esset. 
revera LipERIUs ? sed-in eo solo magnis contentionibus dissiderent, cui ex 
tribus Syrmiensibus formulis subscripsisset. Pro prima stat Baronine Pro 
secunda Tillemontius Blondellum Calvini sectatorem refert; item Peta- 
vium, sed perperam, cum is Annot. in S. Epiph. pag. 316. (edil. Paris. 
a. 1692.) aperte declaret, se non disputare, utrum alicui formule sub- 
scripserit , diserteque dicat, esse posse, uw nequaquam subscripserit 3 here- 
tici vero comprobatam ab illo heresin falso jactaverint. Pro tertia. pugnant 
Pagius et Valesius. Tillemontius vero ipse, licet eorum ex numero, qui 
lapsum LisERu primi propugnarunt, dum Nota 55. in Arianos, inquirit, cui 
formule subscripserit LipEnius , statim profitetur libere , ingentem esse illius 
examinis difficultatem , satiusque manere in dubio, quam pro alterutra 
parte aliquid decidere. Ut vel ex hoc dissidio quis sestimet, quam parum 
fidei mereatur LipEnu lapsus. 

E contra neque condemnationi S. Arnawasi, neque ulli e tribus formulce 
subscripsisse LipERIUM Joannes SrirTiNGUS € Societate Jesu in Dissert. Gritico- 
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Histor. aliique recentiores nunc contendunt , utque mihi quidem videtur, 
salvis aliorum judiciis , longe probabilius. Quare 


113. Dico. LisEnius S. P. neque condemnationi S. Athanasii ; neque ulli 
unquam. Arianorum formule subscripsit; neque eorum complexus est 
communionem : proinde in causa illa contra Arianos nunquam lapsus est 
LipERIUS. 

Prob. I. in genere. Lapsus ille Liberii, qui pretenditur, 1*. repugnat 
scriptoribus et historicis partim Liberio cosvis, partim post illum non adeo 
diu scribentibus. 29, Non congruit SS. Patribus. Sed 3". originem traxit ex 
monumentis supposititiis ; ergo. 

Prob. Ant. 4*. p. Scriptores illi historie Ecclesiasticae , et ex quorum 
testimoniis tota ferme pendet , quam habemus, de Arianismo historia, sunt 
Rurriwvs, SocnarEs, SozowENUus, TmkoponETUs, SurLPrris SEVERUS, Cassto- 
DbonRUus, E quibus 

1*. RurriNvs quidem L. 10. Hist. Eccl. c. 27. de causa reditus Liberii sic 
loquitur : Liberius Urbis Rome Episcopus, Constantio vivente , regressus est ; 
sed hoc, utrum quod acquieverit voluntati suc (Constantii) compertum non 
habeo. Ex quo Ruffini loco, licet in eo non neget conceptis verbis , Liberium 
acquievisse; sic tamen saltem arguitur : si Ruffinus, Rome existens , 
Liberium nosse potuit , qui certo Fortunatianum Aquileiensem Episcopum, 
cui Liberii lapsus et subscriptio imputatur, ubi studiis operam dedit, 
cognoverat , certo compertum non habuit, utrum quod acquieverit voluntati 
Imperatoris ad subscribendum ; an vero ob Romanorum preces dimissus sit 
Liberius ; unde igitur compertum habere poterant scriptores illi Neoterici , 
tam multis posteriores seculis, qu:e tanta tradere confidentia cceperunt ? Sed 
quod Ruffinus dubitanter, expressius dant alii. Nam ""« 

2^. SocnATES L. 2. c. 37. Liberius, inquit, non multo post ab exilio revo- 
catus, sedem Episcopatus propterea recuperavit, quod populus Romanus sedi- 
tione conflata. Felicem Antipapam ejecerat ; Imperatorque ipse , etiam invito 
animo, consenserat. Ubi dicit.1. quod propterea recuperavit; ergo ob turbas 
Romanorum , non ob lapsum. 2. Quod Imperator nvito animo hoc fecerit : 
sed si Liberius consensisset Imperatori , condemnaudo S. Athanasium , vel 
subscribendo alicui formule, non remisisset Liberium invitus; hec enim 
causa erat relegandi Liberium, ut Imperator sic ex Pontifice extorqueret 
vi , quod alio modo non poterat. 

3. SozoMENUS L. 4. c. 15. de Liberio ait : Nam Liberium, utpote tirum 
undequaque egregium , et qui pro Religione Imperatori fortiter restitisset, po- 
pulus Romanus impense diligebat. Hoc vero scribit de Liberio postquam Con- 
stantius jam decrevisset remittere Liberium, ac jam litteras dedisset ad 
Romanos. Ergo non tam ante exilium , quam eo durante constans manserat ; 
nec aliter sciverant Romani; vel secus non egregium , nedum undequaque 
egregium , dicere vel potuisset , vel dixisset. Deinde disertis verbis ait , fal- 
sum ab Arianis sparsum fuisse rumorem de lapsu Liberii. Cum Eudocius, et 
qui cum illo opinioni Aetii favebant , Antiochic Hosii epistolam accepissent , 
sparsis rumoribus divulgaverunt , Liberium quoque consubstantialis vocabu- 
lum condemnasse. En fabulie de lapsu Liberii originem. 

4^. TugoponzTUs L. 2, c. 17. postquam populi Romani studium pro revo- 
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catione Liberii retulisset, preesertinr mulierum nobilium , Imperatori expo- 
nentium , quod nemo presente Felice Ecclesiam ingredi auderet, subdit : 
Flexus itaque Imperator, egregium. illum , omnique laude dignissimum ab 
exilio redire jussit; ergo non ob Liberii lapsum flexus. Deinde postquam 
lecta fuisset epistola Imperatoris in circo, qua Liberium et Felicem simul 
preesse voluit Ecclesi; refert, omnes una voce exclamasse : Unus Deus, 
unus Christus , unus Episcopus... post has Christtanissimae plebis acclama- 
tiones , pietale ac justitia plenas , rediit admirandus ille Liberius. Ergo certe 
in exilio lapsus non fuerat. Numquid propter lapsum erat egregius ille, 
omni laude dignissimus, imo admirandus redux Liberius ? Similia hactenus 
dictis apud Sulpitium Severum , et Cassiodorum reperies. 

9^. Rouaw tune. in fide constantissimi summo gaudio et plausu redeun- 
lem excepere Liberium, ut hic quasi victor urbem intraverit, velut notat 
historia ; non est igitur verosimile, Romanis innotuisse aliquid de ullo Liberii 
lapsu: si enim Felicem propterea solum, quod ab Arianis ordinatus, cum 
his communicaret, licet cetera Nicsne fidei formulam , teste Socrate et 
aliis, servaret, adeo sunt aversati, ut nequidem vellent , eo presente, in- 
gredi Ecclesiam , atque urbe expulerint; quomodo Liberium prevaricato- 
rem , a condemnatione S. Athanasii, subscriptione formulie, communione 
cum Arianis maculatum , et tanto studio repetivissent , et tanto plausu 
recepissent ? Non apparet certe, quomodo cum tanto Romanorum gaudio 
conciliari queat Liberii lapsus. Non invenit etiam Baronius, quomodo illa 
conciliaret ; ideoque contra auctoritatem antiquorum omnium , nullo nixus 
lestimonio, maluit dicere, Liberium invenisse abalienatos a se Romano- 
rum animos. 

6". In MExis omnibus Grecorum, in quibus Liberii u£ Sancti et. Confesso- 
ris annuntiatur memoria , aperte asseritur , operam adhibuisse Constantium, 
ut Liberium à communione S. Athanasii abstraberet, et ad suam hsresin 
pertraheret; sed id efficere nunquam potuisse; et proin aperte negant la- 
psum Liberii; imo nunquam illum Greci crediderunt. Sed solos Latinos scri- 
ptores post medium svum hec invasit credulitas , orta ex supposititiis qui- 
busdam monimentis. 


416. Prob. 95. p. Nam 4*. S. Awsinosivs, Romanus origine, qui Romse stu- 
diis operam dederat, Pontificatum gerente Liberio, ut eum optime noverit 
tam ante , quam post exilium , sanctitatem Liberii summis laudibus cele- 
brat L. 3. de Virginib. c. 1. ubi S. Marcellinz sorori sue, que virginitatis |. 
velum a Liberio acceperat , orationem ab eo tunc habitam recitat ; item c. 4. 
post finem hujus orationis. Idem S. Basmius fecit eodem fere tempore ;. 
epist. 963. n. 3. (al. 75.) ad Occidentales , S. Eriena. her. 75. aliique, quot- 
quot de Liberio scripserunt. At non ita Liberii sanctitatem extulissent ,' si 
hujus reditum iis credidissent maculatum sceleribus, qualia sibi post me- 
dium :vum finxere scriptores Latini, et inter primos Tillemontius ; quem, - 
ut fit uno prxeunte, facile secuti alii, illius argumentis sua voluerunt scripta 
exornare. Vel si persuasum habuissent Patres Liberii lapsum , hunc diluere . . 
decuisset, et commendare Liberium a poenitentia, quod nullus fecit. Cm 


147. Conf. 4. Si de lapsu Liberii constabat aliquid eo tempore , si de hoc 
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extabant ipsius Liberi epistole , quomodo factum dicemüs, ut ea de re 
nulla omnino reperiatur mentio in scriptis vel ullius Patrum partim com- 
vorum , partim secutis post seculis florentium. De lapsu Hosii frequenter ct 
acriter conqueritur S. Hiranrus Lib. de Synod. et contra Constantium Imp., 
nusquam de Liberio, quamvis lapsum ejus ignorare non posset, si verus 
esset. Liberium laudibus extollit S. Armaxasius , nullibi pr:evaricationis re- 
darguit ; nam qua de lapsu Liberii in quibusdam ejus operibus leguntur, 
hxc postmodum addita fuisse ab aliis, aperte videbimus. 

Porro scripsit iis temporibus contra JONES LvciFER CALARITANUS , adeo ab 
Arianis abhorrens, ut Ariminensibus Patribus ob- suppressum bu.ooUctov, 
sive vocabulum consubstantialis , nunquam reconciliari voluerit ; num con- 
coquere potuissent tam pudendum Liberii lapsum , si verus fuisset? Sed 
tamen de hoc ne verbulo memorat ; sed cum Liberio semper communicavit : 
eo solum nonnihil Liberio subinfensus, quod Ariminenses recepisset in gra- 
liam ; quantum indignaturus Liberio , si hic ipse tantus, et major Arimi- 
nensibus pravaricator fuisset? Scripsit item Manrus VicroniNus Afer ; scripsit 
S. PiugBApIUs , Épiscopus Aginensis; sed ambo nihil de lapsu Liberii; sed 
quid mirum? cum nequidem Semiariani Episcopi , licet vexarentur ab or- 
thodoxis , nunquam ad Liberii scriptionem provocarint. Objecerant S. Phize- 
badio Ariani lapsum Hosii, ut testatur ipsein Biblioth. PP. gut Tom. 4. 
pag. 305. , sed nunquam de Liberio aliquid. 

At dices : S. Hitanius Lib. contra Constantium n. 11. Liberii idola hisce 
innuit, dum Imperatorem ita alloquitur : Vertisti deinde usque ad Romam 
bellum tuum , eripuisti inde Episcopum : el o te miserum , qui nescio utrum 
majore impietate relegaveris , quam remiseris. Verum 

R. N. A. Hzc enim, utrum majore impietate remiseris, nequaquam la- 
psum Liberii respiciunt, sicut neque hsec, utrum majore impietate relegave- 
ris, arguunt aliquam culpam Liberii ; sed impium Constantii factum tam 
in relegando , quam remittendo Liberio; magna enim impietate relegaverat, 
quod , arrogata sibi auctoritate , caput Ecclésite eriperet ; eque magna im- 
pietate remiserat, quod remisissét ita, ut vellet Felicem simul cum Liberio 
preesse Ecclesi: , ut num. prec. ex Theodoreto vidimus; utrum vero magis 
impium , Ecclesiam orbare capite , vel facere Ecclesiam bicipitem ? 


.. M8. Conf. 9. Fasti Hieronymiani apud Florentinium ; antiquissimus Codex 
Epternacensis ; item Corbeiensis ; Martyrologium Augustanum , Labbeanum, 
et Gellonense ; Turonense apud Martennium; Martyrologia alia MSS; ex ge- 
- nere Hieronymianorum ; Auctaria Bedie ; Appendix Adonis; plura Usuardi 
auctaria , et plurima recentiorum Martyrologia cum Galesinio , cujtis Mar- 
tyrologio ante Baronianum usa est Romana Ecclesia; verbo : Quotquot ab eo 
tempore extant, Liberii mentionem faciunt; sed ne unum est, quod ejus 
. lapsum referat. At concipi non potest, qui factum sit , ut e tot sept ibus ne 
^ unus lapsum Liberii perstringeret , si verus fuisset. 
*— "Dices : Silentium scriptorum de aliqua renihil probat ; cum sit argumen. 
tum negàtivum. 
R. Equidem silentium hoc non esse semper argumentum convincens , aut 
quod. rem e decidat , 1*. quia subin de facto aliquo non erat occasio scribendi : : 
2», quia unus, álterve auctor, cozvus licet , factum aliquod ignorare potuit : 
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3^. quia quidlibet attingere non erat scopus scriptoris cujuslibet; nec enim 
omnes de re qualibet scripsere : 4^. si scriptor comvus partium studio cor- 
reptus , vel suspectus fuerit, etc. 

Sed propterea male universim hoc argumentum rejicitur. Quin locum 
habere debet 49. si concurrat cum argumentis positivis : 95, si posceret 
occasio, ut faetum referretur: 3^. ,si ignorantia scriptorum priesumi non 
possit : /3 'si dé studio partium suspecti dici non possiut: 5". si non pauci 
duntaxat, sed plurimi numero , et quotquot historiam, ad quam factum 
pertinet, ex professo tractant, nihil memorent: 6. et maxime, si , qui 
contra commune. omnium silentium asserit factum aliquod , id non suffi- 
cienter probet argumentis positivis , indubiis; cum hiec probatio i in quovis 
ordinato judicio incumbat asserventi factum , et delictum ; vel si plane inni- 
latur supposititiis. Ratio horum est ; quia secus, hisloriarum loco, fabulis 
demum redundabunt omnia. 

Atqui in presenti controversia , 1*. hoc scriptorum silentium concurrit 
cum argumentis positivis n. praec. : 2». poscebat referri hoc Liberii factum 
scribendi occasio, cum de reditus ejus causa ex professo agerent, quam 
tamen ejus lapsui tribuit nemo ; imo ne Arianorum quidam illius temporis, 
si Philostorgium strenuum in paucis Arianum excipias , sed cui statim re- 
spondebitur? 3». communem illam scriptorum ignorantiam et Patrum, in 
specie S. Hilarii Pictavorum Episcopi, eo tempore viventis, et acerrimi 
Arianorum hostis , nemo nisi temere presumet : 4^. nec studium partium 
illis objici potest ; qui enim Patrum Ariminensium acta non modo non dissi- 
mularunt , sed eos agitarunt etiam ; qui reliquorum Pontificum navos dili- 
genter notarunt, cur, aut cui bono unius Liberii lapsum tacuissent? certe si 
reprehendendus fuisset a lapsu Liberius; idem commendandus fuisset a 
poenitentia, cum redux ab exilio nihil zeli omiserit contra Arianos: 6?. qui 
lapsum Liberii posterioribus seculis divulgarunt, neque argumenta afferunt 
hunc sufficienter probantia, imo nequidem authentica , ut mox dicetur. 


119. Dices : Philostorgius in Epitome L. 4. n. 3. teste Photio, tunc ( scilicet 
cum Constantius Sirmium venisset) etjam eumdem Liberium , inquit , et una 
cum illo Osium. Episcopum contra, consubstantialis vocabulum, et contra 
Athanasium subscripsisse. Postquam vero subscripsissent , Osium quidem ad 
Sedem suam, Cordubam, scilicet. Hispanic , abiisse ; Liberum vero Romana 
Ecclesie prefuisse. 

R. Manifestum est, hic'a calumniatore pro vera historia referri falsum 
rumorem , quem spárseránt Ariani, cum lapsus esset Hosius, de consensu 

quoque Liberiiin eamdem h:wresin. Patet ex eo, quod utrumque simul eodem 
"tempore lapsum , ac simul ad Ecclesiam suam remissum asserat; sed ambo 
notorie falsa sunt : primum ; quia formula , cui subscripsit Hosius, erat se- 
.cunda Sirmiensis arianam h:eresin aperta fronte praeferens ; at nemo catho- 
licorum ait, huic subscripsisse Liberium, quod et infra probabitur ; secun- 
dum; quia Hosius rediit anno 357. Liberius autem anno 358. omnium 
consensu scriptorum. Sic et responder e debent ad Philostorgium , qui a nobis 
dissentiunt, et Liberium vel prime, vel tertiz:e formule subscripsisse con- 
tendunt ; ne secus Liberium faciant aperte hireticum. 


*- 
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190. Prob. 3*. p. Fundamentum, cui tota structura innititur de Liberii 
lapsu, sunt quatuor epistole sub Liberii vulgat:e nomine; quedam loca 
reperta in operibus S. Arnawasu, et S. HrgnoNvur: atqui hec ut genuina ad- 
mitti non possunt ; ergo. M?n. sat clare constabit.soluLione objectionum; uti 
pariter, fragmenta illa divulgata sub S. Hiraun. Pictaviensis nomine, quibus 
iusert:e erant quatuor ill: epistolae, et a quibus iste ob auctoritatem nomi- 
nis S. Hilarii fidem invenerunt apud multos, S. Presuli nonnisi ridicule tri- 
bui posse. à " 


194. Prob. II. in specie de formulis singulis Sirmiensibus. — - 

I. Liberius non subscripsit formule prim. Prob. 1^, negative : Subscri- 
ptio hiec asseritur sine ullo auctore antiquo, sine ulla ratione idonea , sine 
ulla verisimilitudine; imo contra omnem verisimilitudinem ; ergo male 
asseritur. Prob. Ant. quoad 4"". membr. Nàm duo textus afferri solent ab 
adversariis : primus ex epist. Liberii ad Orientales depromptus est; sed 
hanc epistolam supposititiam esse, ut ante dixi, ex manifestis indiciis in 
solutione objectionum constabit : alter ex fragm. 6. sic vulgo dictorum 
fragmentorum S. Hirum petitur; de quo nunc statim dicemus. Reliqua 
membra ex sequenti probatione positiva elucescent. 

Prob. 2*. positive. Concilium Sirmiense, in quo Photinus damnatus est , 
conditaque predicta fidei formula , tam antiqui, quam recentiores histo- 
rici passim figunt anno 351. cum Petavio, qui illo anno habitum probat in 
Annotatis ad S. Epiphanium pag. 317. ; atqui non est verisimile huic for- 
mule subscripsisse Liberium. Prob. min. Imprimis cum formula illa con- 
deretur, Liberius nequidem adhucdum erat Romanus Pontifex , Sed talis 
creatus primum fuit anno 352. 23. Maii. Deinde vero a Liberio facto Pon- 
tifice ante exilium nunquam exegit Imperator, ut huic formule, sed ut 
condemnationi S. Athanasii subscriberet; propterea euim Liberium , quod 
condemnare S. Athanasium nollet, cum aliis Episcopis idem renuentibus 
relegatum fuisse, concors est scriptorum relatio ; et constat ex ultimo Liberii 
cum Imperatore colloquio, quod refert TuEoponET. L. 9. c. 45. Cur igitur 
sollicitatum dicemus Liberium ad subscribendum illi formule, anno quidem 
secundo, vel tertio exilii sui, h. e. anno 357. ? quo tempore novas cudebant 
formulas Ariani, et de priore illa anni 351. non erant amplius solliciti ; et 
minime Imperator. Cerle tempus, aliaque acta omnia anno 357. et 358. 
plus,si supponatur alicui subscripsisse Liberius, favent secunde, quam 
prime formule. Vidit hoc PrrAviUs, ibid. pag. 316., ideoque dixit ; Hoc 
vero certissimum , neque priori illi contra Photinum edite subscripsisse ; et 
8i eo tribus Sirmiensibus aliquam | admiserit (ex hac hypothetica locutione. 
male ab aliis pro formula secunda citatur Petavius), non aliam , quam 
secundam, cui el. Osius assensus est , comprobasse. 

Dices : Juxta S. Hilarium Fragm. 6. n. 7. Perfidiam autem apud Sir- 
mium descriptam , quam dicit Liberius catholicam , a Demophilo. sibi expo- 
sitam , hi sunt, qui conscripserunt : Narcissus, Theodorus , Basilius, Eu- 
docíus, Demophilus, Cecropius , Sylvanus , Ursacius, Valens, Evagrius , 
Hyrenius, Ecuperius, Terentianus, Dassus, Gaudentius , Macedonius, 
Marthus , Acticus, Julius, Surimus, Simplicius, et Junior... omnes here-. 
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tici. Atqui multi saltem éx his cérto non fuerunt auctores formule secundae 
Sirmiensis ; ergo primz. 

R. N. Allata verba ex Frag. 6. esse S. Hiram ; praeterquam enim, quod 
totam fragmentorum farraginem cum Banowro et BELLAnwINO. abnegaturi 
simus S. Hitano, illa certe ex Fragm. 6. recitata S. Presuli tribui non 
possunt. 

1". Quia vocantur omnes heretici : atqui hoc falsum est, et ipsi repugnat 
HirAnio ; nam inter recensitos Episcopi multi erant Semiariani , ut. BAsiLivs 
Ancyranus , quem laudat S. Arnax. L. dé Syn. n. /44., quique habito Con- 
cilio secundam Sirmiensem formulam damnavit ; Si.vaNus Tarsensis S. Basi- 
iu M. familiaris; DEwoPmuus, aliique; illos autem S. Hiranris nunquam 
habuit h:ereticos , sed summis extulit laudibus, coluit ut fratres , et viros 
sanctos et apostolicos, L. de Synodis, ubi sic eos alloquitur n: 77. 78. : 
Reliquus mihi sermo ad sanctos viros , Orientales Episcopos dirigendus est... 
el dabunt veniam exc communi conscientie fide secum. liberius locuturo. 
f) studiosi tandem. Apostolice atque Evangelice doctrine viri ! quos fidei 
calor in tantis tenebris heretice noctis accendit ! Quantam spem revocandce 
verc fidei attulistis, constanter audacis perfidi impetum retundendo. Et 
infra n. 94. Homooustion nescio, nec intelligo, nisi tantum absimilis essentice 
confessione... Piwm est quod volumus, ne damnemus Patres, ne animemus 
hereticos. Item n. 88. Date veniam, fratres, quam frequenter poposci : Arian 
non estis ; cur negando homoousion censemini Ariani ? En! S. Hiranis ait 
1. Semiarianos in homoousio confiteri id, quod ipse confitetür Hiranius : 
2. se habere cum ipsis ejusdem fidei conscientiam : 3. eos Apostolice atque 
Evangelicz doctrinz studiosos esse : &. eos aíferre spem revocandse fidei : 
5. non esse Arianos, sive hxreticos. Quomodo ergo idem S. Hrranivs dixerit, 
ut in Fragm. cit. heretici omnes? Numquid semetipsum compellavit 
haereticum ! - 

9», Fragm. cit. hzc formula , quam ibi Liberius fertur dixisse catholicam; 
vocatur ariana perfidia; ideoque in fragmentis iisdem , ubi refertur- opist. 
Liberii ad Orientales, cit. n. 120. anathema. infligitur Liberio ob subseri- 
ptionem hujus formule; item vocatur apostata, pravaricator : atqui for- 
mulam primam S. Hiram. Lib. de Syn. a n. 38. ad 63. ut catholicam 
exponit , laudatque. 

Neque dicas : a S. Hiranio dici perfidiam ratione consilii et fraudis aucto- 
rum illiüs formulz; non. ratione sententiarum, quibus constat. Nam 1. au- - 
ctores formule illius erant ad magnam, partem Semiariani, quos ut perfidos 
nunquam habuit Hiranrs. 2. Si perfidiam intellexisset dato sensu, quo- 
modo ob subscriptionem hujus formule , quie ex menteipsius HirAnm habe- 
bat sensum catholicum, quaque in hoc sensu, ipsius Hrranu testimonio, 
erat admissa a Liberio, huic poterat infligere anathema , eum vocare 
apostatam , preevaricatorem , quin HiAniUs in se HrLamiuw has ipsas censuras 
tulisset? 3. Data responsio non est accommoda textui ; Hrtanivs enim perfi- 
diam hic vocaret illud , quod Liberius fertur dixisse catholicum ; hic enim 
est 4ensus naturalis et obvius : atqui Liberius formulam ratione sententia- 
rum, quibus constat, dixisset catholicam ; nam fraudes suas utique Liberio 
non patefecissent Semiariani. Accedit, quod Fragm. cit. dicatur perfidia 

H. p. 7 
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descripta, conscripta , quie in sensu communi rem , ut. scripla jacet, de- 
signant. 


192. II. LipEmus non subscripsit formule secunde. lta nunc plerique 
catholici contra Blondellum Calvinicolam. 

Prob. Nam 1^. huic formule subscripsisse Liberium diserte negat Sozo- 
MENUS, juxta n. 115. 

9». Si formule huic subscripsisset Liberius, dubitare non possumus, 
quin, sicul Hosius remissus fuit in Hispaniam , quod subscripsisset huic for- 
mule, sic quoque remissus Romam fuisset Liberius , et multo magis , quod 
jam Constantius Liberii reditum promisisset Ronianis.; at Hosius anno 357. 
post subscriptionem jam remissus fuit; Liberius non nisi anno 338. 

3». S. Hiranivs L. de Syn. non inodo frequenter dicit, ab Hosio receptam 
fuisse formulam secundam , sine ulla de Liberio mentigne, sed etiam a 
n. 18. clare insinuat , solum ex iis, qui Ariani non erant, fuisse Hosium , 
qui illam formulam receperat, sive qui consenserat, ut non solum vox 
ój.o00ctos consubstantialis, sed etiam 5jotoóctos similis substantie omitte- 
retur, quod primum in illa formula tentatum est ab Arianis; disserens 
enim cum Semiarianis , Oro vos , inquit, ne quisquam. alius ea his preter 
senem Osium, et ipsum illum nimium sui sepulcri amantem, reperiatur 
qui tacendum ecistimel de utroque. 

4*. Hinc Ariani solius auctoritatem Hosii objiciebant catholicis ; nunquam 
Liberii Romani Pontificis , ut discimus ex S. Phebadii contra Arianos opu- 
sculo ; attamen illa Liberii majoris fuisset ponderis. 

Bv. S. Ermmaw. similiter hier. 86. n. 44. affirmat, de Hosii lapsu mire 
triumphasse Arianos, quos tamen fraudis arguit : Quo nomine Ecclesiam 
condemnare se posse, putarunt (Ariani) iis litleris, quas ab venerabili Epi- 
scopo Hosio per fraudem abstulerunt , in quibus dissimilis essentia. legitur. 
Si tanti triumphi materia erat consensus Hosii,, forte fraudulenter extortus 
et ex parte fictitius ; quos non cecinissent Jolani triumphos , si tantumdem 
dicere potuissent de Romano Pontifice? Tentarunt id quidem per calum- 
niam, velut ex SozouENo vidimus n. 115., sed cujus paulo post ipsos pu- 
duit; ut colligitur ex eorum mox secuto silentio. 


123. IIl. Neque subscripsit LisEmius formule terti, : imo hnic. omnium 
minime subscripsisse dici potest. 


Prob. Tertia formula Sirmiensis composita est anno 359., ut docet 
S. AriaNas. L. de Synod., ubi eam refert n. 8. Edita est catholica fides, prc- 
senle. Domino nostro piissimo, ei victoriis eximio Imperatore Constantio 
Augusto , cvlerno , venerando, sub. Consulatu Flaviorum Eusebii et. Hypatii 
clarissimorum , undecimo Calendas Junias; id est 92. Maii anni 359. At 
Liberius jam anno precedente 358. Romam redierat, ut communis habet 
sententia Chronologorum cum Bamowio, Pacro, TrrLEMONTIO, PAPEBROCHIO 
nostro, et SrivriNcI0 contra alios, qui in eo solum ab hac communi sententia 
differunt, quod reditum Liberii adhuc citius, scilicet armo 357., nullus vero 
post ann. 358. contigisse dicat; et ratio aliqua sententie petitur ex L. 14 
de Episcopis, qu data legitur VIII. 7dws Decembris, Constantio nonum , et 
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Juliano secundum Consulibus. i. e. anno 357. quie data dicitur ad Felicem ; 
ergo Liberius adhue erat in exilio; nam redeunte Liberio, Felix Róriá 
pessit continuo. 


194. Dices 1". Cum  Pagio et Valesio. In. conventu Sirmiensi habito 
anno 358. presentibus Imperatore, et legatis Concilii Ancyrani, BasiLio 
Ancyrano, Eusracurio Sebasteno, et Ergusro Cyziceno composita fuit illa ter- 
tia fidei formula , quam recepit Liberius; ad quid enim alias ille conventus 
fuisset celebratus? 

R. Bona pace tantorum virorum XN. Supp. quod inter formulam Sirmien- 
sem secundam anni 357. et inter Sirmiensem tertiam anni 359. ulla con- 

dita fuerit intermedia Sirmiensis forniula. Constat ex S. Arnawasio L. de 
Syn. ubi de proposito referens omnes Arianorum formulas , post secundam 
Sirmiensem n. 29. recitatam , mox eod. n. 29. pergit ad teefiaiii Sirmien- 
sem; eamque recitat et figit anno 359. ; alia vero intermedia ipsi incognita 
fuit. Idem amplius evincitur ex S. Hiranio L. de Syn. Et vero si condità 
- aliqua formiula intermedia , que illa? Cur illam in forma non producunt 
. "adversarii ? 
^ Ad quesitum R. Conventum Sirmiensem habitum fuisse ad preces lega- 
torum Concilii Aneyrani eod. ann. 358. habiti, in quo reprobata fuerat 
secunda Sirmiensis formula. Agebant igitur Legati apud Constantium , ut 
ipsi preecipui secundze impise Sirmiensis for — auctores , Valens, Un sa- 
cius, Germinius, subscribere compellerentur anathematismis , contra illam 
Ancyre compositis, qui erant numero 12., atque sic damnare impietatem 
apertam , quam ipsi protulerant. Hec manifesta sunt ex S. Hiramio L. de 
Syn. n. 2. , quem S. Presul ad Episcopos Gallie, qui formulam eamdem 
damnaverant , paulo post conscripsit. 


195. Dices 9". Cum aliis tertie, et prime formule patronis simul, Ex 
Sozox. L. 4. c. 15. in conventu Sirmiensi a Legatis proposita fuit quaedam . 
formularum collectio , qua continebat 1. formulam Sirmiensem primam 
contra Photinum : 2. aliam editam in dedicatione Antiochensis Basilica 
contra Paulum. Samosatenum, qua reprehenduntur consubstantzalitatis 
defensores, velut sub hujus obtentu vocabuli propriam heresin stabilire 
conantes. Atqui ex eodem Sozox. ibid. huic collectioni subscripsit Liberius; 
ergo revera subscripsit formule Sirmiensi prima ; vel alicui formule inter 
primam et secundam intermedia. 

R. Permisso, illi conventui interfuisse Liberium , et alios a Sozow. enu- 
meratos, N. min. et vehementer metuo , ne plures adversarii hic , ubi Sozow: 
agit de iis, qui in conventu illo ad subscribendum compulsi, Liberium 
Africze Episcopum confundant cum Liberio Romano Pontifice; nam eos 
referens, qui subseripserunt, ait : Effecerunt (Legati) ut Liberius, Atha- 
nasius, Alexander , Severianus , et Crescens (NB.) Africe Episcopi ei for: 
mule (sed grece Ei, scilicet Libello, in quem omnia conjuncta fuisse 
immediate ante dixerat) consentirent. Consenserunt pariter. Ursacius , Ger- 
minius et Valens , et quotquot e; Orientalibus partibus aderant. Quid vero 
cum Liberio gestum fuerit , speciatim postca docet, nimirum quod Legati 
a Liberio quoque confessionem susceperint ; sed qualem ? adverte : qua eos ; 


100 DE INCARNATIONE. 
qui Filium secundum substantiam et. per omnia Pair similem non esse asse- 
verent, alienos ab Ecclesia pronuntiabat. En quam scite hic distinguat 
Sozox. Liberium ab iis , qui contra consubstantialitatem subscripserant? Eos 
vero ab Ecclesia alienos pronunciare, qui negarent Filium Patri per omnia 
similem , non erat subscribere alicui formule Sirmiensi , sed damnare 
aperte arianam heresin, quod semper fecerat Liberius tam ante, quam 
. post exilium. Ratio vero, cur hoc speciatim a. Liberio postularint Legati, 
illa fuit, quod diceretur Liberius, negasse Filium similis cum Patre sub- 
stantis , quem rumorem scilicet , teste Sozox. cit. n. 115. post lapsum 
Hosii sparserant Ariani. 

Dixi : permisso, etc. nam Liberium dicto conventui interfuisse, uti et 
Episcopos alios plures, quos refert Sozox. negat SriurINGIUS noster ex S. Hira- 
n0, quod ei plus debeatur fidei , utpote tunc viventi. Et. vero de tribus 
tantum , qui ad subscribendum compulsi , memorat S. Hiram. L. de Syn. 
n. 78. et 81. ubi Ancyranos legatos alloquitur ; nimirum de Valente, Ursa- 
cio, et Germinio. ^ 


» 


196. Obj. I. S. HiLAmiUs in fragmentis ipsas refert Liberii epistolas, quibus 
hic Pontifex testatur ipse, se communionem amplecti Arianorum ; e contra 
S. Athanasium excludi a communione sua Liberii , sive Ecclesie Romane ;. 
et litterarum consortio ; verbo : condemnatum esse; ergo. 

R. 4*. N. supp. Fragmenta illa S. HipAnio prudenter tribui posse ; est hoc 
noun meum solummodo de fragmentis illis , sed virorum gravissimorum judi- 
cium. BELLARMIN. L. de Scriptorib. Eccles. libros fragmentorum ait esse 
alterius, qui S. Hilarium imitari voluit. BAnoxivs in Appendice t. 3. Annal. 
ad ann. 359. velut corrigens priorem opinionem , luculenter declarat , frag- 
menta omnia Hilariana, quz:e tum fuerant recenter a Fabro edita, non posse 
prudenter S. Hilario attribui. Non meminit eorum S. Hignow. in Catalogo 
Scriptor. licet singula alia Hilarii opera diligenter referat. Extare plurima 
in fragmentis illis, que Hilarii foetus non sunt, inquit D. Collet, Tr. de 
SS. Trinit. pag. 326. Singula S. Hilario abnegat Srr.ric. S. J. in vita de- 
S. Liberio Papa. Item auctor Gallus Dissert. Crit. de S. Liberio; utque plures 
omittam, Coustantius ipse, fragmentorum Editor in Prewf. se, pluresque 
dubitare ait, num vere S. Hilarii sint; quasdam tamen ratiunculas pro 
Hilario affert, sed quc ne attendi quidem merentur. Ac NATALIS ALEXANDER 
Liberii epistolam ad Orientales, non obstante , quod fragmentis inserta sit, 
negat esse posse Liberii , licet cetera non magnus Liberii patronus; et, quid 
plura requires ? QuEswELLus ipse , teste Collet cit. Et ne ex sola auctoritate, 
licet illa tantorum virorum sufficere posset, id dicere videamur , rationes 
accipe; sed ante tamen quoad fragmentorum istorum originem: 

Observa. Per fragmenta , vulgo S. Hilarii dicta, venit illa scripturarum 
collectio, quee sub nomine S. Hilarii edita a Nicolao Fabro , inque novis- 
sima editione operum S. Hilarii Pictaviensis a Petro Coustantio Benedi- 
ctino. vulgata. Fatente eodem, fragmenta illa non sunt inventa in MSS. 
codicibus eo ordine et modo , quo sunt edita; sed erat (verba sunt edi- 
toris) monstrosa quedam rerum facies , ct inordinata , confusaque variarum 
epistolarum. congeries. Deinde prior pars nullius inscripta erat nomine ; 
sola posterior pars additum ferebat Hilarii nomen in fronte cum addito, 
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el exin pateat , Hilarii nomen ab alio adjectum fuisse, neque 
n semetipsum canonizasse, quis dicet. Hinc questio esse 
| 'agmenta eo modo, quo extant nunc, composita a S. Hilario 
"sint ; 'sed- a n, an fragmenta illa dissoluta ex aliquo S. Hilarii opere 
excerpta sint ; eaque ratione sint S. Hilarii? Etsi vero ex ipsa origine jam 
dubia , et fide digna non sint; ipsas tamen rationes habe, quantum puto, 
satis poh vinebids ; fragmenta illa S. Hilario prudenter-tribui non posse : 
Nam 

1*. Unde, amabo! editores illi nosse poterant, partem primam fragmen- 
torum potius S. Hilarii esse, quam alterius, cum nullius esset. nomine 


Sancti ; ;oub 


^- inscripta, in qua tamen plereque Liberii epistolze inserts legebantur? Ex 


*quo Hilarii libro excerpta sunt? Quis parti secundwe S. Hilarii nomen addi- 
dit? Hzc vero omnia declarare, probareque oportebat antequam continuo 
S. Hilario tribuere totam illam inconfusam farraginem. Verum 

2». Fragmenta illa innumera continent vitiosa , falsa, S. Hilario prorsus 
indigna, et directe contraria. Ex plurimis, quc illi notarunt, qui fragmenta 
de sensu fere ad sensum examinarunt, cumque S. Hilarii operibus genuinis 
contulerunt , delibare placet sequentia, que opinor, abunde sufficiunt. 
Fragm. 2. n. 21. ait personatus Hilarius, quod S. Arnawasius Marcellum 
Ancyranum a sua communione separarit, et quidem anteriore tempore, 
quam Photinus accusaretur : atqui istud non ab Athanasio, sed ab Eusebia- 
nis, sive Arianis factum. AudiamusS. Athanasium ipsum in Histor. Arianor, 
ad Monach. n. 6. De Marcello autem Galatice superfluum fortasse. fuerit 
mentionem facere; omnibus enim compertum est, Eusebianos ab eo antea 
impietatis accusatos, eum vicissim accusasse, eorumque opera senem illum 
eculasse. Num in fragm. 2. falsi et erroris reum nunc argues S. Hila- 
rium, in illius temporis historia versatissimum? ut probat ejusdem Lib. ad 
Constant. 

Fragm. 4. refertur epistola sub Liberii nomine, quam fictitiam probat lato 
ipse editor fragmentorum Coustantius ; et admittunt omnes ; etiam qui cte- 
tera lapsum fuisse Liberium tuentur. Et ratio evidens est ; quia in hac dici- 
tur. Liberius condemnasse Athanasium. jam multo ante exilium : atqui hoc 
est notorie falsum ; nam Liberium ideo relegatum fuisse , quod S. Athanasium 
condemnare nollet , concors clamat Misloris- Quid igitur nune dicent hujus 
Hilariani operis vindices? eratne simplex adeo Hilarius , ut epistolam tam 
clare Liberio suppositam , pro genuina habuerit , suoque inseruerit operi , ad 
ignominiam prceclari Pontificis, quo nemo magis, etiam adversariorum con- 
sensu ante exilium, protegebat S. Athanasium 1 ? 

Fragm. eod. post recitatam illam Liberii epistolam subdit fietitius Hila- 
rius : Quid in. his litteris non sanclitatis? quid non ex metu Dei eveniens est? 
Sed. Potamius , et Epictetus , dum damnare urbis Rome Episcopum gaudent ; 
sicul in. Ariminensi Concilio continetur , heec audire noluerunt , etc. Eratne 
sanctum , et ex Dei timore profectum, condemnare S. Athanasium , cujus 
causa erat connexa cum fide ? recedere ab ejus communione , communionem 
contra Arianorum amplecti ? Ita dixerit S. Hilarius Pictav. maximus Eccle- 
sim Doctor , et columna illo tempore habitus? Quin ex hoc loco fragmenta 
illa potius Luciferiani alicujus schismatici esse, quam 8. Hilarii rectius col. 
ligitur. 


CN 
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Fragm. 6. it anathema infligit Liberio ceu apostatee , ut vidimus n. 121. 
AL etiam defensores lapsus Liberii id a S. Hilario potuisse proficisci negant : 
etenim S. Doctor fertur scripsisse fragmenta post reditum Liberit , quo vw 
pore nemo fortius Liberio orthodoxam fidem propugnavit; adeo ut ejec m 
Roma Felicem nollet ante in communionem recipere, quam imperatorem 
ipsum Constantium damnasset; rescinderet acta Ariminensia , omnes nu- 
tantes in fide firmaret. Quis vero S. Pontifici , ut quidem adversarii loquun- 
tur, lam egregie poenitenti, tam strenue pugnanti, anathema dictum ab 
Hilario putet? Nimis hoc remotum a maxima S. Doctoris prudentia. Vid. 
item n. 121. 

Sie in quolibet ferme fr agmento indignum aliquid. vel sanctitate , vel 
prudentia , vel eruditione, vel modestia S. Hilarii reperire est, quae colas 
hic referre non fert presentis instituti ratio. Vid, Sri.rINciux ea singula re- 
censentem. Quod si quis nihilominus S. Hilario fragmenta illa tribuere vo- 
luerit , nea id pace fiat; a me id nemo obtinebit , sed ob allata, si non plane 
Luciferiani alicujus schismatici,certe cum nominatis supra auctoribus, tum 
preterea cum Petavio nostro in Animadversionibus ad S. Epiphan., fatebor 
esse imperiti cujusdam , qui S. Hilarium imitari cupiens, Ariane secte di- 
vortia non satis perspexit. Nunc ad ipsas Liberii epistolas , etc. 


127. R. 9». Singuli Liberiane epistole fragmentis illis inserts supposilitise 
sunt; atque s&&que parum tribui possunt Liberio , quam fragmenta S. Hila- 
rio. Antequam rationes demus, 

Observa. Plures circumvolitasse epistolas sub Liberii nomine, sed quas vix 
unus eruditorum ut genuinas adoptavit, velut epistole, Liberii ad S. Atha- 
nasium ; hujus ad Liberium et similes; cum ipsum argamentum continuo 
lectori indicet, et, si habeatur ratio temporis, Liberii esse non posse ; sed 
queri potissimum de quatuor, quc sic dictis fragmentis Hilarianis im- 
mixte. PiiuA. in fragmento 4. n. 4. hanc inscriptionem fert : Dilectissi- 
anis fratribus nostris, et coepiscopis nostris universis per Orientem constitutis 
Liberius. Urbis Rome Episcopus cternam salutem. Tum. epistola sequitur : 
Studens paci et concordie, etc. ALTERA in fragmento 6. n. 4. iterum ad Orienta- 
les data hac distinguitur inscriptione : Dilectissimis fratribus presbyteris, et 
coepiscopis orientalibus Liberius. luitium epistole habet : Pro Deifico ti- 
more, etc. TERTIA ibid. n, 8. ad Valentem, Ursacium, et Germinium , Aria- 
nos in Illyrico Episcopos , data dicitur, incipitque : Quia scio vos filios pacis 
esse , etc. QuanTA ibid. n. 10, Vincentio Capuano inscripta , ad omnes tamen 
Campani: Episcopos directa cum initio : Non doceo, sed admoneo , sanclum 
animum tuum , ete. 

Atqui nulla harum epistolarum Liberio tribui prudenter potest : nam im- 
primis generaliter loquendo de singulis , quatuor illie epistolie fidem inve- 
nerunt precipue, quod S. Hilarius suis illas fragmentis inseruisse crede- 
retur ; at quam immerito fragmenta illa dicantur auctorem habere S. Hila- 
rium, puto, ex dictis constat. Equidem posteriores etiam Baronius ex 
oéitittione CnEScoNn Arni edidit ; sed quantum quoque Cresconius colligendo 
scripturas deceptus fuerit , aliunde notum est ; verum patebit illa. epistola 
rum Liberii suppositio nunc plenius ex singularum examine. Nam 
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128. Pais aperte repugnat Arianorum historic ; ex tenore enim epistole 
clarum est, seribi debuisse sub initium Pontificatus Liberii , si hujus sit ; 
nam Orientales in ea dicuntur litteras dedisse ad Julium Liberii priedeces- 

* sorem ; en verba: Studens paci et concordie Ecclesiarum, posteaquam litteras 
Charitatis vestrae de nomine Athanasii factas ad nomen Julii bon. mem. 
accepi. Liberius vero dicitur epistola illa respondere, quod S. Athanasium à 
sua , sive Ecclesie Romance communione omni removerit ; igitur sive jam 
vulmol sive secundo, sive tertio Pontificatus sui anno ita respondisset Lie. 
rius , quod perinde est i ; saltem nonnisi ante exilium Liberii , quod anno 355 
adiit, scripta fuit. Atqui, ut supra vidimus n. 196. de fragm. quarto, 
Liberius etiam exilium pati maluit, quam injuriosum aliquid contra 
S. Athanasium statuere. Ex sola hac observatione satis colligitur, fictitiam esse 
epistolam illam , sive eam Ariani procuderint , vivente Liberio , sicut et alias 
contra S. Athanasium fabricaverunt, teste S. Athanasio ipso in Apol. sive 
Luciferiang sectee schismatieus : quod ipsum est Coustantii de hac epistola 
testimonium. Sed et primus fragmentorum editor Nicolaus Faber ingenue 
fatetur, epistolam hanc cum Arianorum historia consistere non posse. 
Item Baron. cit. et commune judicium est Natal. Alexandri, Collet , Ques- 
nelli, etc. 


129. ArTERA supposititia esse convincitur 1^. quia data dicitur ad omnes 
Orientis episcopos et presbyteros, quibuscum universis pacem se habere 
declarat ibidem fictitius Liberius ; item rogat turpi assentatione , ut com- 
muni consilio et studio apud Imperatorem pro suo laborent reditu. At quid 
ineptius fingi potuisset de Liberio? Orientales enim invicem divisi erant, 
cum alii essent Ariani, alii Semiariani , alii adhuc bene multi Catholici ; 
quomodo igitur cum singulis se pacem habere, dicere poterat Liberius , qui 

- divisionem illam Orientalium jam expertus non ignorabat? Quomodo, cum 
hac in epistola dicatur referre, a se damnatum esse Athanasium, idque 
Imperatori notum esse , hortari poterat Orientales omnes, ut communi con- 
silio et studio laborarent pro suo reditu, qui, supposita damnatione 
S. Athanasii, Catholicorum omnium, imo plurium ex Semiarianis, qui 
S. Athanasio non adversabantur, ut Basitius Ancyranus, etc. teste S. Athan. 
Lib. de Syn., potius in se odia concitasset ? 2*. Si subscripserat contra 
8. Athanasium, quid jam necesse habebat Orientalium implorare opem ? 
cum enim ideo relegatus esset, quod contra S. Athanasium subscribere 
nollet ; dubitare non poterat, de suo Romam reditu a Constantio obtinendo, 
cujus perfecte voluntatem implevisset. Adde stylum epistole adeo hiulcum 
esse , inconnexum , barbarismis horridum , ut ne ferrea quidem eetate , nec- 
dum illa Liberii, hocque ipso dignus sit. 


130. TEmriA eadem suppositionis argumenta habet , quc prima ; nam et 
in illa apertius adhuc asseritur S. Athanasius a Liberio damnatus ante hujus 
exilium. Unde et BAnoxiUs, postquam epistolam hano ad ann. 357. recitasset 
ut genuinam, postea , illa penitius expensa, in Appeud. ejusd. Tom. 
pag. 25. editionis Antuerp. genuinam esse non posse profitetur ; sed unam 
plane eamdemqne fuisse manum Scorpii , que utramque scripsit epistolam sub 
nomtne Liberii , ea occasione , quod diceretur Liberius vi coactus subscripsisse, 
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AL idem Scorpius etiam reliquas contexuit , utpote Liberio teque, imo ma - 
gis indignas , quam sit prima et tertia ; et occasio erat eadem. 


131. QuanrA non minus suppositionis convincitur, quam secunda ; 19. ex 
genere scribendi plusquam ferreo. 9*, Fingitur implorare patrocinium om- 
nium Campanis episcoporum, iisque hunc in finem declarare lapsum 
snum. Quid ineptius? Nam Campanis; episcopos , plerosque catholicos , ex 
epistola , qua lapsum suum , et damnatum a se Athanasium praedicat, alie- 
nasset a se polius. Nec egebat Campanorum patrocinio, si cedere vellet Con- 
stantio. 


132. Obj. IT. S. Arnawasivs lapsus Liberii testis est ; ergo. Prob. Ant. Nam 
1*. in histor. Arian. ad Monachos, ut vocatur in editione Parisiensi ; alias 
epist. ad Solitarios, n. 41. Porro, inquit, Liberius ectorris factus , post 
biennium denique fractus est, minisque mortis perterritus subscripsit. 9^. In 
apolog. cont. Arian. n. 89. scribit: Cum autem non solum verbis mihi pa- 
trocinali fuerint , sed etiam eailium sustinuerint , ec. eorumque numero sit 
Liberius Rome Episcopus ; nam etsi exilii eerumnas ad. finem usque non tole- 
raverit ; attamen, quod. conflatam in nos conspirationem probe nosset, biennio 
in ea;ilii loco est commoratus. 

R. N. A. Ad prob. 1?*, respondent alii , sparso ab Arianis rumore de lapsu 
Liberi, ut plures alios, sic quoque S. Arnawastow décipi potuisse tunc in 
solitudinis /Egypti latebris degentem. Favet huic responsioni tempus : nam 
opus hoc, ut modo probabitur , seripsit.eo ipso tempore, quo lapsum Libe- 
rii sparserant Ariani occasione lapsus Hosii, scilicet anno 357., quo Hosius 
subscripsit. Et vero de ipso ac vero Liberii lapsu , qui ipsi tribuitur, hzc 
S. ATHANASIUS scribere non potuit , ut dicam modo. Hinc 

Ad 1", R, N. illa esse S. Arnawasu verba ; nam laudatum opus ante tem- 
pus, quo lapsus dicitur Liberius, jam conscriptum fuit, ut proin illa de 
Liberio non ab Athanasio scripta, sed ab interpolatore alio assuta sint. 
Ratio est, quia qui isthoc in opere refert S. Athanasius , omnia jam ante ' 
finem anni 356., quo sanctus Alexandria in JEgypti solitudinem fugit, vel 
certe ante Pascha anni 357. contigerunt ; nam in hoc opere postquam dixis- 
sel, persecutionem nondum quievisse, ultimo loco subnectit martyrium 
S. Secundi presbyteri : certe jam (grwc. oüco YXg xol vUv, id est, sic et 
nunc) presbyterum. Secundum... occiderunt... in quadragesima; postque 
hoc ultimum particulare factum solum adhuc generaliter exponit Ariano- 
rum crimina. Atqui S. Secundus , plerorumque scriptorum de illa perse- 
culione consensu, occisus fuit adhue ante Pascha anni 357., et juxta 
S. Athanasium in quadragesima; ergo hoe anno 357. S. Athanasius illud 
opus conscripserat, quo tamen anno Hosius quidem , non tamen Liberius 
jam tum lapsus dicitur. Similiter in hoc opere ait S. Athanasius, LeoxrivM 
Anliochire Episcopum adhuc vivere n. 4. Ec quorum numero est Leontius , 
qui nunc Antiochi episcopus est : atqui mors LEowTII jam evenit prioribus 
mensibus anni 357. vel certe circa Pascha, teste Socrate L. 9. c. 37. aliisque, 
et mense Maio Romam perlata est ad Eudoxium tum Roms, cum Impera- 
lore existentem ; ergo necesse est , ante Liberii lapsum opus illud S. Atha- 
nasius scripserit, Plura id genus vide apud auctorem Diss. Crit. de Liberio, 
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quibus inviete probat, verba illa de lapsu Liberii ab interpolatore assuta 
esse. 

Ad 2"", R. 1», Permisso etiam illa S. Athanasii esse; nihil tamen ex his 
pro lapsu Liberii evincetur ; nam verba illa : Ets? exilii cerumnas. ad. finem 
usque non toleraverit , solum significant; etsi non fuerit in exilio ad usque. 
vitie finem , in eo tamen fuit biennio , nec plus etiam verba grreca signi-- 
ficant ; ergo ex his Liberii lapsus colligi non potest. Nihilominus , quia histo- 
ria non permittit, hiec verba tribui S. Athanasio, 

R. 2». Etiam hoc opus non tantum multó ante Liberii lapsum , sed usque 
adeo ante hujus Pontificatum scriptum fuit. Hoc alii dudum viderunt, etsi 
propterea a lapsu Liberium non excusent. Et quidem eruditi Benedictini 
editoresoperum S. Athanasii in Pref, pag. 418. apologiam contra Arianos 
circa annum 350. , id est , duobus fere annis ante Pontificatum Liberii , et 7. 
vel 8. ante reditum ab exilio scriptam autumant. Idem ParEsRocurvs ait in 
S. Athanasio cum ceteris. Ratio horum est , quod ex plurimis hujus apo- 
logi locis constet, editam fuisse, antequam Ursacius et. Valens , qui ab 
Arianis partibus resilierant , et suam adversus S. Athanasium sycophantiam 
confessi fuerant, in impietatem reciderent, et adversus Athanasium se 
denuo Arianis jungerent , quod ut tardius anno 332. contigisse refert histo- 
ria, et demonstratur ab iisdem. Opus igitur illud scriptum fuit inter 
annos 349. et 350. Omissis aliis , habe ultima , prout conscripta videtur , 
apologis verba : Quis conspectis hujusmodi rebus, non fateatur, Valentem et 
Ursacium jure sese reos declarasse, ac vesipiscentes ejusmodi litteras adversus 
se conseripsisse , quod mallent tantisper aliquo pudore suffundi, quam ceter- 
num sycophantarum supplicium luere. Quse ultima apologie verba fuisse 
iidem demonstrant latius. Duo igitur sequentes articuli , ex quibus allata 
in objectione verba petuntur, pluribus post annis fuere assuta; cumque 
rationem apologiee non habeant, nec cum precedentibus apte cohzereant , 
magna etiam sit styli differentia , ea interpolator, quiscumque fuerit , 
adjecit; de quo vid. latius id probantem Stiltingium in vita S. Liberii. 


133. Obj. III. At certe S. Hignovwus lapsum fuisse Liberium testatur; 
ergo. Prob. A. Nam 1?. in Catal. script. Eccles. c. 97. in fine elogii Fortuna- 
liani Aquileiensis episcopi, Et ?n hoc, inquit, habetur detestabilis, quod 
Liberium , Romance urbis episcopum , pro fide ad exilium pergentem primus 
sollicitavit ac fregit , et ad subscriptionem hareseos compulit. 2^, 1n Chronico 
'ad annum 359. Liberius Romane Ecclesie ordinatus episcopus. Quo in exi- 
lium ob fidem truso , omnes clerici juraverunt , ut nullum alium susciperent. 
Verum cum Felio ab Arianis fuisset in sacerdotium substitutus , plurimi pe- 
jeraverunt , et post annum cum Felice ejecti sunt: quia Liberius tedio victus 
emilii, et in heereticam pravitatem subscribens , Romam quas? victor intra- 
verat. 

.  R. N. 4. Ad prob. R. 1^. generaliter: Si locus uterque vere S. HiEnoNvwt 

est, frustra agunt, qui ad excusandum a lapsu Liberium , eum prime, vel 
tertie formule Sirmiensi subscripsisse volunt , quod utraque sensu catho- 
lica sit; verba enim S. Hignoxvutr , ad subscriptionem hereseos ; in hereticam 
pravitatem subscribens , formulam secundam (vere arianam secundum sen- 
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tentias et sensum), respiceret. Hinc non dedignabuntur, si pro nobis omni- 
bus respondeam. Quare : 

R. 2», Neuter locus prudenter S. Hignowvwo tribui potest; 19. enim hoc 
loci utriusque conflictus , et contradictio clare indicat. In priore dicitur Li- 

- berius sollicitatione Fortunatiani fractus , pergens ad exilium , sive , dum ad 
hoc ibat; ín altero dicitur tedio victus exilii post annum. Si fractus fuit a 
Fortunatiano, dum abibat in exilium , tuncque compulsus subscribere , 
quomodo post annum succubuit , victus ab ezilio ? Cave, ne, si nihilominus 
locos illos esse S. HrERoNYui pertinaciter contendas , maximum Ecclesie Do- 
ctorem, vel reum arguas falsi, vel sculpas sine memoria. 2». Quia utrobique 
-falsum dixisset S. Hignosvwus ; nam imprimis Liberium subscripsisse jam tum 
cum in exilinm pergeret , scriptorum omnium tam ante , quam post Hiero- 
nymum histori: adversatur. Deinde sque constat, Liberium non subscri- 
psisse ante Hosium ; hujus enim occasione subscriptionem Liberii primum 
sparsisse Arianos novimus ; neque post annum exilii rediit Liberius , ut ibi- 
dem dicitur, sed in tertio. Quomodo ergo dixisset, salva veritate, HigRoNYMUS, 
Liberium post primum exilii annum subscripsisse ; vel usque adeo, cum 
pergeret in exilium? Certe nec in scriptoribus ante se , nec cosvis adeo pe- 
regrinus erat S. Hrenoxvuvs. 3^, In specie , quoad Catalogum , dubitari potest, 
hunc in multis postea mutatum et auctum fuisse ab aliis, quicumque illi 
fuerint; testantur hoc editores postremi operum S. Hienoxvur, Martiancus 
in editione Parisiensi; Vallarsius, Maffeius in Veronensi; quin non paucas 
interpolationes et corruptiones observarunt in Origene , Eusebio Csareensi, 
Gregorio Nazianzeno , etc. in nonnullis codicibus, hinc et illud de Liberio 
probabilius fluxit. Quoad Chronicon vero nequidem operose probandum est, 
in libris MSS. et editis corruptissimum fuisse multis additionibus et inter- 
polationibus. Tale fuisse agnoscunt et probant editores priecedentis seculi, 
Pontacus, Scaliger , Tillemontius t. 11. in S. Hignoxvwo art. 2., quod addi- 
tiones ille res continerent S. HigRowvwo indignas. At hoc de Liberio non 
minus indignum est HigRoNYuo ex dictis; imo et 4*. huic contrarium ; cau- 
sam enim exilii Liberii bene noverat , sicut et episcoporum ceterorum , qui 
unà cum Liberio relegati , nimirum , quod nollent condemnare S. Athana- 
sium, quam ipse reddit c. 95. Catal., ex cujus damnatione intendissent Ariani 
occulte sibi viam sternere ad damnationem Nicrense fidei..Si ergo ex S. Hign, 
ipso, qu&stio non erat de subscriptione ipsius haereseos , sicut revera non 
fuisse diximus supra , et docet S. Athan. in apol. ad Constant, non est vero 
simile S. HignoNvwuM. dixisse, Liberium a Fortunatiano in itinere sollicita- 
tum fuisse ad subseriptionem haereseos. 

Similis precedenti objectio ex Libello precum Marcellini et Faustini peti 
potest; at cum ambo homines schismatici Ursiniani , Luciferianique fuerint , 
S. Damaso Liberii successori infensissimi, ut ex eorum prefatione liquet , 
referta mendaciis, et calumniis in S, Damasum ; ab omnibus orthodoxis 
vapulant , nec est, quod eos moremur. Unum ex dictis collige , quam infir- 
mis fundamentis nitatur lapsus Liberii, 
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SECTIO Ill, 
DE VERITATE INCARNATIONIS CONTRA GENTILES, 


Non inquirimus modo in argumenta, quibus ex ratione et Scripturis 
divinis directe gentilibus demonstretur Incarnationis veritas; ex una enin: 
parte, sublimius est hoc mysterium, quam ut ratione naturali colligi, ac 
demonstrari queat; et vero hoc ipso mysterium esse desineret, si ratione 
humana demonstrari posset, ut loquitur Conc. Tolet. XI. Si ratione hoc 
mysterium colligeretur , non esset mirabile ; si exemplo, non esset singulare. 
Ex altera vero parte nec novi, nec veteris Testamenti tabulis gentiles moven- 
tur. Hine 1*. dabimus modos, quibus aliunde nihilominus gentili myste- 
rium idem, saltem indirecte demonstretur, tum directe et ab extrinseco. 
2^, Ab eorum vindicdbimus argutiis, putatitiis implicantiis ; et 3*. in specie 
genealogiam Christi ab antilogiis. 


ARTICULUS I. 


UTRUM , ET QUOMODO CONTRA GENTILES PROBETUR 1NCARNATIONIS VERITAS? 


134. Dico. Incarnationis mysterium gentilibus efficaciter probari potest. 
Conclusio stabit ex secuturis probationibus. Nam 

Prob. I. Indirecte per motiva generalia, quibus suadetur et fit evidenter 
credibilis fidei Christiane veritas: quae possunt esse sequentia : 1*. Religio 
Christiana ejusque mysteria , non alio quam divino afflante Spiritu , multis 
ante seculis prenuntiata fuere: 2». Infinitis sunt confirmata prodigiis : 
3^. Pro hac religione innumeri Martyres, omnis sexus, etatis , conditionis 
mortem forti et leto animo obiverunt : 4^. Hzc religio jam ultra 17. secula 
uniformiter et constanter toto ferme orbe floruit et aucta est , a potentissi- 
mis licet hostibus impugnata : 5*, Omnes, qui vel sanctitate vitie, vel mira- 
culorum gloria inclaruerunt, eamdem professi sunt : 6?, A sapientissimis et 
sanctissimis viris constanter a suo ortu tradita fuit : 7^. Homines ad omnem 
virtutem format ; 8^, Nihil continet a recta ratione alienum : 9*. Modus, quo 
mundus ad Christi religionem conversus, prorsus mirabilis est, et excedens 
humanas vires, ut per pr:edicationem duodecim rudium , pauperum pisca- 
torum inductus est mundus ad credendum hominem crucifixum esse Deum, 
aliaque sublimia mysteria, ad amplectendam legem carni et sanguini 
adversantem , etc. 

Quse , similiaque latius deducunt Theologi Tr. de fide, SecsEn: in Incred. 
non excus., Tuvns. GowzaLEz in Manud., Gorrr de verit. Relig. nosque ipsi 
paulo post. Hinc talis fit discursus : Quod docet religio divinitus instituta et 
vera eredendum tanquam fundamentum suum , illud prudenter negari non 
potest ; atqui religio Christiana est divinitus instituta et vera; illaque docet 
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tanquam primarium suc doctrine fundamentum, Christum esse verum 
Messiam , Deum et hominem; ergo. Majorem admittunt nobiscum, Min. 
habetur ex premissis motivis generalibus credibilitatis ; quorum nunc ali- 
qua ad Christum ipsum applicabimus. Unde 


135. Prob. 1]. Ex PnopuErus. Jesus Nazarenus Christus noster est verus 
Messias , si 1*. Prophetarum apud Judz»os vaticinia, quibus Christum futu- 
rum pr&edixerunt et descripserunt, sint longe facta ante Jesum Christum 
nostrum ; 2». si sint a divino Spiritu orta et inspirata; 39, in Jesu Nazareno 
perfecte impleta. Atqui hec singula ità se habent. Maj. sua se evidentia 
probat; si enim illa vaticinia longe priecedentia a divino Spiritu inspirata 
in pseudomessia compleri vel fecisset, vel permisisset , cum ipse dictaverit , 
siceque mundum decipi; hoc ipso nec summe bonus, nec verax , nec proin 
divinus esset. 

Min. prob. per part. Nam 1^. illa Prophetarum vaticinia longe preecesse- 
runt Christum nostrum ; hoc enim testantur Judaei ommes, in hoc testes 
minime suspecti , quia Christianis summe adversantes , a quibus illi etiam- 
num e prophetiis impugnantur. Sed et gentilium illud testimonio compro- 
batur ; ProLox.Evs enim Philadelphus , /Egypti rex , accitis Jud:is peritissi- 
mis, 250. circiter annis ante Christum, divinos Hebrzeorum libros in grecum 
transferri curavit, teste Joserno L. 12. Antiquit. c. 9., Avc. L. 18. de Civ. 
c. 42. aliisque, ut proin gentiles ipsos illa vaticiniia non laterent. Illo autem 
tempore prophete jam desierant; nec ullus propheta post transactionem 
illam assignari potest. 

2^. Ista vaticinia dictata et inspirata fuere a divino Spiritu ; quod primo 
probatur ornnibus illis argumentis generalibus credibilitatis , quibus Scri- 
pturarum veteris Testamenti divina origo probatur Tr. de Fid. Deinde si non 
essent illa vaticinia a Spiritu divino, ergo vel a dztemonibus, vel ab homini- 
bus : neutrum dici potest. Non "^, quia, qu: in vaticiniis preenuntiantur, 
omnia demoni contraria sunt, ut eversio regni ejus , peccati destructio , 
religionis nove et ad omnem sanctitatem perducentis implantatio ; idolo- 
latrie vitiorumque expulsio; ergo vatieinia. illa deemonibus tribui non 
possunt. Non 2", qua enim ratione fieri potuisset, ut tot homines tam di- 
versi tempore , cetate, moribus , varia, qu: a causis naturalibus non pen- 
debant , imo sibi , humano intuitu , repugnantia videri poterant ,-ut Messize 
divina generatio et humana, mors, ete. preenuntiassent , quie tamen sin- 
gula, fortuito casu, simul in uno homine et convenissent, et completa 
fuissent ? Sane incredibilius hoc, et captu difficilius, quam Jesum Nazare- 
num verum Messiam , esse Deum et hominem. 

3^. Singula vero completa esse in Jesu Nazareno constat ex Sect. 4. Maxi- 
mi hoc argumentum fecit OntcENEs L. 8. cont. Cels. n. 48. et seqq. Et vero 


recte TgnrULL. in apol. : Jdoneum testimonium veritatis est veritas divina- 
tionis. 


136. Prob. III. Ex wmacvris tum Christi , tum discipulorum ejus. Jesus 
Nazarenus Christus noster est verus Messias, Deus et homo, si se talem 
ipse dixit, dictumque suum veris comprobavit miraculis : atqui Jesus Na- 
zerenus Christus noster, se verum Messiam , Deum et hominem esse dixit , 
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hocque dictum suum veris comprobavit miraculis ; tum suis , tum discipu- 
lorum; ergo. Maj. inde manifesta fit; quia secus deceptio illa humani 
generis, quee inde sequeretur, quod quis ad probandum se esse verum 
Messiam , cum mon sit, veris uteretur miraculis, in ipsum redundaret 
Deum , quod esse non potest ; quod autem redundaret. in Deum , sequitur 
inde, quia vera miracula , cum vires nature superent , non nisi virtute di- 
vina , et Deo contra omnem nature ordinem operante fieri possunt ; sic ergo 
nihilominus operante Deo, ut quis se Messiam probet, cum non sit, deceptio 
iude sequens redundabit in Deum : hoc vero sus bonitati summe et sapien- 
lice adversatur. Vid. n. 139. 


. Min. prob. per part. 4^. Ipse se Messiam, Deum et hominem dixit, Joan. 4. 
v. 25., Joan. 10. v. 30. Vid. n. 97. 2*. Hoc dictum suum comprobavit veris 
tum suis , tum suorum discipulorum miraculis. Hoc enim Judei testantur, 
et Mahumetani , jurati czetera Christiani nominis hostes : priores , Joan. 11. 
v. 41. Quid facimus , quia hic homo multa signa facit. Occasione claudi a 
Petro sanati, Act. 4. v. 16. Notum signum factum est per eos... et non possu- 
mus negare. Posteriores in Alcorano, Azoara 5. 11. etc. Plena etiam his mi- 
raculis est tum Evangelii, tum Actuum Apostolorum historia. 

Illa vero miracula ope daàemonis patrata non sunt; nec illusiones tantum 
dici possunt. Non 1"", quia his miraculis evertebatur daemonis imperium, 
eliminabatur idololatria , serebantur e contra justitia , temperantia , castitas, 
exwterieque virtutes. Cedere cogebantur daemones ex obsessorum corporibus, 
fugere ad signum crucis , subjecti esse , etc. At nemo adversario suo contra 
se ipsum vires et arma suppeditat. Non 2"", nam ceci a Christo sanati vere 
videbant, et quomodo his Christus illusisset ipsos videre , si non vidissent ? 
Etsi vivus fucum fecisset hominibus ipsis illudendo, quasi sanati essent , 
quomodo mortuus quingentis hominibus persuadere potuit , se ab iis tangi, 
videri , ipsisloqui ; redivivum enim si dicaüt, hoc ipso maximum miraculum 
fatentur. Sed et fingere non poterant Apostoli, se loqui variis linguis ; qui 
utpote de plebe infima vix vernacula propria scite loquebantur, et quo- 
modo factum , ut quilibet tamen diverso licet suo in idiomate, eos intelli- 
geret ? 


137. Prob. 1V. Ex oRACULORUM SILENTIO olim Patres Christum persuadebant 
gentilibus. Oracula illa, etsi subinde Pithiarum, ac sacerdotum fraudes 
essent, alias tamen ipsorum fuisse responsa demonum , tota prisca genti- 

- litas credidit, et revera compertum habuit ; nec aliunde, quam a demone * 
illa responsa sspe proficisci poterant, ut, cum ad petitiones in charta: 
signata , clausaque petebatur responsio ; quo modo, teste Macrob. L. 1. Sa- 
turn. c. 22. Trajanus tentavit oraculum Heliopoli. Hzc vero oracula , licet. 
per plurima durarint secula, defecerunt paulatim, ita ut, ubigujpquo e , 
sedem figeret Christi religio, ibi etiam cessarent oracula. Silentium hoc non. . 

. Christiani solum , sed et gentiles ipsi tradunt. 

Porphyrius dpt Deos iratos, ex quo venit Christus, nihil yespon- 
dere. Plutarchus, qui quidem ipse Apollinis sacerdos fnit, de oraculorum 
defectu librum conscripsit. Julianus Apostata idem confiteri necesse habuit ; 
quo tamen apostasiam suam defenderet; id solum respondebat Christianis , 
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licet immerito et cum mendacio , Christianorum quoque sacros Vates defe- 


cisse. Strabo L. 7. oraculi Dodonsi defectum incusat. 


Hoc oraculorum. silentium gentilibus, quin infieiari possent, vel quid . 
opponere, libere objiciebant Christiani, Jusrixs resp. 24. ad Orthod., Anxo- - 
pus, LacrAwTIUS divin. Instit. L. 4. c. 27., TERTULLIANUS Apolog. c. 93. 
Cyemaus deldol. vanit. n. 7. Et S. Aruawas. Lib. de Incarnat. n. 47. per 
solum Crucis signum muta reddi oracula refert, ac gentiles provocat , ut 
experimento rei veritatem comperiant. Vera igitur esse debuit Christi reli- 
gio; et Christus Messias verus, non homo solum , sed et Deus : Primum ; 
quia secus, erroris detegendi omnis via defecisset; cumque oracula illa 
spe res nefarias, crudeles, naturz& e humane et rationi adversantes pre- 
ciperent, velut adulteria, utque filios vel filias aliosque immolarent, etc. 
contraria vero illis omnia, justitiam , sanctitatem , etc. religio Christi prz- 
cipiat; oracula illa vel ipsi gentilium sapientissimi erroris damnarunt, 
Christianz religionis- veritatem professi et amplexi. Alterum vero , nisi 
esset simul Deus, daemones non compulisset ad silentium. 


138. Prob. V. Ex SypirLAnuM oraculis frequenter gentilesSS. Patres impu- 
gnarunt; S. Jusriw. in cohortatione ad Grecos n. 16. 37. et seqq. neenon 
et. Apol. 1. (al. 2.) n. 44., LacrawriUs FinuiaNus divin. Instit. L. 4. c. 15. 
et 48., CLEMENS ALEXANDRIX. L. 6. Strom. (opp. p. 636. C. edit. Paris. 1629.), 
Sybille vero mulieres vatidicee apud gentiles, ut apud hebraos Prophetce 
et Prophetides, erant, qui varia de Christo predixerunt Dei Filio. Unde 
leste CLEM. ALEXANDR., TuEopPmirL. ÁNTrI0CH. ad Autolyc. n. 36. 38., Paulus 
Apostolus gentiles ad Sybillas inspiciendas hortatus est : Agnoscite Sybil- 
lam , quomodo unum Deum significet ; et Hystaspem legite , et invenietis Dei 
filium multo clarius esse scriptum. Cicgmo ipse L. de Divin. : Sybille, 
inquit, versus observamus. In his ait contineri , admittendum esse Romanis 
regem, si salvi esse velint ; subdit : Regem illum nec ab hominibus , nec a 
Diis toleratum iri; quee Christum innuunt gentilismi et falsorum numinum 
eversorem. 

Equidem Sybillarum oracula, ut de facto in octo libris Sybillinis conti- 
nentur, corrupta sunt, nec genuina omnia; cum multa falsa contineant, 
et L. 8. auctor se Christianum dicat ; universim tamen, quique SS. Patres 


. in primis temporibus usurparunt contra gentiles, dici non possunt figmenta 


Christianorum. Nam 

1^. Si SS. Patres non scivissent ; genuina esse illa Sybillarüm carmina, 
ab ipsis gentilibus cognita ut talia, illa non attulissent ad convincendos 
ethnicos; quia sine effectu et potius cum religionis nostre injuria et damno, 
quasi illa non aliunde, quam figmentis probari posset, attulissent; at 
tamen familiare hoc erat eorum argumentum; hoc enim pertractant 


. Patres supra citt. aliique; cumque ipsis objiceretur, carmina illa a Chri- * 


stianis conficta esse , refutabant gentiles, ut LAcTANT. loc. cit; His testimo-" 
nüs.quidam revicti , solent eo confugere , ut aiant, non esse illa carmina 
Sybillina; sed a. nostris ficta, atque composita. Quod. profecto non. putabit , 

qué Ciceronem, Varronemque legerit, aliosque. veteres, qui. Erythream 
Sybillam. ceterasque commemorant , eo quorum. libris ista eaempla proferi- 
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mus. Qui auctores: ante obierunt , quam Christus secundum carnem nascere- 
tur. Eodem modo istam objectionem gentilium ,. quam nuper renovarunt 
- Blondellus, et ex catholicis plus eequo critici nonnulli , rejecit CoxsrANTINUS 

e dcin. orat. ad Patres Concil. Nicieüi., S. Aucusrix. in LL. Retract. et ep. 155 
al ciss. n. 5.) ad Martian. 

9». um inulto ante Christi tempora hec Sybillina oracula laudarunt ex 
seri ibus gentilium pracipui, Vanno de lingua latina L. 5. et de re rustica 
Wu ., CicEno de Divinat. L. 1., Liv. E. 3. 4. 1. Decad. 1. et Decad. 3. 
L. 4« 2. 5. 9., Tacirus L. 45. Flo SuETON. in Octavio Aug. et in Julio 
Caesare c. 69. cceterique , e quibus Virgilius illa de Christo vaticinia Sybillae 
Cumainxe , mysterii ignarus, applicat Salonio , novi consulis Asinii Pollionis 


lilio, Ecl.4. 


t N 
Ultima Cumzei venit jam carminis ctas, 
Magnus ab integro seculorum nascitur ordo, 
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna , 
Jam nova progenies ccelo demittitur alto. 
Tu modo nascenti puero, qno ferrea primum 
Desinet, ac toto surget gens aurea mundo; 
Casta Lodnái fave..... 
Hoc duce, si qua manent sceleris vestigia nostri 
Irrita, per »petua solveut formidine terras. 


139. Obj. I. Cont. argum. à miraculis. Ex una parte dubium est, annor 
etiam spiritus mali patrare possint miracula; ex altera vero parte difficile 
est, verum miraculum secernere a falso; ergo non tenet hoc argumen- 
tum , quod a miraculis petitum. Ante resp. 

Observa : In critica et delicata quaestione de miraculis, presertim natura 
veri miraculi , triplex notari posse systema , vel sententiam. Prima est, 
quam Jacobus SEnces ingeniose defendit , speciali de miraculis tractatu. Hic 
omnem potestatem immutandi , suspendendi , aut ullo modo intervertendi 
nature leges , Deo reservat ; adeoque rotunde negat , spiritus homine supe- 
riores ulla pollere miracula edendi potestate, et ommia, qu: feruntur; 
daemonum mirabilia, veteratorum fraudibus et artibus accepta refert. Hujus 
sententie commendatio est, quod simplex sit, et aperta; quod soli Deo 
asserat immediatam rerum omnium administrationem : quod in ea sum- 
mus sit miraculorum splendor et auctoritas, summa securitas ; nulla etiam 
difficultas. Hoc solum ei officit, quod conciliari non possit cum omnium 
seculorum fide. E 

Altera est Samuelis Crancku , illustris apud Anglos Philos , priori 
directe opposita in opere de religionis naturalis et revelatze argumentis. Ubi 
observat, nos determinare non posse, qua virtute naturali preediti sint boni 
et mali angeli; nec qui a Deo eorum potestati sint positi limites : pauca 
esse in Scripturis miracula recitata, ad quorum productionem necessaria 

"videatur omnipotentia , ut dicunt, absoluta : quod diemones propter invi- 
sibilem eorum agendi modum patrare possint mágna signa et prodigia : 
imo probabile esse, uti Deum in regendo Universo, spirituum ministerio ; 

^ cursum rerum matérialium nihil aliud esse, quam ipsam sive Dei , sive 
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agentium spiritualium inferiorum perpetuam efficaciam, juxta leges certas 
sese cxerentem ; proinde non esse Deo, neque angelis difficiliorem legum. 
naturz suspensionem , quam conservationem , male ergo definiri miracu- 
lum , d , quod est supra omnem potentiam nature creatce. Opera vero divina 
secerni ab operibus daemonum ex doctrina, ad quam confirmandam 1iunt | 
illa, quie dicimus miracula :.4*. doctrinz: manifesto false, et impise nulla 
miracula conciliare possunt auctoritatem : e contrario talis doctrina quos- 
cumque mirabiles effectus atguit fraudis diabolicze : 9». si autem doctrina 
talis sit, ut discerni nequeat , vera sit an falsa , et sit miraculorum quedam 
contentio , attendendum erit ad numerum et splendorem miraculorum. 
Etiam in hac sententia salva est uteumque miraculorum auctoritas ; et 
pro hac non spernenda afferuntur argumenta ex SS. Scripturis, Patribus et 
Historia, ut et quidam Catholici eam adoptarint ; illud tamen merito displi- 
cet , quod in hac supponatur deemonem cum Deo miraculis contendere. 
Verum preplacet inter has duas sententias media , juxta quam negatur 
quidem angelis potestas patrandi ex viribus propriis miracula vera, quod 
vult sententia prima , relinquitur tamen illis naturalis potestas mirabilia 
opera faciendi, sed. sic divino subordinata imperio, ut illam nunquam 
exerant ad consilia divina evertenda , aut labefactandam religionem in ani- 
mis hominum ; sed illa uti quandoque Deum, vel ad probandam pietatem 
suorum , vel justissimo judicio in eos, qui ad vocem veritatis diu obsurdue- 
runt; tuncque divinam bonitatem cavere, ne prodigia edita a veritatis ini- 
micis noceant bonis, electosque suos confirmare, ne decipiantur. In hac 
igitur sententia Deus solus ob sapientissimos fines causarum naturalium 
ordinem per se ipsum , aut per angelorum intervertit ministerium : deemo- 
num vero quecumque naturalis sit vis, nulla est licentia; et ubi se nostris 
rebus immiscent , non suo relinquuntur arbitrio; neque unquam per eorum 
ministerium in confirmationem falsi miracula patrantur. Vide hanc senten- 
tiam expositam a Cardinali de LAwBERTINIS, postea BExEpicTo XIV. S. P. in 
op. de Beatif. L. 4. p. 1. c. 3., item apud Srocx. t. 2. de Relig. nat, et revel. 
princip. late propugnatam. His preenotatis 


140. Ad Anl. membr. 1*", R. D. Dubium est, annon spiritus mali possint 
patrare miracula verà N. hoc enim non possunt ; miracula latius dicta , h. e. 
.opera , qu: étiam mirabilia dicere solemus Subd. possunt haec pro suo ar- 
bitrio .N. potestate ex dictis subordinata ipsi Deo C. Vera miracula patrare 
non possunt , quia , ut ait Doctor Angel. in Quit. disput. q. 6. de miraculis 
a. 5. in 0, Cum operatio miraculosa sit quoddam-divinum testimonium indi- 
'cativum divine virtulis et veritatis ; si deemonibus , quorum. est tota volun- 
tas ad malum , aliqua potestas daretur faciendi miracula , Deus falsitatis eo- 
rum lestis existeret , quod divinam bonitatem non decet ; imo huic adversatur. 
Quee igitur daemones insolita et admiranda in corporibus operantur, juxta 
'S. Tn. 4. p. q. 114. a. 4. operantur vel per illusionem sensuum tam infer- 
norum quam externorum ; vel per summam et imperceptam celeritatem ,. 
sublato aliquo corpore , et alio in ejus locum substituto , ut subito genera- 
tum videatur; vel applicando activa passivis, ut vel generetur aliquid 
"insoliti et novi , vel modo hominibus incognito. Cieterum dubium esse non 
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posse de miraculis Christi et Apostolorum , an ex illius virtute patrata sint , 
constat ex-dictis n. 136. 

Ad. menibr. 2"m. R. D. Difficile id est , si quilibet insolitus et admirandus 
effectus. continuo habeatur pro mifaculo C. si debite inquiratur.N. Verum 
miraculum est effectus superans omnem naturalem virtutem causarum nàá- 
turalium juxta D. Tu. 4. p. q. 114. et S. Auc. L. 96. cont. Faustum. c. 3. 
Quia vero tribus excedi potest natur facultas, tres etiam sunt gradus veri 
miraculi. Primus ct supremus est , quando facultas natura quoad rem ipsam 
superatur, uti cum sol vel stetit in ccelo , vel retrocessit; cum in morte 
Christi coirent sol et luna , quando plurimum aberant , ut tenebrze fierent ; 
nimirum decima quinta Minas cumque h:ec solis delectia tribus perdurarit 
horis; tantam enim moram non patitur sol , dum lun: objectu obscuratur , 
sed citius pompam explicare incipit luminis sui. Secundus , quando excedi- 
tur nature facultas, non quidem illa , quae fit, sed re potius illa, in qua 
fit; ut cum homini mortuo, aut plane j jam sepulto, veluti Lazaro , redditur 
vila ; aut vere caeco visus ; potest enim natura tribuere vitam, non tamen in 
liiinine mortuo; potest infundere lucem , non tamen in oculo COeco causare 
sensationem visus. Tertius, quando nature facultas excedituv, si spectes 
ordinem et modum rei , quie fit, ut cum socrus Petri, Christo imperante, 
momento a febri convalescit. 

Hinc quidquid venefici , anus bustuaric , ac demones efficiunt subin , per- 
mittente ad tempus Deo , etsi siepe sint res vere , vera tamen miracula non 
sunt ; sic veri serpentes repere ac sibilare, vereque rans insultare et coaxare. 

—. vise sunt in. Zgypto ex imperio magorum ; vero igne de coelo tactz sunt 
oves Jobi; nec tamen vera erant miracula. Sicut enim , ait AucusriN. L. 3. 
de Trinit. n. 16. maires gravid sunl fatibus ; sic ipse mundus gravidus est 
causis mascentium. Has nimirum causas, quas vocant virtutes activas et 
passivas, angeli, quoniam eas perspectas habent , jungunt , admoventque 
invicem , ut enascantur range, aut colubri. Sed vera miracula sunt, quie; 
preter has virtutes activas el passivas naturales, (iunt imperante Deo, et 
natura obtemperante per virtatem illam passivam , quam vulgo dicimus 
obedientialem ; que potestas circa virtutem illam passivam obedientialem 
non est concessa angelis, presertim malis, ob rationem datam num. prec. 
Ex his jam liquet miracula vera non esse , quee patrarunt magi in ZEgypto , 
nec qua faciet Antichristus. 

Denique nec demones, ut dictum , pro arbitrio ila uti possunt causis acti- 
vis et passivis naturalibus; sed , ut vel ex ipsa Jobi historia liquet, quan- 
tum ipsis a Deo permiltitur , qui id justis de causis potest ad tempus hoc 
ipsis indulgere, tunc tamen pro sua bonitate cavet; ne mirabilia id genus 
'edita a veritatis inimicis, noceant bonis; electosque confirmat , ne sint de- 
ceptioni obnoxii , delegendo tandem mendacia , uti in ZEgypto incantationes 

magorum , inque fine mundi illusiones Antichristi. 


A444. Inst. 4. Etiam Vespasianus cieco visum reddidit , teste. Tacito L. 4. 
c. 18. Item Apollonius Tyaneus puellam Romae defunctam revocavit ad vi- 
tam , multaque alia edidit miracula; quie refert Philostratus; sic et plura 
gentilium miracula réferunt alii. : E 

R. N. A. Nam 1^. teste ipso Tacito cit. aute consulti medici re 

VOTESPO A: 
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huic ( cceco , qui à Vespasiano curatus dieitur ) , non exesam. vim luminis, 
el redituram , si pellerentur obstantia ; ex qua narratione constat primo vere 
ciecum non fuisse; secundo. fil dubium ; an Vespasianus ipse per se arte 
medica, an per medicos curarit, sicque annon , quod Imperator fieri jusse- 
rat, ipsi Imperatori tributum m 9», lllud de Apollonio Tyaneo, ipse ut 
dubium narrat Philostratus cit. Videri potest EuskBivs L. contra Hieroclem 
( ad caleem Demonst. Evang. p. 514. etseqq edit. Parisiens. an. 1628. ) ubi, 
quae de Apollonio narrat Philostratus, vel fabulosa esse demonstrat , vel ma- 
gicis conficta prwstigiis, velut quod se repente oculis Imperatoris aliquando 
subduxerit, et similia vires naturales daemonis non excedentia, adeo ut 
Euphrates Philosophus aliique Apollonium magiz accusarint coram Domi- 
tiano: Sed et Philostratus illa referens fide dignus non est, cum integro 
geculo posterior fuerit, nec ullum afferat suarum narrationum vadem. Sic 
demum varia alia, que mirabilia a gentilibus patrata dicuntur , veri nomi- 
nis miracula dici non possunt, quia partim figmenta sunt, partim debentur 
prestigiis, de quibus latius consule EvsEBiuw cit. 


149. Inst. 9. Plurima patravit Moyses miracula eaque maxima ; ergo si 
per hec Christi nostri probetur divinitas, eliam Moyses esset Deus ha- 
bendus. 

R. N. Cons. Moyses patrabat miracula potestate non sua, sed Dei ; dice- 
bat, se cum potestate miraculorum missum esse ad Israelitas, ut cognosce- 
rent , quod. Jehova. esset Deus, et non esset alius preter eum : alias miracula 
patravit non nisi ad divina jussa; potestatem patrandi miracula aliis con- 
ferre non potuit: Christus vero miracula edidit virtute propria; pro-suo 
libitu, quando voluit; ut se ipsum probaret Messiam esse in lege promissum, 
simulque Deum ostenderet : paria, imo majora patrandi miracula faculta- 
lem ipse elargitus est discipulis , et quibus voluit , illique ea se facere testa- 
bantur non nisi in nomine, virtute Christi. Demum viti Christi mysteria , 


conceplio, nativitas, resurrectio, aseensio,, continua miraculorum series 


suntex nature immutatione supernaturali contexta , quorum nihil in vita 
Moysis reperitur. 


143. Inst. 3. S. Auc. L. de unit. Eccles. c. 19. ( al. ep. ad Cathol. cont. 
Donatist. n. 49. ) vult controversiam , quam habebat cum Donatistis, diri- 
mendam esse non ex miraculis, sed divinis Scripturis : Removeantur, inquit, 
ista vel. figmenta mendacium hominum , vel portenta fallacium spirituum. Et 
n. 50. Utrum ipsi Ecclesiam teneant , nom nisi de divinarum Scripturarum 
canonicis libris ostendant. Ergo agnovit infirmum esse hoc argumentum a 
miraculis petitum. 

R. D. Vult controversiam illam non dirimendam miraculis veris N. fi- 
ctis, qualia afferebant Donatistee C. Deinde potius ex Scripturarum divina- 
rum auctoritate dirimendam voluit, ut sic et citius et solidius finiretur, cum 
secus, si miraculis contendere voluisset, fuisset protrahenda longius; quia 
AuGbsTINUS estendere debuisset, asserta. illa Donatistarum miracula nihil 


aliud esse , quam figmenta Indum hominum, aut portenta fallacium spi- 
rituum. 


, 
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144.. Inst. 4. Histori:& Evangelice auctoritas , cui innititur illa factorum 
à Christo certitudo; non meretur fidem : 1*. enim jam ab state Christi 
elapsi sunt anni sexaginta quatuor supra mille et septingentos; quomodo 
vero rerum in tam remota antiquitate gestarum certitudinem quis perspi- 
ciet? quam securitatem parere possunt monumenta tam vetusta? 9», [lla 
facta non confirmantur nisi auetoritate Christianorum : scriptores enim 
profani aut dissentientia scribunt, aut de illis omnino silent : jam vero in 
propria causa nulla esse potest Christianorum auctoritas. Ita cum gentilibus 
omnes hoc &vo religionis revelat; hostes. 

BR. N. Ass. Ad 1"": Si ista mille septingentorum annorum antiquitas 
tollat factorum certitudinem, dubitandum quoque erit, an fuerit olim ulla 
' Judaeorum civitas propriis consistens legibus; profligatua fuerit nec ne 
apud Actium navali prelio Antonius : neque horum factorum , neque alte- 
rius cujuscumque ante natum Christum ulla erit auctoritas ; sicque omnis 
fides humana ruet. Sed illa antiquitas historie Evangelice auctoritatem 
potius auget; utpote agnita ab omnibus ad hzc nostra tempora cujuscumque 
cause patronis, a Judseis , a paganis, ab hereticis, qui cavillandi causam 
levissimam semper amvipuerunt ; ut constat ex Apologia Jusriwi, OmiGENE 
LL. cont. Gels., TEgruLLiANÓO L. de Preescript. c. 26. Celsus ipse, qui secundo 
seculo scripsit contra religionem Christianam , plura laudat ex Evangeliis, 
seque illa ex libris discipulorum Christi descr ibere affirmat. Porphyrius , 
Amelius, Julianus imperator,ut ex priorum quidem scriptis liquet, eosdem 
agnoverunt; Julianus vero id solum opposuit, quod Evangelist: , praesertim 
in genealogia Christi, non concordarent. Illa vero constans omnium homi- 
num, etiam hostium vox, fidem et auctoritatem publicam, cui contradicere 
non est sand: mentis, conciliat. 

Ad 2". R. N. singula. Nam 1*. historici profani et jud;ei Evangelistarum 
narrationem confirmant, in iis omnibus partibus , qu: ad eorum proposi- 
tum pertinebant. Quod Augustus totum jusserit recenseri imperium Roma- 
num, quo edicto in Bethlehem adducti sunt parentes Christi, refertur a 
Tacito , Suelonio et Dione. Magnam lucem, seu novum. sidus, quo Magi 
de nativitate Christi certiores facti, visum in oriente, scripsit Chalcidius. 
Herodem magnam stragem fecisse infantium , nec propriis pepercisse 
liberis, narrat ceu rem omnibus notam Macrobius. Christum in Egyptum 
a parentibus delatum , concedit Celsus, aitque ( apud Origen. L. 1. contr. 
Celsum n. 38.) ex suo in Christianos odio, ibi Christum magicas didicisse 
artes, quibus postea miracula fecit. Pontium Pilatum Judo prefectum 
fuisse , et ex ejus sententia Christum crucifixum fuisse, memorat Tacitus. 
Multos wgros a Christo sanatos fuisse et alia patrata prodigia, fatentur 
Julianus (apud Cyrill. Alex. cont. Julian. L. 6. opp. t. 6. sect. 3*. p. 191. E.), 
Hierocles (apud Euseb. contr. Hierocl. p. 512. ad calcem Demonstr. Evang. 
edit. Parisiens. 1628.), Porphyrius, Mahomet, et alii nominis Christiani 
hostes. Christum multa preenuntiasse, quc postea contigere , scripsit Phle- 
gon in Annalibus, sub ejusque mortem obscuratum ecalum , tremuisse 
terram : quem laudat et refert Oni. L. 2. cont. Cels. n. 33. et 59. 2». Neque 
assignari potest scriptorum profanorum ullus, qui hagiographos novi 
Testamenti, cum scriberent, mendacii aut falsi in historia redarguisset. 


— 
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443. Obj. II. Contra. Sibyllarum oracula. 1^. Non est eredibile, mulieres 
elhnicas a. Spiritu. sancto afflatas fuisse, ut de Christo clariora etiam, 
quam veri sanctique Prophet edicerent. 2". Libri Sibyllini quam secre- 
lissime asservabantur in Capitolio; et teste Suetonio in Octay. Augusto 
c. 31. duobus forulis auratis absconditi tenebantur sub basi Palatini Apollinis. 
3*. Quin conflagrante annis ante Christum 83. Capitolio, et ipsi, necesse 
est, Sibyllini libri incendio perierint. 4*. S. Auc. L. 48. de Civ. c. 46. et 47. 
Sibyllina carmina ab alio impostore conflata asserit. Ergo etiam illa Sibyl- 
larum vaticinia, qu: referebant olim SS. Patres, supposititia sunt. 

R. Ad 1*7, N. 4. Donum enim prophetis, utpote gratis datum, etiam in 
impio esse polest. Sic Deus in Testamento veteri Balaamo licet impio ad 
prophetandum usus est. Sic Caiphas scelestissimus prophetasse dicitur. Sic 
Matth. 7. 29. Christus declaravit reprobandos esse multos, qui in die judicii 
dicent illi : Nonne in nomine tuo prophetavimus... dcemonia ejecimus... vir- 
tules multas fecimus? Hinc ut vitz:e apparens sanctitas non est certum 
divini afflatus signum , sic nec improbitas semper Prophetas falsitatis certo 
arguit. Ac quod divinus Spiritus mulieres ethnicas afflaret , specialis esse 
ratio poterat ; ut videlicet eo modo etiam ethnicos prepararet ad adventum 
Filii Dei, utpote qui Judaeorum vaticinia vel ignorabant, vel non admitte- 
bant ut vera ; vel de eorum veritate non erant instructi. 


Ad 9"", Falsum est, omnium Sibyllarum libros sic absconditos fuisse; 
sed solius Sibylle. Cumans oracula obserata tenebantur, teste eod. Sueton. 
Quanquam, hoc non obstante, testibus Valerio Maximo , et Dionysio Hali- 
carnasseo, Marcus Attilius Petronio Sabino illorum copiam fecerit. Libros 
vero aliarum Sibyllarum, per manus omnium volitasse setate sua, M. Terent. 
Varro ante Christum testis est. Et vero si Sibylle. Cumane carmina adeo 
obserata tenerentur, ut nulli ea inspiciendi copia fieret, qui igitur factum, 
ut Cicero, Virgilius, aliique illa carmina recitarent ? Poterant ergo et sic 
in Christianorum delabi manus, presertim quod ex primaria Romanorum 
nobilitate plures ad sacra Christianorum transirent. 

Ad 3", R. 1^. Incerta. est illa Capitolii conflagratio, cum nihil prorsus 
de ea meminerint Livius, Suetontus , Tacitus, precipui inter Romanos 
historici. Imo Suetonius, in vita Octav. Augusti ait, hujus jussu , ob exesos 
prope characteres, descripta fuisse Sibyllarum carmina, et translata in 
templum Apollinis : et licet hoc postea sub Nerone conflagrarit, flammis 
tamen erepta fuisse, Fl. Vopiscus in vita Aureliani testis est. 

R. 2». Permisso Capitolii incendio, non ideo necesse est, libri Sibyllini 
perierint , quippe in terrae recessu servari soliti, testibus Valerio maximo, 
et Dionysio Halicarnasseo. 

. Ad 4", R. N. id cit. loc. a S. Auc. dici; sed hoc solummodo habet : posse 
gentiles forte causari, Sibyllarum oracula, quatenus de Christo agunt, 
esse a Christianis conficta ; ideoque tum proferri oportere Prophetarum. vati- 
cinia exipsis Judeorum , nostrorum hostinm , codicibus. Ccterum S. Do- 
ctorem stare pro Sibyllarum vaticiniis , evidens fit ex c. 23. ubi de Sibylla 
Erythrea , ec sane , inquit , Erythrea Sybilla quedam de Christo manifesta 
conscripsit. Tum versus profert, quorum primis litteris (qux Acrostichis 
dicitur) Christum expressit. Acrostichis vero hac est : Jesus Christus Dei 
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Filius , Salvator; Crux; quam Acrostichin quoque recitaverat CoNSTANTINUS 
M. in orat. ad Patres concilii Nicceni. 


146. obj. HI. Mysterium Incarnationis prout a. Christianis creditur, 
multas involvit implicantias. Nam 41*. videtur impossibile ob immutabili- 
tatemVerbi : hoc enim eo ipso, quod fieret homo, se aliter haberet ; transiret 
& non esse ad esse; posset exercere operationes theandricas, quas ante 
elicere non poterat ; ergo mutaretur ; quod in Deo est impossibile. 

9», Videtur implicantia ex parte personalitatis Verbi, et nature divinse; 
nam personalitas ex conceptu suo sonat aliquid alteri incommunicabile ; 
natura vero divina jam in Verbo adseequat totam terminandi vim. 

3^. Ex parte unionis; quia uniri est pati et perfici, quod in Deum cadere 
non posse , ipsa dictat luminis naturalis vis. 

4^. Ex partenature humans, qux non potest subsistere subsistentia aliena; 
subsistere enim est stare per se; sed in Incarnatione natura humana sta- 
ret per aliud, scilicet per Verbum. Quod vero natura humana non possit 
subsistere subsistentia aliena, prob. quia subsistentia creata est eque a 
natura inseparabilis , quam ejus existentia. 

R. N. A. Ad 1*7, R. N. ass. Ad prob. D. Se aliter haberet alietate propria, 
recipiendo formam aliquam , per quam melioraretur, vel deterioraretur N. 
alietate impropria.et late dicta, h. e. precise terminando naturam huma- 
nam, quam ante non terminabat C. Item transiret simpliciter a non esse ad 
esse; velut pars incompleta, aut ut subjectum perfectibile, cum incremento 
vel decremento alicujus perfectionis [N. per modum puri termiui , qui per- 
ficit, non perficitur C. Sic quoque Verbum operatur theandrice tantum 
denominative absque nova perfectione sui , non elicitive cum virtute aliqua 
operatrice; cum Verbum inde non fiat principium elicitivum istarum ope- 
rationum, sed tantum dignificativum , quod Verbo nullam de novo addit 
perfectionem intrinsecam. Hinc in Incarnatione nulla in Verbo accidit mu- - 
tatio, sed se fere habet per modum subjecti logici , quod habet denomina- 
tionem novam sine nova perfectione vel imperfectione. 

Ad 9"», R. N. ass. Prob. D. Sonat incommunicabile aliquid, alteri sup- 
posito C. alteri nature N. Potest personalitas se communicare nature, licet 
non personis, ut in divinis patet. Deinde D. etiam alterum : natura in 
Verbo jam adsquat vim terminandi necessariam , et ad intra C. liberam, et 
ad extra JN. 

Ad 3*m, R. N. ass. Prob. D. Uniri per modum subjecti , vel partis incom- 
plet:e , est pati C. solum terminative, per modum tantum perficientis N. 
Verbum nec per unionem perficitur , nec illam recipit, more subjecti phy- 
Sici, sive unio dicatur esse entitas modalis ab extremis realiter distincta, sive 
sit modus tantum metaphysicus ; de quo suo loco. Si enim sit metaphysice 
solum distineta ab extremis , jam patet, eam realiter non recipi in aliquo 
subjecto; si vero dicatur distingui realiter , subjectum illius erit sola huma- 
nitas, ita ut terminetur solummodo ad personalitatem Verbi. Dicitur qui- 
dem Verbum intrinséce unitum humanitati ; sed hoc aliud non sonat , nec 
plus, quam quod intrinsece terminet humanitatem. 

Ad 4", R. N. ass. Ad prob. 4?", R; 1^. N. illam sumptam universaliter ; 
non enim omne subsistere, sed aliquod tantum, est slare per se, sive vi pro- 
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pria; nam subsistere in genere , est precise naturam existere toig. seu 
habere complementum ultimum, ac terminum sui esse, qui haberi potest 
vel a re ipsa, vel ab altero conjuncto. Hinc 

R. 2». D. Subsistere absolute , est stare per se, h. e. stare vi propria et ex 
sufficientia. propria , et esse se ipso ultimo completum C. subsistere deno- 
minative ab altero, cui unitur , est stare per se modo dicto N. 
- Ad prob. 2?^, R.. N. ass. Disparitas est, quod existentia precise importet 
positionem rei extra causas , qui& proin necessario semper est, quamdiu res 
est : at. subsistentia notat solummodo certum existendi modum, scilicet 
complete , totaliter ; qui non necessario est a re ipsa , si natura unitur alteri 
supposilo. Hwec similiaque plura commodius tractabuntur per decursum in 
suis locis. 


141. Obj. IV. Incarnatio, qualis a Christianis creditur, summe Deum 
dedecet; ergo huie impossibilis est; positiva enim dedecentia alicujus in 
Deo impossibilitatem arguit. Prob. A4. Dedecet Deum adeo deprimere majesta- 
tem suam, ut in Incarnatione ; qua, dicente Paulo ad Philipp. 9. semetipsum 
ecinanivit formam servi accipiens ; ac teste eod. 9. Cor. 5. Eum, qui non no- 
verat peccatum , pro nobis peccatum fecit. Ad Gal. 3. Factus pro nobis male- 
dictum. Item : sieut dedecet Deum , assumere naturam peccato vel infectam, 
vel inficiendam peccato; ita quoque dedecet assumere passibilem et mori- 
turam, ut verum sit dicere: Deum pati, Deum mori. En cur dixerit 
Paulus : Preedicamus Jesum, et huno erucifioum , Judcis quidem scandalum, 
gentibus autem stultitiam. At 
. R. N. 4. Ad prob. 4?". D. Dedecet Deum ita deprimere majestatem suam 


- inse ipsa et vere, cum amissione perfectionis alicujus C. tantum secundum 


apparentiam , majestatem solum propter altissimos fines occultando sub hu- 


. manitate ; unde major divina gloria, et magis divinse perfectiones reluce- 


rent N. Sic exinanivit se, quia se communicavit hypostatice humanitati , 


Y /o que comparatione Dei est quasi nihil, et quia sie apparuit homo, et quasi 
b esset peccator, qui innocentissimus erat et verus Deus. Sic dicitur fecisse 


pro nobis peccatum , factus maledictum metonymice, et sensus est : fecisse 
pro nobis hostiam peccati , aut quia ipse , pro nobis ob peccatum maledicto 
subjectis, factus est hostia. 

Ad prob. 9?», BR. Est disparitas , quia peccatum est malum morale, 
quod divinz sanetitati adversatur: pati vero et mori ratione naturw as- 
sumpla , non est malum morale, sed physicum , quod ob varios fines Deus 
velle potest. 

Igitur incarnaré Deum, non fuit deprimere,, vel amittere perfectionem 
majestatis su: , sed occultare ad altiores suos fines ostendendos. Quin Incar- 
natio illa Deo adeo non adversatur, ut vere conveniens, h. e. consentanea 
fuerit ejusdem inclinationi et perfectionibus, qui ex illa magis relucent , 
ipsumque creaturis magis zestimabilem , laudabilem , et amabilem reddunt, 
Sie 

1^. Conveniens est summxe ejus bonitati ; sicut enim bono non repugnat, 
sed convenit ejus communicatio, ita bono summo communicatio summa ; 
sed hac per Incarnationem fit, 

2*. Maxime conveniens est amori De ; hujus ením proprium est se con 
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jungere eum re amata : at maxima est. illa conjunctio, per quam Deus fit 
homo; hinc Joan. 3. dicitur ; Sic Deus dilexit mundum, ut- Filium suum 
unigenitum. daret. 
3». Ejus summe misericordie, cum tali modo nos redemerit , ut proin 
Incarnatio a Paulo 4. ad Tim, 3. dicatur, magnum pietatis SM nas ntigis 
4^. Simul etiam justitie , quam ostendere et manifestare magis non po- 
terat, quam peccata nostra expiando in proprio Filio. Neque dicas : idipsum 
repugnare divina justiti:e, ab innocente satisfactionem exigere. Nam 
R. Hoc repugnat, si innocens sponte sua factus est fidejussor, et causam 
nocentis , satisfacere non potentis , libere ultro susceperit N. secus C. Verum 
Dei Filius oblatus est , quia ipse voluit. Is. 53. 
9". Omnipotentie, qus ex admirabili utriusque nature divinse et humans, 


in unà persona conjunctione relucet, Sapientic , que modum invenit na- 
ss a se invicem adeo remotas uniendi. 


*. Specialis etiam ratio congruitatis erat, Verbum potius incarnari , 
dnd aliam ex personis divinis ; cum enim per Verbum omnia facta fue- 
rint, conveniebat specialiter, ut per illud omnia repararentur ; et quia per 
Incarnationem homines adoptandi erant in filios Dei , ut ait Apost. ad Gal. 
4. misit Deus Filium suum... ut adoptionem filiorum reciperemus, conve- 
niens erat, ut Filius Dei naturalis incarnaretur, et ita fieret primogenitus 
in multis fratribus, ut ait Apost. ad Rom. 8. 

Si dicas : Si ita conveniens fuerit Deo Incarnatio ; ergo ei necessaria fuit, 
maleque fecit tam diu differendo. 

R. N. utramque seq. Convenientia enim hsc in Deo prsecise est convenien- 
lia. honestatis et decenti: , vi cujus non solum non repugnat fieri aliquid a 
Deo, aut eum dedecet; sed qua precise sonat esse consentaneum et con- - 
forme Deo, ad manifestandas peculiares perfectiones suas. Sic Deo conve- - 
niens fuit mundi creatio , quin. dedeceret creationis omissio. Hinc conve- 
nientia illa non fuit positiva in Deo hoc sensu, quod ei novam rationem 
boni , delectabilis, utilis afferret, quomodo conveniens nature humane fi 
cui maxima inde bona , quibus carebat, et quibus perfectior evasit, acces-- 
serunt; Deus in se summe felix et aftiuens, nullo extra se bono reddi beatior. s 
potest; sed solum eo sensu positiva fuit, quo ante dictum. TIT. 


ARTICULUS II, 


GENEALOGIA CHRISTI A CAVILLIS ET ANTILOGIIS TUM GENTILIUM , TUM DEISTARUM , 
AC GJETERORUM RELIGIONIS REVELATZE HOC /EVO HOSTIUM VINDICATUR. 


Tria hic in controversiam veniunt : 1"", an Christus vere ex Davidis 
stirpe, secundum generationem humanam , descenderit ; hinc enim religio- 
nis Christian; veritas maxime pendet; Christum enim , verum Messiam , 
de tribu Juda , et quidem ex Davidis stirpe futurum , Prophetze omnes prie- 
nuntiant. 2"^, Quomodo conciliari possint Matthaeus et Lucas, quorum prior 
c. 1. v. 6. Christi genealogiam a Davide ducit per Salomonem : David autem 
genuit Salomon ez ea , quc fuit Urie; Salomon autem genuit Roboam , ele. 
Lucas vero c. 3. eamdem ordine retrogrado ducit ad Davidem per Nathanem, 
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alterum Salomonis fratrem ac Davidis filium, v. 34. Qui fuit Mathata , qui 
fuit Nathan , qui fuit David. Deinde preterquam , quod in progenitoribus 
Christi appareat quidam discrepantia , Matthceus Jacob Josepho patrem assi-- 
gnal : Jacob autem genuit Joseph virum Marice : Lucas vero Josepho patrem 
iribuere videtur Hel; , scribens : Joseph, qui fuit Heli, qui fuit Mathat. 
3"". Quomodo duo Evangeliste iidem in genealogia Christi concordent cum 
veteris Testamenti historia ? 

Christum ex Davidis stirpe non descendere : Mattheum et Lucam tam 
sibi invicem , quam historire Testamenti veteris aperte contradicere , olim 
Julianus Augustus Apostata, Porphyrius , aliique affirmabant , quos ,hodie 
sequuntur ea in re unanimes , Deistie , Nataralistze , Indifferentist:e ; verbo : 
omnes religionis revelat ac Christianze hostes. Contra quos 


148. Dico I. Jesus Christus Dominus noster ex stirpe David, secundum 
nàturam humanam, progenitus est. 

Prob. S, Matthieus continuo in fronte sui Evangelii ponit c. 4. Liber gene- 
rationis Jesu. Christi filii David , filii Abraham ; at si Christus revera non 
fuisset oriundus ex stirpe David, nec sacer Evangelista tam confidenter id 
scripsisset ; nec , si etiam scripsisset , siluissent Judxi : primum ; quia cum 
in Jud:orum gratiam suum conscripserit Evangelium , omnem sibi apud 
hos fidem preecidisset statim initio Evangelii sui : alterum ; quia Hebrei 
cautissimi et diligentissimi erant in notandis servandisque genealogiis , eo- 
rum maxime, qui ex tribu Juda et stirpe David , ex qua proditurum Messiam 
noverant; et ex tribu Levi , ne sacerdotium quisquam ab ea tribu alienus 
invaderet. Unde et Josephus Lib. 1. contra Appionem Judaeos pra ceteris 
nationibus in hoc exactos plurimum laudat. Attamen Judzorum nemo un- 
quam S. Evangelist» propterea est obloqui ausus. Sed nec ipsi Christo, licet 
Matth. 22. v. 49. non obscure, sicut ssepe alibi, filium Davidis se declararet. 
Cumque hoc idem de Jesu predicarent turbz; testaretur et Lucas c. 1. E 
asseverarent Apostoli ad Rom. 1. v. 13. , item ad Rom. 45. v. 19. et in Actib. 
Apost., nemine unquam contradicente , quamvis Judsi, aliique Christi 
hostes nullam omitterent occasionem eorum dicta cavillandi ; sequitur, eos 
pro comperto habuisse , Jesum ex Davidis stirpe satum fuisse. 

Confirm. Cum Christus se Messiam esse siepe diceret , non potuissent Judwei 
melius eum falsi convincere , quam dicendo , eum de stirpe David non esse ; 
ex hac enim Messiam futurum , certo ex Prophetis tenebant ; nullus tamen 
unquam id ausus fuit. 


149. Obj. T. Ut constaret ex Evangeliis , Christum de stirpe David proge- 
nitum esse, constare deberet ex iisdem , B. Virginem Mariam, Christi ma- 
irem, de tribu Juda et de prosapia David ortam esse: atqui hoc non constat ; 
quia Mattheus et Lucas genealogiam Jesu tantum per Josephum contexunt ; 
qui tantum erat putatitius pater et adscititius. 

1I. Maria Jesu mater Luc. 4. 36. dicitur cognata Elisabeth , que erat de 
filiabus Aaron , sive hujus posteris; Aaron vero nepos Levi fuit, et proin de 
tribu Levi, 4. Paral. 6. 3. ergo et Maria de stirpe levitica fuit. Prob. cons. 
Nam vi legis Num. 36. 7. cautum Israelitis erat , ne, quam quis vellet , ad 
conjugii contabernium assumeret ex quaque tribu ; sed omnes viri ducent 
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wcores de tribu et cognatione sua , et cuncte femine de eadem tribu maritos 
accipient ; ergo si Elisabeth cognata Marice de filiabus Aaron , uxor Zacharisze 
sacerdotis de tribu Levi fuit, idem de Maria dicendum videtur. 

III. Si Maria, Jesu mater, de tribu Juda, deque domo David genus 
traxerit ; cur Evangelistie genus Christi non per illam recensent? 

IV. Non pauci SS. Patrum et scriptorum volunt, Lucam adornasse genea- 
logiam Christi per lineam Nathanis sacerdotis; qui filius naturalis Urize 
sacerdotis fuerit, sed postea a Davide adoptatus post initum cum Bethsabea 
Uriz uxore conjugium. 

R. Ad 1"". N. min. Cum enim Mattheus et Lucas initio historie sum 
Jesum predicent filium David; item constanter Apost. cit. et ad Gal. 4. et 
simul ambo Evangelist:e diserte protestentur, Josephum Jesu, utpote de 
Spiritu sancto concepti, verum genitorem non esse; consequens est, Mariam 
de tribu Juda, deque domo David prognatam fuisse ; quia secus, Jesum nulla 
ratione filium David appellare potuissent. Deinde Lucam quidem genealo- 
giam Christi texisse per Josephum infra negabimus. 

Ad 2"n, N, Cons. Ad prob. iterum N. Cons. Lex enim illa Num. 36. illas 
duntaxat virgines spectat , quee, prolis maáscule defectu, ex asse hwredes 
erant ; non alias. Hoc clare indicat ratio legi subjecta : Ut hereditas perma- 
neat in familiis, nec sibi misceantur tribus; et clarius textus hebraicus : 
Omnis ideo filia possidens hereditatem de tribubus filiorum Israel , alicui de 
familia tribus patris sui erit in uxorem. Proin filia non heres poterat extra 
tribum suam , cni vellet, nubere. S?c ergo potuit fieri, inquit S. Tnow. 3. 
p. q. 34. a. 2. ad 2"", ex GnEc. NaziANz. carm. 39. de geneal. Christi. v. 44. 
et seqq. el ex S. AvcusrINo contr. Faust. L. 23. c. 9. ut pater Elisabeth uxorem 
habuerit de stirpe David , ratione cujus B. V. Maria de stirpe David , esset 
Elisabeth cognata. Vel potius e converso , quod pater B. Marice de stirpe David 
eaistens, wuacorem habuerit de stirpe Aaron , ut nihilominus semper B. V.. 
Maria verum germen esset et tribus Juda , et stirpis Davidicze ; et Christus , 
eliam posteriori casu, vere de tribu Juda esset, quod exigit Paulus, Hebr. 
7. v. A4. Manifestum est, quod ezx Juda ortus sit. Dominus noster; in qua 
tribu nihil de sacerdotibus Moyses locutus est; ad hoc enim sufficit, si modo 
Joachim pater B. V. de hac tribu fuerit. 

Rectius argumentum illud adversariorum pro nostra applicatur parte , 
nam sie illud invertere licet : vi legis cit. Num. 36. cautum Israelitis erat , 
ne, quam quis vellet, ex quaque tribu assumeret in conjugii contubernium ; 
ergo cum B. V. Maria desponsata esset Josepho , isque de domo David ac 
proin de tribu Juda esset, ut ait Luc. cap. 2. v. 4. occasione edicti Cesaris 
Augusti : Ascendit autem et Joseph a Galilea de civitate Nazareth, in Judeam 
in civitatem David , que vocatur Bethlehem; eo quod esset de domo et familia 
David; etiam B. V. Maria erat ; priesertim, quod unica dicatur fuisse proles, 
cum nihil unquam de aliquo ejus fratre sit proditum , sicque vi legis cit. 
Josepho ,.ceu cognato , nupserit. 

Ad 3*n, R. Quia id necesse non erat, sed satis indirecte Mattheus genus 
Maris: prodidit , dum dixit desponsatam Josepho , cujus genus directe recen- 
set ; eum enim B. V. Maria unica parentum Joachimi et Annz proles esset, ut 
modo dictum, et probat ex SS. Patribus Banoxius in Appar., ac saltem nullus 
ejusdem frater, imo nec soror assignari potuerit; ac tamen S. Josepho nu- 
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pserit de domo David, signum est , Josephum cognatum fuisse B. Virginis ; 
quia in tali casu nuhere cognato pracipiebat lex, ac vere Josephum eogna- 
tum fuisse ostendit Eusgs. Hist. Eccl. L. 1. c. 7., sequitur per se etiam 
B. Virginem de domo David fuisse. Lucas vero genealogiam Christi per Jose- 
phum non recenset , sed per progenitores B. Virginis, ut dicemus, 

Neque dicas : B. V. Maria utpote summe pauper hereditate carebat; ergo 
illa lex cit. ipsam non stringebat, ut Josepho ceu cognato hereditatis causa 
nuberet. Nam 

R. N. 4. Contrarium enim tradit Eripmaw. her. 78. n. 7. Beata. Virgo, 
inquiens , Josepho tradita est, quo illam jura hereditatis, quam. possidebat , 
adegerant. Esto igitur, beatissime Virginis hiereditas adeo ampla non fuerit, 
hereditatem tamen aliquam possedit; quidquid imprudenter Lutherus 
effutiat in Comm. super Magnificat , eam adeo egenam et vilem describens, 
ut nec filie Anne et Caiphe Pontificum eam habere ancillam dignatie 
sint. 

Ad 4"^, Opinio illa Patrum et scriptorum probabilis non est: 1^. enim 
cum Apostolo Hebr. 7. supra cit. conciliari nequit. 9*, Urias nequidem Israe- 
lita fuit, sed Hethzeus ex genere Chanaan ; qualem constanter Scriptura 
pronuntiat, 2. Reg. 11. v. 4. 6., etc. ergo sacerdos esse non poterat, cum 
nequidem ulli Israelitie, extra tribum Levi, aspirare liceret ad sacerdotium. 
9». Nathan, per quem Lucas in genealogia Christum ad Davidem refert, 
non fuit naturalis Urire filius postea a Davide adoptatus ; sed filius naturalis 
Davidis et proprius , ex Bethsabea genitus post Urize mortem et initum cum 
hac conjugium, ut constat ex 4. Paral. 3. 5. David n. Jerusalem nati sunt 
filii Simmaa, et Sobab, et Nathan , et Salomon , quatuor de Bethsabea, 


150. Dico II, Evangelistee S. Matthzeus et S. Lucas in Christi genealogia 
1^. non repugnant sibi invicem ; 2*, nec veteris Testamenti historie. Pars 
posterior commodius constabit ipsa solutione objectionum, Igitur 

Pars 4*. ostenditur 1. S. Mattheeus enim genealogiam edidit Joseph, cujus 
pater naturalis fuit Jacob ; hoc enim. vox genuit sonat: Jacob autem genuit 
Joseph virum Maric ; sicque directe Josephum de Davidis stirpe demonstrans, 
indirecte et Mariam, verum Davidis germen ostendit, et simul Christum de 
Maria natum ejusdem esse cum matre stirpis prodidit juxta num. prec. E 
contra Lucas genealogiam Christi , non indirecte per Josephum, sed directe 
per veros Christi progenitores, quos secundum lineam maternam habuit, 
contexuit. Jam vero, sive quod non esset consuetudo Hebreorum , ut aliis 
placet , genealogias texere per feminas ; sive quod S. Lucas aliunde patrem 
Chrisli naturalem, utpote de Spiritu sancto concepli, referre non posset, ideo 
gradum fecit a nepote ad avum , a Christo ad Heli, Marice patrem. 

Unde 1*, quando inquit : Jesus erat incipiens quasi annorum triginta , ut 
putabatur filius Joseph , qui fit Heli , relativum qué non refertur ad Joseph, 
sed ad Christum, et sensus est : Christus, putabatur esse filius Joseph , sed 
qui fuit Heli , id est , nepos Joachimi , patris Mari: Christi matris ; Heli enim, 
ut notat CALwET in Dictionar. S. Scripture, Eliacim, Joachim videntur esse 
synonyma; nam Heli per apocopen idem est, qui Eliacim et Joachim ; sic 
Eliacim Pontifex, Judith. 4. vocatur Joachim, Judith. 45. et sicut Jehova vel 
Ja in Joachim est nomen Dei ; sic et. E] est nomen Dei in Eliacim , sicque 
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proin utrumque nomen per apocopen idem est, quod Hel. Alii utroque no- 
mine patrem Marie compellatum volunt, vel fuisse binominem , primo 
Heli, quod exprimit Lucas; deinde Joachim, quo vulgariter appellatur a 
Christianis; hoc nomen ab his verosimiliter obtinuit , ob Mariam filiam, 
futuram Dei matrem ; Joachim enim ex etymologia nominis est preparatio 
Dei. Nec rara sunt in S. Scripturis exempla : plura eidem suecessu temporis 
ob singulare factum aliquod fuisse data nomina ; sic pater Davidis dictus pri- 
mo Jesse postea assumpsit nomen 7sai in nuptiis cum conjuge; et quid 
mirum, si Heli ob filiam Mariam , Dei matrem , dictus simul Joachim ? 
2», Hinc patet, eur Matthzus genealogiam ducat a. Salomone ; e contra 
Lucas ordine retrogrado Christum ad Davidem referat per Nathanem ; Joseph 
enim, per cujus genealogiam S. Mattheus indirecte ostendere volebat, 
Christum esse Davidis filium, vere linea recta descendit ex Salomone. 
S. Lucas vero Christum per Nathanem , alterum Davidis ex Bethsabea filium 
et Salomonis germanum fratrem, ad Davidem refert; quia genealogiam 
Christi directe adornat ascendendo per Christi avum , virginese ejus matris 
patrem, scilicet Heli , qui linea recta ex Davide descendebat per Nathanem. 


151. 7I. Paulo aliter ConsELivs 4 LarinE Comment. in Luc. c. 3. utrum- 
que Evangelistam conciliat. Juxta hunc S. Mattheeus dum texit Josephi ge- 
nealogiam, simul B. Virginis ejusque filii Christi per Annam, Marii» 
matrem et Christi aviam texit , et sic ostendit Christum naturaliter a Davide, 
non solum per Heli et Nathanem, sed etiam per Salomonem descendere; 
nam, inquit ex auctoribus ibi relatis, tempore Christi notissimum fuisse , 
quod Mathan , de quo Mattheus, communis fuerit avus Josephi et Maris; 
Mathan enim 41*. genuit Sobe , quie fuit mater Elisabeth, uxoris Zacharic 
et matris S. Joannis Baptistze. 2*. Jacob, qui genuit Joseph virum Marie, 
de qua natus est Jesus. 39. Annam, qusx nupsit Heli , sive Joachim , ex qui- 
bus Maria Christi mater progenita. Quare dum unius genealogia describitur, 
ut Josephi, etiam alterius , B. V. et sic Christi describitur. Quia sic ergo 
D. Virgo per Annam matrem suam naturaliter per Mathan et Salomonem 
descendebat ex Davide , simul hoc ipso ostendit, etiam Christum Marie fi- 
lium , secundum carnem ex Davide per Salomonem descendere. Cum ergo 
Matthaeus sie genealogiam Christi texuisset per Annam ejus aviam usque ad 
Salomonem et Davidem ; Lucas eamdem texere voluit per Heli Mari: patrem 
usque ad Nathanem et Davidem , ut ostenderet , duplici titulo Jesum fuisse 
Davidis filium. Opere pretium duxi ipsam genealogie Christi tabulam 
subjicere, 
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DAVID 


ec quo geniti 


SALOMON NATHAN 
RonoAwM MATHATA 
ABIA MENNA 
JosaPmAT , etc. M&LEA , etc. 
ELEAzAR LEviI 
MATHAN MaTHAT 


ec quo geniti 


SOBE JACOB, ANNA, que nupsit WELL, sive Joachimo 
quc genuit ea ea: 
ErisAnBETE quo quibus 

wucorem Zacharie — genili genita 
et matrem 
JoaNNis BaPrTISTAE, oí 
| 
xim a E EN cr m PELLI RETI UR 
Cleophas , vel Alphzeus, JosePu, cujus uxor Mant1A 
cujus ucor Maria , ex mater 


quibus geniti 


| 
S uis. isdacitl sóbeur dist wuxe tale Siue MR cales ce 


JEsu CnnisrI. 


Salome Maria X Jacobus Minor Joses , Judas. Simon 
uoor Zebedei, ^ Mallh. frater domini | seu Joseph | Apost. —. Marc. 
ev quibus ge- 28.v.1. dictus Alphwi Matth. cogno- 6. qui 
niti Jacobus . primus Episcop. 9. Marc. mine  succes- 
Major Apost. et Hierosol. Actor. 15. Thad- sit Ja- 
Joannes Evan- 1. 43. Marc. 45. deeus. cobo fra- 
gelista. 10. Gal. 4. lri suo in 

Episc. 
Hieros. 


Ex hac tabula perspicitur, B. Virginem per matrem S. Annam descen- 
dere per Mathan ex Salomone teque , ac descendit Joseph; per patrem vero 
Heli sive Joachim descendere ex Nathan. Rursus ex ea intelligitur , S. Annam 
fuisse sororem Jacob , et amitam Joseph, iedoque B. Virginem , per ma- 
trem Annam , et Josephum per patrem Jacob habere avum communem Ma- 
than , eosdemque caeteros proavos usque ad Salomonem et Davidem ; igitur 
Mattheum, dum texit genealogiam Josephi per Jacob et Mathan, texere 
quoque genealogiam Marise et Christi , qui per matrem et aviam Annam 
recta descendit ex Mathan , et cieteris usque ad Salomonem ; eL sic denique 
Christum tam per patrem , quam per matrem descendere ex Davide ; quod 
ostendere Evangelistarum scopus fuit. 
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132. Fundamenta hujus opinionis sunt 1*. magna auctoritas plütrimoriim 
et doctissimorum virorum , quos refert ConNELius 4 Lar. hie; inter quos et 
S. Hierorvrus Episcopus Portuensis et Martyr, apud Nicephorum L. 9. c; 3. 
Mathan dat duas filias, Sobe, matrem S. Elisabeth, ex qua natus S. Joannes 
Baptista, et Annam, matrem B. Virginis, ex qua natus est Jesus. 9». Qui& 
Lucam texere genealogiam Christi per hujus avum et patrem B. Virginis, testé 
ConwELI0 4 Lar. communis est Doctorum sententia; quos tum hic, tum 
SuanEz magno numero citat, et sequitur 3. p. q. 27. Disp. 3.; ergo dicendum 
est, genealogiam  Matthii texi per S. Annam, eamque fuisse filiam 
Mathan ; alioquin avi, abavique omnes, quos recenset Matthaeus, ad Joseph 
lantum pertinebunt , nihil vero ad B. Virginem et Christum ; cum tamen 
Matthzeus statim initio dicat : Liber generationis Jesu Christi. 39. Plurimo- 
rum Patrum S. Ausnos. L. 3. in Lucam, S. Hignox., TuEoponzr. in cap. 22. 
Jerem., S. BERNanpr in illud : Signum magnum, etc. tum Doctorum cum 
Suarez sententia est, B. Virginem et Christum ex regibus traxisse genus , 
adeoque non solo Davide, sed etiam Salomone, etc. 

Hinc jam liquet, hunc secundum Evangelistas conciliandi medum preecel- 
lere adhuc priori ; quod si tamen hic preplaceret , revera concedi oportebit, 
Christum ejusque virgineam matrem ex Davide per solum Nathanem genus 
trahere juxta Lucam, ac dicere , S. Matthaeo solum propositum fuisse, osten- 
dere, non quomodo B. Virgo et Christus naturaliter per Salomonem descen- 
dant ex Davide sed quomodo Christus sit filius David , ob Mariam despon- 
satam Joseph, juxta dicta n. 149. Resp. 1. ad 3"*. Eligat lector ex duabus 


his sententiis quam volet; in quem finem objectiones contra utramque 
subjicio. 


433. Obj. I. cont. sentent. 1*", Gràtis asseritur, idem esse Eliacim , Joa- 
chim, Heli ; aut patrem B. Virginis binominem fuisse. 2*. Immerito relati- 
vum qui trahitur ad Jesum , cum referri debeat, more suo, ad id, quod 
vicinius est, adeoque ad Josephum; de quo proinde cum dicat Lucas, qui 
fwit Heli, intelligi debet filius legalis; nam naturalis filius erat Jacobi. 
3». Deus promiserat Davidi Christum ex eo per Salomonem descensuruni 
esse, 2. Reg. 7. 12., Ps. 88. 37. Sed in dato systemate non descendisset per 
Salomonem. 


R. Ad 1"», N. A. Patet ex ratione et exemplis allatis, quorum adhuc plura 
Scriptura suppeditat; dum e contra, qui Julii Africani systema sequuntur, 
Josephum fuisse filium legalem Heli, ne unicum ex tota Scriptura exem- 
plum promere possunt genealogic legalis. * 

Ad 9". R. N. ass. Ad rat. D. Si id, quod vicinius, habeat se tantum per mo- - 
dum parenthesis interjectz JN. secus T. Hec vero, ut putabatur Joseph, sunt 
interjecta per parenthesin ; ad hiec vero sequens relativum referri non solet; 
sed ad id, quod parenthesin przcedit , quodque co casu. proin est vicinius; 
sicque apud Lucam est Jesus. Deinde relativum, qui, non semper ad id, quod. 
vicinius est, sed. non raro ad. principalius, licet remotius, refertur. Habe | 
exemplum , Gen. 99. 99. Et vespere Liam filiam suam introduxit ad- eum, . 
scilicet Laban ad Jacob, dans ancillam filie, Zelpham nomine. Ad. quam cum 
ex: more Jacob fuisset ingressus, etc. Ubi relativum quam non ad nomen vict- 
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nius, Zelpham; sed ad principalius, utpote orationis velut fundanieus 
tum , licet remotius pertinet, ad Liam inquam. 

Ad 3"^, R, N. Hoc enim ex cit. loc. non evincitur; nam quoad primem, 
in sensu litterali sermonem esse de Salomone, verba indicant : ?pse cdifica- 
bit. domum nomini meo; additur quidem : et stabiliam thronum regni ejus 
usque in sempiternum ; sed haec : in sempiternum, juxta dicta n. 82. non re- 
spiciunt semper omnia futura tempora, sed s:pe determinatam epocham, et 
tempus vite , sicque hie Salomoni regnum stabile ad dies vitze ejus promit- 
titur ; ut amplius patet ex sequentibus : qui, scilicet Salomon nam in Chri- 
stum hiec cadere non possunt, si inique aliquid gesserit ; arguam eum in virga 
virorum, eic. Qui singula in Salomone impleta sunt. Ad. alterum textum 
eadem est responsio. L 


154. Obj. II. cont. utramque sentent. ln priore sententia Lucas texuisset 
genealogiam Christi per B. Virginem; in altera idem tenet, et prz;eterea 
5. Matthaeus preterquam quod texat genealogiam Josephi per Jacob, Mathan, 
etc. progenitores naturales ad Salomonem Simul genealogiam Christi per 
B. Virginem et Annam a Salomone deducit : atqui genealogias formare per 
feminas a Scripturarum consuetudine abhorret ; ergo. 

h. Neque Lucas, neque Mattheus proprie texuisse genealogiam poer 
feminas dici potest : non prior ; hic enim a Christo ad avum Heli, ne memo- 
raía quidem B. Virgine, gradum fecit ;licet vero Heli esset pater B. Vir- 
ginis; hoc tamen non erat texere genealogiam per feminas. Non posterior ; 
uam S. Mattheus proprie directe texuit genealogiam Josephi; quanquam 
genealogia eadem simul ostendat , Christum per B. Virginem, et S. Annam 
aviam ex Salomone a Davide descendere ; quia Mathan juxta dicta commu- 
nis avus erat et Josephi et B. Virginis. Quod vero uterque Evangelista Chri- 
stum ad Davidem referat per B. Virginis progenitores tam secundum lineam 
hujus maternam, ut S. Matthieus per Annam, quam paternam, ut Lucas , 
mirum videri non debet ; quia Christus patrem naturalem in terris non 
habebat, per quem referri ad Davidem potuisset. Ideo , ne quis id carperet, 
ambo Evangelistoe diligenter monent, Christum de Spiritu sancto conceptum 
esse; hinc mutato conceptionis ordine in Christo, etiam geucalogie ejus 
contexendz ratio immutari debuit. 


158. Obj. IJI. Potius videtur amplectendum systema Julii Africani; quia 

id plerique veteres, et quidem SS. Patres adoptarunt. | 
Observa : Systema Julii Africani ; ut hodie proponi solet, vult Mathan, 

de quo Matthieus, ex uxore Estha, alii Jescam vocant, genuisse Jacob 
. patrem naturalem Josephi sponsi B. Virginis; sed Mathan demortuo , eam- 
dem Esthan nupsisse Mathat, de quo Lucas, quodque Mathat ex hac 
-genuerit Heli ; sed cum etiam Heli mortuus esset sine liberis , ejus uxorem 
relictam duxerit Jacob, utpote Heli frater uterinus ex Estha, juxta legem 
Deut. 25. v. 5. Quando habitaverint fratres simul, et unus ex eis absque 
liberis mortuus fuerit , uxor defuncti non nubet, alteri ; sed accipiet eam fra- 
"ter ejus , et suscitabit. semen fratris sui : et primogenitum ea ea filium 
nomine. illius appellabit , ut non deleatur nomen ejus ex Israel; sicque Jacob 
vere ex relicta uxore Heli genuerit Josephum. Igitur in hoc systemate Joseph 
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est filius naturalis Jacobi ; et propter cit. legem, legalis Heli : proinde Mat- 
üheus texit genealogiam Christi: per Joseph , ceu filium legalem Heli. En 
ipsum systema : 


Matthzi cap. 14. 7T SEN. cap. 3. 
MaTHAN RN MaTHAT 
€x Estha conjuge genuit Jacob, — ex eadem Estha vidua Mathanis ge- 
|. muit Heli fratrem uterinum Jacobi. 
- Jacon "^d Her 
ex: vidua Heli fratris sui ulerini ge-  ducla uxore, moritur sine liberis, 
nuit Joseph , sponsum B. Virginis, — relicta fratri Jacob vidua, ex qua 
proin 
JosgPH  . JosEpu 
filius naturalis Jacobi. filius legalis est Heli. 


Dixi vero supra : uf hodie proponi solet. Nam in epist. Julii Africani legi- 
lur apud Eusebium Hist. Eccl.L. 1. c. 7. quod Mathanis viduam duxerit 
Melchi et ex hac genuerit Heli, fratrem uterinum Jacobi. Quod directe 
adversatur S. Lucie, qui inter Melchi et Heli, adhuc duos interponit, Levi 
et Mathan. Nunc 

R. N. A. Nam. 1*. abhorret hoc systema penitus a divinarum Scriptura- 
rum consuetudine ; in quibus ne unum exemplum , aut vestigium genea- 
logie per patrem legalem est. 2». Sequitur ex eo hoc ingens absurdum, 
quod - neuter Evangelista referat ullum ex veris Christi secundum carnem 
progenitoribus, ut proinde de facto adhuc careamus vera genealogia Christi 
nam quomodo genealogia Christi dici poterit; dum , preeter Davidem , ceu 
stirpem , ne unus ex veris ejus progenitoribus memoratur? 3». Saltem proba- 
bilius est, legem Deut. 25. loqui de fratribus non uterinis, sed germanis; 
hi enim soli retinebant nomen et haereditatem patris. 4^. Estha hic imper- 
tinenter adducitur ; esto enim in ea. velut matre coeant uterini fratres Jacob 
et Heli; coire tame: nequeunt in Mathan et Mathat cterisque usque ad 

Davidem; nihil ergo illi fratres uterini hic faciunt ad genealogiam B. Vir- 
. ginis et Christi; ita ut ex illis ostendatur Jesus ex semine Davidis , natus 
Davidi secundum carnem , ut vult Scriptura. 5*. Quod Jutivs ArnicANvus ipse, 
licet hoc systema ipsi videatur optimum, illud tamen dubitanter proponat, 
dum inquit : Sive itaque ad hunc modum , sive aliter habet res ista, non 

oterit quisquam , meo judicio, clariorem expositionem. reperire. Quisquis 
«utem equo animo preditus est, idem. quod. nos, curabit , etiamsi certum 
desit. testimonium. SS. Patres Julium Africanum secuti sunt; unde nemo 
vitio vertet , 8i utpote in re merissimi facti , ex datis rationibus , communem 
potius Theologorum , et Scripture interpretum aliter sentienlium , sequa- 
mur. Sic et nemo hodie eos amplius Patres sectatur, qui Nathanem , Urize 
Hethzi filium, sacerdotem dicebant. Ac demum non tantum esse SS. Patrum 
numerum Julio Africano adhzrentium , quantus a quibusdam asseritur , 
. apud P. Calini videre est. 


: 456. Obj. 1V. cont. p. 9?*. conclus. Utraque genealogia cum veteris Testás 
menti historia non concordat. Nam 1?. Matth. c. 4. Joram genuit Oziam : 
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- at 4. Reg. 8 24; ct c. 44. n. 4. Joram genuit, Ochoziam; Ochozias genuit 
. Jod. , Joas genuit Amasiam, Amasias autem genuit Oziam ; ergo tres gene- 
raliones prietermisse sunt. 

2». Matth. cit. v. 9. Achaz autem genuit, Ezechiam : atqui hoc est. incre- 
dibile. Prob. min. 4. Reg. 16. 2. Viginti annorum erat Achaz , cum regnare 
cappissel, et. sedecim. annis regnavit : sic vero vixit annis 36. relicto regni 
hirede Ezechia. Protevea 4. Reg. 18. 9: Ezechias viginti quinque annorum 
erat, cum regnare ccpisset ; si jam-25.-annos Ezechiz subtrahas a 36. qui- 
bus regnavit Achaz, remanebunt-41.; ergo Achaz generasset Ezechiam 
auno etatis suce decimo , quod fidem superat. " 

3". Matth. cit. v. 14. Josias genuit Jechoniam et fratres ejus. in transmi- 
gratione Babylonis ; atqui 4. Reg. 94. et 2. Paral. 36. Joachim pater natu- 
ralis Jechoni fuit. Przterea Josias in prelio Maggeddonensi occubuit ,ante 
iransmigrationem Babylonis, 2. Paral. 35. ergo Jechoniam et fratres ejus in 
transmigratione Babylonis generare non potuit. 

4^. Matth. v. 12. Post transmisgrationem Jechonias genuit Salathiel; sed 
Jerem. 22. 30. Jechonias dicitur sterilis : Scribe virum. istum. sterilem. 
Deinde apud Lucam c. 3. Salathiel dicitur filius Neri. Et demum 9. Paral. 35. 
Salathiel genitus dicitur in ipsa transmigratione Babylonis ; non ergo post 
illam primum genitus est. 

9". Matthieus ait: Salathiel genuit Zorobabel : at 4. Paral. 3. 49. Zoro- 
babel ponitur Phadaice filius. 

6^. Lucas inter Patriarchas , qui post diluvium vixere, immiscel. Cainan 
filium Arphacad ; hujus autem. Cainan inter Sale et Arphaxad medii nulla 
fit mentio in Testamento veteri. 

R. N. Ass. Ad 4"". D. Joram genuit Oziam immediate N. mediate C. 
Scriptur: enim phrasi etiam nepotes filiorum nomine veniunt : sic Christus 
filius David dicitur, et Judzi omnes filii Abrahze. Unde et Is.1 51,9, cade 
Attendite ad. Abraham. patrem. vestrum, et ad Saram , que peperit vos; at 
lamen Isai: zetate plus mille anni numerabantur ab Abraham et Sara, Czte- 
rum observat S. Him. in cap. 4. Matthei, Evangelist: propositum fuisse 
ires tesseradecades in diverso temporum statu ponere; cur vero Mattheus 
precise tres. illas generationes praltermiserit, causam dat idem et ex eo 
Doctor Angelicus 3. p. q. 34. a. 3. ad 4. quia Joram generi se miscuerat 
impiissime Jezabelis; genuit enim Ochoziam ex Athalia filia Achab et 
Jezabelis, cujus stirpi maledixerat Deus, 3. Reg. 31. 21. Qua ratione etiam 
tribus Dan in recensione signatorum omittitur Apoc. 7. quia a cultu Dei 
deficiens se gentibus immiscuerat, fudic. 18. Non ultra tamen tertiam 
generationem Jorami posteritas est ab Evangelista omissa, quia , Exod. 90. 5. 
punitio Dei non nisi ad tertiam , vel quartam generationem protendebatur. 
. Ad 2", Ri. N, min. Ad prob. R. 4". D. Remanebunt undecim, non compu- 
tatis annis incompletis et inchoatis C. his computatis N. Scriptura ordinarie 
annos incompletos computare non solet; at siet hi computentur, Achaz, 
juxta S. Scripture interpretes, anno setatis sue decimo quarto Ezechiam 
genuit ; nimirum Achaz, cum regnare coepisset natus erat 90. annos, et 
unum incompletum, quei Scriptura computare non solet ;regnavit autem ^ 
16. aunis completis , decimo septimo inchoato et non completo; adeoque 
mortuus est, auno dwtatis sui trigesimo octavo. Ezechias vero cum reguum 
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adiit, annum vigesimum quintum inchoaverat , sed nondum compleverat. | di 
Si igitur detrahas 24. annos Ezechiw a 38. Ahead ; hic Ezechiam genuit - 
anno etatis decimo quarto. 

R. 2». Cum P. Calini : Viginti annorum erat. Achaz, cum quatuor ante 
mortem Joathami anuis regnare coepisset , et sedecim, annis regnavit solus 
post mortem patris. Achaz igitur, cum mortuus est, annorum 40. fuit. 
Subtrahe his 25. annos Ezechire , et remanent Achazo 15. anni , quibus jam 
salis pubes generare potuit ; frequens est enim in Seiptuma, filios sub patre 
vivo regnasse. . 

Ad 3", R, D. Josias genuit Jechoniam secundum NW. primum 0. Et D. 
iin. Joackim fuit pater naturalis Jechonie scéeuudi C. primi N. Duos dis- 
tinguere Jechonias oportet. Jechonias primus, qui et-Eliacim, itém Joa- 
ckim dictus est ; estque ille , quem Josias genuit ; et fratres hujus Jechonize 
sunt Joachaz, seu Johanan , Seiboits, -et Srim, e Paral. 3. 45. Jechoniaá - 
secundus vero filius fuit Jechonice primi ,. dicti Joackim , nepos Josiz , ct 
pater Salathielis , quem: post transmigrationem , scilicet iu ipsa captivitate 
genuit. Ubi quoad S. Matthzum , ?o/a, quod in Jechonia finiat tesserade- 
cadem secundam ; in Jechonia vero secundo tesseradecadem tertiam ordia- 
tur. Solutio hec est S. Hign. in. c. 4. Matth., S. Aunnos. L. 3. in Lucam, 
aliorumque communior. Denique hzc , Zn transmigratione Babylonis , idem 
sonant, ac circa transmigrationem primam. 

Ad qun, R. Ne idem bis repetamus, vide quie sufficienter de hoc Jecho- 
nia diximus n. 29. Salathiel yere apud Lucam alius est ab illo, de quo 
Matthzus. 

| (e^ - Ad 5m, R, Zorobabel, de "RROetibus , diversus est ab illo 4. Paral. 3. 


a" 


. Unde mirum non est, si et diversi parentes utrique assignentur. Et vero 
- » duos fuisse Zorobabeles ex diversis et patribus , et filiis respectu Bue 
^ dignoscitur. " 


—— Ad 6"», R. D. Nulla fit Cainanis mentio in hebraico C. in versione LXX. 
- N. Hos vero secutus est S. Lucas; sed LXX. saltem Gen. 411. Cainanem inters — . 
serunt , supplentes hebraicum ; quibus, etsi noslateat vera causa ob quam. 
& Moyse pretermissussit, fides haberi debet, utpote hebraicarum tradi- 
lionum peritissimis. Unde , ut phrasi mansueía utar, minus honorifica 
videtur eorum sententia, si non S. Luce scriptori Theopneusiel | eL LXX. 
Interpretibus, dum ab illis intrusum Cainanem volunt; saltem Eeclesic , 
quie Cainanem nunquam censuit expungendum , et SS. Patribus plurimis, 
qui Cainanem retinuerunt; velut S. Hignox. qui jussu Damasi latinam S. Luca 
Evangelii versionem correxit, S. Auc. L. 16. de Civ: c. 3., S. Gne. NazIANZ: 
29. Carm. de geneal. Christi aliisque. 
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DISPUTATIO II. 


DE QUIDDITATE, SIVE NATURA INCARNATIONIS. 


Ab existentia ex ordinate n eai legibus ad investigandam quidditatem 
ipsam, sive essentiam progredimur. Hanc breviter que , ac nitide ad men- 
tem LS. Scripturz , ac Conciliorum expressam exhibet Athanasianum symbo- 
lum, a tota Ecclesia: adoptatum : Est ergo fides recta; ut credamus et con- 
fiteamur, quia Dominus. -noster Jesus Christus, Dei Filius, Deus et homo 
est... Qui , licet. Deus sit ei homo , non duo tamen, sed unus est. Christus: 
Unus autem non conversione divinitalis in carnem; sed ussumptione huma- 

* nitatis in Deum. Unus omnino non confusione substantie; sed unitale per- 
sonc. Unde Incarnationis quidditas in duobus versatur articulis, natura 
- duplici, et una in Christo persona ; ac tota inysterii sumnia in unione hypo- 
statica , s sive personali , nature utriusque, divin: et liumans in una Verbi 
persona , quiescit. Hinc, juxta ordinem enatarum lizreseon , agemus Sect. 
1*. De unitate persons. 2*. De duplici in Cliristo natura. 3. De gemina 
Christi voluntate. 


SECTIO f. 
DE UNITATE PERSONE IN CHRISTO. 


Dogma catholicuni de unitate persons in Christo scopulus Nestorii fuit; 
ad quem impegit , duas in Christo personas asserens. Quare. articulo 1^. Ne- 
storiariismi epitomen historicam dabimus, quo dicendis major lux afful- 
geat. 2». Dogma. catholicum elucidabimus; et in sequentibus, qui porto 
àd Nestorianismi historiam et crisin pertinent, disputabimus. 


Ld 
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ARTICULUS 1. 
EPITOME HISTORICA NESTORIANISMI. 


gj 


Nestorii , ejusque h«resis initia. 


157. Nestorius impii architectus erroris, Germanicia , Syrie oppidulo 
oriundus, monasticam vitam in Laura S. Euprepii professus fuit prope 
Antiochiam , una cum Joanne Antiochenorum postea Episcopo F et Theodo- 
reto Cyrensis pariter Ecclesie deinde Antistite. Preceptorein ibi habuit 
Theodorum Mopsuestenum , a quo de Incarnatione Verbi male sentire didi- 
cit. Ab hoc instituto ad clerum translatus , et presbyter factus Antiochenie 
Ecclesie , quod sermone promptus , ac disertus esset, docendi populi mu- 
nus suscepit. Quo in munere ita se gessit, ut partim popularem plausum. 
orationibus suis, quas eo dirigebat; partim externa severitate morum sibi 
venerationem eonciliaret. Unde post mortem Sisinnii anno 427. Antiochia 
accitus Nestorius, ad ipsam Constantinopolitanam sedem evectus est. Ut 
primum vero Pontificatum suscepit, vehemens suum in hereticos odium 
declaravit, in prima statim coram Theodosio Imperatore oratione, qua sic 
eum allocutus fuit : Da mihi, Imperator, puram ab hereticis terram et ego 
colum tibi vicissim. dabo : everte. mecum. hereticos , et ego. tecum. Persas 
evertam. At dum in hereticorum perniciem incumbit Nestorius ; hzreticus 
et ipse, imo architectus et princeps nove est heresis factus, quam olim a 


Theodoro preceptore haustam, non multo post spalio proferre et tucri 
ccepit. 


g. II. 


-  . Nestorii impura, dogmata. 


138. Fons et caput totius impuri dogmatis Nestorii fuit, quod uniotiemi 
duarum naturarum in Virginis ntero sic factam assereret ; uL ante formatus 
fuerit homo integer et perfectus, subsistens subsistentia propria, et propriam 
habens personam , quam sibi deinde Verbum conjunxerit , non unione hypo- 
stalica , physica , substantiali , sed morali vel accidentali ; 4^. inhabitationis, 
quatenus Verbum habitavit in eo, velut in templo , specialiori tamen modo, 
quam in justis ceteris ; 99. unitatis, seu conformitatis affectus, nimirum 
quatenus voluntas hominis semper conformis erat voluntali divine; 3". ope- 
rationis , quatenus homo ille fuit instrumentum Verbi ; 4^, dignitatis, quod 
homo ille esset divinitatis possessor. Hinc fluebant errores alii. 


1^. Duas in. Christo personas esse, duos filios ; Christos duos ; licet hoc 
palam profiteri nollet; clam tamen , per ancipites sententias, et velut cuni- 
culos adstruebat , teste S. CxiLL. epist. 8. ad cler. Constantinop. (opp. t. 5. 
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part. 29, sect. 23. p. 33. D.), S. VixcENT. Lini. Commonit. n. 19., FAcuNpoO 
IHERMIANENSI L. 4. e. 4. Vicir. TAPsENS. contr. Eutych. L. 2. n. 5. 

29. Verbum non esse vere incarnatum; et Christum secundum carnem 
dici Deum, ut olim Moyses, etsi major sit hominis Christi, quam Moysis 
dignitas, Ita Nestorius ipse apud CvniLL. Atex. LL. adv. Nestor. (opp. t. 6. 
p. 22. E. et 40..D.) 

3». Colligebat Nestoriws, non oportere nature unius propria tribuere 
alteri. Hine non recte dici : Verbum, sive Deum esse passum; et , qui hoe 
dicebat , Cyrillum errare, atque Apollinaristarum erroris reum esse. 

4^, Sanctissimam Virginem Oozóxov h. €. Deiparam negabat appellan- 
dam esse; sed Xpicozóxov Christiparam ; 'Av0pwrozóxov Hominiparam vo- 
cabat, Xoicoróxov sumendo, non in sensu orthodoxo, quem alias illa 
vox habere potest; sed prout opponitur alteri Ozocóxov indicando, non 
Deum a B. Virgine, sed hominem genitum fuisse; ut, plerorumque suffragio 
tota Nestoriana pravitas in voce Xgwzozóxoy Chrislipara , velut in. com- 
pendium redacta contineatur. 


S. III. 


Gesta inter S, Cyrillum Alexandrinum , et. Nestorium. 


159. Hz»resi illa primum Constantinopoli disseminata, dici non. potest, 
quantum offensi propterea fideles, qui a Concilii Nicieni temporibus solerter 
instructi, usque eo B. Virginem ceu Dei. matrem coluerant. Quare Nestorio 
se scriptis continuo opposuere S. PRocLus CyziCENUS , JOANNES CASSIANUS, 
Manius MEncaron, inter quos tamen S. Cvnirtus ArExaNpnIN. eminuit, qui , 
data primum ad Monachos /Egypti epistola, reticito auctoris nomine, eos 
contra pestilentem Nestorii haresin premunivit; tum aliam scripsit ad 
Theodosium imperatorem , sive librum de recta fide ; item , ad imperatrices 
alteram, quibus recentem hresin confutavit. Quin exulceratum propterea 
Nestorium, datis quoque ad eumdem litteris, placare studuit. Sed cum 
operam perderet, et Nestorius jam Romam ad CoerEsrINUM I. scripsisset ; 
ad eum quoque S. Cyni.uus scripsit, Pontificemque de Nestorii dogmate 
instruxit. ; 

Ígitur CocLEsrINUs Romae anno 430. coacta Synodo, excommunicationis 
sententiam tulit in Nestorium , nisi intra decimum a denuntiatione diem, 
ejurata heresi, apería et. scripta confessione profiteretur fidem ; simulque 
S. Cyrillo vices suas committens , priecepit , ut , nisi pareret Nestorius, hunc 
a Romans Sedis, et omnium Episcoporum communione rejectum renun- 
ciaret; ipse autem Ecclesie Constantinopolitane provideret. Ea de re cer- 
tiores simul S. Pontifex reddidit Nestorium ipsum : Constantinopolitanum 
clerum , populumque : Joannem Antiochenum : Juvenalem Hierosolymita- 
num, aliosque Presules. 

S. Cyrillus Romani Pontificis , et Occidentalis Ecclesise auctoritate fretus, 
ad Joannem Antiochenum, aliosque de Nestorio scripsit. Joannes quoque 
Nestorium ad resipiscendum hortatus est. Sed cum obfirmatus in heresi ex- 
pugnari non posset ; S. CvnrtLps congregata universa ZEgyptiacae diccesis suae 
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Synodo, tertiam ex illa scripsit epistolam , eamque synodicam ad Nestorium, 
cum duodecim capitulis quie totidem anathematismis ipsius lorietfitd re- 
sin; simul denuntians, latam a CogtesriNo. contra ipsum sententiam ratam | 
fore ; nisi, damnato errore, illis capitulis subscriberet. Im Ts 

Nestorius inde in furorem actus , duodecim et ipse capitula , sive anatho- 
matismos , illis S. Cyritii opposuit; quibus contra Catholicum dogma suam 
affirmavit heresin. Nec verbis posthac furere contentus, factis persequi 
orthodoxos caepit. Constantinopolitanos, qui ferme omnes ab ejus commu- 
nione recesserant, dire exagitavit, praefectorum abusus potentia : item mo- 
nachos, quos ubique habebat adversarios : Imperatorem quoque calumniis 
contra S. Cyrillum commotiorem reddidit. Quse res , cum turbze augerentur, 
convocando Ephesum generali Concilio causam dedit , Theodosio , consen- 
tiente CorLEsTINo , hac de re per Petronium monito , ut constat ex litteris Cae- 
lestini datis ad Synodum. 


&. IV, 


Synodus Ephesina, Generalis III. , et Nestorii condemnatio. 


160, Copta fuit Ephesina Synodus anno 434., Episcoporum supra 200, 
numero celebris. Prefuit initio solus S. CyniLLus , tum jure suse Sedis, utpote 
à Romana secunde , absentibus adhuc Legatis Pontificiis ; tum ut Legatus 
Sedis Apostolice ad exequendam sententiam in Nestorium latam, dum 
Legati advenirent Pontificis, AncApivs et PnoJECTUS episcopi , ac PuiLiPPUS 
presbyter. Tota vero Synodus actionibus septem terminata. Ac licet de in- 
dustria moras necteret JoANNES ANTIOCHENUS ; Nestorii amicus, ob veterem 
ronsuetndinem jam in Laura contractam ; per legatos tamen , ut fieret 
Synodi initium , annuerat. Igitur 

Actio I. die 22. Junii habita , in qua tertio citatus Nestorius &gre tandem 
respondit, se, cum omnes advenissent Episcopi , etiam affuturum ; desi- 
gnabat vero Orientales , qui adhuc in itinere, vel apud Joannem Antiochi 
morabantur, Detrectante itaque judicium Nestorio, tandem ex preescripto 
et auctoritate Canonum ac Coelestini , ut professi sunt Patres, damnatus est 
Nestorius , omnique episcopali dignitate , et sacerdotali gradu exutus, incre- 
dibili totius urbis letitia. 

At Candidianus Comes , Nestorio addictus, antequam synodalia acta con- 
ficerentur mittenda Imperatori , hunc calumniis in Synodum praevenit : item 
Nestorius , de vi et injuria a Memnone Ephesino sibi illata conquerens, quod 
is, cietlerique adventum Joannis et Orientalium exspectare noluissent. 

Interea aliquot post Act. [, diebus, adest JoaxwEs Axri0CHENUs cum 33. 
Episcopis, qui vix e curru descendens, adhuc pulverulentus, privatum con- 
ventum habuit; et exceptis Candidiani querelis de Cyrilli et Memnonis ge- 
stis, utrique Episcopatum abrogat; CyntLLUs vero nominatim ab eo notatus 
est ob duodecim capitula, vel anathematismos, in quibus Apollinaris , 
Eunomii , Arii nefaria dogmata vulgasset. à 

Sed cum et Legati Pontificii interea advenissent, et Act. II. lectis lis, 
as conira Nestorium Act, T. aeta. fuerant, etiam ipsi in Act. III. subscri- 

unt, 


E * 
dez E ww. wh * 
a t * 
- DE PERSONE UNITATE IN CHRISTO, 135 


Act. IV. S. Cvniutus et Mewxox libellos obtulerunt Synodo contra Joan- 

nem Antiochenum, rogantes, ut citaretur ad Synodum , ad reddendam sui 

^ facti rationem. Missi proinde ad Joannem Episcopi, a militibus quibus, valla- 
tus erat , ex ejus imperio rejecti. 

Act. Y. Missis tertio ad Joannem Episcopis tribus, sed eo adhuc detre- 
ctante judicium, S. Synodus Joannem et Episcopos cum eo triginta t tres schi- 
smatica Synodo collectos ferit excommunicationis sententia, omnique digni- 
tate ac sacerdotali gradu privatos muletat, irritaque decernit singula, quae 
contra CyniLLUM ac MEMNONEM gesserant. 

Nestorii contra. patroni, maxime Candidianus et. Irencus Comites , nihil 
non tentabant ad opprimendam Synodum, ejusque oblitteranda Acta. "mpe- 
ratorem etiam eo calumniis contra S. Synodum commovent, ut ad Synodum 
scribens per Palladium Magistrianum omnia irrita decerneret. At S. Synodo 
se strenue defendente, Imperator veriora edoctus interea , subscribit latze in 
Nestorium sententi:e , Maximianum presbyterum in C'oustantipopolianam 
sedem loco Nestorii substituit, non parum opere ad felicem exitum confe- 
rente S. PurcaERIA virgine Augusta. 

Nestorius vero ad Lauram rediit, cumque nec ibi a disseminando suo 
impio dogmate desisteret, Theodosius illum in oasim relegavit, ubi aerumnis 
confectus, exesa a vermibus lingua, qua sacrilegas in Dei Matrem voces eje- 
cerat, vivere desiit. 


: e 


S. Cyrilli Alevandrini et Joannis Antiocheni reconciliatio, 


161. Oppressa Nestoriana hcwresi, Theodosius in id deinde incubuit, ut 
S. CyniLLUM ac JoaNNEM Antiochenum ad concordiam reduceret. Quod anno 
432., Sixto summo Pontifice, S. Coelestini successore , perfectum est sub his 
conditionibus. 1?. Ut JoaNxEs AxTrocRENUS anathema diceret Nestorio. 29. Ejus 
depositioni subscriberet. 3*. Ratam haberet Maximiani ordinationem , suf- 
fecti in locum Nestorii; ac demum confessioni fidei a CvniLLo misse sub- 
scriberet. Quibus singulis a Joanne prestitis, pax inter utrumque Praesulem 
redintegrata fuit, et simul universe restituta Ecclesise. 


ARTICULUS I. 


UTRUM UNIO UTRIUSQUE IN CHRISTO NATURJE VERE SIT. HYPOSTATICA SIVE 
PERSONALIS ? 


Paulo aliis subinde terminis qui:stio eadem proponi solet ; an unio Verbi 
cum humanitate facta sit in persona, scilicet Verbi? Item : an utraque 
natura divina et humana in Christo unite sint in unitatem persone , scili- 
cel ut in una persona Verbi subsistant? Sed ad idem recidunt; idemque 
sonant, ac ; utrum una sit in Christo persona ? 

Cum vero Incarnatio definiatur per ordinem ad naturam, personam, 
unionem hypostaticam , horum , aliorumque terminorum intelligentia cum- 
primis necessaria est, tum ad ipsum hoc mysterium rite intelligendum , 
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ium diversas locutiones Patrum. conciliandas; quorum vel neglectus, vel 
ignorantia Nestorianc, Sabelliang, aliisque heresibus causam dedit. Quare. 

162, 1: NaTURA, uf. hic a Theologis sumitur , ipsam significat essentiam, 
sive rationem specificativam cujusque substantiie, preescindendo, utrum in 
se , an in alio subsistat. In quem sensum definitur a Boetio, L. de persona et 
duab. natur. c. 4. Natura est unamquamque rem informans specifica diffe- 
rentia. Ita natura humana dicit animal rationale , quod specificam hominis 
differentiam efficit ; sed preescindendo adhuc, an in se, an in alio subsistat. 

Qui philosophice de natura disserunt , eam ab essentia saltem ratione dis- 
linguunt, et hoc discriminis ponunt, quod essentia ordinem solummodo 
dicat ad esse re? , abstrahendo 3b operatione; natura vero ad operationem 
rei ; illamque definiunt, principium motus et quietis ejus, im quo est. At, 
hodierno usu , Theologi in quistionibus de SS. Trinitatis et Incarnationis 
mysteriis , naturam , essentiam , substantiam promiscue sumunt cum Eccle- 
sia in Conc. Lateran. IV., in quo Patres abstrahendo a subtilitate illa meta- 
physica, in professione fidei enuntiant : quod Pater , et Filius, et Spiritus 
sanetus tres quidem sint personz ; sed una essentia, substantia, seu natura. 
C. Firmiter. de SS. Trinit. Ante Lateranense Concilium et adhue tempore 
Conc. Florent. , nomen substantice etiam pro supposito usurpatum fuit ; 
explicante Joanne. Theologo Sess. 18. 


163. IT. SupsisrENTIA uf sic, juxta modernum usum spectata , sumi potest 
in concreto, tum in abstracto. Priori in acceptione est ipsa natura existens 
totaliter , et ultimo completa, et Patribus idem sonat, quod suppositum. 
Altera in acceptione , in qua communiter in Scholis sumitur , formam sonat, 
vel ultimum complementum form: denominantis rem subsistentem. Unde 
nato voces, suppositalitas, personalitas; quse est ratio, per quam aliquid 
subsistit in supposito, vel persona. Subsistentia vero in abstracto describi 
potest ultimus terminus , seu complementum ultimum ; quo natura in ratione 
substantice completa , constituitur in ratione suppositi. 

Dixi 1*. Subsistentia ut sic.. Natura enim in ratione substantize completa 
polest subsistere vel subsistentia propria ; vel aliena, ut de facto natura. hu- 
mana in Christo. Ut tamen res dicatur subsistere, subsistentia propria, id 
insuper requiritur , ut sistat vel existat in se, etnon in alio tanquam pars , 
sive, ut alii loquuntur , per unionem physicam non trahatur-ad totum di- 
gnius. Unde subsistentia etiam dici solet , totalitas , sive existentia in se. Sic 
de facto natura humana in Christo non habet subsistentiam propriam , sed 
subsistit subsistentia Verbi, quia per ipsam sui a Verbo assumptionem, tra- 
hitur ceu pars ad totum dignius, quod est Christus. E contra Verbum, licet 
sistat in illo toto, quod est Christus, tamen sistit in se, vel subsistit subsi- 
stentia propria , quia totum illud , Christus , non est quid dignius et perfe- 
clius Verbo divino etiam solo , utpote jam ante infinite digno et perfecto. 

An vero illa negatio unionis cum digniore constitutivum formale sit hujus 
subsistentize , vel an connotatum solum in obliquo? sicut pariter, an ulti- 
mus terminus ille , vel ultimum complementum istud sit modus physicus su- 
peradditus, vel tantum metaphysiceus et respectivus, ac proin talis etiam 
forma sit subsistentia? Questio est metaphysica , in qua, salvis utriusque 
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partis juribus , nostra pace quis, quid velit , sentiat. Saltem in priori conno- 
tatio negationis istius , in altera (nodus respectivcus abunde sufficit. 

— Dixi 2». Juota modernum usum. Nam a Latinis olim etiam accipiebatur 
pro essentia, ut patet ex Conc. Rom. apud TnuroponET. Eccles. Hist. L. 9, 
c. 17. (opp. t. 3. p. 618. A. edit. Sirmond. an. 1642.) ubi dicitur Spiritum 
sanctum habere unam cum Patre et Filio subsistentiam , id est , essentiam ; 
at communi postea consensu pro persona sumi coepit a Concil. Constanti- 
nop. I. ep. ad Damas. (Labb. t. 2. p. 964. C.), Concil. Chaleed. Act. 5. (Labb. 
t. 4. p. 568. B.), Concil. V. Generali Collat. 8. can, 4. (Labb. t. 5. p. 567. E.), 
et Generali VI. Act. 4. (Labb. t. 6. p. 681. D.). 


1064. TII. SuPPosrrux , ex natura. et subsistentia in abstracto consurgit ; ct 
definitur : Nature complete individua substantia , ubi per substantiamintel- 
ligunt subsistentiam. Hinc ad suppositum requiritur 49. Natura completa , 
ideoque a ratione suppositi excluditur anima rationalis , etiam in statu se- 
parationis a corpore , quia natura non est. 9», Per se subsistens , juxta num, 
prec. 35, Individua , i. e. determinata et singularis. 


165. IV. PEnsovA a supposito differt, ceu à genere species. Suppositum 
enim quid generalius est , nec solum Deo, angelo, homini , sed etiam bru- 
lis, plantis, et substantiis inanimatis tribuitur. At vero persona non nisi 
substantiis ratione prceditis, Deo, angelis, hominibus; unde et dignitatis 
nomen compellatur. Quare persona nihil est aliud, quam suppositum ratio- 
nale, vel intellectuale , et definitur ex Bokri0 L. cit. c. 3. a D. Tuowa q. 29. 
a. 1. 0. Rationalis nature (completz») individua substantia , sive subsisten- 


tia, in sensu n. prec. 


166. V. Hyposrasts , usu nunc recepto , idem est prorsus, quod persona , 
ut unio hypostatica idem sonet , quod personalis , derivatione sumpta a per- 
sona Verbi , in qua fit naturarum conjunctio. 

Dixi : Usu nunc recepto. Nam ante, et aliquantum post. Niceenum Con- 
cilium natura et hypostasis promiscue usurpata sunt. Ante communius 
sumebatur pro natura et essentia ; a Dionysio tamen L. 2. de Hierarch. pro 
persona sumitur. Post Nierenum vero communius pro persona , licet non ubi- 
que. Sic, apud Perav. L. 2. Theol. Dogm. de Incarn. e. 6., CvnitL. ALEXANDRIN. 
veterem hypostasis sensum , nondum apud Alexandrinos antiquatum neces- 
saria de causa contra Nestorium retinuit. Et D. HiEnoNYwr dvo de voce 
hypostasis lis inter ipsos adhuc Patres fuit , Latinis adhuc frequenter illam 
pro essentia sumentibus. In. quem sensum et ipse inclinasse Hignow. vide- 
tur, ep. 57. (al. 43.) ad Damasum seribens: Taceantur tres hypostases, et una 
teneatur ; venenum sub melle latet. Nimirum , quod Ariani hypostasis nomine 
suum errorem tegerent ; cumque tres in Deo hypostases dicerent, tres ipsi 
substantias diversas vellent intelligi. Rogat tamen Damasum Hrenos., ut 
figat et determinet usum et significationem hypostasis. 

At consentiente tandem Ecclesia utraque , Latina , et Grweca , pro persona 
adhiberi ecepit, ex Coneiliis n. 163. cit., et pro eodem sumi , suppositum, 
persona , subsistentia,, hypostasis , quem morem in sequentibus nos quoque 


tenebimus. 


hd 
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167. Dico. Unio Verbi divini cam natura humana in Christo est vere 
hypostatica sive personalis, scilicel facta in persona Verbi ; sic , ut in Christo 
sit una tantum persona , scilicet Verbi. : 

Conclusio est dogma fidei , definitum contra Nestorium in Concilio Ephe- 
sino, in quo recepta fuit epist, S. Cyniuz1 ALgxaxpniNi ad Nestorium cum 12. 
capitulis , sive anathematismis, qua 12. capitula habita sunt postea ut 
Concilii Ephesini propria : anathematismo autem tertio ( opp. S. Cyrill. 
1. 6. sect. 4^. p. 149. B.) : Si quis in uno Christo dividit subsistentias post 
unionem, anathema sit. Similiter Concil. Chalcedon. Act. 5. (Labb. t. 4. 
p. 568. B.) : Salva , inquiunt Patres, uiriusque nature proprietate , et àn 
unam, personam atque subsistentiam concurrente : non in duas personas par- 
Lilum aut divisum , sed unum eumdemque Filium et unigenitum Deum Ver- 
bum Dominum Jesum Christum ( agnoscimus ). Accedunt publice fidei pro- 
fessiones ; 1". in symbolo Apostolorum : Credo... el in Jesum Christum 
Filium ejus unicum , Dominum nostrum , qui conceptus est de Spiritu sancto, 
natus ec Maria Virgine, 9". in symbolo Niceno, quod, cum declarasset , 
Christum esse Deum de Deo, lumen de lumine, Patri consubstantialem , 
addit : qui propter nos homines... incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria 
Virgine:et homo factus est, Atquisi duplex esset in Christo persona , jam non 
idem , qui Deus est Dominus noster , natus esset ex Maria Virgine. Unde in 
symbolo Athanasii , quod adoptavit Ecclesia , paucis totum ponitur ; unus 
omnéno non confusione substantic , sed unitate person. 


4 


168. Prob. I. Ex S. ScniPruna. 45. Juxta. S. Scripturam Christus unus et 
idem est Deus et homo simul : Ps. 109. : Dicit Dominus Domine meo... ex 
ulero ante Luciferum genui te. Matth. 3. Hic (Christus) est filius meus 
dilectus. Ad Rom. 9. Ec quibus est. Christus secundum carnem , qui est 
super omnia Deus benedictus, Atqui Christus unus et idem non fuit simul 
homo et Deus secundum naturam, ut probabitur Sect. sequenti; ergo 
secundum personam. 

2*. Deus vere factus est homo. Joan. 4. : Verbum caro factum est. Ad 
Philipp. 2. Qui, cum tn forma Dei esset... formam servi accipiens. Ad Gal. 4. 
Misit Filium suum factum eo muliere. Atqui certe non est factus homo per 
conversionem divinitatis in carnem ; neque enim talis mutationis capax est 
Deus, neque hoc unquam ipsi somniarunt Nestoriani. Sed nec factus dici 
potest homo per unionem moralem , vel accidentalem , qualis est inter ami- 
cos , vel inter Deum et justos ; quia , quantaeumque fingatur amicitia, nun- 
quam tamen amicus dicitur factus alter amicus , et quantocumque amore 
sanctus jungatur Deo, nunquam dicitur : Deus factus est ille sanctus. Et 
ratio a priori est : quandocumque sunt duc: personze,, vel substantiie internae 
per se subsistentes, non potest altera dici de altera, nisi denominative 
solum et adjective; sic homo dici potest vestitus , non autem vestis, quia 
inter hominem et vestem sola unio accidentalis intervenit ; ergo cum tamen 
Deus dicatur factus homo, filius hominis , id intelligi debet per unionem 
physicam, hypostaticam, vel personalem. 

3*. Scriptura sacra uni eidemque Christo utriusque nature divinse et 
humane proprietates attribuit. Joan. 8. ait Christus : Antequam. Abraham 
fieret ; ego sum. Joan. 40. Ego et. Pater unum sumus;-et tamen simul ; Pater 
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major mé est. Joan. 6. Ego sum panis vivus , qui de eclo descendi, Joan. 3. 
Nemo ascendit in celum, nisi qui descendit de celo, Filius hominis , qui est 
in colo, ete. Atqui esse ante Abraham, et simul multis post seculis nasci de 
Virgine; esse unum eum Patre, et Patre minorem, etc. diversa plane sunt, et 
tamen eidem unique Christo tribuuntur; non uni ratione nature , ut pro- 
babitur contra Eutychianos; ergo ratione persons. Et vero , si duse fuissent 
in Christo persone, ac duplex Christus, non potuisset sic loqui absque 
mendacio; pronomen enim ego personam loquentem designat; adeoque 
personam humanam, si fuisset in Christo; quia, qui hzc loquebatur, homo 
erat : atqui falsum est, Christum ut hominem esse ante Abraham, etc. ; 
ergo, 

4^, Ex sacris Scripturis B. Virgo Maria est vere Osozóxoc, Deipara, quse 
Deum genuit. Is. 7. 14. Ecce Virgo concipiet , et. pariet filium, et cocabitur 
nomen ejus Emmanuel, quod est interpretatum , nobiscum Deus. Luc. 4. 35, 
Quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. Ad Gal. 4. 4. Misit Deus 
Filium suum factum ex muliere ; in greco est 'evójevov, quie vox generatum 
significat, sicut l'éveeig generationem. Ad Rom. 4. 29. Quod ante promiserat 
per prophetas de Filio suo , qui factus est ei e; semine David secundum car- 
nem. Atqui non hoc sensu dicitur Deipara, quod nudam divinitatem, 
Deumque purum genuerit ; nemo enim unquam adeo desipuit, ut id cogita- 
ret; ergo quod genuerit eum, qui Deus simulet homo est, propter intimam 
et hypostaticam utriusque nature unionem, 


Prob. 1I. Ex RaATtowE, Nam dus forme, que in abstracto non predi- 
cantur de se invicem , nec in concreto predicantur ; nisi ob conjunctionem 
in eodem supposito, ut patet in albedine et dulcedine; ut enim vera sit 
propositio : album est dulce; necesse est, utramque formam uniri in eodem 
supposito, ut lacte; vel si in diversis sint suppositis, falsa erit propositio. Sic 
vero se habet in presenti materia humanitas et divinitas; quia una non est 
altera, et tamen Deus est homo, et homo Deus ; ergo hoc est ob talium for- 
marum, sive naturarum, conjunctionem in eadem persóna ; scilicet quia 
subsistentia terminans naturam divinam, est ipsissima subsistentia termi- 
nans naturam humanam, 


169. Obj. I. Ex S. Scnipr. 4?. Ad Coloss, 2. 9. divinitas in Christo inhabi- 
tare dicitur : In quo éZnhabitat omnis plenitudo divinitatis. corporaliter. 
9», Ipsemet Christus Joan. 2. 19. humanitatem suam templum appellat ; 
Solvite templum hoc; qua locutione et Patres aliquando utuntur, ac in specie 
S. CvmiLUvs L. 6. in Joan. (opp. t. 4. p. 631. C. ) Christi humanitatem 
divinitatis templum appellat. Ergo in Christo datur tantum unio inha- 
bitationis , quee non potest esse physica , personalis, vel vere hypostatica. 

Ad 1"n, R, D. In Christo inhabitat divinitas in sensu vulgari, quomodo 
quis dicitur inquilinus sedium , vel olim Deus habitasse dicitur in templo 
- Salomonis N. inhabitat corporaliter, i. e. vere hypostatice unita C. Sic etiam 
anima dicitur habitare in corpore, scilicet metaphorice, quo non obstante, 
illi vera unione physica jungitur. 

Ad 2», R, D. Humanitatem appellat templum in sensu vulgari, ut ante N. 
ratione singulari, ob hypostaticam et veram. conjunctionem humanitatis , 
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sub qua divinitas latebat C. Sic etiam 4. Pet. 2. S. PErR6s animam suam 
quasi in tabernaculo ait existere: atqui non ideo dicere voluit, animam 
suam cum corpore solum moraliter, accidentaliter unitam fuisse. Eadem est 
responsio ad Patres quosdam, ac S. Cvuini verba, eadem. metaphora uten- 
lis. Certe nemo hypostaticam Verbi cum humanitate unionem CyniLLo vehe- 
mentius contra Nestorium defendit. 


170. Obj. II. Ex PArnipus. Ex his aiunt 1^. alii, ut S. Avc. L. de Agon. 
"Christiano. c. 11. e alibi, Verbum assumpsit hominem; unde et in hymno 
Ambrosiano cantatur : Tu ad liberandum suscepturus hominem. Atqui vox 
homo personam humanam importat, 9», Alii, ut BastLiUs serm. de Spiritu 
sancto ad Amphiloch. (apud Theodoret. in reprehens. 5. Anathem. opp. t. 4. 
p. 474. D. ) et EosrarR. a. Gelasio cit., L. de 9. nat. (Bibl. PP. t. 4. p. 494. ) 
Christum appellant hominem Deiferum. tem olii ut- ArnaxAsis ipse in Expo- 
sit. fidei. n. 4. et 4, et JoANN. Dauasc. de Fide L. 3. c. 45. (opp. t. 2. p. 235. 
C. edit. Venet. an. 4748. ) Dominicum hominem , instrumentum divinitatis 
vocant. Sed he locutiones unionem moralem, vel accidentalem rectius , 
quam hypostaticam sonant. 

Ad 1", R. D. Dicunt a Verbo assumptum hominem in concreto N. in 
abstracto, per hominem intelligendo humanitatem C. 

Ad 2"", iterum D. Sic appellant Christum in sensu Nestorio favente, 
unionem accidentalem exprimere volentes N. in sensu orthodoxo, quem 
sque habere possunt C. Has similesque locutiones jam Theodorus Mopsue- 
stenus in suse cause patrocinium congesserat; sed frustra : ut enim merito 
LEoNrIUS BysaxTINUS L. 3. cont. Nestorian. observat ( Bibl. M. PP. t. 4. part. 
2*. p. 1010. D.) non de verbis, sed de sententiis ac verborum sensu, et mente 
proferentium questio moveri debet; cum vocibus iisdem tàm ANestoriana 
heresis, quam Catholica veritas exprimi possit. UR. 

Sic igitur dicunt assumptum hom?nem , indicantes integram hominis na- 
turam, non mutilatam , assumptam fuisse, ut Apollinaris voluerat , -aut 
umbratilem , ut Phantasiastie somniabant. Unde et in symbolo Athanasiano 
de Christo dicitur: Perfectus Deus , perfectus homo ;. sed quo sensu? ex anima 
ralionali et humana carne subsistens , i. e. tota natura. Sic S. Errpu. hir. 77. 
n, 19. Dimceritas, h. e. Apollinaristas, redarguit, quod diei nollent: Ver- 
bum assumpsisse perfectum hominem , eo quod de puris hominibus ea vox in 
Scripturis adhiberetur; sed occurrit EprPmaN, negans pravitatis aliquid 
subesse voci , et vim ejus explicat , ut sit idem , ac in se ipsum formavit assu- 
mendo propriam humanitatem. Quid clarius ? 

Sic Christum Derferum (Basil. habet carnem Deiferam ), Dominicum, etc. 
dixerunt, exprimere volentes veram unionem hypostatieam Verbi cum 
natura humana, teste S. Maxiuo Martyre in Scholiis ad caput 7. Libri de 
ccelesti Hierarch. (opp. S. Dionys. t. 2. p. 93. edit. Venet. an. 4756. ), ubi 
exponit , qua ratione Basrrivs Deiferam Christi carnem (idem est de reliquis 
nominibus) appellet: Verum caro, inquit, ipsius Domini secundum sub- 
stantiam et. subsistentiam unita fuit ipsi Deo Verbo ; ideo etiam ipse carnem 
gestare a Patribus dicitur, et carnem induisse. Quid igilur absurdum, si etiam 


ipsius caro. Deifera dicitur, tanquam ferens Deum Verbum secundum unilio- 
nen indivisibilem. . 
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Merito tamen has loquendi rationes CvritLvs reprehendit in Nestorio , ob 
pràvum hujus sensum , unionem accidentalem eruere conantis ; at in viris 
catholicis , non suspectis , et spectata auctorum eas proferentium mente, 
omni erroris vitio carebant. 

Inst. At S. Cunvsosr. hom. 3. in 4. epist. ad Hebr. docet ex illo Ps. 44. 
Sedes tua Deus, etc. ab Apostolo ostendi, duas in Christo personas dari: 
Hic , inquit , et Judcos, et Pauli Samosateni asseclas , et Artanos , Marcel- 
lumque et Sabellium feriit , et Marcionem. Quomodo? Judcos quidem , osten- 
dens duas personas , et Deum, et hominem. Et infra : adversus Marcellum, quod 
sint duc persone divise per hypostasin. 

R. N. 4. Christi enim nomen in illa hom. cit. loc. nequidem legere est ; 
sed simpliciter ait, duas esse personas juxta verba Prophet et Apostoli: pro- 
pterea unxit te Deus , Deus tuus ; sed hoc S. Cunys. de duabus personis divinis 
intelligit Patre et Filio incarnato, confutare intendens Judzos ; distinctas ^ 
esse personas Patrem et Filium , non unam, ut erronee putabant Judaei ; 
deinde Christum esse simul Deum et hominem , quem illi hominem purum 
erant arbitrali ; hic enim idem Prophet: et Pauli scopus erat. Qus S. Cunvs. 
mens adeo perspecta erat Nestorio ejusque fautoribus, ut nec haresiarcha 
ipse, nec Theodoretus Nestorii propugnator, licet perpetuus S. Chrysostomi 
lector, nec JoaNNES Awri0cHENUS, nec Facuxpus HERMIANENSIS, acerrimus 
trium capitulorum defensor, alias diligenter S. Chrysostomi loca corradens 
L. 41. c. 5. , unquam ad Canysosrowuw appellarit, Sed et S. Cunvsosr. dogma 
Catholicum jam ante Nestorii ortum-adeo diserte et nitide docuit, et impium 
Nestorii dogma decretoria sententia feriit, ut magis non posset. Valde pium, 
ait S. Cunvsosr. epist. ad Cesarium (opp. t. 3. p. 745. E. ) Christum, que 
morte circumdatus est , confiteri in divinitate perfectum , unum Filium uni- 
genitum ;-non. dividendum in filiorum dualitatem , non alterum et alterum ; 
absit ; sed unum et eumdem Dominum Jesum , Deum , Verbum , carne nostra 
amictum... Fugiamus eos , qui dividunt naturam. Etsi enim dupleo natura , 
verumtamen indivisibilis , et indissipabilis wnitio in una filiationis confi- 
tenda persona. : 

474. Obj. 1T. Si una esset in Christo persona, scilicet Verbi ; ergo verum 
esset dicere : unus de Trinitate est passus : atqui hoc non; nam Honurspas 
S. Pontifex hanc propositionem in Monachis Scythice damnavit. 

R. C. M. N. min. et prob. Honwispas solum repressit temeritatem et perti- 
naciam monachorum Scythis, qui hane propositionem contendebant neces- 
sario adjiciendam esse definitioni Concilii Chalcedonensis ; quasi h;ec, nisi 
adderetur illa propositio, manca et imperfecta foret ; atque ideo de Nestoria- 
nismi labe infectos habebant , qui dicte propositioni subscribere renuebant. 
Quem intempestivum zujdifi, pertinacemque animum reprehendit Honwt- 
SDAS, ceu tumultuum et dissensionum causam , ac silere jussit de proposi- 
tione ista, eirca ipsam vero propositionem judicium non tulit. At hunc 
loquendi modum postea revera approbavit Ecclesia in Concil. general. V. 
Collat. 8. can. 4. et 3. (Labb. t. 5. p. 558. ), Joaxwss II. S. P. in epist. ad 
justinianum , in qua et Imperatorem laudat, qui eam tuebatur ;.e contra 
damnat monachós Aceemetas contra sentientes; 


149 DE INCARNATIONE. 


172. Obj. IV. Ex RartoNE. 1". De conceptu substantize est , subsistere per 
se ; definitur enim , quod est per se : atqui humanitas Christi est substantia ; 
ergo debet subsistere per se ; vel secus, non erit substantia. 2». Si humanitas 
Christi careat proprio subsistendi modo, non erit vera et perfecta substantia; 
quia careret subsistentia sua, qua est complementum nature, et hujus 
perfectio. 3^. Persona est nature rationalis individua substantia : atqui 
Verbum assumpsit naturam rationalem individuam; ergo. 4*. Persona 
Christi est composita, ex Synodo generali V. Collat. 8. cau. 4. ubi definitur, 
.unitionem factam esse secundum compositionem. Et additur : subsistentiam 
Christi esse compositam. Ergo dus debent esse in Christo persone ; nam 
persona composita duas dicit personas simplices, ex quibus componitur. 

Ad 1"", R. D. De conceptu substantie est, subsistere per se; perseitate, 
quie excludat inhesionem alteri tanquam subjecto, more accidentium C. 
quia excludat subsistentiam in alio N. Plus ex conceptu substantie nequit 
evinci: est de conceptu substantie posse subsistere subsistentia propria et 
connaturali; non aa ita actu subsistere, ac non posse subsistere subsi- 
stentia nobiliore et digniore , quie vices suppleat subsistentie propric. 

Ad. 2?», N. A. Ad prob. D. Subsistenlia est complementum et perfectio 
nature, hanc perficiens in ratione nature, vel essentize N. illam consti- 
tuens in ratione suppositi , et hoc tantum sensu perficiens C. At si consti- 
iuatur in ratione suppositi per subsistentiam nobiliorem et digniorem, 
habetur complementum ultimum, et sic perfectio nobiliori modo, quem 
ex suo conceptu non excludit substantia. 

Ad 3"", D. Est individua substantia, i. e. subsistentia C. individua natura 
N. juxta n. 165. Ideo fit, ut persona, quia est nature rationalis individua 
subsistentia , substantiam faciat existere separatim, et incommunicabilem 
alteri. At Verbum non assumpsit naturam humanam jam subsistentem, et 
habentem personam propriam. 

Ad 4^, R. D. Persona Christi considerata precise secundum id , quod 
dicit in recto , et secundum se , est composita N. considerata tam secundum 
id, quod dicit in recto , quam secundum id , quod dicit in obliquo C. Priore 
modo enim considerata , est personalitas Verbi, que est simplicissima. At 
quia personalitas Verbi subsistit in duabus naturis inter se unitis, ideo 
considerata posteriore modo recte dicitur composita , h. e. subsistens duabus 
naturis; ex quo nullo modo sequitur, ipsam compositam esse ex duabus 


personis simplicibus. Et heec mens fuit Patrüm Syn. V. ; illud enim : secun- 


dum compositionem, opponunt Eutychianis asserentibus unionem factàmi 
Secundum confusionem naturarum; et Nestoriànis, volentibus factani 
secundum affectum , vel simili morali modo. 


473. Obj. V. Specialiter contra, quod B. Virgo sit Osotoxos Deipara. 
B. Virgo-non genuit divinitatem ; ergo. 
- R. N. Cons. Ut enim sit et dicatur mater Dei , satis est, quod genuerit 
eum , qui-est. Deus; ferme ut in humanis : ut cnim mulier sit , et dicatur 
maler. hominis, salis est, quod eum genuerit , qui est homo, licet nobi- 
liorem- bominis partem , animam , non generet. , 
. Ins. 4. Terminus generationis est. suppositum : atqui suppositum divi- 
num non potest terminare generationem temporalem ; quia terminus gene- 


»^ 
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rationis non potest esse ante actionem. generationis : atqui suppositum divi- 
num jam erat ante generationem temporalem ipsius Christi ; ergo. 

R. AN. min. Ad prob. D. min. Suppositum, vel persona divina, ut est 
simplex, et subsistens in sola natura divina , jam erat ante C. ut est compo- 
sita, et subsistens simul in natura N. 


R: Neque dicas : Sicut terminus generationis divine est persona : ita pari- - 


ter generationis humanse persona: humana. Nam persona divina, cum infi- 
uita sit, terminare generationem humanam potest; non sic e contra persona 
hum&na generationem divinam. ^ - 

Inst. 2. Mater suo filio consubstantialis esse debet: atqui B. Virgo non est 
consubstantialis filio ; alias foret Dea, ut inferebat Nestorius. 

R. D: A. Debet esse consubstantialis filio ex omni parte N. ex aliqua 
parte, secundum naturam, quam ipsi communicat C. Licet igitur non sit 
consubstantialis suo filio secundum naturam divinam, recte tamen inater 
Dei dicitur; quia genuit eum, qui est Deus. Et ulterior ratio est, quia gene- 
ratio terminatur ad personam , non ad naturam ; unde non solemus dicere, 
nec proprie dicitur, natura humana genita; sed homo genitus: atqui homo, 
à B. Virgine genitus, est Deus; ergo et illa mater Dei, juxta illud S. Elisa- 
beth Luc. 1. Unde hoc «ihi, ut veniat mater Domini mei ad me? 

Inst. 3. Ergo eodem jure dici posset B. Virgo mater Verbi divini. 

R. D. Illat. Mater Verbi formaliter N. materialiter, quatenus est mater 
illius, qui est Verbum Patris C. In rigore; Verbum formaliter, significat ter- 
minum generationis seterne per divinum intellectum. Quo tamen non 
obstante, etiam in sensu catholico, passim dicitur mater Verbi, scilicet 
materialiter, sensu dato. 


ARTICULUS III. 


AN IN CONCILIO EPHESINO GENERALI III. CANONICE DAMNATUS SIT NESTORIUS? ET NUM 
HUJUS ERRORI ADIUESERIT JOANNES ANTIOCHENUS CUM SUIS ORIENTALIBUS 
EPISCOPIS ? ^ 
Primum negant ex Calvini schola et secta scriptores posteriores Albertinus, 
ZEgidius Gaillard, aliique, non tam person: Nestorii gratia, quam ea occa- 
sione detrahendi Synodo cecumenics&, indeque ducendi argumentum, ad 
infringendam aliarum Synodorum auctoritatem. Quoad alterum ratio dubi- 
tandi quibusdam est visa, quod JowxEs plura gesserit Ephesi, precipue 
damnando S. CyniLLt 42. cápitula , vel anathematismos ; quibus tamen hic 
S. Praesul dogma catholicum tuitus, damnabat nefariam doctrinam Nesto- 
Tii. Sed. 


T14. Dico I. Nestorius legitime ac canonice ab Ephesina Synodo damna- 
tus est. Conclusio continet partes duas; 1*. quod legitime, sive juste, ob do- 
cirinam hareticam damnatus.sit. 9*, quod canonice; sive quod in ejus con- 
demnatione erratum non fuerit contra formam judicii. Igitur 

Prob, 4*. p. Nestorius vere hewresin docuit; ergo legitime, et juste da- 


mmatus est; Cons. patet. Prob. 4. Nam 19. Nestorium docuisse, a Verbo | 


: assumptum esse hominem perfectum, subsistentem , constat ex symbolo ab 
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ipso Nestorio condito, quod Charisius presbyter Patribus rhe obtulit ; 
. ut videre est Act. 6. ( Labb. t. 3. p. 678. C. ) Y : 

9». [deo aiebat hominem in utero B. Virginis for matum , sive filium Vir- 
ginis , alium esse ab unigenito Dei Filio; ut loquitur Nestorius ipse in ana- 
thematismo primo contra Cyrillum ( Labb. ibid. p. 423. C. ) : S? quis eum, 
qui est Emmanuel, Deum verum esse dicerit, et mon potius nobiscum. Deum : 5 
hoc est inhabitasse eam que secundum, nos est, naturam, per id quod-unitus 
est nostre, quam de Maria, Vir gine suscepit : : matrem etiam Dei verbi, et non 
potius ejus, qui Emmanuel est , nuncupaverit.... anathema. sit. Unde liquet , 
duos eum filios in Christo asseruisse, unum Filium Dei , alterum Virginis, 
quem Emmanuel vocat : huncque solum à Virgine genitum esse , sicque 
illam solius meri hominis iatrem essc. Quo dno scepealiis in -seriptis 
repetit ; prius in Quatern. 16. ex Conc. Ephes. Sess. 1. (Labb.t. 3. p. 525.), 
alterum in ep. 2. ad Cyrill. ( opp. S. Cyrill. t. 5. part. 2. Sect. 2. p. 27. ) 
Et serm. vel homil. 1. de Incarn. n. 6. ( inter opp. Marii Mercat. part. 2*. 
p. 9. edit. Garnerii.) : Habet matrem Deus? Ergo eccusabilis gentilitas 
maires Diis subintroducens... Non , vir optime , Maria peperit Dewm. 

3». Quod ex adoptato principio consequens erat, in Christo non dari 
unionem substantialem physicam , et hypostaticam , sed moralem duntaxat, 
atque aecidentalem , ipse professus est. 1^. Habitationis, cum totum Incar- 
nationis mysterium nihil esse aliud velit, quam x habitationem Dei in ho- 
mine, Quatern. 16. cit. 9?. Dignitatis ibid. Unde etejus vox erat, Quatern. 16. 
(Labb. p. 524): Propter eum, qui portat; eum, qui portatur, veneror : 
propter eum , qui latet ; eum , qui apparet, adoro. 3*. Operationis , affectus , 
ut iterum ex ipso Nestorio constat apud Cnr. ep. 9. (opp. t. 5. part. 
2*5, p. 20. B.) Qua omnia, aiunt Patres Ephesini, se hausisse ex ipsis Ne- 
slorii scriptis, et sermonibus. 

Conf. 4. Cum JoaNNES ANTIOCHENUS ad litteras Cyrilli propterea moneret 
Nestorium, ut ab his erroribus prwedieandis desisteret , ad idemque horta- 
retur CyniLLUs ; preeciperet Coelestinus S. P. sub poena depositionis , et excom- 
municationis, ut professione fidei orthodoxe hos errores ejuraret; ac 
tandem ipsa Ephesina Synodus idem exigeret ; nulli unquam paruit Nesto- ' 
rius ; ergo, facto proprio, rursus se reum assert: doctrincze probavit. 


Conf. 2. Testimonio veterum omnium , qui de Nestorio scripserunt, pr g- 
cipue S. CvniLu in anathematismis 12. contra Nestor. Item epist. ad Cole- 
stinum S. P.; TuEoponET. L. 4. de hir. ; ; Cass. L. 2. deIncarn. et.L. 5. ; j LisE- 
mr in Breviario Caus. Nestor. (Labb. t. 5. p. 740.) ; ipsius Imperatoris 
Turopos, cleri, et populi Constantinopolitani, ac totius Christiani orbis, 
qui constanter usque huc Nestorium ceu hzresiarcham 'oxecratus est ; ut. 
proin non appareat , qui sine impudentice et summ:e temeritalis notà negari. 
queat , etiamsi ab auctoritate Synodi cecumenica prescinderemus, Neap 
rium docuisse hcresin. - 


V5. Prob. 2*. p. Iu condemnatione Nestorii nihil ab Ephesinis Patribus 
erratum fuit quoad formam judicii et. condemnationis canoniese; ergo. 


Prob. A. Ut quis canonice condemnetur, requiritur 4^. criminis notilia et 
debita probatio, 2 2^. Testes non suspecti , eL. mon illegitimi, 39, Diligens aute 


VP 
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Sententiám inquisitio et examen. 4*. Concessa reo se purg gandi copia. 5». Ju- 
dex competens. 6^. In reo pertinacia. Atqui hic omnia in Pandamuationg 
Nestorii concurrerunt. 

1*. Notoria erat Nestorii hz?resis , quam scriptis et sermonibus dissemi- 
nabat ; ad quam tota Constantinopolitana urbs, exceptis paucis Nestorii as- 
sentatoribus, turbata fuit, adeo ut plerique de populo , clero , et senatorio 
ordine , Nestorium , ubi esset, refugerent, ne ejus se communione pollue- 
rent; et liquet amplius ex ante dictis; 

2^. Testis erat clerus et totus Constantinopolitanus populus , qui Nestorii 
concionibus interfuit ; ; item S. Cvurttus , Episcopi Ephesi congregati suprà 
200. et convocati ex omnibus partibus , quorum fides nullo ex capite suspecta 
reddi potest; iique omnes nullo ex delicto, aut aliunde illegitimi ; item urbs 
Constantinopolitana. : : 

3^. Judicium hoc non fuit preeproperum , aut sine accurato examine ; ut 
enim ex ipsis Concilii Actis constat , Act. 1. Nestorii scripta explorata sunt 
diligenter, et cum Nicena fide , ac SS. Patribus , divinisque Scripturis col- 
lata. ini ; 
4^. Nec conqueri potuit Nestorius , se non auditum , condemnatum fuisse; 

quippe juxta canones , tertio legitime citatus et honorifice, missis ad eum 
Episcopis, ut se Concilio sisteret; non modo non paruit contumax ; sed 
missos etiam legatos , ne quidem aspectu et alloquio dignatus, superbe et 
contemptim abegit. 

5», Episcopi in causis (idei debite congregati , ut in Concilio generali legi- 
ti , sunt veri et competentes judices ; eranique tum illi uniti Ecclesise 
ca , Romano Pontifici, qui jam ante Bnogue in Romana Synodo senten- 
tianf tuler at in Nestorium. 

.— 6». Pertinacia Nestorii summa fuit; ; quippe x monitus , ut ab errore 
 desisteret : : sepe damnatus in plur ibus particularibus ante Ephesinam Sy- 
nodis : Romanis quatuor , tot Alexandrinis , accedunt Constantinopolitanz; 

-. quibus singulis, uti et generali Ephesine se submittere renuit ; ut proin 
merito Patres Ephesini condemmationis et depositionis sententiam miserint 
ad Nestorium , sub hac epigraphe : Nestorio novo Jude. —  — .. M Ji 


176. Obj. I. Nestorius nullius eorum reus fuit, ob qui est condemnatus ; 
ergo. Prob. A. 1*. B. Virginem confessus est Deiparam, Geoxóxov, serm. 5. 
n. (inter opp. Marii Mercat. part. 9*. p. 30.) : Si quis hac voce Osoxóxos 
, gaudet , apud me nulla est de voce invidia; tantum ne Virginem faciat. Deam. 
— Et serm. 42. n. 7. (ibid. p. 86.) : Damna eos, qui dicunt secundum Apolli- 
maris et. Arii sensum Dei genitricem , et, ego una lecum clamo Ozozóxov. Et 
n. 99. Que peperit , propter unitatem dicatur genitri Dei , i. c. Ococóxoc. 

2», Negavit Nestovius duas esse in Christo personas , duos filios ; nam in 
epist. ad Cyrillum , quie est inter Cyrillianas ordine quinta (opp. S. Cyrill. 
t. 9. part: 2*. sect. 2^. p. 26. E.) : Nomen Christi , ait, expertem patiendi , et 

atibilem substantiam in una et singulari significare persona. Ac paulo post 
(ibid. p. 27. A.) : Divinitatis et humanitatis in unius personc copulationem 
congruentium rationem vocat. 
- 38». Idem Nestorius aperte profitetur apud CxniLL. L. 2. cont. rrésn (opp: 
n. p. 2 
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t. 6. p. 4. D.) : quemadmodum unitas in Christo , ac divisio , vel duplici- 
tas spectanda sit ; seilicet : nullam esse divisionem copulationis illius , neque 
filielatis ; sed neque , qua Christus est, ullam inesse divisionem ; verum divi- 
nitatis et humanitatis duntaxat. Quare infert : nec duos nos habere Christos; 
nec [ilios duos , sed unum. Atqui hee propositiones orthodoxe sonant ; ergo. 

R. N. A4. Ad 4"», D. Confessus est Deiparam in sensu orthodoxo .N. pravo 
et hzretico C. Nimirum, vocem €zocóxoc , Deipara , tribui B. Virgini per- 
misit, non in sensu catholico , juxta quem Deum genuit ; sed in sensu ma- 
ligno ; eatenus, quia genuit hominem , qui postea unitus Deo, et factus Dei 
templum est; ut dictum in Concl. prob. 2. et ipse exposuit in epist. ad Cor- 
LEsrIN. (Labb. t. 3. p. 354. A.) : Ferri tamen potest hoc vocabulum (Ozoxó- 
xoy).... propter inseparabile templum Dei Verbi eo ipsa; non quia ipsa mater 
sit Dei Verbi ; nemo enim antiquiorem se parit. 

Ad 9m, D. similiter. Negavit in sensu catholico N. heiretico C. Funda- 
mentale enim principium totins Nestorii hzresis fuisse, quod Verbum sibi 
univerit hominem in utero B. Virginis perfecte formatum , sicque subsisten- 
tem in se, ac propriam habentem personam , vidimus n. 174. ex symbolo 
Nestorii. Dum vero subin persone unitatem profiteri visus est; unitatem 
intellexit non aliam , quam moralem, eo quod persona in Christo humana 
esset moraliter unita persone divinc , unione habitationis, vel dignitatis, etc. 
cum Incarnationis mysterium nihil aliud crederet esse, quam habitationem 
Dei in. homine , ut modo ante et supra diximus. Quce unitas coincidit cum 
unitate ex fictione juris; juxta quam tutor et pupillus, pater et filiusfami- 
lias dicuntur et censentur persona una. 

Ad 3"", Eadem est resp., et quidem his in locis aperte ipse unitatem di- 
gnitatis exprimit ; nam in primo vox dgnitatis ab adversariis praetermissa 
suppleri debet ; sic enim cit. loco verba sonant : nullam esse divisionem co- 
pulationis , que in dignitate consistit. Et in altero. ita habent : sed unum 
et eumdem esse dignitate. "P. 

11. Obj. II. Cum Synodus Ephesina sententiam ferret in Nestorium , non- 
dum erat cecumenica; nam 1?. nondum aderat Joannes Antiochenus cum 
Episcopis suis Orientalibus. 2?. Nondum aderant Legati Pontificii , quippe 
qui nonnisi celebrata jam Actione 1., in qua damnatus Nestorius , advene- 
rant. 3^. Nestorius ipse non adfuit; quin Episcopi stantes a parte Nestorii 
palam contestati fuerant, se irritum habituros, quidquid decerneretur in 
Nestorium antequam Joannes ceterique Orientales advenissent; ergo certe 
canonice damnatus non fuit. 

R. Ad 4", N. 4. Ad prob. 4?". Licet de industria moras traheret , ut Ne- 
storio faveret, ut ait Synodus Act. 5. (Labb. t. 3. p. 659. E.) in relatione ad 
Coelestinum : Tanta dilatione malitiose usus est , cum ipsum. anteverterint , 
qui majori viarum intercapedine distabant ; ipse tamen jam per legatos con- 
senserat ad dandum initium Synodo, etiam se absente. Ephesum vero cum 
advenisset , Synodus eum , ut interesset, honorifice invitaverat. Etsi dare- 
mus nihil horum observatum actumque fuisse , non ideo sequitur ; ergo 
Synodum, propter Joannis cum suis absentiam , oecumenicam non fuisse , 
alioquin nulla unquam fuisset oecumenica Synodus; imo moraliter esset im- 
possibile , ut haberi posset, cum in nulla unquam omnes convenerint Epi- 
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Scopi ; et fieri moraliter non possit , ut omnes conveniant , nullo excepto. Sed 
sufficit ad cecumenicitatem Synodi , omnes , qui jure convocandi sunt , legi- 
lime convocatos fuisse. Quod si ex convocatis adesse malitiose morentur , 
mora , secundum regulas juris , his solum , non aliis, nocere debet. Ac de- 
mum ex Orientalibus illis Episcopis Joannis Antiocheni plures nequidem ex 
jure convocandi, nedum exspectandi erant , cum, teste Synodo in relat. cit. 
(Labb. ib. p. 663. E.) ex his alii essent ob graves. culpas depositi ; cum ipsis 
etiam Pelagiani , Celestiani. 

Ad 2, CogrEsrINUs executionem sententi» jam. Rom in Nestorium latam 

commiserat S. CvniiLo; qui proin vices Romani Pontificis gerebat , ut adeo 
aliorum Legatorum Pontiticis absentia nihil sententize in Nestorium latze ca- 
nonicitati deroget. Deinde Legati Pontificii , qui de novo advenerant , excus- 
sis diligenter in Act. 2. iis, qu: Act. 1. contra Nestorium decreta fuerant, 
et ipsi in Acl. 3. subscripserunt. 
. Ad 3"", Contumacia, qua Nestorius canonice citatus cotnparere noluit, 
utpote reus , ipsi soli, non Synodo obesse potest; alioquin in reum contu- 
maciter comparere nolentem nunquam posset a judice ferri sententia. Idem 
est de Episcopis Nestorianis. Absentia vero Orientalium his juxta resp. ad 
2"", pàtrocinari non poterat. : 


. A18. Inst. 4. CyniLtus erat Nestorii inimicus; et tamen , promotore maxime 
Cyro ; lata fuit sententia in Nestorium. 

R. S. Cyuurtvw adversarium fuisse doctring perverse Nestorii, non persona. 
Nam imprimis, antequam Nestorius spargeret hiresin suam , nullas pror- 
sus cum Nestorio simultates habuit. Post vero nihil non movit Cvnirrvs, ut 
Nestorium aberrantem reduceret; ut constat ex ejus epist. ad Nestorium , 
et Joannem Antiochenum. Quod vero plane pertinacem impugnarit , tuendo 
dogma catholicum, pro officio fecit. Nec tam ipse promotor erat sententice in 
Nestorium, quam Ephesini Patres omnes, Nestorii scriptis diligenter excussis. 


419. Inst. 9. Nestorii accusatores simul erant testes, imo judices; ut 
CymiLus, TuEoporus Ancyranus, Acacrus Mitylenensis: at hoc repugnat 
form canonici judicii ; ergo. : 

'R. 4*. Quoad S. CyniLLvx ; nec proprie testis fuit, nec accusator Nestorii , 
sed accusator erat populus Constantinopolitanus : clerus urbis ejusdem ; 
qui de doctrins Nestorii impietate querebantur : monachi qui pro convo- 
canda Synodo libellum supplicem Imperatori obtulerant. Scripsit quidem 
de Nestorii doctrina ad Coelestinüm S. P. Cvmmius; sed postquam intel- 
lexisset , Nestorium prius ad eumdem scripsisse. Testes erant, qui de populo 
et clero concionantem audiverant, homilias Nestorii legerant, et reliqua 
Nestorii scripta : ipsi etiam anathematismi contra Cvmruw ; et epist. ad 
eumdem. CynirLus autem potius partes strenui defensoris fidei , et , accepta 
a CoeLEsrINO facultate , éxecutoris sententize Romani Pontificis egit. 

R. 9», TuEgoporus vero et Acacrus, si quid in Concilio protulerunt contra 
Nestorium , non pracise qua accusatores egerunt; sed, more aliorum etiam 
judicum , ad declarationem justo sententiz, qui fertur. 


180. Dico. 11. Nunquam JoawwEs AwrioGHENUS Neslorii erroribus adhaesit; 
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Prob. 4*. Non adhaesit iis ante Ephesinam Synodum. Prob. Post acceptas 
enim CogLEsTINI et. Cvnirur litteras, Joannes , data ad Nestorium epistola ; 
adeo non approbavit ejus errorem, ut ab eodem dehortaretur etiam Nesto- 
rium. Etenim, in epist. cit. (Labb. t. 3. p. 393. A.) sí id, quod nominis 
(Deiparg) szgnéficatione offeriur, non recipimus , restat, ut in gravissimum 
errorem. prolabamur. Imo vero , ut. ineoplicabilem illam unigeniti Filii Det 
cconomiam abnegemus. Quandoquidem nomine hoc sublato , vel hujus potius 
nominis notione repudiata , sequitur mod , illum non esse Deum, qui admi- 
rabilem illam. dispensationem nostra salutis causa suscepit ; ium Dei Ver- 
bum neque se ecinanivisse , neque in servi formam se demittens , ineffabilem 
quamdam benignitatis magnitudinem humano generi eahibuisse, etc. Quor- 
sum vereris pium. sensum convenienti voci Osocóxoc predicare? et similia. 
Hec cerle Joannis animum a Nestorii impuro placito longe remotum 
produnt. LPS 

2». Neque in ipsa Synodo, cum Joannes esset Ephesi ; licet enim , ut pri- - 
mum advenisset, coacto propriis in edibus eum suis Orientalibus conci- 
liabulo, multa non.excusanda egerit, sententiam. depositionis ferendo in 
S. CvnuiLUM, et MEwNowEw; ejus contra Nestorium  apathematismos  reji-. 
ciendo, ceu de Apollinaris, et Eunomii heresi suspectos ; ipsam Synodum 
Ephesinam impuguando, etc.;ipsum tamen Nestorii dogma nunquam, 
nec sua in CymiLLux censura approbavit, teste Sixro Rom. Pontifice, in ep. - 
post initam pacem ad Cyrillum data (Labb. t. 3. p. 4177. A.) : Non se ezuli 
vestro sanctus frater noster Joannes addiderat : non ejus est blasphema pra- 
dicalione deceptus. Et S. CymmLo ipso epist. ad Valerianum (opp. t. 9. 
part. 27. sect. 2*. p. 171. A.) : Religiosissimi totius Orientis Episcopi una 
cum, Domino meo Joanne... scripta dilucidaque confessione omnibus palam 
fecerunt, se profanas Nestorii vocum. novitates, eque ac nos condemnasse el 
anatlematizasse , seque nullo unquam loco eas habuisse. 

3". Minime vero post iuitam inter ipsum , et S. CvnizLuw, et Ecclesias 
pacem , sive post Synodum; quod constat ex oratione, quam PauLus Exis- 
sENUS Alexandri, illuc ea de causa a Joanne et Orientalibus missus, ad 
pacem cum Cyrill ineundam habuit in festo Nativitatis, cum summa 
acclamatione populi, cujus hcc professio (Labb. t. 3. p. 1097. A.) : Non 
igitur duos Filios asserimus; neque merum. hominem Emmanuelem , qui eo 
Deipara, Virgine natus est ; neque gratiam, veluti Prophetam, aut Justum ali- 
quem, plus aliis consecutum , etc. Prieterea ex. ipsiusmet Joannis ad SixrUM 
summum Pontificem litteris, quibus exponit, se primum non zequo tulisse 
animo,qua contra Nestorium gesta fuerant; sed adjungit (Labb. ibid. 
p. 1089. A.) : Placuit et nobis quoque in S. Synodi sententia, qua Nestorium 
deposuit , acquiescere , ipsumque pro deposito habere , ac (N. B. ) blasphemam 
illius doctrinam anathemalizare. 

Igitur ex tota Actorum serie illud colligitur, JoaxxEw Nestorii persone, 
ob veterem amicitiam cum illo jam tum in monasterio ad Lauram con- 
iractam , quod in epitome historica supra notavimus, favisse quidem, et 
conatum, ut previse eriperet depositionis sententie; at non adh:wsissé 
Nestorii nefando dogmati. : 


181. Obj. Patres Ephesini 4*, in epist. synodica ad clerum Constantirio- 


* 


, 


DE PERSON/E UNITATE IN CHRISTO. 149 


politammm monent; quod Joannem cum suis anathematizarint (Labb. t. 3. 
p. 770. €.) : quod cum Nestorio sentire , nequaquam cessent. Idem aiunt in 
relat. ad Imperatorem. 2». S. Cyrillus epist. ad Theopemptum scribit (opp. 
L..5. part. 2. p. 92. D.) eos Nestorii dogmata loqui , sentire , el confiteri ; 
ergo. : 

R. Patres Ephesini et S. CvniLLus sic scribebant, eo quod tam pertina- 
citer adhrerendo Nestorii partibus et ipsam impugnando Ephesinam Syno- 
dum , se , non sine fundamento , suspectos fecissent apud omnes in urbe de 
Nestorii doctrina C. quod re ipsa hac infecti fuerint N. Res illa meri facti 
erat , cujus veritatem detexit exitus, eos revera Nestorii hreresi infectos non 
fuisse. Unde et S. Cxriuies, veritate comperta, correxit opinionem suam in 
epist. ad Valerian. cit. in Concil. Item epist. ad Acacium Mitylenensem. 

Nec inde sequitur, temerarium fuisse hoc Patrum in Joannem ejusque 
Episcopos Orientales judicium; tum ob dicta in resp., tum ideo, quod 
citati a Synodo, ut fidei sum contra Nestorium rationem redderent, id 
facere nollent. Hine ad summum, in re meri facti , falsum fuit. 

Si ais : Joannes cum suis in conciliabulo suo damnavit 19. capitula, sive 
anathematismos S. Cymiiir, quos totidem Nestorianw doctrinz erroribus 
directe opposuerat; ergo hos CvnirLr anathematismos damnando, hoc ipso 
approbavit doctrinam Nestorii. 

R. D. A. Damnavit anathematismos S. Cyniiii, quatenus impugnabant 
doctrinam Nestorii N. quia, ut aiebat Joannes in decreto , utque ipse puta- 
verat, Cyurrus impugnando Nestorium , lapsus videbatur in hzresin Apol- 
linaris, Eunomii , et Arii C. At hoc falsum erat, ut ostendet Articulus 
sequens. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM S. CYRILLUS IMPUGNANDO NESTORIUM LAPSUS SIT IN APOLLINARIS IL/ERESIN j 
EJUSQUE EPISTOL/E ET ANATHEMATISM! OMNIS VACENT ERRORIS CULPA ? 


Apollinaris hievesin S. Cynitro , velut ab hoc in. Epistolis et. Anathema- 
- tismis contra Nestorium expressam , primus objecit Theodoretus Cyrensis , 
Cyri Episcopus, Nestorio impense favens, et conciliabuli Ephesini contra 
Synodum ccumenicam precipuüm fulcrum. Post initam $. Cyrillum inter, 
et Joannem Antiochenum, ac reliquos Orientales, atque Ecclesias pacem , 
Orientalium variis opinio eadem insedit de Cyrillo : memorata hujus scripta 
ab errore Apollinaristarum pura non esse. Posterioribus nostris temporibus, 
ex Doctoribus Protestantium quidam Nestorium sanctis Patribus et Marty- 
ribus, S. Cyrillum e contra Apollinaristarum et Eutychianorum feci adnu- 
merant. At quoad primum interim 


189. Dico. S. Cxnr.Lvus impugnando Nestorium in Apollinaris hzeresin lapsus 
non est, ejusque scripta, Epistola , et Anathematismi omni errore vacant. 

Prob. I. de Ertsroris. 49. Auctoritate ipsius EPuEsu.E SyNopi Act. 1. in qua 
leeteesunt S. Cyrilli ad Nestorium littere et a Patribus approbatee, qui suum de 
earum orthodoxia judicium hisce expresserunt in relatione ad Imperatorem 
Act, 4. (Labb. t3. p. 570. E. ) Cyrilli religiosissimi sanctissimique Archie- 
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piscopi epistolas de fide conscriptas cum hac ecpositione ( Niecenze. fidel-et 
Patrum ) contulimus, collatisque dogmatibus ac sententiis consentaneas repe- 
rimus, nec ulla.re doctrinam ejus a pia illa expositione discrepantem. Ac in 
relatione ad Ceelestinum S. P. ( Labb. t. 3. p. 662. B. ) : Lecte sunt littera, 
quas sanctissimus... Ecclesice Alecandrine Episcopus Cyrillus ad eum. (Ne- 
storium ) scripserat ; quas S. Synodus approbavit, ut recte inculpateque exa- 
ratas, atque in mullo dissentaneas divinis Scripturis, etc. 

2^. Auctoritate CozLEsTINI S. Pontificis in epist. ad Cynirruw, qua hujus 
zelum et fidei tuende studium dilaudat ( Labb. ib. p. 348. ) : Nos quoque , 
dilecte Frater, nonnulla addituri eramus; nisi eadem omnia, quc nos senti- 
mus ac tenemus, te itidem sentire, ac tenere perspiceremus , et. in. fide tuenda 
fortissimum te propugnatorem esse, exploratum haberemus. Et in altera. ad 
Nestorium ( Labb. ib. p. 361. B. ) ait, se Ecclesict Alexandrins sacerdotis 
fidem probasse et probare, monetque Nestorium, ut eadem sentiat. 

Prob. 1I. de ArHEMATISMIs. Nam et hos ab Ephesina Synodo approbatos 
fuisse, testatur Viermius S. P. in decreto, quo exauctoravit Rusticum et 
Sebastenum, Romans Ecclesie diaconos ; tum JoawNEs SEBAsTENUS in epi- 
Stola Synodica ad Leonem imperatorem; LisEnaTUs in Breviar. Et profecto 
Synodus V. Collat. 8. can. 13. ( Labb. t. 5. p. 578. ) non alia de causa Tnro- 
DORETI SCripta quedam , tanquam impia , anathemate notavit, nisi quod 49. 
CyiiLu capitula sive anathematismos damnasset ; eademque de causa , can. 
14. Ib: Edesseni feriit epistolam. Nec aliter insequentes Synodi judicarunt, 
qui superiorum , et inter has quintie Synodi Acta comprobarunt. 


183. Obj. I. S. CxniLLvs ipse agnovit postea, se ex nimio contra Nestorium 
studio in errorem incidisse Apollinaris; ergo. Prob. Ant. Si id non agnovisset 
CyniLLUS, cür ergo, cum pacem iniret eum Joanne Antiocheno aliisque 
Orientalibus, ab iis non exegit, ut suos in Nestorium anathematismos appro- 
barent; aut. certe revocarent damnationem eorum, velut infectorum Apol- 
linaris hzeresi , unde tanta S. Cvuirro conflabatur infamia ? 

R. N. A. Ad prob. R. S. Cynirzvw prudenti ex economia et studio restituenda 
inter Ecclesias pacis, tacuisse de suis capitulis. Equidem inde Orientales 
aliqui cansam sumpsere judicandi , Cvmrrvx retractasse sua capitula ; sed. 
immerito. Nihil enim prorsusretractavit , ut ipse declarat epist. ad Acacium 
(opp. t. 5. part. 2*. sect. 2*. p. 410. D. ) : Volebant, inquiens, omn?a aboleri , 
quce vel epistolis, vel tomis, vel libris evulgaveram, et soli fidei, que a sanctis 
Patribus nostris Niccce edita fuerat, consentire; ego vero ad ista ita rescripsit ; 
Ewpositioni fidei, quam Niceni Patres ediderunt, adhcremus omnes. Quce 
vero recte contra, Nestorii blasphemias scripsimus , ea ejusmodi esse, ut nulla 
nobis ratione persuaderi possit, ut recte scripta esse negemus. 

Nec contendas , hoc loco S. Cymirrow loqui solum de epistolis suis, aliisque 
libris , non 12. capitulis, vel anathematismis , ex quibus potissimum argu- 
menía contra CynritLUw petuntur. Nam anathematismi CymirLi erant pars 
epistole, ejusdem terti? ad Nestorium et synodicee, quam dedit ad^Nesto- 
rium tum. primum , cum a Colestino S. P. declaratus esset executor sen- 
tenti, quam Celestinus tulerat in Nestorium ; et eum ante celebrasset 
Alexandrinam Synodum, 
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184. Inst. 4. Orientalium plures, docti, catholicique Episcopi semper 
habiti, ut Andreas, Theodoretus, impugnarunt Cyrilli capitula, quod. Apol- 
linaris h;eresin continerent ; ergo. : ' 

R. Neutrius auctoritas valet quidquam : ambo adhcrebant Nestorio, et 
Joanni Antiocheno ac hujus conciliabulo : scripseruntque contra Cyrillum 
ex hortatu tum Nestorii, tum Joannis ; quando hic conciliabulum cogebat 
Ephesi ad impugnandam Ephesinam Synodum. Mandavit ergo, inquit in 
Breviario c. 4. LibenaTUs de Joanne loquens (Labb. t. 5. p. 744. D.) Andrec 
el Theodoreto Episcopis Concilii sui , ut scripto ostenderent contra ipsa duo- 
decim capitula , tanquam Apollinaris dogma instaurantia. Sed et uterque a 
CvniLLo eonfutatus , ad id eum stimulantibus Patribus Ephesinis , ut liquet 
ex Conc. Actis. Sed et ab hac censura sufficienter a Synodo ipsa absolutus 
est S. CymiLtus , cum ista Act. 5. omnia decerneret irrita, qui Joannes cum 
suis contra Cvnircuw tentaverat. Demum Tüoponkrus ob impugnata duode- 
cim Crnirzt capitula in Syn. gen. V., ut dict. prob. 2., poenas dedit. — 


185. Inst. 2. Adhuc post Ephesinam Synodum, et pacem inter Ecclesias 
restitutam , duodecim Cynir.L1 capitula impugnabant Orientales catholici , et 
alii, neque tamen his contradicebat Cyrillus ; ergo signum est , quod retra- 
ctaverit. Prob. A. Nam impugnabant Ip4s Edessenus in epist. ad Marin Per- 
sam , GENNADIUS Constantinopolitanus Episcopus , vir sanctus, qui duodecim 
capitula ut hz:eretica damnavit , teste FAcuvpo HenwiaNENst in Defens. trium 
Capitul. L. 2. c. 4. ; impugnabat et Isiponus PELustorA, epist. L. 1. ep. 310. 
et 370. 

R. 1^. in genere : Impugnarunt decepti, et. quod Cyni.Lt1 mentem non essent 
assecuti C. vel T. secus N. Dixi : vel T. Non enim de omnibus citatis, quod 
impugnarint , verum est. Cur vero post pacem initam , adhuc Orientalium 
nonnulli putarint, CymirLuw retractasse capitula sua, dictum n. 183. in 
resp. 

R. 2». Ad prob. in specie : Ibas quidem impugnabat CvniLLuw ejusque capi- 
tula, sed male; nec enim in Concil. Chalcedonensi ante receptus est, 
quam, quze. in epistola ad Marin contra CvmirLux scripserat , ipse diluisset. 

Nec dicas : Ipsa tamen Ibee' epistola in Synodo Chalcedonensi approbata 
fuit, testibus Facuxpo Hermianensi L. 5. et 6. et LipgnATO in Breviar. Nam 

R. Id falsum esse , tum ex Actis liquet Concilii Chalcedonensis ; tum di- 
serte affirmat Synodus V. propter epistolam Ibam condemnans : unde in 
Chalcedonensi solum Ibas , a Dioscoro depositus, restitutus est sedi suce , cum- 
que jure suffragii admissus in consessum Concilii, postquam in Cyn1LLUM 
Scripta excusasset. Nullatenus vero epistola ipsa approbata fuit. FAcuNpo 
tandem et LipenATO hac in re fides non debetur, scribentibus pro domo sua, 
ut aiunt ; quippe acerrimis trium capitulorum defensoribus. 

Ad GENNxaprow Constantinopolitanum , qui Anatolio successit, respondeo 
librum illius contra Cvnirzvw et hujus 12. capitula non extare. Ac Facundo 
quidem merito diffidi posset , ut qui in libris illis, quos pro famosis tribus 
capitulis edidit , in laudandis auctoribus non semel hallucinatus est ; obser- 
vante PErAvio Theol, Dogm. de Incarn. L. 6. c. 14. Sed permisso, quod 
S. CvniLLuw impugnasset GENNADivs ; id fecit deceptus falsis rumoribus, nec 
assecutus mentem Cyrilli, Hoc ipse demum Facuwpus fateri coactus est, 
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L. 9. c. 4. Gennadium dicentis ( Cyrilli) intentionem minus éntellezíisse, Quin 
idem ejus judicium de Iba est L. 6. c. 3. ubi: Fatendum est , inquit, Jianc 
epistolam, satis ostendere, quod reverendissimus Ibas , quemadmodum diclum 
est, cum Orientalibus , aliarumque provinciarum Episcopis, intentionem di- 
ctorum B. Cyrilli minus intelligens , et suspicatus quod. negaret in. Christo 
entian, naturarum , consequens judicavit, quia in Apollinaris dogma 
incidisset. Tum vero falsam illam Orientalium opinionem fuisse docet, ac 
CvmirrLuw defendit ibid. 

Ad Isinonux PELUstoTAM, respondeo : nego quod impugnarit CvuiLLux ; sed 
solum hunc monuit , deceptus pariter falsis rumoribus a Joannis Antiocheni 
factione sparsis; scripsit enim hsec ad CymirtvM, quo tempore res Ephesi 
fervebat. Responsionem ipsa Isidori verba confirmant: Multi ec iis, qui 
Ephesi coacti sunt, te traducunt ut tuas inimicitias persequentem , ac non 
ea, quee Jesu Christi sunt , orthodoxe qucerentem. 


186. Inst. 3. Acta Ephesinte Synodi nihil referunt de judicio Patrum, 
circa tertiam CvnirL: ad Nestorium cum anathematismis epistolam ; ergo hi 
à Synodo approbati haud fuere. 

R. N. Cons. Licet enim acta, qus ad nos non integra pervenerunt , de hoc 
Patrum judiéio nihil referant ; epistolam tamen illam tertiam cum anathe- 
matismis receptam et approbatam fuisse, dubium fieri non potest, tum 
propter prob. 2*?", supra ; tum singulariter ideo, quod Catholici, contra 
Acephalos disputantes Constantinopoli in collatione habita , id opponerent 
Acephalis ; quin hi vel negarent, vel negare possent. Habita est collatio illa 
Justiniano imperante. : 


187. Inst. 4. Si tertia illa Cvnrtur epistola cum anathematismis sit vere 
orthodoxa et approbata Ephesi , cur ergo Concilium Chalcedonense illam non 
recepit? Ita jam olim Acephali objiciebant Catholicis. Ante resp. 

Observa : |n. Act. 2. Concil. Chalcedonensis recitata sunt antecedentium . 
decreta Synodorum, Niccnee et Constantinopolitanze primsee, tum Patrum 
testimonia, ut hanc sibi velut regulam ponerent, quam in condenda fidei 
formula sequerentur; inter Patres nominarunt Cvnr.Lr epistolas duas tan- 
tum, alteram ad Nestorium, alteram ad Joannem Antiochenum. Harum prior 
est CvniLLr secunda ad Nestorium; posterior ea quam , reddita jam pace , per 
Paulum Emissenum misit ad Joannem ; ut constat ex verbis Agrm Archidia- 
coni epistolas recitantis , in Actis Concilii. De tertia vero illa Cvniru epistola 
nulla ibi faeta mentio est, nec in alia Actione Concilii. Hinc dum Patres 
Act. 5. in definitione fidei , post symbola duorum primorum Conciliorum , 
Cyrilli quoque Synodicas ad. Nestorium litteras recipere se profitentur, etsi 
per Synodicas tertia quoque intelligi forte posset , utpote quz data est. ex 
Alexandrina Synodo, et vulgo dicebatur Synodica , teste DioNveio Exicvo in 
Proefat. , rectius tamen juxta Act. 9. per Synodicas litteras intelligitur se- 
cunda Cyrilli ad Nestorium, quie etiam erat Synodica , data ex anteriore 
Alexandrina Synodo. Cur vero tertia illa Cyrilli epistola in Synodo Chalce- 
donensi commemorata non fuerit? cum Catholicis olim contra Acephalos in 
collatione (Labb. t. 4. p. 1767. E.) 

R. 1*. Sed eam Concilium nec exclusit, aut rejecit: Sí enim omnes for- 
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mas et definitiones fidei in Epheso contra Nestorium facti Concilii suscepit et 
confirmavit Chalcedonense Concilium , quemadmodum hanc habuit: refellere? 


R.2*, Ratio fuit, quam iidem dabant Acephalis : Quin adversus Nestorit 
blasphemias , que duas naturas in duas personas et duas subsistentias divi- 
dunt , unam personam et unam subsistentiam volebant definire; illa autem 
epistola duarum subsistentiarum intulit mentionem ; propterea proprie eam 
nominare distulerunt , ut non invenirentur aut illi, aut sibi esse contrarii ; 
sed magis illam alteram epistolam ejus preposuerunt, quce super consensu 
symboli Niccni laudata est ; et eam , quce ad. Orientales scripta est. 


Nec inferas : Si CvnirLus dixerit duas in Christo subsistentias, hoc ipso 
errasset, cum una sit tantum , nempe divina , in Christo subsistentia. 

R. D.Si dixisset in sensu, quo nunc vox subsistentia sumitur C. si in 
sensu, quo olim sumebatur N. S. CyniLLUS per duas subsistentias e t 
duas naturas, essentias eamistentes ; non vero sumpsit subsistentiarn pro] 
sona , ipsis Nestorianis id fatentibus, qui alioqui Cyrillum ut amicum. Ln 
plexati fuissent. 

CxniLLUs constitutum jam ante annos fere centum o9atxc et 9xoccdcsoc 
discrimen exacte quidem observat in Dial. de Trinit. etin epist. ad Valeria- 
num ; at recedit ab hac consuetudine i in libris contra Nestorium , quod ipse, 
fautoresque ejus o9ctav et $xóccactv promiscue usurparent ; non sumit tamen 
hypostasin pro persona , ut Nestorius; sed pro natura , eratque idem , quod 
subsistentia. Vid. PETAv. Th. Dog. de Incarn. id longius ostendentem, de 
Tain..L. 4. c. 2. 


188. Obj. 1I. S. CxniLLvs tamen in anathematismis heresin Apollinaris 
docuit; ergo. Prob. A. Nam anath. 1. ait de B. Virgine : Peperit enim car- 
naliter Verbum , quod. ez Deo est. At Apollinaris docuit solam carnem assum- 
ptam fuisse. Item vox carnaliter sonat idem ac more aliarum feminarum. 

R. In nullo horum sensu vocem carnaliter sumit Cvnirtus , sed ut ipse An- 
drece sibi hoc objicienti respondens declarat , B. Virginem carnaliter genuisse 
Deum Verbum , nihil aliud ei est , quam secundum carnem genuisse Verbum; 
quod apposuit ad evertendam Nestorii perfidiam , ut constaret, B. Virginem 
non hominem simplicem , ac nudum , sed Deum Verbum , non qua Deus est ;. 
sed qua carnem habet , genuisse. Reliqua , que naturarum in Christo diffe- 
rentiam attinent , contra quam et ex S. Cvnirvo argumenta. petuntur , vid, 
Sect. seq. 

Huic similes plerzeque objectiones sunt, quai? contra orthodoxiam CyniLLI 
ex illius anathematismis et scriptis contra Nestorium promuntur; proin pro 
solutione aliarum , qui tum hic, tum contra naturarum in Christo diffe- 
rentiam formari possent, regulam hic observari volumus , ac semper alias, 
quam ipsi Patres figunt : Cum de auctoris cujusdam statu dijudicando agitur, 
non ex una alterave hinc inde collecta sententia, ac ne ex verbis qui- 
dem solis ferendum esse de eo judicium; sed ex continenti oratione, ex 
mente ac scopo scriptoris , qui per universi operis corpus tanquam succus 
ir vitalis diffanditur. Hcc regula a S. Aunosro traditur ep. 63. (al. 48. 
n. 4.) ad Sabinum: Verbum si offenderit, virtutem professionis interrogato. 
Et. n, 6. Etenim sermonem dubium mens non dubia. obumbrat , et defendit à 


s 
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lapsu. Item a. FAcuNpo L. 9. n. 3. : Quocirca non adspiciamus 4n. furtivas 
sententiarum particulas , quas idee precidunt lverelici , ut in eis non appa- 
veat, dicentis intentio. 


SECTIO 1I. 
DE DUARUM IN CHRISTO NATURARUM DIFFERENTIA. 


Apposite hic quis usurpet comparationem , quam pr&clare NovarIANUS, 
scriptor pervetus L. de Trinit. c. 30. instituit , inter oppugnantes utrimque 
duas càtholicum de Trinitate dogma hsreses, quarum alteri Sabellius , 
alteri patrocinatus est Arius : Revera quasi inter duos latrones crucifigitur 
Dominus , quomodo ficus aliquando est : et ita excipit luereticorum istorum 
ex utroque latere sacrilega convicia. Sic enim aliarum duarum hzresum 
medium est catholicum de Incarnatione dogma, hinc Nestorii, inde Euty - 
chis, qui in illud contrariis ambo studiis sunt debacchati. De priori satis 
hucusque actum ; de Eutyche nunc agendum est, qui unitatem , non solius 
personas; sed , quod hzreticum fecit , nature in mysterium hoc invexit. Ac 
1*. cognoscenda est illius historia :29. error ejusdem, in quo heserit : 39. vin- 
dicandum dogma catholicum de existente duplici in Christo natura. : 4*. qnm 
porro ad Eutychianismi criticam pertinent , examinanda. 


ARTICULUS I. 


HISTORLE EUTYCHIANJE HJERESIS SUMMARIA RELATIO. 


dy 


Ejus origo et. incunabula. 


189. Eutyches , Nestorii primum diaconus , contra hunc strenuam Ephe- 
sinis Patribus operam navavit , cujus meminit Constantinopolitana Synodus 
sub S. FLAviaNo preside celebrata Act. 4. et Chalcedon. Act. 1. Postea. pres» 
byter factus , et Archimandrita. celeberrimi Monasterii, teste LibERATO, in 
Nestorianam h:zeresin implacabili ferebatur odio; ex quo , ut, credibile est : 
et quibusdam S. Cvnitar sententiis male intellectis, in errorem Nestoriano 
oppositum incidit , docens , ut auctor est LieEnATUS ; et quotquot de ejus 
heresi scripserunt : ante adunationem , sive unionem, duas in Christo 
fuisse naturas ; post adunationem vero unam factam esse. Hec cum domi inter 
familiares crebris sermonibus agitaret, Eusknius Dorylei civitatis Phrygio 
salutari Episcopus, Eutychi amicissimus , siepe ipsum monuit, ne talia 
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eloqueretur. Sed Eutyche in concepta erronea mente perseverante rem ad 
Fraviasux deferendam judicavit, Praoeerat is Constantinopolitan:e Ecelesic , 
Paocro suffectus , qui anno 447. decesserat, 


8. II. 


Eutyches in. Synodo. Constantinopolitana damnatur. 


190. Anno igitur insequente , cum esset Constantinopoli collecta Syncdus 
Episcoporum 40., teste TuEoPHANE, ad dirimendam controversiam inter 
Florentium Sardium Episcopum , Lydi: metropolitanum , et duos ejusdem 
provincie Episcopos, Joannem, et Cosinium, lite hac terminata , Evsk- 
pis libellum obtulit Synodo adversus Eutychen , quo hunc hiresis accu- 
sabat. 

Missi igitur JoaNNEs presbyter , et ANpnEAs diaconus, qui illum vocarent ; 
quibus respondit, se non solere, nec posse monasterio egredi; quod cum 
illi renuntiassent Synodo , simulque tam ipsi, quam Joaxwks Basilii Seleu- 
ciensis diaconus testarentur , Eutychen, se audientibus , dixisse unam tan- 
tum post incarnationem in Christo esse naturam ; neque carnem ejus con- 
substantialem esse nostre; eodem die missi alii, qui eumdem secundo 
citarent ; sed irrito quoque conatu : quin , his non obstantibus; libellos per 
monasteria, quibus dogmata sua exponebat, ad Archimandritas misit, ut iis 
subscriberent. Quare tertia citatus vice valetudinem excusans, ad dies se- 
ptem inducias rogavit. Quibus impetratis tandem 29. Novembris, comitante 
valida Monachorum manu, cumque ingenti stipatu militari a lorent?o Patri- 
cio et magno Silentiario deductus, comparuit coram Concilio, fretus Chrysa- 
phii, Eunuchi potentissimi in aula, favore, quem e baptismo susce- 
perat, quique hane illi pompam addiderat. Ab Episcopis et Florentio ipso 
interrogatus, hzresin suam libere et palam est professus; nec, quantum- 
cumque rogatus, ejurare voluit. Quare damnatus a Concilio, sacerdotali 
dignitate, tum preefectura monasterii exutus est. 

Fraviasus Leonem S. P. Romae de omnibus mature informandum censuit, 
atque acta Synodalia simul ei transmisit; sed et Eutyches ad Leonem 
appellavit , de illata sibi injuria conquestus. Leo paulo serius acceptis Fla- 
viani litteris, cum diu anceps hesisset , comperta tandem re , damnationem 
Eutychis ratam habuit; eaque occasione celeberrimam illam ad Flavianum 
epistolam dedit, qua Incarnationis dogma catholicum penitus declaravit, 


Asterio et Protogene Coss. anno 449. 


S. III. 


Conciliabulum , vulgo Latrocinium Ephesinum. 


191. Interim. Chrysaphius nihil omisit in favorem Eutychis, atque 
ad opprimendum Flavianum ; eoque vertebat consilia, qui deposito Fla- 
viano in Constantinopolitana sede Eulychen subrogaret. Quare apud Theo- 
dosium Cxsarem alioquin pium, at ob simplicitatem , aulicorum insi- 
diis opportunum , calumniis Flavianum in suspicionem vocat, ac conque- 
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Su 
rente Eutyche de actis Synodalibus a Notariis corruptis ; obtinet , ut gene- 
ralis Synodus de novo congregaretur Ephesi, cui prmesset. Déoscorus 
Alexandrie Episcopus, excluso a presidentide jure Flaviano. Barsumam 
quoque Syrum archimandritam infamem sicarium invitavit Im perator, ac 
simul Leonem Rom. Pontificem ; qui vero legatos misit Juriuw Episcopum , 
RENaTUM presbyterum , HiraAnuw diaconum , Durcrriux notarium. 

Coepta igitur est Ephesina spuria Synodus anno 449. sexto Id. Avc., ut est 
in Actis Chalcedonensis Concilii, quibus illa conciliabuli Ephesini inserta 
sunt , considentibus Dioscoro Alexandrino , et Julio, aliis Juliano Puteolano 
Episcopo , vices agente Leonis S. P., Juvenale Hierosolymitano , et Domno 
Antiocheno : etiam FraviaNus adfuit, sed ut reus, nec suo loco considens. 
Episcopi convenere , teste auctore Breviculi , 360, 

Instantibus Leonis legatis, ut Synodica ejus ad Flavianum epistola lege- 
retur palam , id Dioscorus elusit. Post introductus et Eutyches, fidei suce 
libellum obscuritatibus potius et amphibologiis plenum obtulit, excluso 
Eusebio Eutychis accusatore. 

Lectis Constantinopolitane Synodi, in qua Eutyches damnatüs, actis, 
mox jubente Dioscoro decretum Synodi Ephesine I. recitatum , quo pro- 
hibitum , ne quis preter ea , quee ibi constituta erant, de fide amplius 
quiereret, aut retractaret ; secus, si Episcopus, vel clericus esset, depo- 
neretur; si laicus, communione privaretur: unde Dioscorus contra Fr4- 
VIANUM et EosEpmUM, ceu Ephesini illius transgressores, quod novi aliquid 
de fide constituissent , depositionis sententiam tulit ; Eutychen vero in inte- 
grum restituit ; alios ad subscribendum metu compulit. FrAviaNvs ad Sedem 
Romanam appellans, cesus et multis injuriis affectus, ut ait LmERATUS , 
migravit ad. Dominum. Acta Concil. Chaleed. Aet. 4. a. Barsuma occisum pro- 
dunt. Legati vero LEoxis , quod constanter Flaviani damnmationi contradi- 
cerent , a Dioscoro in custodiam dati , uno Hirano excepto ; qui egre et clam 
fuga elapsus Romam pervenit , et de Singulis LEoxEw edocuit ; qui coacto 
Rom: Concilio novam a Theodosio Synodum petiit , sed frustra; cum Theo- 
 dosius lege lata potius Ephesinum latrocinium firmavit, et. extincto Fla- 
viano suffecit ANATOLIUM , cujus ordinationem, non ante datam professionem 
fidei, ratam Lro habere voluit , vetuitque recitari ad altare nomina Dio- 
8cori , Juvenalis , Eustachii Berythensis. s 

lilud his addendum, Dioscorum. post finitum Ephesinum .latrocinium, 
excommunicationis sententiam prope Niceam tulisse in Leonem Pont. coa- 
ctis ad subscribendum decem Episcopis. 

Interea vero Theodosio fatis functo succedens MAnciANUS legem Theodosii 
sustulit; atque edictum promulgavit contra Clericos et Monachos, qui relicto 
vero orthodoxe Religionis cultu , Apollinaris vel Eutychetis heeresin et dog- 
mata abominanda, secuti essent ; ac cum Lgoxg de convocanda Chalcedone 
generali Syaodo convenit. i 
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g. IV. 


Concilium Chalcedonense Generale IV. ín causà Eulyjchis. 


192. Quare Chalcedonense anno 451. Concilium iniri coit, presidente 
LrowE per Legatos, Pascnasmw Lilybwi, LvcENTIUM Asculanum episcopos ; 
BowrFACIUM et BasiLiuw. presbyteros , quibus accessit ex auctoritate Pontificis 
JuuiaNvs Coénsis. Convenere Episcopi supra 600. Quid in qualibet Actione 
gestum, latius deductum vide Tract. de Princip. Theol. P. Kilber n. 137.; 
uos, quantum ad plenius intelligenda, quie sequentur, satis est, rerum ge- 
slarum summam damus. 

Act. Ill. Lata fuit depositionis sententia in Dioscorum his de causis: 
1*. Quod similia saperet cum Eutyche. 2*. Quod Eutychen canonice a pro- 
prio Episcopo depositum in communionem susceperit. 39. Quod S. Lrowis 
ad Flavianum epistolam, quo minus legeretur, inhibuerit in suo concilia- 
bulo. 4*. Quod excommunicationis sententiam in LEoNEx ferre preesumpsis- 
set. 5^. Quod canonice ter citatus comparere detrectarit. Ac ne qua spes 
relinqueretur Dioscoro recuperandi episcopatus, quod ille in vulgus sparse- 
rat; edictum a Synodo publice propositum est, quo constaret, ita eum digni- - 
tate ac gradu spoliatum esse, ut nunquam in integrum restituendus esset. 

Act. V. AxarOLIUS, ut jussus fuerat Act. IV. suee symbolum fidei protulit , 
quod minime omnibus arrisit; cum enim ab AscrEPIApE diacono recitatum 
esset, reclamarunt S. LEoxis Legati cum Orientalibus quibusdam , quod in 
eo solum inesset, ex duabus naturis esse Christum, omisso eo, quod ad tol- 
lendam prioris sententie cquivocationem necessarium videbatur, et a 
Leone significatum erat: in duabus esse naturis immutabiliter, inconfuse, 
indivise, ut diserte testatur LEoxrivs L. de Sectis Actione 6. ( Bibl. Magn. 
PP. t. 41. p. 516. A. ) Hinc inter Patres orta disputatio; sed cum abitum et 
novam de integro Synodum Rom: celebrandam minarentur Leonis Legati ; 
nisi ex hujus prescripto formula fidei conciperetur; tandem in condenda 
definitione fidei S. Leonis epistolam, tumultuantibus contra Eutychianis 
Monachis, ceu regulam ex toto secuti sunt. Ac mox ead. Act. additum decre- 
tum, complectens symbolum Nicenum, Constantinopolitanum, duas CyniLL: 
epistolas, epistolam S. LEowis ad Flavianum, quibus tota de Incarnatione 
fides in compendio expressa , ac simul lectum, et omnium sententia proba- 
tum. Post etiam 

- Act. VI. Cui Marcianus ipse cum Pulcheria interfuit, rursus est recitata 
fidei formula superiori Actione confecta , et singulorum subscriptione fir 
mata. Quo prwstito Patres ad greges suos revertendi facultatem efflagi- 
tant. Quo indicatur , jam Concilium. a Patribus pro finito habitum fuisse. 

Et vero in Actionibus sequentibus alice pertractatze cause sunt , et conditi 
Canones, quorum examen alterius loci et erisis est. Illud tamen non prewter- 
mittendum, quod Act. VIII. TuEoponETts Cyrensis Episcopus, et. Act. IX, 
ac X. Inas Edesste Episcopus, a Dioscoro depositi , suis tandem restituti sint 
sedibus; sed quod ob impugnatos S. Cvmirit anathematismos de Nestorii 
heresi se suspectos reddidissent , non ante, quam anathema dixissent Ne- 
storio et Eutychi. 


» 
158 DE INCARNATIONE. » 
Tandem absoluta Synodo, et ab Imperatore publico edicto sancita , Dio- 
scorus in peenam relegatus Gangrani Paphlagonic. /Egyptus tamen , AEthio- 
pia, Alexandria Dioscoro-etiam deposito servabant fidem. Ac Alexandria 
quidem divisa, nequidem, mortuo Dioscoro, ad pacem rediit. 


gel 


Turbo post Concilium Chálcedonense , et Henoticon Zenonis. 


193. Primos tumultus concitabant Monachi tum Alexandrini , tum Palc- 
stini, priores ex suo in Dioscorum studio : posteriores eo stimulati a Theo- 
dosio monacho , Eutychis antiquo amico. Ambos vero tum Marcianus impé- 
rator, tum Pulchéria comprimere làboraruut. 

At Marciano defuncto Témotheus /Elurus totam commovet Egyptum, et 
iractis ad suas partes Monachis miscebat omnia. Quibus commotus Leo Mar- 
ciani successor, pelli Alexandria Timotheum jubet, et Gangras relegari. 
Non minus Orientem turbabat Petrus Cnapheus, sive Fullo, sua fraude et 
perfidia ; sed et hic, Leonis decreto, exilio damnatus , antequam in Oasim 
deportaretur, clam sibi fuga consuluit. ML 

Leone defuncto, et Zenone imperante , Basiliscus tyrannidem invadit, ét, 
cum Eutychianw faveret hieresi , Timotheum ZElurum ab exilio revocat : qui 
illuc cum Petro Cnapheo venit, Acacio jam Constantiuopolitanam sedem 
lenénte. Basiliscus contra Chalcedonensem Synodum et S. Lrowis epistolam 
édictum promulgat, contradicente Acacio; at tumultu populari Basiliscus 
fügere cogitür ; atque Zeno cum exercitu urbem intrans, interfectoque ty- 
ranno; solus rerum potitur. TN | 

Zeno igitur rescissis Dasilisci Actis, Acacio, qui Petro Cnapheo favebat, 
persuadente, ad conciliandos cum Catholicis Eutychianos , quasi mediam 
fidei formulam inter utrosque promulgavit. Quod edictum évocuxóv, conci- 
liatoriwm , sive unitativum vocavit. 

In-hoc Nestorium et Eutychen damnat: de Dioscoro tamen , de Concilio 
Chalcedonensi, de epistola S: Leowis callide tacet ; cieterum 492. Cyrilli anàz 
thematismos approbat ; ac universim , non aliud esse admittendum symbo- 
lum, quam Niceenum , in Conciliis Constantinopolitano I. et Ephesino cecu- 
inenico comprobatum. Etsi vero sileat de Chaleedonensi Synodo, illius tamen 
fidem eo edicto profitetur. 

Fenix HI. S. P. Henoticum, etsi non aperte damnaret ceconomize CQUSà , 
ne irritaret Zenonem , sicque graviora mala averteret ; respuit tamen, et 
Legatos misit ad Zenonem, qui eum eo agerent. Sed hi primo in vincula 
conjecti postea ab Acacio corrupti , foede prievaricati sunt, ut etiam cum 
liereticis communicarent. Quare Ferix in Synodo Rome coacta tam Legatos 
excommunicàvit, quam ipsum Acacium :.sic quoad rem et implicite simul 
damnans Henolicum , licet, ceconomise causa , istud aperte non damnaret. 
Sed Acacius id parvi pendens , in hireticorum communione perstitit. Quo 
ex tempore Romana Sedes a Constantinopolitanz Ecclesise communione sepa- 
rata est, non nisi post aunos 35, Justino Imperatore , et HonwtspA Rom. Pont; 
redintegrata pace. 
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$. VI. 
Eultychiane secte propagatio. 


194. Capitalem magistri sui " Eütychis de una Christi, post nnitionem , 
- natura sententiam varios in sensus traxerunt Eutychiani. Ac quidem decem 
in sectas propterea divisi sunt. Quorum primo Alexandrini a. Petri Moggi 
Patriarche sui communione divulsi , dicti sunt Acephali, teste Lrowrio L. 
de Sect. Act. 5. (Bibl. M. PP. t. 11. p. 512. C.) quod a capite , patriarcha 
suo, disjuncti , seorsim congregarentur. Recedendi a patriar cha Eutychianis 
Al mdrinis causa fuerat, quod Petrus Moggus a Zenone in sedem Alexan- 
drinam restitutus, hujus SORUN SUMI probassef, ac proinde nec damnasset 
Concilium Chalcedonense , uti , ut faceret , optabant. 

Nomen hoc universis postea'Eut ychianis commune fuit. Dicti quoque sunt 
Monophysitee , a natura una, quam dicebant in Christo , et ZEgyptit ; quod 
totam fere occuparvent Egyptum ; et Schemalici; quod non veram , sed in 
figura tantum Christi carnem agnoscerent. Mutationem alii in Verbo factam 
dicebant , quod Verbum caro factam diceretur. Huc refer Theopaschitas , de 
quibus in Procmio. 

Universe vero illorum factiones ad duo hodié capita referuntur ; Euty- 
chianorum simpliciter, qui germanam magistri sui hiresin profitentur ; et 
Acephalorum , sive Semi-Eutychiauorum , qui in quibusdam àb illo dissen- 
tiunt ; ; singuli tamen se S. CynirLi Eger conantur sententia , qua unam dixit 
naturam incarnatam. 


ARTICULUS II. 


DOGMA CATHOLICUM DE DUPLICI VERA INTEGRAQUE NATURA ; POST UNITIONEM , IN 
CHRISTO CONTRA EUTYCHIANOS ET SEMI-EUTYCHIANOS OSTENDITUR. 


195. Eutychen post unionem non nisi unam iu Christo naturam agno- 
- visse, certum est omnibus; ita enim ipse in Constantinopolitana Synodo 
interrogatus , candide profitebatur : Confiteor, ex duabus naturis fuisse Do- 
inum nostrum ante adunationem ; post unitionem vero , unam naluram con- 
jfiteor. At non sque inter auctores convenit, quo sensu per unitionem , 
unam in Christo naturam factam Eutyches intellexerit? an. mixtione ; an 
- confusione; an conversione unius in alteràm; an demum compositione , 
quo modo corpus et anima componunt hominem ; singuli enim illi sensus 
à diversis scriptoribus et Patribus hzresiarch:e tribuuntur. At dissidii hujus 
causa inde repetenda est , quod tum Eutyches ipse, tum ejus discipuli in 
» exponendo suo.dogmate, varii et mutabiles, prout premébantur a Catho- 
. licis, nunc hoc , nunc istud edicerent. Certe de Eutyche FraviaNvs id testatur 
epist. ad Leonem (Labb. t. 4. p. 144. A.) : neque sciens (Eutyches) quod. 
dicit , neque de quibus affirinat. At parum refert , quo sensu Eutyches suuni 
dogma. intellexerit, cum nullus subsistat ex singulis. Quare simpliciter 


. 496. Dico. Natura divina et humana per Incarnationem Verbi, sive 


- 
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unitionem, non coaluerunt in unam ; sed utraque post unilionem incon- 
fusa , impermixta , et integra permansit. 

Conclusio est dogma fidei, definitum contra Eutychen in Synodo gene- 
rali IV. Chaleedonensi ; Constantinopolitana lI. Ac jam ante a S. Leone S. P. 
in celeberrima epist. ad Flavianum, cui subscripserunt omnes Chalcedo- 
nenses Patres , quseque ab his posita fuit-in decreto fidei. Un 

Prob. I. Ex SS. Scnierunis duplici modo: 7. iis textibus, quibus natura 
duplex evidenter asseritur: 2. aliis, quibus Christo contraria, qus umi 
nature convenire nequeunt , tribuuntur. .: s T 

1*. Igitur S. Scriptura duas in Christo naturas evidentér adstruit. Ad 
Philipp. 2. v. 6. Qué cum in forma Dei esset , non rapinam arbitratus. est , 
esse se eequalem Deo; sed. semetipsum eacinanivit formam servi accipiens. En 
duplex forma , sive natura Dei et servi inconfusa, impermixta , et distincta 
Christo tribuitur. Nec obstant hec: semetipsum ezinanivit; non enim se 
exinanivit, conversione divinitatis in carnem ; hoc enim impossibile est , 
cum Deus essentialiter immutabilis sit; sed assumptione humanitatis , for- 
manm servi accipiens. 

Nec dicant Eutychiani : equidem exinanivisse se Deum sine divinitatis 
conversione in carnem; sed assumptione humanitatis; verum ita, ut hiec a 
divinitate absorpta fuerit; sicque huic mixta perierit, veluti gutta mellis 
aquis maris permixta; ut eorum quidam fabulati olim, teste TuEoponETo 
in Dialogo 2. (opp. t. 4. p. 77.B.) 

Contra. est : quod hoc Apostolo directe adversetur, qui de forma servi vi- 
sibili , sensibili loquitur; cum statim subdat : eL. habitu inventus ut homo ; 
ergo hzc forma servi assumpta non sic perierat instar guttze mellis oceani 


aquis mixt, et evanescentis. Deinde quomodo in natura absorpta pati, 


crucifigi potuisset ? 

Item 4. Joan. 1. v. 1. Quod fuit ab initio, quod audivimus, quod vidimus 
oculis nostris , quod perspeximus , et.-manus nostre contrectaverunt. de verbo 
vile, En rursum duplicem in Christo naturam distinetam, primo divinam 
Verbi vite; deinde humanam, quie visa oculis, contrectata manibus. 

25, S. Scriptura Christo contraria tribuit: quod sit minor Patre, et tamen 
idem cum Patre, Joan. 6. quod a nobis discedat ; et tamen quod nobiscum 
maneat in eternum, Joan. 16. et similia plura. Vid. n. 167. Atqui hzc in 
una natura salvari non possunt. Quibus adde 

3". Ea Scripture loca , quie duas in Christo voluntates , ac consequentér 
totidem naturas distinguunt, velut Luc. 99. Non mea voluntas , sed tua fiat. 
Matth. 26. Non. sicut ego volo , sed sicut tu. At Christus, qua Deus, volun- 
latem suam divinam imprimis non amiserat; hoc enim ei impossibile 
fuit : deinde voluntas Christi , qua Dei , eadem omnino erat cüm voluntate 
Patris; ergo habebat adhuc aliam, qua homo ; ergo et utramque naturam 
divinam et humanam. Inde tamen inferre non licet; ergo-et. duo éssent in 
Christo volentes. Nam voluntas ad naturam , ut aliunde constat , pertinet ; 
sed volens ad personam , ut patet. ex divinis; quia licet tres persone sint; 
non nisi una tamen voluntas est. 


197. Prob. 1I. Ex Coxciuns. Nieenum diserte in Symbolo posuit : Qui 
spropler .nos homines, et propter nostram. salutem : descendit. de calis , .et 


7 
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incarnatus est, et homo factus est. ldem repetit Constantinop. I. in symbolo ; 
Ephesina. eecumenica Synodus decret. de fide (Labb. t. 3. p. 690.), sym- 
bolum aliud, quam quod Nice fuerat editum, neque facere se professa 
est, et fieri deinceps vetuit; Chalcedonensis vero contrarium in Eutyche 
damnavit , ut dictum Art. priore. Sed et generales Synodi ali: , Concilium 
Chalcedonense insecutz:e; Generalis V. Act. 1. et Collat. 8., Generalis VI. 
Act 91. 13. 18. , etc. 


198. Prob. III. Ex SS. Parnipus , qui ante Eutychianismi tempora floruc- 
runt , ex quibus sequentes delibamus. 

1*. Ex Gricis Patribus : S. Icartus M. in epist. ad Ephes. n. 7. et relatus 
ab Arnmawasio L. de Synod. pag. 709. n. 47. de Domino nostro Jesu Christo 
ita loquitur : Unus medicus est, carnalis et spiritualis , factus et non 
factus : in homine Deus ; in morte vita vera; et ex Maria, et ec Deo. Post 
hune CrEMENS ALEXxANDRIN. Pzedag. L. 1. c. 3. coelestem peedagogum illum 
ait, prodesse mortalibus tanquam hominem, et tanquam Deum, quippe peccata 
indulgentem, qua Deus est; ut autem est homo, pedagogi more ad non peccans 
dum instituentem. S. ATuaxasivs integris etiam libris naturarum discrimen in 
Christo tenuit : ut in ep. ad Epictetum, quam adversus Apollinaris dogma; 
tunc primum vulgari cceptum, elucubravit, n. 9. ait : Potuitne, Christianis 
ab hominibus in. dubium vocari, utrumnam. Dominus noster ex» Maria edi- 
ius, substantia et natura Dei Filius sit; at. secundum carnem, exc semine 
David et ez carne sancte Marie. Ac L. 1..de Incarn. cont. Apollinar. n. 16. : 
Dicendus erit Christus, perfectus Deus et perfectus homo : non quod divina per- 
fectio in humanam perfectionem mutata sit; quod impium est dicere : nec etiam 
quod dw perfectiones a se invicem divisce dicantur, quod a pietate alienum 
est : neque per incrementum viriutis , et accessione juslitiee, absit; sed 
ralione exislentic indeficientis. Ut utraque unus sint, omnino perfectus, 
idem Deus et homo. 

9». Ex Latinis Patribus : TERTULLIANUS L. adversus Praxeam cap. 27., ubi 
ad qusstionem illam, quomodo Sermo, sic Verbum vocat, caro factus z. 
utrumne quasi transfiguratus in carne, an indutus carnem ? sic respondet : 
imo indulus. Ceterum Deum. immutabilem. et informabilem. cred? necesse 
est, ut cternum. Transfiguratio autem interemptio est pristini. Omne enim 
quodcumque transfiguratur in aliud , desinit esse quod fuerat , et incipit esse 
quod non erat. Deus autem, neque desinit esse; neque aliud. potest. esse, En 
quam scite omnem alterationem excludat. At L. de carne Christi c. 5; 
Utriusque substantie (natnra) census hominem et Deum ewhibuit; hinc 
natum , inde non natum; hinc carneum , inde spiritalem ; hinc infirmum , 
inde prefortem ; hinc morientem, inde viventem. Quid clarius ? S. Aunnos. 
L.2.de Fide c. 4. (al. 9. n. 77. ) : Servemus distinctionem. divinitatis. et 
carnis. Unus in utraque loquitur Dei Filius , quia in eodem utraque natura 
est.. Plures referunt passim alii, ut CvPnraw. L. de ldolor. vanitate n. 11. 
NovarIANUM L. de Trinit. c. 16., ac quotquot de hoc mysterio tractarunt. Cf. 
Per4v. de Incarn. L. 3. c. 6. et 7. 


- 499.:Prob. IV. RarroNImus TuEoLocicis : 17. Si est una. tantummodo. na- 
tura, ea vel divina, vel humana est, vel ex utraque quid. compositum; 
I. p. M 
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h. e. divina simul et humana, vel neutra. Si sola est divina, Christus nón 
est homo; si humana sola, non est Deus; si neutra, nec homo est, nec 
Deus ; si utraque simul, nec Dei est natura talis, nec hominis , et sic Chri- 
stus nec consubstantialis erit Patri , nec homini. 

9», Christus in illa unica fuisset passus ; ergo eque in divina, quam hu- 
mana ; at in divina non potuit. Ita Leronivs in Libell. emendat. 

3». Idem Christus dicitur Deus et homo: atqui fieri hoc non. potest , nisi 
per unionem substantialem naturze humanz cum persona Verbi ; impossi- 
bilé enim est, ut dudé nature, formaliter distincte , de se invicem preedi- 
centur in concreto , nisi in supposito uniantur. Cf. PETAv. loc. cit. c. 9. 


900. Obj. I. Joan. 4. Verbum caro factum est; ergo divinitas conversa est 
in carnem; sicut Joan. 2. v. 9. cum dicitur, aqua vinum facía, aqua in 
vinum conversio designatur. 

R. N. Cons. Neque enim Verbum, juxta verba Joannis, magis conversum 
in carnem dici potest , quam in maledictum , ob verba Apostoli ad Gal. 3., 
ubi dicitur factus pro nobis maledictum. Et ratio est, quod vox factum nori 
semper indicet conversionem , sed etiam communi loquendi modo acqui- 
sitionem, assumptionem alicujus; velut dum quis dicitur factus rex , sacer- 
dos , pontifex : sensus non est , eum conversum esse in dignitatem regiam, 
Sacerdotalem, pontificiam ; sed. quod hauc assumpserit. Quando vero c9 
factum veram conversionem designet , quando non? a subjecta materia , ac 
circumstantiis pendet. Hinc est disparitas ad rationém additam j aquam con- 
versam esse in vinuni circumstantie clamant, nec etiam quid aliunde 
obstat, quo minus vere in vinum converti potuerit : at dicere, divinitatem 
converti in aliud, non patitur subjecta materia, cum talis mutalio Deo 
immutabili sit impossibilis : nec contextus ; continuo enim subjicitur : ef 
habitavit in nobis; at vero quod habitat, non est idem cum eo, quod habita- 
tur, inquit S. Cunys. hom. 50. ( al. 11. n. 2.) in Joan:;; multo minus in lioc 
.convettitur. 


901. Obj. II. Ex SS. Patribus. Juxta S. Armwasicw in synibolo, vel quis- 
cumque hujus auctor dicatur : Sicut anima rationalis et caro unus est homo; 
ità Deus et. homo unus est Christus; qua loquendi ratione et alii subinde 
Patres utuntur : atqui ex anima et carne fit una natura in homine ; ergo et 
ita ex divinitate et humanitate una fit, vel componitur natura in Christo. 

R. 1*. Unio hypostatica cum plane singularis sit, et exemplo careat , a 
nobis explicari nequit, nisi per quedam similia : quse tamen simul in aliis 
dissimilia sunt, et mysterium hoc sublimissimum nonnisi imperfecte expli- 
cant. Usi sunt igitur Patres, ait Rusricus Disput. contr. Acephal. ( Biblioth. 
M. PP. t. 4. part. 1?. p. 809. D. ), hoc ecemplo (ab homine desumpto)...., uf 
oslenderent unum Filium, unum Christum , unum. Dominum, et ejus unam 
personam , substantialem. Nam ait S. Ave, ep. 3. ( al. 137. n. 11.) sicut in 
unilale persona anima unilur corpori, ut homo sit; ia in unitate personce 
Deus unitur homini, ut. Christus sit. Vel ad ostendendum, quod, sicut in 
homine du: nature incomplete existunt in una persona humana : ita-ex 
unione nature humánw cum Verbo fiat, ut duc nature complete existant 
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in una persona Verbi, licet in modo plurimum differant unionis ; nt auctor 
Exposit. Fidei sub nomine Jusrixi editus n. 41. MaxExriIUs Libell. cont. Ace- 
phalos (Biblioth. M. PP.t. 4. part. 2*. p. 461.) Eurnvx. Panopl. p. 2. Tit. i5: 
apud eumque S. Arnawas. ipse declarans hoc simile, ct. differentiam assi- 
gnans: Hic ( Christus) enim non ex rebus imperfectis habet , ut. sit ( sicut 
homo), sed perfectarum naturarum concursum ostendit in se ipso : atque illic 
quidem partes hominis sunt anima et corpus : Unde 


R. 2. D. M. Sicut anima et caro unus est homo unitate suppositi, ita 
Deus et homo unus est Christus. Vel : sicut anima et caro , tanquam duae 
nature incomplete, existunt in una persona humana, ita per unionem 
nature humane cum Verbo dus nature complete existunt in una persona 
Verbi C. Sicut anima et caro sunt una natura completa, ita ex duabus natu- 
ris in Christo facta est natura una NV. 


202. Inst. I. S. InEx.&us L. 3. cap. 21. ( al. 19. n. 4. ), TERTULLIAN. Apol. 
c. 21. Incarnationem vocant miationem et miozturam ; ergo. S. AwBRos. vero 
L. 4. de Sacram. c. 4. et quidam alii dicunt, quod Verbum factum sit caro , 
sicut panis in Eucharistia fit corpus Christi : sed hoc fit per conversionem ; 
ergo. 

R. Ad 1"7, D), Vocant mixtionem stricte et proprie talem N. Per mixtioneni 
intelligendo intimam ac substantialem naturarum unionem in persona C. Ita 
S. CxniLL. ArExasb. contr. Nestorium L. 2. (opp. t. 6. part. 1*. p. 33. A. B.), 
et S. Auc. epist. 2. ad Volusianum n. prec. cit. Sicut /n unitate persona 
anima unitur corpori, ut homo sit: ita in unitate persone Deus unitur 
homini, ut Christus sit. In illa ergo persona miactura est anima et corporis ; 
in hac mictura est. Dei et hominis; si tamen recedat auditor a consuetüdine 
corporum, qua solent duo liquores ita, commüsceri , ut neuter servet integrita- 
lem suam; quanquam. et in. ipsis corporibus aeri luz incorrujila misceatur; 
Igitur duplex distingui potest méctio : prima, qua duo ita permiscentur, ut 
utrumque deperdat integritatem suam , qualis est liquorum mixtio; estque 
strictius dicta mixtio : altera, qua duo intime, salva tamen utriusque inte- 
gritate, conjunguntur; sicque subin dicitur anima misceri corpori : deque 
hac sola loquuntur Patres, ut amplius ex contextibus liquet, tum inde, quod 
naturarum in Christo differentiam post unitionem diserte doceant ; ut de 
TERTULLIANO dictum n. 198. De IngEx.co autem Lib: 3. cont. Hewret. 32. 
(al. 92.)quo toto capite contra eos liereticos disputat, qui specie solum,h. e. 
apparenter , Christum fuisse hominem dicebant: 

Ad 9»*, Solum docere intendunt , quod in Eucharistia sit vere. caro et 
sanguis Christi : sicut Verbum vere habet carnem et sanguinem ; ut. ex cou- 
textu patet. Cdeterum quoque de mente S. Awpnosir constat. ex n. 198., de 
S. Jusrir, cui idem tribuitur, ex Dialogo cum Tryphone : nam quod tu 
asseris , Christum... nec hominem esse, ab homine (B. Virgine) propa- 
gatum , non solum preter fidem videlur esse ; sed etiam stullum. 


903. Inst. 9. At DAwAscEN. in. Dialectica c. 68. Illud, inquit, scire attinet, 
hypostaticam unionem, unam rerum conjunctarum naturam ef ficere. Et Juris 


"S. P. in epist. ad. Dioxrstw Corinthiorum Episcopum ; Necesse est ; inquit ; 


& 
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cum duas naturas dicunt, unam adorare, alteram mon adorare; ac in divi- 
nam. quidem baptizari , in humanam vero non baptizari ; ergo. 

Ad 1*n, N. assertum. Sed Brrzws, qui hanc versionem adornavit , teme- 
rarie verlit naturam pro hyjpostasi , nam in grweco extat ónóccactv, perso- 
nain , non 20e naturam. Quiu eod. cap. infra studiosé probat DAMASCENUS , 
ex duabus naturis tertiàm aliquam non posse effici; item toto Lib. de na- 
iur. compos. et L. de duab. Christi voluntatibus c. 8. n. 5. stringentibus ver- 
bis : Quc ec diversis naturis composita est natura , nulli earum cónsubstan- 
tialis est... Nam unaqueque natura simplex suam tantum habet definitionem. 
Composita vero aliam definitionem habel compositam. Impossibile est autem ; 
ea, quc diversam. definitionem. capiunt , ejusdem esse. substantie. Igitur. si 
Christus àna est natura , quomodo consubstantialis Patri erit , ac matri ? 
Tile enim Deus est , heec homo. Dei autem et hominis non est una natura. 

Ad 9"", R, Cum Lzoxrio L. de Sectis Actione 8. (Bibl. M. PP. t. 41. 
- p. 326. C.) epistolam illàm non esse Juru, sed ab Apollinari scriptam ; eo 
potissimum argumento, quod GnaEcommus NyssENvus in libro, quem contra 
Apollinàrem scripsit, mülta referat ex illa epistola , quie refellit tanquam 
ab Apollinari dicta. Quanquam etiam permisso , inquit Eutocius Alexandri- 
nus (apud PnortivM codice 230. p. 851. edit. Andr. Schotti , yiri ien 1612.) 
esse Junu , nomen nature pro persona sumpsit. 


904. Inst. 3. Teste Ermmxwi0 Antiocheno apud Photium cod. 929. et 
S. Maxixo, plures ex Catholicis, numerari in Christo naturas acriter pro- 
hibebant, MUTO UqUe dici duas numero naturas in Christo. 

R. D. Id prohibebant aliquando ex simplicitate, bonum tamen sensum 
intendentes. C. Quasi ipsam naturarum differentiam in Christo nega- 
rent N. Sed supposita etiam naturarum differentia ; nolebant nihilominus 
dicere duas numero naturas; sed ea de causa , quam affert S. Maximus ipse 
iu Opuseulis , quod numerus omnis aut dividendi vim habeat , aut sit divisi- 
bilis , adit divisionem introducat. Quod illi veriti, naturas duas post unitio- 
nem salvas esse profiteri nolebant, ne quid sectionis; vel partitionis in Incar- 
nationis mysterium irreperet. Nam divisio removenda est ab hoc mysterio. At 
in hos solide quidem Catholicos, sed pro ratione temporis parum pruden- 
les, invecti sunt S. Maxiuus in Opusculis , Ermmuguius. Antiochenus, Vici- 
LIUS S. P. aliique. 


205. Obj. III. Ex Ratione : 1*. Si in Christo du: essent naturse, duo etiam 
essent Christi. Prob. seg. Ideo in Trinitate unus est Deus, quia est unica 
natura; ergo a contrario, si du: sint in Christo nature, duo erunt Christi; 
2», Per unionem hypostaticam constituitur compositum theandricum in 
ratione novi principii operationum supernaturalium ; ergo etiam in ratione 
nove nature ; nátura enim dicitur a Philosopho 2. Physic. c. 4. princis 
pium motus et. quietis. 

R. Ad 1". N. seq. Disparitas est, quia concreta substantiva nou multipli- 
cantur , nisi multiplicentur simul natura et suppositum : hinc in Trinitate 
non multiplicatur Deus , quia non multiplicatur naga ; quamvis tres per- 
soni siut ; Christus vero uon multiplicatur, quia non multiplicatur suppos* 
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sitanr, elsi in eo sint naturze duce ; hie enim in ana. eademque Verbi por- 
sona sufsistunt: 

|. Ad 2", V. Cons. Ad. prob. R. Non detiniri a Philosopho naturam , princi- 
pium motus et quietis simpliciler, sed cum addito :'ejus , in quo est , primo 
et: per-se. Unde colligitur, de ratione natur, prout ab Aristotele definitur, 
esse, ut sit pars primaria et essentialis alicujus compositi , cujusmodi est 
materia et forma in compositis naturalibus.Hinc subjungit ibid. : natura aut 
subjectum est , aut subjecto ines ; id autem, quod ex his compositum est , 
natura quidem non est , sed constat natura. Similiter igitur compositum ex 
duabus naturis Christi unitis in persona Verbi , non est una natura ; sed 
constat ex diversis naturis mediate invicem unitis. Deinde operationes ille 
non debentur Christo ratione alicujus nature, quam includit ; quia sunt 
supra exigentiam natur: humane : natura autem divina non unitur imme- 
diate humanitati , sed personalitas ; unde debentur Christo ratione perso- 
nalitatis divinze. Ex hactenus disputatis 


206. Infer, et collige sequentia. 1. llla , quee naturis secundum se sunt pro- 
pria, etiam in Christo esse duplicia : 1*. Existentia duplex. 2». Duplex du- 
ratio et presentia localis, increata seilicet , immensilas, et ieternitas ex parte 
nature divinie ; ex parte contra nature humane creata , et finita prossentia 
in tempore et loco. 3*. Duplex intellectus , divinus et humanus, duplex in- 
tellectio , scientia , voluntas , de qua Seclione sequenti, libertas. 4». Duplex 
operatio, divina , qux» Christo communis est cum Patre, et humana, quie 
dicitur hialülring: Definita haec sunt in Conc. Constantinop. II. Omnia du- 
plicia unius, ejusdemque Domini Salvatoris nostri J. C. secundum evangeli- 
cam traditionem asserimus ; id est, duas ejus naturas predicamus , divinam 
el humanam , ez: quibus et in quibus etiam post admirabilem et inseparabilem 
unitionem subsistit, el unamquamque ejus naturam proprietatem naturalem 
habere confitemur ; et habere divinam omnia, quce divina : humanam omnia, 
quce humana sunt, absque peccato. 


207. II. Quecumque sunt in Christo propria uni naturw secundum se, non 
posse tribui alteri nature etiam secundum se accepti , et preeciso supposito. 
Unde false sunt propositiones istee : Humanitas est Deitas ; est Omnipoten- 
lia; est ceterna , omnipotens , immensa , etc, aut: Deitas est corporea , mor- 
talis, composita, elc. Cujus ratio est, quia etsi in Christo detur communicatio 
idiomatam , ut suo loco ex industria ostendemus ; non datur tamen nisi 
ratione suppositi utrique nature communis : igitur si nature prescindantur 
ab hypostasi, inter eas hsec communicatio inveniri non poterit ; quia, in 
illis preecisis , ipsius communicationis deficit fundamentum ; quod est sup- 
positum. Sed de his exactius suo loco. 


208. III. Unionem hypostaticam , licet negemus contra Eutychianos factam 
esse in unitatem nature ; hoc tamen non obstante, in alio et sano sensu dici 
potest etiam suo modo facta in natura, et non tantum in persona ; quia non 
tantum personalitas divina Verbi unita fuit naturzte humane, sed etiam 
natura divina eidem humanitati unita fuit, licet mediate tantum, scilicet 
mediante Verbi personalitate , ut amplius constabit Dissert. seq. 
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209. IV. Etsi natura divina dici possit incarnata , scilicet in Verbo; inde 
tamen non inferes : ctiam dici posse passam, morluam esse ; nam esse incar- 
natam , nihil importat aliud , quam esse unitam carni ; at huic vere unita 
est, sallem mediate, mediante personalitate Verbi ; nec per hoc mutatio- 
nem subiit ; subiisset autem , si vere dici posset passa , mortua, etc. Undeneo 
divinitas debet dici passa , ut volebant Eutychiani ; nec solus homo , ut vo- 
lebat Nestorius ; sed Chrislus est passus et mortuus, non quidem secundum 
formam aut nataram Dei ; sed secundum formam aut naturam humanam ; 
quia actiones suppositorum sunt. 


ARTICULUS III. 


8, CYRILLUM ALEXANDRINUM , CIRCA NATURARUM IN CHRISTO DIFFERENTIAM , 
ORTHODOXE SENSISSE, NEC FAVISSE EUTYCHIANIS OSTENDITUR. 


S. CvniL.LUM suum esse , unanimi voce priedicabant , quotquot erant Euty- 
chianismi secte : illum Eutychianismi reum scriptores heterodoxi quidam 
recenter insimulant, ac probare conantur adductis et congestis illius ex 
Libris sententiis ; ut opercee pretium sit, in genuinam hujus S. Patris men- 
tem, de fide tam egregie meriti, studiose inquirere. Quare contra singulos 


910, Dico. S. CxaitLvs Alexandrinus quoad dogma de duarum in Christo 
naturarum differentia prorsus orthodoxe sensit, omnique Eutychianismi 
labe ac suspieione purus est. ] 

Prob. clarissimis S. CvniLLi sententiis : 19. S. P. in L. 4. contra Nestorium, 
hujus impietatem arguens, quod Dei genitricem appellari B. Virginem 
nollet, longa oratione contendit : etsi Divinitas ipsa ortum ex Maria non 
acceperit , ita ut existendi ab ea initium faceret, Deum tamen Verbum , qui 
ante omnia secula ex sterno Patre natus est, novissime vere secundum 
carnem esse genitum ; nitide simul utramque in Christo naturam integram, 
impermixtam , inconfusam, exprimit (opp. t. 6. p. 9. E.) : Deus est revera 
Christus , et unus, ac solus Dei et Patris , non divisus in hominem seorsim et 
similiter in Deum ; sed idem ewistens et ez» Deo Patre. Verbum , et ez muliere 
homo nostri similis. Quibus tum naturas in. Christo differentes inesse, nec 
tamen divisas ; tum ex duabus unam non existere compositam, uti ex anima 
et corpore fit homo, docet ; nam et manere duas naturas asserit, que utrique 
generationi respondent ; et eumdem Christum non minus Deum esse, quam 
hominem nostri similem : quod falsum esset , si una constaret ex duabus 
composita natura et essentia. Nam totum ab unaquaque parte reipsa differt 
et essentia ; nec ambo inter se nomine et definitione conveniunt. Non 
enim homo est anima, nec anime definitio homini tribuitur, nec appellatio 
in recto, sed vel in obliquo , habens animam ; vel denominative aut adjective, 
animatus : at Christus non solum habens Deum, aut Divinus, sed proprie 
Deus : similiter nec habens tantum hominem , vel ; 

E , vel humanus; sed. homo 

2». L. 2. cont. Nestor. (ibid. p. 54. D.) : Ergo unum confitere , naturas 
non dividens ; sed. ita., ul scias interim qc sentias, aliam esse carnis rationem : 
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aliam divinitatis soli ipsi , Christo, convenientem. Non enim carnem ipsam 
Verbi divinitatem esse factam dicimus ; sed divinam potius , tanquam ipsius 
propriam. Quibus aperte naturas duas a se invicem distinctas , sed non divi- 
sas aífirmat , ac sine confusione , vel conversione unitas in compositionem 
unius hypostasis vel person: ; hoc enim significat vocabulum 6 eic, unus. 
Deinde passim in libris contra Nestorium, et aliis, unum esse Christum ac 
Dei filium predicat, qui sit utrumque, Deus et homo; hoc autem nullo 
modo conyenit in unum aliquem , cujus tertia quzdam natura sit , ex dua- 
bus illis , unde constat et componitur, velut partibus conflata. Sed expres- 
sius 

3*. In epist. ad Nestorium , que incipit , Intelligo , approbata in Concilio 
Ephesino (opp. t. 3. part. 2*, sect. 9*. p. 23, B.) : Asserimus , ait, Verbum 
unita sibi secundum hypostasin carne animata rationali anima , inezplica- 
bili modo hominem factum : et quamvis nature | sint diverse , vera tamen 
unione coeuntes , unum nobis Christum et. filium effecerunt : non quod natu- 
rarum differentia propter unionem sublata sit; verum quod divinitas et hu- 
manitas secreta. quadem ineffabilique conjunctione in una persona unum no- 
bis Jesum Christum et filium constituerint. Et 

4^. In epist. ad Joannem Antiochenum , fidem suam uberius , accuratius- 
que declarans Cvmi.Lus (ibid. p. 107. C.) : Deum, inquit, óémmutabilem , et 
qui alter fieri non potest, natura sua , factum hominis filium , unum dein - 
ceps ?nlelligi cum carne propria , et e celo dici descendisse. Sed et hominem 
appellari de colo ; qui perfectus in divinitate : et idem in humanitate sit per- 
fectus , et in una intelligatur esse persona. Unus est enim Dominus Jesus Chri- 
stus; tametsi non sit ignota naturarum differentia, Hiec, inquam, Cynirrus in 
ea epistola, qus in Chalcedonensi Synodo presertim approbata est, et in 
fidei regulam adscita : et quoniam ab Orientalibus recepta est , ac velut con- 
ciliatrix quaedam fuit pacis et concordie , tanto majorem auctoritatem ha- 
bet, et ex ea mens S. CvniLL: clarius et certius dignoscitur. 

His allatis similia plane in aliis Cvnirur scriptis occurrunt; in Commoni- 
torio ad Eulogium (ibid. p. 133. A.), ubi dicit, errare Nestorium, non dicendo 
duas naturas, sed earum negando unionem substantialem. In ep. ad Vale- 
rianum (ib. p. 160.) et in duabus ad Svccrssuw epistolis. 

Conf. S. Cxmiitus cum JoawwE AwrtocuENo, et. Orientalibus in eamdem 
convenit expositionem fidei , quam ab illis oblatam admisit, et contra ejus 
obtrectatores defendit; at Orientales nullo modo suspecti unquam erant de 
Entychianismo, qnin , ut dictum , aliquando ante pacem , CyriLLuw suspe- 
ctum habebant, quod naturam humanam non perfectam cum Apollinari 
ipsis videretur adstruere in Christo , ut constat ex Sect. prac.; ergo dum 
eamdem cum Orientalibus expositionem fidei est amplexus et professus , satis 
et luculenter ab omni se Eutychianismi suspicione purgavit. 


941. Obj. I. S. CyniLvs in ep. 4. ad Successum scribit (opp. t. 6. part. 2*. 
sect. 9*. p. 137. D.) : Post unitionem naturas, alteram ab altera, non divi- 
dimus; neque in duos filios unum illum | impartibilemque secamus ; sed 
unum asserimus filium, ut et SS. Patres dixerunt, unam naturam Dei 
Verbi incarnatam; ergo post unitionem non nisi unicam in Christo naturam 
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agnovit. Idem vero quoad unam naturam incarnatam repetit S. Cyn, 
ArHANASIUM Citàns in L. ad Reginas (opp. t. 5. part. 3*. sect. 3*. p. 48. A.). 

H. NW. Cons. Non. enim $8. Pater dixit, unam esse naturam Christi ; sed 
inam naturam. Verbi incarnatam : quod verissimum est, quia sola natura 
divina, in Verbo subsistens, incarnata est; et sensus dicti Cyrilliani est : 
naturam divinam Verbi unitam esse substantialiter humanitati in persona- 
litate Verbi ; et per hanc unionem subtantialem duas illas naturas coire in 
"nam personam, unum Christum , qui simul est Deus et homo. Ita enim 
S. Cvrirtes ipse declarat, illum, non alium ,esse hujus tum sus, tum 
aliorum Patrum sententie sensum , in commonitorio ad Eulogium ( ibid, 
p. 133. A.): Licet duas naturas esse dicat (Nestorius) , carnis et Verbi Dei 
differentiam significans ; est enim alia Verbi , alia, carnis natura : attamen 
unionem una nobiscum mon confitetur ; nos enim illas adunantes , unum 
Christum, unum eumdem | filium, unum Dominum confitemur ; et unam 
postremo Dei naturam. incarnatam dicimus. Sed et ep. 2. ad Successum 
(ibid. p. 143. E.) ita se purgat. Si dicentes unam. Verbi naturam, tacuisse- 
mus,ac minime adjunoissemus incarnatam , excluso. propemodum | dispen- 
salionis mysterio ; essct fortassis illorum oratio non inepta , dum interrogare 
se simulant ; ubinam est in humanitate perfectio, persona ? quomodo subsistit 
illa nostra essentia? Sed quia et. illa in humanitate. perfectio, et. essentia 
nostre declaratio est , dum dicimus incarnatam ; desinant, baculo niti arun- 
dineo. 

Hinc liquet, studiose S. CvatLLoM , nec alia. de causa. ita locutum , quam 
ut Nestorii se perfidize opponeret, vitaretque subdolam illius unitionem, 
quie verbotenus uniebat naturas duas ; re autem.ipsa disjunctas , ac seorsim 
subsistentes habebat, non substantiali unitas nexu; sed morali. Quare ut 
ostenderet, illam naturarum in Christo conjunctionem esse substantialem 
contra Nestorium, ac. divisionis expertem, Verbi unam naturam ncarna- 
tam dixit; h. e. naturam divinam ut subsistentem in personalitate Verbi, 

Singula hactenus dicta ex Syn. gen. V. amplius elucidantur, dum Can. 8. 
sancit ( Labb. t. 5. p. 574.) : Si quis unam naturam Verbi incarnatam dicens , 
non sic ea emcipit, sicut Patres docuerunt : quod ez natura divina. et hu- 
mana , wnitione secundum: subsistentiam facta , unus Christus. effectus est... 
anathema sit, Ubi dum dicit: sicut Patres docuerunt , declarat , quo sensu 
dictum illud S. Cvmirrvs acceperit. : 


212. Inst. 4. In L, ad Reginas cit. heec : unam Verbi naturam. incarna- 
tam , sic intelligit, ut in Christo post unitionem duas naturas neget; ergo. 

R. D. A. Ut duas naturas in Christo neget simpliciter et absolute N. in 
sensu Nestorii : duas naturas accidentaliter solum unitas, sicque quoad rem 
divisas, et subsistentes C. En textum ipsum : Agnoscimus illum Dei Filium, 
Deum esse secundum spiritum ; filium autem hominis secundum carnem ; en 
duas naturas asserentem integras , inconfusas : non duas naturas , unam 
adorandam , alteram non adorandam; en rejicit duas naturas in sensu 
Nestorii ; scilicet ob unionem solum moralem et accidentalem reipsa divisas 
ef seorsim subsistentes, ut proinde sola divina esset adoranda, non hu- 
mana: sed unam naturam Verbi incarnatam , qua simul cum ejus carne una 
adoratione gdoratur ; h, e, naturam Verbi se agnoscere inearnatam , sive 
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substantialiter unitam humanitati in, vel mediante personalitate Verbi quae 
propter unionem simul cum ejus humanilate una adoratione adoratur ; cum 
utraque natura in eadem divina persona subsistat. Unde pergit : Neque 
duos rursum filios , alterum verum adorandumque , nempe Filium Dei; alte- 
rum ex: Maria, hominem non adorandum ; sed per gratiam perinde , ac ceteri 
homines cooptatum ; uti sequebatur ex principio Nestorii. 


Igitur duas naturas solum in perverso Nestorii sensu rejicit; contra vero: 


unam naturam Verbi incarnatam ponit, ut ostenderet , hanc esse substan- 
tialiter unitam humanitati in una. personalitate Verbi sicque unum esse 
Filium , unum adorandum. 


213. Inst. 2. S. Cvnirrvs naturas in Christo post unitionem sola ratione 
vel cogitatione distingui ait ; ergo supponit , ex duabus factam esse realiter 
unam. Prob. A. Nam epist. 2. ad Successum (opp. t. 5. part. 2*. sect. 9*. p. 
145. B.) ait, illos (Nestorianos) zgnorare, quecumque non sola menlis consi- 
deratione distingui solent, ea prorsus etiam in diversitatem. distinctam , 
ommnifariam ac privatim a se mutuo segregari; unde infertur : ergo 
S. Cynrr.Lo illa sunt diversa , et separantur a se mutuo, quac non sola ratione, 
vel cogitatione distinguuntnr. Atqui nature; in Christo a se divise, vel sepa- 
rate non sunt , sed unit:e ; ergo sola ratione jam distinguuntur. 

R. N. A. Ad prob. Dico per «5 dislingui, quod Latinus Cvnitct interpres 
posuit, debere intelligi d?vidi, et S. Cvnirtvw duas post unitionem naturas 
sola ratione , vel cogitatione divisas dicere, quasé a se mutuo separatas. 
Evincitur id 1^. ex ipso, quod ad declarandum subdit, exemplo; scilicet 
anims rationalis et corporis : at inter corpus et animam realem intercedere 
distinetionem , nemo dubitat ; licet, quamdiu homo xig nec divisa, nec 
Separata sint. 

29», Griecum. verbum Ovpío, unde 2t(peois, ubiubi S. Cvnirtus contra 
Nestorium agit, pro divisione, separatione sumit, et semper alias in hac 
controversia, ut allatis textibus demonstrat Pgrav. Theol. Dog. de Incarn. 
L.61 6:9. 

39. Ex scopo S. CyniLL:, et. subjecta controversia ; quia enim Nestorius , 
contra quem , et cujus occasione scripsit heec , profitebatur &Otx(gecov, indi- 
visum in duos Christos aut filios, sed unum asserebat , conjunctione 
morali, non substantiali, vera et propria unitione , que unum per se effi- 
ceret ; ex adverso pugnans CyninLus contendebat, slante unione solum 
morali , neque divisionem impediri , neque duos Christos , aut filios ; et pro- 
pugnans simul dogma Catholicum , invicte ostendebat , non esse division? 
IBcum in illo, cum substantiali unione nature? amb: in una personalitato 
Verbi conjungerentur ; cque parum, quam in homine vivente corpus et 
anima dici divisa possint; quod erat Cvm: exemplum. Hinc liquet 1. 
S. CynirLuM grecum Suugeiv, quo utitur, non potuisse non sumere pro di- 
videre. 9. Male Latinum S. Cymiiur interpretem pro dividi, ut debuisset 
' ponere, posuisse S^ eni 


214. Obj. II. ldem T epist. ad Acacium (ibid. p. 145. D.) : Affrma- — 


mus , inquit ; dum. ea , ea: quibus constat. unus , et solus Filius, ac. Dominus. 
Jesus Christus ,. Feud pique, duas unitas esse naturas : post unitionem 
€* -' 
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vero , tanquam sublata jam sectione in duo, unam esse credimus filii naturam, 
ut unius, sed hominis facti, et incarnati ; evgo. 

R. D. A. Unam esse filii naturam , ad excludendam naturarum divi- 
sionem C. ad adstruendam eun unam simpliciter et absolute XN. 
Eodem sensu dixit hic unam naturam Filii incarnati , quo supra unam nà- 
turam Verbi incarnatam ; ad excludendam in Christo divisionem naturarum 
post unitionem, Unde hujus quidem loci hic genuinus sensus est: ante uni- 
lionem antecessit illa sectio, vel divisio naturarum : non utique re ; quia 
natura humana reipsa non fuit, antequam uniretur ; ergo ratione, vel cogi- 
tatione precessit ; sicut etiam in divinis Pater est Filio prior origine ; hinc 
ait, cogitando versamus. - At post unitionem negat dividi naturas, scilicet 
eo modo, quo intendebat Nestorius ; quod natura Verbi , utpote incarnati , 
sit unita substantialiter humanitati, et jam ambe coeant in unam personam 
Verbi , ut dividi non amplius possint. 


215. Obj. IIl. L. de recta fide, humanitatem tradit assumptam esse Zn 
unam deitatis naturam; ergo unio ex mente -CyniLLt facta fuit non tantum 
in unitatem person , sed etiam natur. 

R. N. A. Sed hoc dixit (opp. t. 5. part. 2*. sect. 3*. p. 63. B.) : Jesum Chri- 
stum assumptum. esse in unam illam. deitatis naturam ; quod verum est : 
Christus enim non solam humanam naturam significat ; sed Verbum ipsum 
cum ea copulatum , et utramque simul naturam exprimit. Nimirum eo loco 
probare studet CvniLLvs , Christum non esse nudum hominem, sed Deum : 
atque hoc ex illis Apostoli verbis adstruit. 1. Cor. 8. v, 6. Nobis unus Deus, 
Pater, eo quo-omnia , et nos in illum ; et unus Dominus Jesus Christus , per 
quem omnia, et nos per ipsum ; hic enim Christus una cum Deo Patre in 
unam deitatis appellationem ac naturam assumitur, ex quo Deus ipse mon- 
stratur, sicque ratiocinatur CvniLLus : S solum unus est Deus ; nec est aller 
preter ipsum ; assumitur autem in unam illam deitatis naturam Jesus Chri- 
Sus , per quem omnia : consequens est, hunc esse Deum, qui consubstantialis 
Patri secundum divinitatem intelligitur etiam , quando appellatus est Jesus 
Christus. 

Hinc evidens est, id, quod Cvni.Lvs dixit , Jesum Christum assumptum 
esse in unam divinitatis nataram, hunc habere sensum : annumeratum 
esse Christum Deo Patri, ac perinde Deum esse nominatum , et ei attribu- 
tam divinitatis naturam , quod idem valet, atque usitatum illud postea ; 
unum esse Christum de Trinitate, vel unam personam, 
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DE GEMINA CHRISTI VOLUNTATE ET DUPLICI OPERATIONE. 


w 


Affinis hee controversia superiori est, cum eaque connexa ; unde merito 
hic jam illam pertractandam duximus. Occasionem controversie hujus Mo- 
nothelete ,Eutychianismi qusdam relicta portio, dederunt : dum , damnato 
jam Eutychianismo, duas quidem in Christo naturas utcumque externe 
professi , non nisi unam in Christo voluntatem , et operationem pariter solum 
unam asserebant; sicque naturam humanam in Christo non integram , nec 
perfectam. Unde 41^. Monothelismi historiam dabimus. 2». In quo Aeresis 
Monotheletarum sita fuerit ; inquiremus. 3*. Stabiliemus dogma Catholicum. 
4*. Monothelismi labe, omnique mala ceconomia et culpa Howoniuw 1. fuisse 
immunem ostendemus. 


ARTICULUS I. 
MONOTHELISMI SYNOPSIS HISTORICA. 


S. I. 
Origo. 


916. Prima hujus hiresis incunabula in anno Christi 630. figimus : quod 
circa id temporis in flammas erumpere coeperit ; licet jam prius sub cinere 
glisceret , et occultis Athanasii Jacobitarum Patriarchre , Sergii Constanti- 
nopolitani , Theodori Pharanitani Episcopi consiliis foveretur. Res ita habuit, 
teste TngoprnasxE in miscell. et CEpRENo. Cum Heraclius imperator , confecto 
bello Persico, Hierapoli consisteret anno imperii 20., qui juxta annales 
Grecorum erat Christi 630., Athanasio, Syro genere et Patriarchie Jacobi- 
tarum (qui secte Eutychiang portio, et Jacobitarum nomine, quam tunc 
inviso Eutychianorum nomine , appellari malebant), Antiochenum Patriar- 
chatum promittebat, si Chalcedonensi Synodo , duas in Christo naturas de- 
cernenti , subscriberet. Athanasius in Imperatoris vota sine mora ivit, sed 
astute simul quzstionem Caesari movit de voluntate et actione Christi ; du- 
plicemne credere oporteret , an unicam? Ad quam hesitans Imperator Ser- 
gium Constantinopolitanum, teste Syn. VI. Act. 13., qui et ipse Syrus genere, 
et Jacobitis ortus parentibus, ejusdemque cum Athanasio hieresis fuit 
socius, per litteras consuluit , qui respondit, nonnisi unicam in Christo vo- 
luntatem , actionemque dici posse. 

Anno 633. Cyrus Alexandrinorum Patriarcha , communicatis cum Theo- 
doro, Pharanis Episcopo consiliis, unius voluntatis ac operationis dogma 
publice proposuit , et coacta in Synodo novem capita cum totidem anathe- 
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matismis condidit, quibus operatio una non obseure firmabatur. Extant 
hiec capita in Syn. VI. Act. 13. S. Soeunosiss vero adhuedum monachus, 
qui Synodo intererat, cum, conatu irrito, se Cyro opposuisset, Constantino- 
polim ad Sergium se contulit. Quem cum eadem infectum lue comperisset, 
recessurus inde , in genua provolutus monuit , Christi Dei passionibus vivi- 
ficis obtestans , ait S. Maxiuus in Disp. cum Pyrrho , ne vocem hereticorum , 
unam, operationem , probe a, SS. Patribus extinctam renovaret. 

Eodem anno S. Sormmgowws in sedem Hierosolymitanam evehitur, ac 
sine mora habita Synodo, epistolam synodicam edidit gravem Patrum sen- 
tentiis pro orthodoxo dogmate, cujus exemplar Howonro Rox. Pontif. misit, et 
Sergio. Sergius inde sibi metuens a Sophronio, plenas fraudum litteras ad 
Honorium dedit, multa mendacissime de Sophronio scribens, velut eum secum 
(Sergio) convenisse , ut neuler , unius vel duplicis operationis vocem usurpa- 
Tet; et id genus plura , qu: legi possunt in Dissertat. nostra de Hoxonro. Sed 
ex hoc ipso jure argui potest , illam Sergii epistolam , hic interpolatam esse. 
Et vero quod mendaciorum ejusmodi pretium sperare Sergius poterat, quo- 
rum, summo suo probro , se a Soeunoxro apud Hoxonruw convincendum esse , 
non poterat non providere; cum non ignoraret, SopmmowiUw scripsisse ad 
Howonitw : quod Soennoxivs ipse Sergio significarat. 

Interea dum ita res fervet, an. Chr. 638. moritur Hoxonivs I. 19. Octobris. 
Eodem anno Sergius Ecthesin suam , quam duobus ante annis, et amplius 
conscripserat , Heraclii imperatoris nomine divulgavit, ipseque paulo post , 
ante adhuc exitum ejusd. anni 638., mense Decembri extinctus est Sergius, 
ut nos docet in Chronico suo Nicephorus, qui annos episcopatus Sergii , et 
Pyrrhi, qui Sergio successit, recenset : ut annorum ratione recte subducta à 
Sergius post mensem Decembrem superstes esse non potuerit. Quid vero 
entis illa Ecthesis fuerit, nunc in sequ. S. exponetur. Hoxonro vero successit 
SEVERINUS anno. 640, quo et rursus decessit , subrogato huic JoaxwE IV. ann. 
eod. die 4. Decembris. 


8. Il. 


Ecthesis Heraclii , sive rectius Sergii. 


217. Ecthesis ila. expositio fidei erat, in qua post longam satis explana- 
tionem catholicam Trinitatis , itemque Incarnationis , simul datur ratio, cur 
nec unam , nec duas dici operationes in Christo oporteat, ac tandem in fine 
una in Christo voluntas asseritur. Ecthesis illa non aliter quam Heraclii dice- 
batur, quod sub ejus prodiisset nomine ; auctor vero ejusdem Sergius erat. 
Cum enim eamdem «condemnasset JoANNES IV., SEvERINI Successor, Hera- 
clius se purgaturus, Ecthesis, seribebat ad Joannem , non est mea: sed cum 
hane Sergius composuisset ante quinque annos, deprecatus est me, ut nomine 
meo proponeretur. A quo tempore Ecthesis Sergiana appellari ccepit. Circa 
illam 

Notandum , Ecthesin illam jam anno 636. ineunte, adeoque duobus ante 
Hoxoni decessum annis , fuisse a. Sergio conscriptam ; quod inde conficitur. 
Ait Heraclius in sua ad Joannem epistola , quod Sergius jam ante quinque 
annos illam composuerit, Joannes vero in Severini locum subvertus fuit 
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ànno 640. 4. Decembris, ut ex bujus vita habetur: et Heraclius , juxta. 
annales Grecorum anno insequenti 641. Februarii 14. obiit. Inde fit con- 
sequens , Heraclium ad Joannem IV. scripsisse anno 641. ineunte, non an te ; 
quia Joannes nondum erat summus Pontifex : nec postea; quia Heraclius é 
vita migravil; igitur cum scribat Heraclius , Sergium composuisse Ecthesin 
ante annos quinque; necesse est, illam anno 636. duobus ante Honorii obi- 
lum confecerit. Quis observatio infra inserviet. 


S. III. 
Typus Constantis Tnperatoris. 


218. Anno 648. Constans imperator Typum edidit , Pauli Coustantinopo- 
litani, qui Pyrrho ea in sede successerat, partum : utpote qui eumdem, ut 
Sergius ecthesin , conceperat, ut constat ex libello Synodico, qui oblatus est 
8. Manrivo S. P. in Secret. 2. Concil. Lateran.Typus vero edictum fuit, quo 
statuebatur, u£, qui. sunt Catholice et Apostolice Ecclesie , non habeant 
licentiam invicem a presenti , de una voluntate , aut una operatione ; aut dua- 
rum voluntatum , ac duarum operationum qualemcumque altercationem, aut 
contentionem instituendi. Verbo : quo imperabatur silentium de catholico 
dogmate. 

At S. ManriNvs eo tempore summus Pontifex, in Conc. Lateranensi Epi- 
scoporum 150. ecthesin , quam jam SEvEniNus , JoaNEs IV., THEoponus Mar- 
lini preedecessor, sicut et Pyrrhum et Paulum damnaverant ,iterato damnat: 
Itemque Monotheletarum  hzsresin , ejusque propugnatores, Theodorum 
Pharanitanum , Cyrum Alexandrinum , Sergium , Pyrrhum, Paulum, Con- 
stantinopolitanos Patriarchas , ac Typum CowsrANTIS condemnat, data ad 
omnes fideles ea de re epistola. 

CowvsrANs imperator idcirco in furorem actus, S. Manrivux Conustantino- 
polim per Calliopum abduci precipit , ubi admodum contumeliose habitum, 
Chersonesum relegat in exilium , in quo c&runmnis confectus gloriosus martyr 
occubuit. 


cse 


Synodus Generalis V1. sive Constantinopolitana Iii. 


219. Anno 678. Constantinus Pogonatus imperator ad Doxvw S. P. scri- 
bit pro cogenda generali Synodo. Acarno, qui Doxo successerat , conspecto 
Imperatoris zelo pacem reddendi Ecclesie , ipse Romi Synodum coegit, 
qua rursum confixa Monotheletarum heresis. Ac Synodi quidem nomine 
JoaNNES PonrUENSIS , AbUNDANTIUS PATERNENSIS , JOANNES REcrTANUS, Episcopi; 
ab.AcATHONE vero TuEopoRUs, et GmEcomms Presbyteri, JoawwEs Diaconus 
delegantur Constantinopolim , Papte ac. Synodi de catholice Trinitatis, et 
Incarnationis fide litteras perlaturi ad Cesarem. Alias Acarnuo addidit, qui- 
bus celebrandee Synodi formam prescribit, mandatque sub anathematis 
poena, ut propositam a se fidem Synodus susciperet. Illud insuper Legatis 
inandaverat AcaTmo, quod etiam continebant litterze, u£ traditionem Aposto- 
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licee Sedis, ut a. Predecessoribus Apostolicis Pontificibus instituta est, since» 
riler referrent ; nec prasumerent augere , vel minuere, sed precise, quantum 
ipsis injunctum, satisfacere. 

Quare anno 680. datum Synodo initium. Inter czetera ejus Acta, qua vid, 
in Tr. de Princip. Theol., sequentia in rem nostram observamus. 

Act. IIl. cum Synodi V. codex legeretur, Monotheletarum impietas patuit ; 
quippe geminis in locis depravasse codicem deprehensi ; primo addendo fi- 
ctitium sub S. MEexx.& nomine libellum, ad ViciLivx Beatiss. Papam Rom. de 
eo, quod una sit Christi voluntas. Deinde libellos duos in Act. 7. ejusd. 
Synodi V. eidem VierL.10 supposuisse convicti, quorum alter ad Justinianum 
Imperatorem , alter ad Theodoram Augustam datus, dicebatur, inque iis 
"ViciLivs dixisse anathema in eum, qui non confitetur in Christo.. unam ope- 
. rationem, quos codices Imperatori obtulerat ante Synodum Macarius Antio- 

chenus eo tempore Monotheletarum caput; illisque immiscuerat, ut liquet 
ex Act. XII, exemplum epistole Howonu, que ejus prima -ad Sergium 
dicitur. 

Act. V. cum Macarius Antiochenus , aliique Monothelete , qui aderant , 
polliciti fuissent Act. I. suam de una in Christo voluntate seutenliam et 
Conciliorum sacrorum definitionibus, et sanctorum Patrum confirmare te- 
stimoniis, nihil vero afferre potuissent ex Conciliis, jussi sunt proferre san- 
ctorum Patrum, qua jactaverant, testimonia. Duos igitur obtulere codices sub 
titulo : Testémon?a sanctorum Patrum, unam Domni nostri Jesu Christi vo- 
luntatem docentia, quc est etiam Patris et Spiritus sancti : statimque lecti 
fuere codices, dataque Macario a Synodo facultas fuit, nova, si vellet, testi- 
monia proferendi ; quin, quid evicisset Macarius, quid opposuissent Legati , 
quid alii orthodoxi Patres, aut saltem unus ex singulis inter hujus Actionis 
Acta notdtum existeret. Priniu$ igitur hic locus est , ex quo , Synodi hujus 
Acta manca esse atque mutila; dilucet. Nam quis prudens sibi in animum 
inducat, cum Macarius cxiterique Monothelet:e geminos integros codices non 
nisi truncatis, corruptis, fictis SS. Patrum sententiis de una Christi volün- 
iate refertos protulissent , omnes, tam Legatos Apostolicos, quam caeteros 
sedisse elingues, fraudem pessimam non objecisse hereticis , ut constanter 
tamen fecere alias in Act. III. IV. praecedentibus, ac subsequente VI. 

Nota : Acta hujus Synodi VI. manca mutilaque dici ex nostra in Act. V. 
animadversione, gravissime habuit ante annum P. Romanus Fischer Ord. 
Eremit. S: P. Augustini in Diss. dé Honorio I. P. in Syn. VI. vere et juste 
condemnato, probatque 8. III. c: 2. integro ; quia Constantino roganti , an 
pars Macarii aliud proferre vellet, retulit Macarius et Stephanus : sufficien- 
tes sumus, aliud proferre nolumus, Signatis codicibus Legati : piissime 
Domine, inquiunt, adhuc aliquid de una voluntate et operatione non ostende- 
runt Macarius, etc. ,sed et ipsa testimonia, que protulerunt, detruncaverunt. At 
mirari subit, qua fide P. Romanus hzc verba opponat, cum non in Act, V, 
de qua hic sermo est, sed in Act. VI. extent, referanturque ad codicem 
novum, quem in hac Act. pars Macarii obtulerat. Legat, amabo! lector 
Actionem utramque in Act. Concilior. apud Hanpurs. t. 3. atque ita esse, ut 
dixi, comperiet. 

Act, VI. novi corruptionis, novarumque fraudum in mutilandis et depra- 
vandis Patrum scriptis Macarius reus convincitur ; tum in Act. VIII., quod 
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fidei ab AcrmoNE proposite subscribere nollet, ei ceu novo Dioscoro, novo 
Apollinari dictum anathema. Act. IX. cum allata a Macario testimonia col- 
lata essent cum Patriarchii codicibus, nova ejus corruptio patuit. 

Act. XII. Imperator codices illos, quos a Macario acceperat, simul misit 
ad Synodum, inter quos , ut dictum ante, erat exemplum prime HoóNoni ad 
Sergium Epistolie. Hinc notetur 1^. Macarium , cum Synodum ad Monothe- 
letarum extirpandos errores, cogendam' intelligeret, movisse omnia, ut 
Imperatorem suas ir partes pertraheret, quod et Episcopi hac ipsa in Act. 
nofarunt , reprehendentes Macarium in devia mittentem Principem per obla- 
tos illi codices. 9^. Exemplur'epistole Honorii ; quale a Macario oblatum , 
nusquam antea apparuisse, vel ulli fuisse cognitum. Ideo unus Macarius 
semper appellabat Honorium , eum Monotheletis annumerans , gnarus quo 
id argumento faceret , quo fine; credebat videlicet Macarius hac ratione 
aut non damnatum iri. in Synodo Monotheletarum dogma , si et MENNAM 
Episcopum Constantinopolitanum vite sanctitate clarum , tum VieiLiUM ac 
Howomux Romanos Pontifices ejusdem fuisse vel dogmatis auctores; vel 
cerle sectatores aliis persuaderet ; aut , si damnandum esset Monotheletarum 
dogma , hoc saltem solatio foret, quod cum Monotheletis una damnarentur 
Mennas, Vigilius , et Honorius. 

Act. XIII. Dictam anathema Sergio, Pyrrho, Paulo, Petro, Cyro; Theo- 
doro; tum Howonro ob ejus Act. przec. epistolam adulterinis illis insertam 
codicibus. Jussus deinde GEonerus Cmanropuyrax ex Patriarchio afferre cce- 
tera Pynnnr, PETRI; Pav: scripta, aliam Howonm epistolam, quae secunda 
dicitur, quaque rursum silentium , sicut in prima , de operationibus Christi 
indicebatur, fortuito se reperisse aiebat : quc, sine inquisitione alid, con- 
tinuo flammis data. - 

Nota in Act. XIII. De hac secunda Honorii epistola nemini mortaliü 
quidquam antea innotuerat ; nequidem Macario, quam alioquin certo pari- 
ter inseruisset illis codicibus, de quibus Act. XII., sicut illam , qu: prima 
Honorii ad Sergium dicitur. Quid vero Agathonis Legati dixerint, cum Ro- 
mani Pontificis epistola damnaretur ad rogum , nec verbulo refettu '; mani- 
festo rursus argumento ,quzedam in Actis desiderari , quod Artic. V. amplius 
probabitur. ; 

* Act. XVII. proposita fidei definitio contra Monotheletas fuit. Ac demui 
Act. XVIII. repetito in singulos anatliemate, terminata cum acclamatione 


ad Imperatoretn Synodus. 


ARTICULUS 1l. 


CONTRA MONOTHELETARUM IMPIETATEM DEFENDITUR DOGMA CATHOLICUM. 


990. Nota. Monotheletas sic dici ab unius voluntatis in Christo , tum, 
quod inde sequitur, unius operationis assertione, ex dictis abunde liquet. 
Quo vero sensu. unam voluntatem dixerint , quedam est controversia. Sunt, 

ui-cum VasquEzio non ipsam polentiam , sed hujus actum solummodo Mo- 
notheletis negatum volunt, ideo, quod concessis duabus in Christo naturis, 
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adeoque et-humana ; hujus voluntatem negare non potuerint; quippe qux 
ex natura fluit per se. : 

At communis contra est sententia, et tenenda , ipsam humane voluntatis 
facultatem , sive potentiam , impios Christo abnegasse , sic , ut in Christo so- 
lam voluntatem divinam remansisse dicerent, qu& animam immediate , per- 
que animam corpus moveret ad actiones, ila ut una pariter esset operatio, 
à Verbo tanquam fonte profluens ; et per animam , corpusque in externum 
usque opus se effundens. Et satis aperte haec Monotheletarum mens inde co- 
gnoscitur.: l*. Ex propria eorum confessione; voluntatem enim humanam, 

-sive hanc naturalem , quod confiteri nollet Macar?us , in Syn. VI. damnatus 
fuit. 9». Ex epist. Acarnoxis , qua definivit contra. Monotheletas, in Christo 
duas nalurales voluntates, et duas naturales operationes , ubi distinguit volun- 
tatem ipsam ab actu, Ex Syn. VI. Act. 8., dum quserit ex Macario : an. Chri- 
sius humanam. habuerit voluntatem et impeccabilem ? ubi aperte voluntas su- 
mitur pro ipsa potentia. At simpliciter negavit Macarius. Quanquam propterea 
dissimulari non possit, Monotheletas subin c&quivoce locutos esse, cum a 
Catholicis premerentur. 

Rationem vero prioris sententiae quod attinet, ruit illa 19. quod Mono- 
iheletas solo ore naturas duas professos esse, sit vero longe propius, cuim 
ab iisdem ortum duxerint, qui portio erant Zutychianc secte. 2». Quia 
falsum est suppositum contrari: sententize ; Monothelet:e enim actiones pe- 
rinde ae voluntates hypostasin , non naturam sequi, pro sui erroris funda- 
mento dicebant, h. e. ut aiebant ipsi, Óóxoecacuxk esse Os)Zuacu, non 
qucxk, proinde voluntates non pro naturarum, sed hypostaseon numero 
multiplicari. Unde S. JoawxEs DawascENus id refellens identidem regerebat 
illud : Naturales, non hypostaticas, dicimus. voluntates. L. 3. de Fide 
Orthod. c. 14. et passim. 


221. Dico. Du: sunt in Christo voluntates, et du: pariter operationes; 
seu volitiones , divina scilicet et humana. 


Conclusio est dogma fidei , et definita in variis Conciliis , Lateranensi sub 
S. Manrivo L., in Synodo generali VI. ea de causa celebrata : Item in generali 
VII. et VIIE. Sed et preterea Ri 

Prob. I. Ex sAciis Scnirrunis. Matth. 26. 39. Non sicut ego volo ; sed sicut 
Iu. Luc. 22. 42. Non mea voluntas, sed tua fiat. Joan. 5. 31. Non quaro 
voluntatem meam ; sed ejus , qui misit me. Et Joan. 6. 38. Descendi de colo ; 
non ul faciam voluntatem meam , sed ejus , qui misit me. iis aliisque simili- 
bus textibus clare exprimitur voluntas humana in Christo ; sed divinam in 
Christo nec Monotheleta aliquis, nec ullus unquam hereticus, aut homo 
negavit ; cum hanc Verbum amittere non posset ; ergo. 

Prob. I]. R&riowisus rREOLOGICIS. 19, Quoad duas voluntates; Voluntas est 
nature, non hypostasis, proprietas, ut constat ex mysterio Trinitatis ; ubi 
tres licet personw sint , tamen una tantum voluntas est , ut contra Pyrrlium 

. argumentabatur S. Maxis (opp. t. 9. p. 161.) ; et ait AcaTuO S. P.in epistola 
quie extat Act. IV. gener. Synodi VI. (Labb. t. 6. p. 637. B.). Atqui in Chri: 
sto est natura humana integra et perfecta ; ut constat ex dictis contra Euty- 
chen : et aliunde certum est ; Verbum per: assumptionem natüre-human 
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iiullani ésse diminutionem passum in natura sua divina , cui voluntas. com- 
pev ergo. 

?. Quoad operationes. Hx enim sequuntur formas , sive agendi principia : 
ee hec in Christo diversa sunt ; scilicet naturze diver &e , et diverse vo- 
luntates; ergo. Nititur hic ratio auctoritato Patrum. Sic enim ratiocinati 
Patres sext Synodi in sermone prosphonetico (Labb. t. 6. p. 1052. C.) Per- 
fectum igitur in divinitate, et eumdem in humanitate perfectum , secundum 
antiquas. Patrum traditiones , et divinam Chalcedone sancitam formulam 
praedicamus. Alque uti naturas duas accepimus , ita et duas naturales volun- 
tates , e£ duas naturales ipsius operationes agnoscimus. Quippe neutram in 
Christo naturam in ejus Incarnatione voluntatis e;pertem , aut operationis 
audebimnus asserere ; ne earum proprietates perimentes , naturas unà perima- 
mus. Sic S. DawasceNus de fid. orthod. L. 3. c. 15. Salva, inquit, natu- 


rarum differentia, salve erunt et eorum. operationes. Non. enim natura ulla . 


est operationis evpers. Huic item argumento S. Maxiwvs insistebat in Dispu- 
eem cum Pvyanuo habita Carthagine ( opp. t. 2. p. 163.) 
- Quoad utrasque. Juxta Scripturas divinas Christus satisfecit pro pec-. 


Roe nostris, ad Ephes. 1. 7. Habemus redemptionem per sanguinem ejus, re — 


missionem peccatorum. 1. "Tim. 2. 6. Dedit redemptionem semetipsum. pro. 
omnibus. Fuit obediens, ad Philipp. 2. 8. Factus obediens usque ad mortem. 


Vere meruit; nobis quidem dona supernaturalia, hoc enim vult Apostolus . 


ad Ephes. 1. 6. Gratificavit nos in. dilecto Filio suo, sive per hunc , h. e. 
ejus merita : sibi vero exaltationem et gloriam, ad Philipp. 2. 8. Factus obe- 
diens usque ad mortem... propter quod et Deus ezaltavit illum, etc. Atqui.non 
potuisset Christus ponere actus vere satisfactorios , meritorios , obedientie , 
nisi habuisset voluntatem humanam perfecte liberam , qux actus illos eli- 
ceret; voluntas enim divina ejusmodi actus proprie tales elicere nequit; 
utpote qui nature , a qua eliciuntur, inferioritatem exigunt ; ergo. 


229. Obj. I. Ex SS. ParRiBUs. S. Droxysius, vulgo AnkopActrA , epist. 4, ad 
Caium, unam tradit in Christo esse deivirilem actionem : Qui non secundum 
Deum divina gessit, nec humana secundum hominem. Verum, Deo viro facto 
unam quamdam deivirilem actionem. ecpressit. Quod idem docet L. de Divin: 
Nominib. c. 12. 

R. 4*. N. A. Sed ita textum S. Patris olinà Monotheletze depravarunt ; cum- 
que S. Dioxvsivs posuisset novam deivirilem , sive theandricam operationem, 
impii supposuerunt unam, teste S. Manriwo I. in Concil. Lateran. ( Labb. 
t. 6. p. 183. A.) et Synodo gen. VI. Act. 14. (id. ibid. p. 960. D.) 

R. 2». Permisso etiam gratis in S. Dioxvsio legi unam, nihil hoc prodesset 
Monotheletis , cum in sensu plane catholico id dicere potuerit; quia omnis 
actio humana et volitio cst. elicitive quidem a natura humana ceu principio 
quo; sed a. Verbo-denominative , ceu principio quod ; actiones enim supposi: 
torum sunt ; sicque actio potest dici una propter unitatem suppositi oper antis 
in duabus naturis. 


993. Inst. 1. S. Dioxysius actionem Christi ait esse theandricam, sive dei- 
virilem; ergo , sive posuerit unam, sive novam , intellexit unicam ; vox enim 
deivirilis unàm actionem cotnpositam , vel confusam indicat. 


H. p. 2. 12 
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R. N. Cons. ei prob, Sed deivirilis dicitur sive. theandrica , quia est. Dei 
hominis, clicitive a natura humana ; denominative a Verbo , ut supposito 
agente ut quod , unde valorem et dignitatem capit ; sicque revera est. actio 
nova; quippe soli propría composito theandrico, ut inquit Sorunow. in ep. 
lecta Act. 44. Syn. VI. (Labb. t. 6. p. 880. A.). r 

Observa ex eod. S. Soeunox. loco cit., item ex S. Maxrwo in notis ad ep. 4. 
cit. S. Diovvsu , in. Christo triplex inesse operationum genus. 4^. Alice pure 
divine sunt , quas in Christo sola operatur Divinitas , quin humanitas con- 
currat per modum etiam cause instrumentalis, ut creatio, conservatio , 
concursus divinus ad actiones creaturarum. 2?. Alie sunt humane, et 
nature human sunt propriw; ut actus amoris ab humana voluntate elicitus, 
intellectionis human: , obedienticz, comestionis, passionis, etc. quie tamen 
actiones etiam sunt Verbi denominative, tanquam suppositi. 3». Alice mate, 
dum utraque operatur natura et concurrit ad actionem, ut dum Christus 
suo contactu patrat miracula ; evocando e sepulcro Lazarum , etc. Hz actio- 
nes magis specialiter theandrice dicuntur, quia naturce utriusque actionem 
continent; divin: , per omnipotentiam concurrentis; humane, prestantis 
contactum, etc. etsi utriusque nature sic concurrentis actio in se distincta, 
et inconfusa sit. 


224. Inst. 2. Juxta SS. Patres humanitas Christi erat Verbi divini instru- 
mentum et organum ; Usus est, inquit S. Cvnirt. ArexaNpniN. Dialogo de 
Incarnat. (opp. t. 5. part. 1*. p. 680. C.) tanquam instrumento, propria carne: 
S. AraNas. L. de Incarn. et ovat. 4. (al. 3. n. 31.) in Arianos: Cum Deus 
esset , proprium habuit corpus quo ut instrumento utens , homo propter. nos 
factus est. Atqui instrumentum non habet actionem propriam , et ab illa 
cause principalis distinctam ; ergo. 

R. D. M. Erat Verbi instrumentum inanime N. activum et liberum , quod 
esset simul actionum suarum principium determinativum C. Sie D. m. et 
N. Cons. Natura humana erat Verbi instrumentum, quatenus illa utebatur 
ad nostram redemptionem ; cum enim ipsa Verbi divinitas secundum se 
expers sit ommis passibilitatis, naturam humanam assumpsit, que actus 
meritorios et satisfactorios libere produceret, quibus una Verbum valorem 
ac pretium tribueret. Hoc volunt Patres. Unde et S. GnEcon. NvssEN. contra 
Eunom. orat. 8. (opp. t. 2. p. 594. A.) : Divinitatem, ait, per corpus, 
quod. induit , hominum omnium revera salutem , operatam, ut propria. sit 
carnis perpessio, Dei autem (utpote suppositi denominative , et dignificantis) 
operatio. dj 

225. Inst. 3. S. CyriL. ALExANDR. L. 4. in Joan. (opp. t. 4. p. 364. D.) de 
Christo suscitante filiam principis Synagogze ait : Eam nempe omnipotenti suo 
jussu , ut Deus, et rursus tactu sancte carnis , vivificando , unam et cogna- 
tam per ambas naturas ostendit operationem ; ergo. 

R. D. et. expl. Unam unitate suppositi; vel unam theandricam , juxta 
superius dicta , et sic cognatam, quia actio eadem nature humane ,à qua 
et ex cujus proprie voluntatis imperio procedebat , erat simul Verbi deno- 
minalive ut suppositi C. secus N. Etiam dum in patratione miraculo- 
rum natura humana.prestabat vocem, contactum et similia, id simul 


m. 
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fiebat ex humans voluntatis imperio, semper parate ad divin: nutum 
voluntatis. 


226. Obj. II. Ex ratione. 1*. Si in Christo essent du: voluntates, essent duo 
volentes ; sed hoc est falsum. 9*. Christus unus est : Item est unum tantum 
operans; ergo et una tantum in eo voluntas est. 3*. Si du: essent in Christo 
voluntates , hz inter se discordes essent ; sed hoc Christo repuguat. 

Ad 1", .R. N. seg. Non enim plures, ad multiplicationem voluntatum 
precise, etiam multiplicantur volentes; alioquin in Trinitate, sicut est 
unica voluntas, sic unicum volens esset. Nimirum voluntas naturam se- 
quitur, ad eamque pertinet ; nam in divinis uti natura una , sic una tan- 
tum voluntas est; at volens personam respicit ; hinc quia in divinis personie 
sunt tres; totidem volentes sunt. At in Christo nonnisi persona una est ; 
ergo et volens unicum. 

Ad 2", R. D. Christus unus est supposito solo C. etiam natura N. At jam 
diximus: voluntas non hypostasis , vel persons ; sed nature proprietas est. 
Sane quidem simpliciter velle nature est, aiebat S. Maxiuvs in disputatione 
cum Pvanmuo. D. etiam alterum : Est unum operans uf quod ; quia est per- 
sona una, vel suppositum unum C. unum operans ut quo N. Operans ut 
quo natura est; sed hzc in Christo duplex fuit , ergo et voluntas ex dictis, - 
et volitio. 

Ad 3", R. N. seq. Illa enim voluntatum discordia vel fuisset, ut argumen- 
tabatur S. Maxiwvs, naturalis, et Deum habuisset auctorem ; quod est blas- 
phemum dicere ; vel fuisset peccati cujusdam effectus : sed nec Christus pec- 
cati capax fuit, nec natura , quam assumpsit , instar nostre , vitiata aliquando 
peccato fuit, ut aiebat Howonivs I. S. P. epist. ad SEncivM (Labb. t. 6. p. 929.): 
A divinitate assumpta est nostra natura , non culpa... Sine peccato conceptus 
de Spiritu sancto , etiam absque peccato est parius de sancta et àmmaculata 
Virgine Dei genitrice , nullum ecperiens contagium viliatee natura... Non est 
itaque assumpta a Salvatore vitiata natura. 

Voluntas igitar humana Christi perfectissime conformis semper divine 
fuit; Joan. 8. 29. Ego, aiebat Christus , que placita sunt ei, faeio semper. 
Hinc dum Matth. 26. 39. precatur : Pater mi , sé possibile est , transeat a me 
cali: iste , non erat actus divinse contrarius voluntati ; non enim erat voli- 
tio efficax , sed iuefficax , et conditionata , sub conditione beneplaciti divini, 
ut patet ex statim subjunctis : Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut (uw. 


ARTICULUS Ill. 


UTRUM HONORIUS I. S. P. IN ERROREM MONOTHELETARUM PROLAPSUS FuEluT ? 


Procmium. Triplex culpa a diversis in Howontux conjicitur : 49. /fceresis 
ipsius, velut unam cum Monotheletis esset voluntatem professus. 2^. Male 
oconomic , quod in 4*. et 9*, ad Szneruw epistola suppresserit dogma catho- 
licum , prcipiens Srnc10 , nt silentium indiceret de una vel duplici opera- 
tione Christi. 3". Socordic , quod indulgentior existens in Monotheletas eorum 
nefarium dogma non in cunis compresserit , sed potius foverit. 
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Hoxoniuw vere justeque damnatum fuisse a Synodo gen. Vl. sin minus ut 
hiereticum , certe ut hzereseos auctorem recentius sibi demonstrandum sum- 
psit P. Romanus Fischer Ord. Eremit. S. Patris Augustini , SS. Theol. Bac- 
calanr. et in Conventu Moguntino Lector, in Diss. Theol. quam tum alteri 
eximii P. Dzsmaxru Lovaniensis Professoris regii , tum nostrae pro Howonto 
Lypis Wirceburgensibus editze opposuerat. Si causam , quce movisse P. Ro- 
manum potuit, ut Hoxontux , inque Howonio ejus defensores impugnandos 
susciperet, inquiram , ea se facile ipsa prodit, quod vindicatus Howonius 
non parum obsistere videretur ejus de Romano Pontifice systemati, quod 
sibi propugnandum decreverat. Si modum scribendi spectem , in eo mode- 
stiam , quicumque legerunt, desiderant; tantoque amplius, quod scriptor 
Religiosus sit; acerbior hie illic cequo est, politze scriptionis ac litteraturee 
evagatus limites : contemptum spirans non levem aliorum , jactantiam e con- 
tra propriam. Si his modis adornentur triumphi , hos non invideo. Vulgare 
hoc eorum vitium est , qui , vel recens applicati ad docendi munus, aliquid 
elucubrationis pariunt , vel ad scribendum affectu impelluntur maligno, vel 
causam dubiam ac sublestam tuendam suscipiunt , in alios , velut aemulatio- 
nis destro sui impotes, subinde impotentius insurgere. At vero a gravium 
scriptorum genio semper hic modus abhorruit, qui, etsi ab aliis subinde 
opinione dissideant , sua momenta cum dignitate proferunt , judicium deinde, 
salva auctoritate &emuli , penes alios relinquunt, quin se ipsos vel coronare, 
vel jactare victores velint. Nondum tamen hic ex integro, ac dictis singulis 
P. Remani respondendum sumo , quod eo differo, dum laboribus adhuc re- 
siduis , quique magis urgent, fuero perfunctus. Sed ea duntaxat modo attin- 
gam , qui ad tuenda nostra pro Hoxonio momenta sufficiant , e quibus in- 
terim de similibus ac levioribus a P. Romano allatis judicium formari possit. 


927. Dico I. Howonivs in ipsam Monotheletarum hzresin lapsus non est. 
lta communis hodie Auctorum sententia. 

Prob. Si Howonius lapsus esset in Monotheletarum heresin; ergo tum, 
quia in prima ad Skneruw epistola scripsit (Labb. t. 6. p. 929. A.) : Unam 
voluntatem fatemur Domini nostri Jesu. Christi; tum quia el in. prima et 
secunda ad eumdem epist. rejecit operationem Christi duplicem. Sed neutra 
ratio subsistit. Non posterior , ut constabit Concl. sequenti. Non prior; quia 
Howonivs non in. hereticorum sensu de una solummodo voluntate naturali 
divinitatis et humanitatis in Christo; sed in sensu plane orthodoxo de una 
voluntate humanitatis ita scripsit, tradens, in ea non esse duas voluntàátes 
contrarias spiritus et carnis , cujusmodi in natura nostra peccato vitiata expe- 
rimur. Hoc 

Constat 1^. Ex ratione, quam subdit ; postquam enim dixisset : Unam vo- 
luntatem fatemur, inquit : Quia profecto a divinitate assumpta est nostra 
natura, non culpa ; illa. profecto, que ante peccatum creata est, non qua 
post pravaricationem vitiata. Sine peccato conceplus... Non est assumpta a 
Salvatore vitiata natura , quc repugnaret legi mentis ejus... Lec alia in 
membris , aut voluntas diversa non fuit, vel contraria Salvatori. Ratio illa 
Howonir recte probat , non esse contrarias in Christi humanitate voluntates ; 
minime vero naturam humanam esse proprie voluntatis expertem ; alio- 
quin et Adamus ex mente Howonu in statu innocentice caruisset voluntate 
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humana, quia ait : assumpta est nostra natura... illa profecto, que ante pec- 
catwm creata est ; quod nemo sanse mentis Howonro tribuet. 

2». Ex Sergio, qui dolose ita litteras suas instruxerat , ut non posset non 
videri, loqui de una voluntate in humanitate, excludendo voluntatem con- 
trariam earnis, quam Apostolus vocat legem membrorum repugnantem. legi 
mentis ; ergo et eodem sensu respondit Hoxonivs, Prob. Ant. Nam, inquit Sgn- 
ciUS (Labb. t. 6. p. 994. E.), salutaris Deum gerentium Patrum doctrina ma- 
nifeste instruit, quod nunquam intellectualiter animata Domini caro separatim 
et ez appetitu proprio , contrario. nutui uniti sibi secundum | subsistentiam 
Dei Verbi, naturalem. motum suum effecit; sed hsec carnalem. tantum 
voluntatem spectant , quz: alias in hominibus separatim , appetitu proprio, 
contrario voluntati superiori et proprie tali, solet naturales motus efficere. 

3*. Ex S. Maximo, epist. ad Marinum presbyterum (opp. t. 2. p. 199. 430. 
edit. Com bef.) : Nam hoc, inquit, non zn reprobationem dicit humance 
Salvatoris el naturalis voluntatis ; sed quod nullatenus conceptionem ejus, 
quc fuit sine semine, vel incorruptam nativitatem precesserit voluntas car- 
nis. Idque evincit ex ipsis Hoxonu verbis, ut nos ante; tum addit (ibid. 
p. 132.) : Advocatum habet (Hoxomivs) sermonem (quem scripsit ad SEnGiUM 
in epist. 42.) , omnem calumniatoris abigentem incursum. Ac in disputatione 
cum Pyrrho genuinum illum esse Howomuü sensum ex JoANNE SvwPoNO 
Abbate , qui illam Hoxoni epistolam scripserat, ostendit (opp. t. 2. p. 182.) : 
Quis illius epistole fide dignus erit interpres, qui eam ec persona Honorii 
composuit , et vivit adhue, et qui tum Occidentem cum aliis virtutibus, tum 
dogmatibus fidei Christiane illustravit ? an di, qui Constantinopoli , que eo 
corde erant, loquebantur ; cumque responderet Pyrrhus, qui eam compo- 
suit; subsumit : ille idem (Joannes Symponus) cum ad divum Constantinum 
Imperatorem e; persona, S. Joannis Papce (scilicet IV.) rursus de hac epi- 
stola scriberet, unam , inquit , voluntatem Domini dicimus , non divinitatis 
ejus et humanitatis , sed. solius humanitatis. 

4*. Ex Joanne Sympono eodem , qui Howonro I. et Joaxwi IV. a scribendis 
epistolis fuit: qui vero in epistola quam , Joaxwis IV. nomine ad Constan- 
tinum Imperatorem scripsit, ita rem exponit (apud S. Maximum Disput. 
cum Pyrrho supr. cit.) : Unam voluntatem Domini dicimus, non divinitatis 
ejus et humanitatis, sed humanitatis solius. Cum enim Sergius scripsisset, 
quod quidam duas voluntates in Christo contrarias. dicerent ; dioimus Chri- 
stum non duas voluntates contrarias habuisse, carnis, inquam, et spiritus : 
sicut nos habemus post peccatum ; sed unam tantum, quc naturaliter humani- 
tatis ejus nota essentialis est. 

b». Ex Joanne IV. S. P. qui, tertio post Hoxonm mortem anno, Romanam 
Sedem tenuit , in epistola apologetica , quam pro Howonio ad Constantinum 
dedit, in qua (Labb. t. 5. p. 4760. C.) : Secundum hunc igitur, ait, mo- 
dum jam. dictus decessor moster, Honorius , prenominato Sergio Palriarche 
percontanti seripsisse dignoscitur : quia in Salvatore nostro due voluntates 
contrari , id est , in membris ipsius penitus mon consistunt ; quoniam nihil 
vitii tract eo pravaricatione primi hominis. 


998. Dico II. Nec Hoxonius unam simpliciter Christi operationem asse- 
ruit, nec dici duas prohibuit ; sed prima Hoxonit ad Sergium epistola, ubi 
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in ea unam asserere operationem, aut prohibere duas, dicitur, est Lg 
- Monotheletis interpolata; altera vero vel ab his penitus conficta ; vel pariter 
corrupta. 

Prob. I. Ex Ecthesi Sergii. Si Hoxonivs duas Christi operationes aut reje- 
cisset, aut saltem suppressas voluisset voces unius, vel duplicis operationis $ 
cur igitur Sergius, qui eo omnem artem conferebat, ut ab Howonro respon- 
sum sibi favens eliceret, nunquam responsum ejusmodi , quod accepisse 
ferebatur, evulgare ausus est? Cur ecthesin , quie simillima erat Howonrr 
litteris, quales postea producebantur, quamque jam biennio ante Ho xonrr 
obitum conceperat , illo vivente, non ausus est edere ; sed non nisi intel- 
leeta Hoxonir morte, ut ex synopsi historica constat? Imo cur ecthesin suam 
adeo occuluit , ut de ea nemini aliquid , nedum Howonro ante ejus obitum , 
suboleret ? ; , 

Respondet 4*. Eruditus Pacis, Sergium, vivente adhucdum Hoxonrto, no- 
luisse divulgare ecthesin, ne Hoxonruw . irritaret ; at 

Contra est; non erat, quod hoe timeret, cum evulgando ecthesin , 
Hoxonio se conformem et obedientem preestitisset ; is enim , ut legebatur in 
epistola prima, scripsisse ferebatur ad Sergium : /iec nobiscum fraternitas 
vestra praedicet , sicut mos ea vobiscum unanimiter predicamus. Qua ratione 
igitur irritari potuisset Hoxonius, si Sergius executus fuisset mandatum 
Howonir. 

Respondet 2^. P. RouaNus 1. Àd nauseam universe Ecclesi Catholicew , 
Sergius, Pyrrhus, Macarius Hoxonruw unius voluntatis Doctorem jactare 
gestiebant , unde se merito ridendos prebuissent Catholicis, unam pertina- 
citer voluntatem defendendo, et indictum de una et duplici silentium obji- 
ciendo. 2. Si Sergius Hoxonrr litteras cautius parciusque communicavit, in 
rem suam prudenter fecit, ne doctrins, fame, candoris fideique una 
simul periculum subiret, mendacia publice jactando, Sormnowruw in se 
vehementius concitando, se Imperatori aliisque suspectum reddendo. At 

Contra 1"^, est, quod falsissimum sit, unquam jactasse Sergium, de quo 
hic quaestio est, stare pro una voluntate Howoniuw : in scriptis enim Sergii 
nequidem Hoxomr reperitur nomen, ubi vel de una ep mens vel una 
operatione agit ; sed teste JoaxNE IV. epist. ad Imper. (Labb. t. 5. p. 1759. A.) 
primus Pyrrhus fuit, Ec diversis, inquit, suggestionibus didicimus, omnes 
occidentales partes turbari , fratre nostro Pyrrho patriarcha... nova quedam, 
et preter regulam fidei preedicante, el ad proprium sensum quasi sanctce me- 
morie Honorium Papam... attrahere festinante, quod a mente catholici Patris 
erat penitus alienum ; qua igitur fide, Sergius hic annumeratur Pyrrho, Paulo, 
Macario? Deinde si data ratio non obstaret, quo minus Sergius ipsa in 
ecthesi sua prohiberet omnibus unam vel duas dicere, sive docere opera- 
tiones in divina Domini Incarnatione, et juberet nihilominus simul profiteri 
unam. voluntatem Domini nostri Jesu Christi verissimi Dei, quanto minus 
obstare poterat, quin ad conciliandam auctoritatem ecthesi provocaret 
ad auctoritatem Howonn ? 

Contra 2", est, quod hzc singula tanto minus metuenda fuissent Ser- 
gio; auctoritate enim Hoxonu Rom. Pont. potius omne, quod prewtenditur, 
periculum, avertisset; facilius repressisset. SoprmRoNiUw, Eeclesias in sua 
secum sensa pertraxisset, idem persuasisset. Imperatori , omnem denique 
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fictitiam procellam vel abegisset penitus, vel in caput. detorsisset Hoxonit, 
utpote cujus mandato se facile purgasset : hec nobiscum fraternitas vestra 
predicet. 


229. Prob. 11. Si ita scripsisset Hoxonius ad Sergium , hic certe id latere 
non permisisset Heraclium Imperatorem , sub cujus nomine ecthesin vul- 
gavit; vel in hujus promulgatione meminisset Hoxonu. At de hoc Hoxogit 
responso nihil plane Heraelio innotuerat; cum enim ecthesin suam damna- 
tam a Romano Pontifice comperisset , invidiam non ferens, datis ad Joax- 
NEN IV. litteris, in unum Sergium culpam omnem conjecit : Ecthesis, scri- 
bens , non est mea; neque enim ego vel dictavi , vel jussi, ut fieret ; sed cum 
hane Sergius composuisset ante quinque annos , deprecatus est me , ut nomine 
meo proponeretur. At si Principi optimo cognite fuissent. Hoxonr litterze , 
quibus idem pr:cipiebatur , quod ecthesi; ad purgandum se coram orbe 
Catholico , ante omnia provocasset ad Howoni litteras; neque enim aut vali- 
dius, aut melius excusare se poterat , quam objiciendo praeceptum Hoxoni. 

Respondet P. Romanus , quod Howonivs non jusserit predicare silentium ; 
sed praiceperit illud tenere, abstinere controversis vocibus, verbo : silentium 
observandum , non praedicandum. At quanta illa incohzerentia? nam 

Contra est 49. Si Howonws precepisset tenendum , observandum silen- 
tium; hoc ipso hanc Howonu legem debuisset Sergius promulgare in sui 
Patriarchatus Ecclesiis, quod utique saltem prrdicare est. 25. Si etiam illud 
solum pracepisset Hoxonis , iam id satis fuisset Imperatori ad se purgan- 
dum, ac culpam rejiciendam in Howomimw potius, quam Sergium. Sed 
3*. Quod in epistola precepisse fertur. Hoxonius, etiam predicari voluit : 
hec nobiscum fraternitas vestra predicet. 


230. Prob. III. Ex Typo Constantis Imperatoris ; quo idem plane eodem- 
que modo , ut in Howomi litteris, pricipiebatur, ne quis, pacis servande 
causa , adhiberet voces unius, vel duplicis operationis. Sed si quoad hoo 
consonantes fuissent Hoxonn littere , cur Imperator S. ManriNo I. typum 
approbare nolenti, imo dammanti, illas non opposuit? Cur Theodosius 
Cesarem Episcopus cum Bizyr S. Maxmwuw. inducere conaretur , ut typum 
susciperet, illi litteras Hoxonu non exhibuit? Aut cum S. MAxiuvs responderet 
TnEoposio petenti, ut pacis tantum causa, nom uL vatum dogma, susci- 
peret : Quis fidelis suscipit dispensationem , taceri facientem. voces , quas 
dici per Apostolos et Prophetas , atque Doctores Deus omnium dispensavit ; 
cur stipes ille Theodosius non continuo convicit S. Maxiwx allegando prwe- 
ceptum Moxonm, hunc ipsum talem dispensationem suscepisse? Mirum 
hoe; sed magis mirum , quod S. Maxiwvs, qui recentem tenebat primam 
Hoxoni epistolam , illumque divinum appellaverat, ita respondere non dubi- 
tarit; si HoNonivus suis litteris de duplici operatione indixisset silentium , 
sieut. typus. 


931. Prob. IV. Ex S. Martino 1. S. P. et Concilio Lateranensi. S. MAnTINUS , 
in cit. Conc. Lateranens. Episcoporum supra 150. damnavit Monothelismi 
auctores singulos, Cyrum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Patriarchas 
Orientales, Theodorum Pharanitanum; ac demum conceptis verbis in 
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ecthesin et typum anathema conclamatum est, nusquam vero vel verbo fit 
mentio de Howonro : atqui non est credibile S. ManriNuM excipere voluisse 
unum Hoxonruw ab anathemate , si eadem ejus causa fuisset, quie aliorum , 
in specie ecthesis et tpi. Cui enim bono ManriNus Howonivu intactum relin- 
queret? An ut ejus nomini consuleret? Sed ita parum consuluisset rei Catho- 
liee, adhuc enim Hoxonn litteris se tuiti fuissent Monothelete : irritasset 
omnium Orientalium animos , si damnatis duorum Imperatorum edictis , 
HenacLi ecthesi , et typo CoxsrANTIS, item Orientalibus Patriarchis, parcere 
voluisset Hoxonio ; et certe Orientales id non sine querela tulissent. 

Dices 1^. Cum Defensore Declarationis Cleri Gallicani : HoxoniuM a S. Man- 
TINO non damnatum fuisse 14. quod preclare Pontificatum alias gesserit , 
inque Ecclesi; pace decessisset. 2. Quia id e re fidei erat, ne jactare se 
Monothelete Howonro patrono possent. 3. Quod Howonmmlittere, utpote ad 
Sergium et Orientales datce, in Occidente essent plerisque incognitee. Verum 

R. Nulla ex datis rationibus quidquam valet : Non 4?*. an enim hoc erat 
preclare Pontificatum gerere , dum dogma Catholicum supprimitur? dum 
quaestio dogmatica de duplici operatione ad grammnaticale forum , ut verba 
sonant in epist. Howonir , ceu lis adiaphora rejicitur ? dum orthodoxi Prwe- 
sules , qui pro gemina Christi operatione pugnabant , balbutientes ac in spe- 
ciem. Doctorum se formantes appellantur? omitto id genus absurdiora. Deinde 
esto , quod preclare Pontificatum gesserit, hic tamen se, sanctamque Se- 
dem turpi macula fceedasset ; igitur laudandus, ubi laude dignus, hic vero 
reprehendendus; ne secus Orientalibus daretur cavillandi materia , et Mono- 
theletie se adhuc Hoxonro tueri possent. Non 9*. ex eadem ratione; tum quod 
habitis ipsis Hoxonn litteris , si extitissent, multo magis se Hoxonio patrono 
jactare potuissent. Non 3*. nam hiec aperte falsitatis convincitur ex litteris 
apologelicis Joaxwis IV. , in quibus scripsit : Omnes Occidentales partes scan- 
dalizatas turbari , Pyrrho per litteras suas huc atque illuc missas , nova quc- 
dam preter fidei regulam. prcedicante et ad. proprium sensum quasi sancta 
memoric Honorium attrahere festinante. Pyrrhus autem Sergio, qui duobus 
post Howommw mensibus obierat, successit in Constantinopolitana sede 
anno 638. , JoaNNES IV. vero anno 641. Pontificatum adiit ; S. Manrixus au- 
lem anno 649. ; ergo cum jam Joaxwis IV. tempore omnes Occidentales partes 
propter litteras Hoxoar, quas primas ad Sergium dederat , a Pyrrho vulgatas 
turbati fuerint ; dici cum veritate nequit , eas S. ManriNi tempore in Occi- 
dente fuisse incognitas. 

Dices 2*. S. Manrii silentium. de Hoxonio, huic plus nocet, quam pro- 
dest, Prob. Cum. Cyrus per epistolam innuisset, SEvEmxvw Papam appro- 
basse ecthesin, statim. Manrixus Cyrum falsitatis redarguit ; at vero cum 
Secrelario IV. Concil. Lateran. recitata esset epistola Pauli Constantinopo- 
lilani, qua scripserat, concordantes et consonantes factos esse Sergium et 
Honorium, nec. ManriNUs, nee Episcoporum ullus quidquam protulit. in 
defensionem Howoni , haud dubie , quod nihil haberent, quod in ejus de- 
fensionem proferrent; ergo. 

. R. N. Ass. Ad prob. R. 4". Falsum esse, quod Cyrus scripserit , SEvEnI- 
Nux Papam approbasse ecthesin ; sed id solum Cyrus responderat Sergio ; 
letatum se esse de misso (scilicet. Sergius exemplar ecthesis ante hujus 
promulzationem Cyro miserat) exemplari ectheseos, quam Imperator 
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mentis esset Isaacio Italie Exarcho mittere; qui SEvEmmUM. adigeret, ut 
eidem subscriberet ; reipsa autem approbatam fuisse ecthesin a SEVERINO, 
nec scripsit Cyrus, nec scribere poterat; cum eo tempore necdum lucem 
vidisset; nec Manriwus falsitatis redarguit Cyrum , sed. id solum respondit : 
Sergium sua spe delusum fuisse, quia SmvERINUS potius damnavit, quam 
approbavit ecthesin. 

R. 2^. S. Manriwus sufficienter vindicavit Howontuw , rejiciendo et da- 
mnando Paulum, ejusque epistolam. Sic respondere nobiscum debent 
modo omnes, qui Hoxonmw ideo solum damnatum in VI. Synodo dicunt , 
quod indicto de gemina operatione silentio , hcreticis se equo faventiorem 
exhibuerit, illosque mala hac ceconomia foverit. Nam Paulus non scripserat , 
consonantes factos essein suppressione duplicis operationis, sed unius volun- 
tatis assertione. En verba (Labb. t. 6. p. 227. E.) : Sed et omnes pietatis Do- 
ctores et predicatores hujusmodi unius voluntatis mente detinentur... quibus 
(in unius voluntatis mente) concordantes et consonantes facti sunt pice memo- 
ric Sergius et Honorius. Namquid vero Howonivus revera hxreticus fuit, unam 
Christi voluntatem professus; quia eum ManriNus contra illam Pauli ca- 
lumniam non statim vindicavit ? 


932. Prob. V. Incredibile est Hoxonu litteras, ut indicebant silentium de 
operalionibus Christi, ignoratas fuisse ab omnibus Sergii successoribus 
Patriarchis, ab Imperatoribus , ab omnibus per 40. et ultra annos; et uni 
primam Howonu epistolam Macario, mendacissimo Monotheletie, inno- 
tuisse ? secundam vero a Georgio Chartophylace tam cito repertam in ipsa 
Actione XIII. Synodi V. fuisse, qux a nemine cognita , neque producta per 
quadraginta et aliquot annos fuit; cum tamen Monotheletarum eàm ha- 
bere, ac producere plurimum interesset ? Certe si cognita fuisset hcec altera 
Howonnu epistola, Macarius eam oblatis a se Imperatori corruptis codicibus 
vel maxime addidisset. 


933. Prob. VI. Aliis argumentis positivis. I. Si Howonivs indixisset silen- 
tium de gemina Christi operatione, plus sibi contradixisset iisdem in 
epistolis, quam ab homine rationis uteumque compote, et qualicumque 
demum memoria donato, imo quam a temulento prisumi possit. Atqui hoc 
diei sine gravissimo fundamento et evidenti non debet : quod vero hic 
minime adest; ergo. Prob. seq. Nam 41^. in epist. 1^. ad Sergium statim ab 
initio dogma catholicum ita exprimit nitide, ut nemo magis possit (Labb. 
t. 6. p. 998. C.) : Nos enim ín quo percepimus , oportet ambulare. Enim vero 
Deo duce perveniemus usque ad mensuram recte fidei, quam Apostoli veritatis 
Scripturarum sacrarum. funiculo. ezxtenderunt : confitentes Dominum Jesum 
Christum , Mediatorem. Dei ei. hominum , operatum. divina, media huma- 
nitate Verbo Deo hypostatice unita; eumdemque operatum humana  ineffa- 
biliter, atque singulariter assumpta carne, discrele , inconfuse, atque 
inconvertibiliter. Quibus verbis tria dicit : primum , dari duas in Christo 
naturas. Allerum , duas item operationes , dum inquit , operatum divina 
media humanitate; et operatum humana, et quidem discrete a. divinis, 
inconfuse, ut non esset uma per confusionem operatio, prout asserebant 
Monotheletze;-et..inconvertibiliter, sive operationem humanam adeo discre- 
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tam fuisse a divina , ut fieri divina non potuerit. Tertium, quod illa opera- 
tionum discretio dogma sit ver: fidei , assertum in Scripturis, predieatum 
ab Apostolis ; hoc enim priora verba innuunt : ae tum demum nos ad veram 
fidem perventuros , si illam operationum differentiam confitemur, 

99», [n epist. 9*. vero liquido ac diserte jubet (Labb. t. 6. p. 969. A.), 
duas naturas operatrices confiteri; sed ubi du operatrices nature sunt, 
distinctas etiam virtutes, seu formas; aut rationes formales operandi 
subesse oportet, scilicet operationes. ltem in ead. precipit (ibid. C.): 
ipsas potius duas naturas , id est divinitatis et carnis assumpte in una per- 
sona Unigeniti Dei Patris inconfuse , inconverlibiliter nobiscum predicare 
(N. B.) propria operantes. 

3». lisdem in epistolis, 4. fertur scripsisse (Labb. ibid. p. 968. E.) : 
Unius autem operationis vel duarum esse vel fuisse mediatorem Dei et homi- 
qum D. J. C., sentire et promere, satis ineplum est. 2, (Labb. ibid. p. 931. E.) 
Qui nihilominus has in Christi asserunt , esse balbutientes,, formantes se n 
speciem Doctorum. 3. (Labb. ibid. p. 932. A.) Deduabus energiis, vel ope- 
pationibus nihil predicare Evangelicas , vel Apostolicas litteras. 4. Jubet 
(Labb. ibid. p. 933. A.) Sergium hsc secum predicare et indicere silen- 
lium : «ec fraternitas vestra mecum praedicet. 

Atqui major contradictio vix concipi potest ; conferantur enim jam ad 
invicem propositiones , et sibi opponantur : 


"ou 
HONORIUS, |. ANTI-HONORIUS 


Christus operatus est divina et hu- Christum duarum esse vel fuisse, 
qnana discrete , inconfuse , inconver- operationum , sentire et promere satis 
tibiliter; hoc haud dubie idem sonat, ineptum est. 

&c fuisse duarum operationum. 
: Jta sentire et promere satis ineptum 

Jta confiteri debemus; hec est men- — est, Heec , silentium, fraternitas ve- 
sura rectc fidei. stra nobiscum predicet. 


Ita predicarunt Apostoli veritatis, Qui ita predicant, sunt balbu- 
Scripturarum sacrarum funiculo. — — tientes , se- in speciem Doctorum for- 
F (s mantes, etc. 


-- Ergo epistola Hoxonir prima, quantum agit de silentio operationum , sci- 
licet a 8. Via regia, est a Monotheletis interpolata; secunda vero ab his vel 
conficta penitus , vel certo vitiata. 


234. IT. Ex S. AcaTHONE S. P. qui in epist. ad CoxsTANTINUM imper. (Labb. 
t. 6. p. 637. A.) : Apostolice, inquit, memorie, mec parvitatis prcedeces- 
sores , dominicis doctrinis instructi , ee quo novitatem hcreticam in Christi 
immaculatam | Ecclesiam Constantinopolitance ecclesice presules introducere 
conabantur, nunquam neglecerunt eos hortari atque obsecrando commonerc... 
ne em hoc ecordium dissidii in. unitate Ecclesice facerent, unam. volun- 
tatem, unamque operationem. duarum naturarum asserentes. in uno Domino 
mostro Jesu Christo. Atqui cum his Aaarnoxis verbis conciliari nequeunt , 
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qui in epistolis Hoxomir extabant 'de Christi operationibus, quteque ante 
retulimus. Prob. min. Nam illa Acarnowis verba. Hoxoniuy maxime respi- 
ciunt ; cum. enim Hoxonivs Pontificatum teneret eo tempore , quo Sergius 
novitatem hereticam introducere conabatur, atque hic duobus post Howomi 
mortem mensibus et ipse decesserit, ab alio, quam Howonio , commoneri 
non potuit. Si ergo Hoxonius hortatus est Sergium, commonuit , ut ab errore 
unius voluntatis e£ unius operationis desisteret ; quomodo Howonivs scripsit 
Sergio , qna de duabus operationibus supprimendis in ejus postea epistolis 
extabant? 


235. IIT. Ex ipsa Epistola , qux Hoxoni secunda ad Sergium dicitur. Legi- 
tur in hac sub finem , scripsisse Soennoxio Howonrx , ne duas in Christo ope- 
rationes assereret; idemque suasisse eumdem Sorrnnowi Legatis; hos vero 
fuisse pollicitos, operam daturos sese, ut idem Sopmnowio persuaderent. 
Atqui palmare hoc mendacium est , vel inanis fabula , adornata a Monothe- 
letis, eum in finem, ut et Soemnoxivs Monotheletarum dogmati favisse vide- 
retur; nam SrEpPnawus Sorunowm olim ad Howonmiow Legatus plane testatur 
contrarium in Libello, quem idem postea in Lateranensi Synodo Secretar. 2. 
ManriNo obtulit (Labb. t. 6. p. 105. C.), dicens hunc potius fuisse su: lega- 
tionis fructum , quod neque despexerit Deus preces cum lacrymis oblatas 
supplicum suorum , sed excitaverit non equidem mediocriter precessores apo- 
stolicos presules in commonitione , nec non contestatione predictorum viro- 
rum, Sergii et aliorum quos ante nominarat, etc. /icet nullo modo eos fle- 
ctere potuerint ; Sergium enim , ut ex data chronotaxi liquet, nemo Roma- 
norum Pontificum commonere poterat preter Howonmw; ergo evidens 
est, epistolam hane vel prorsus confictam , vel corruptam a Monotheletis 
fuisse. Ac inde forsitan est , quod et Soeimoxiux pro se Monothelet:e jactarent, 
observante S, Maxruo epist. ad PETRUx illustrem (inter Collectanea Anastasii, 
Patrologice t. 199, p. 573. D.) : Sophrontum , qui prudenter divina perdocuit, 
et predicavit. Ecclesice dogmata , se in errorem movisse , hac illaceque Mono- 
thelete susurrant. 

Respondet P... RowaNvs : copiosa solutio :1*. Si qua data est ab. Hoxonio 
commonitio , valde mediocris, nec sufficiens fuisset. 2». «5. non. mediocriter 
ad Hoxoniuw non pertinet. 3^. Quomodo Hoxonrus monere Sergium poterat , 
ut flecteret ad ejurandam haresin , cum juxta apologiam nostram , Sergius 
id in epistola egit, ut catholicus videretur. 4^. Nec Stephanus dixit, nec di- 
cere potuit Sergium ab Hoxouro monitum. At 

Contra 1", est , quod Stephanus dieat : non mediocriter, id est , multum, 
supra mediocritatem ; utri potius nunc credendum Stephano , tunc Epi- 
scopo Dorensi , viro sancto, testi vivo, an P. Rowaxo? Deinde vera locutum 
fuisse Stephanum , nec valde mediocrem fuisse commonitionem Honorii con- 
stabit Concl. seq. ex S. ManrINO , et S. Maxiuo. 

Contra 9", est : si haee ad. Hoxonivx nullo modo pertineant , quis ergo 
Romanorum Pontificum Sergium commonuit, quem tamen Stephanus in 
libello inter commonitos posuit tertio loco? Certe a Severino Howxonrn succes- 
sore dici nequit commonitus, cum mortuus jam esset Sergius, Severino 
nondum Pontifice juxta n. 216. 

Contra 39", est : quod , attenta historia, quam adversarius subdole vel 
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confundit, vel dissimulat, utrumque verum sit; postquam enim Sergius 
Sophronium , cujus zeli pro orthodoxa contra Monotheletas fide, ae erudi- 
tionis vim jam senserat Constantinopoli , teste S. Maximo in Disput. cum 
Pyrrho, promotum intellexisset ad Hierosolymitanum episcopatum , ab eo 
sibi metuens , Hoxoniu preeveniendum ratus, ad hunc continuo dedit epi- 
stolam ita instructam callide, ut, cum questionem proponeret de una vel 
duplici voluntate humana Christi juxta dicta Art. preec. ipse Hoxonrio quidem 
videretur orthodoxus. At postquam Sophronius, habita prius Hierosolymis 
Synodo, Romam ad Hoxoniow ablegasset Stephanum anno 633. ( ablegave- 
rat enim Stephanum eo anno , quo Saraceni obsidionem parabant Hieroso- 
lyme , ut Stephanus enarrat in cit. libello suo ; qui vero annus, teste Theo- 
phane ad ann. 25. Heraclii , erat 635.) eumque de Sergii hzresi edocuisset , 
mentem etiam mulavit Howonivs. Scripserat igitur Sergius ad Howoniuw 
antequam huic de illius constaret heresi; qua vero comperta , et suo fungi 
coepit officio Hoxonrus commonendo mon mediocriter, obtestando, incre- 
pando , etc. 

Contra 4?" Dicti hujus falsitas ex libello Stephani evidenter patet, in ipsa 
testantis Lateranensi synodo Theodorum , Sergium , etc. fuisse a Romanis 
Pontificibus commonitos, utrumque tamen prwter Hoxomw commonere 
nemo poterat; ipso teste P. Romano p. 105. quia uterque ante Severinum 
Honorii successorem diem supremum obierat. Ex his disputatis, quam co- 
piosa fuerit adversarii solutio , quivis perfacile intelliget. Nullam certe ego, 
minus copiosam, comperio. Sed et illud perspicitur, quanto jure Stephanus 
uti posset Augustiniana illa L. IV. contra Julian. c. 8. sententia contra P. 
Romanum : P. Romane , redde verba mea... 

Plura hujus argumenta qui desiderat, consulat Dissert. nostram de 


Howonro. Quanquam et rationibus Conclusionis sequentis prior Conclusio 
teque solide confirmetur. 


B 
- 


236. Dico IIT. YWoxonrus neque negligentia alicujus , aut socordie culpam 


in causa Monotheletarum contraxit. 

Prob. Hosomus talis culpe reus dici non potest , si nihil-omiserit , quod 
facere posset ad reducendos illos hereticos, et corrigendos : atqui nihil horum 
omisit. Prob. min. Vi officii sui pastoralis juxta regulam Apostoli, 9. ad 
Tim. 4. debuit ipsis predicare verbum, scilicet. fidem rectam; énslare, 
arguere , obsecrare, increpare; atqui hzec fecit. 

Prob. 4^. Ex Agathone supra. 

Prob. 2^. Ex S. Martino I. , qui post Concilium Lateran. in epist. Syno- 
dica ad Amandum episcopum Trajectensium ita testatur (Labb. t. 6. p. 
384. C.) :: A Sergio..... execranda et abominanda heresis pullulavit,... quam 
successor ejus. Puyrrhus..... in deterius aucit. Pro qua ve sepius Apostolica 
Sedes persuasionibus, contestationibus, atque increpationibus plurimis admo- 
nuit eos, etc. Error vero Sergii erat, quod voluntatem in Christo unam : 
unamque operationem assereret. Deinde Sergium nemo Pontificum, preter 
Howonivit , commonere , contestari , increpare poterat , ut constat ex chro- 
notaxi n. 216. et 217. et ex dictis n. prac. 

Prob. 3*. Ex S. Macimo , quo teste , Hoxonio vix aliquis magis strenue offi- 
cio suo contra hereticos eos perfunctus est : Quid autem divinus. Honorius, 
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aiebat.S. Max. in ep. ad Petrum illustrem ( inter collectanea Anastasii ; 
Patrolog. t. 129. p. 5753. B. ) quid post illum Severinus senex? quid denique 
el is, qui posi hunc ewtitit, sacer Joannes? Porro is, qui nunc praesidet , 
Beatissimus papa (Theodorus) omisit ne quidquam supplicationi conveniens? 
En S. Maxis propterea divinum praedicat Hoxoniuw , quod eloquium nulli 
aliorum tribuit Pontificum ; ergo. Hoxonius igitur edoctus a S. Soprnnoxio de 
dogmate et fallaciis Sergii , nihil prorsus omisit pastoralis sui officii ; quo 
minus vero pertinacem damnaret , priveniens Hoxoni obitus impedivit. 


231. Obj. I. Wosonius fuit damnatus in Synodo VI. cum ceteris Monothe- 
letarum principibus; ergo vel in eorum est prolapsus hzresin ; vel hoc fa- 
€tum ob malam ejus aeconomiam, qua silentium indixit de gemina Christi 
operatione; vel ob ejus socordiam in illa reprimenda haeresi. Prob. Ant. Nam 
in Act. XIII. ( Labb. t. 6. p. 944. E. ) dicitur de Hoxonto : Cum Ais ( Sergio, 
Cyro, Petro, Paulo), simul projici a sancta. Dei catholica Ecclesia, simulque 
anathematizari previdimus et Honorium, qui fuerat. papa antique Roma ; 
eo quod invenimus per scripta, quc ab ea facia sunt ad. Sergium , quia in 
omnibus ejus mentem seculus est, et impia dogmata confirmavit. Et Act. XVII. 
(Labb. ibid. p. 1009. B.) et Act. XVIII. (Labb. p. 1044. D.): Sergio hcre- 
tico analhema , Cyro heretico anathema ; Honorio lueretico anathema, etc. 


ldem repetitur in prosphonetico, et edicto Imperatoris. Ante respon- 
sionem 


238. Observa: Varias hic esse Auctorum sententias, quasin aliorum gra- 
tiam, qui eas sectari maluerint, subjicio breviter. Prima eorum est, qui 
volunt , revera Hoxoniux lapsum , sed ut Doctor privatus fuit, non ut doctor 
Ecclesi: loquens e cathedra, in Monotheletarum haeresin, sicque cum his 
pari anathematis sententia percussum. Sed vix aliquos ea opinio hodie secta- 
tores habet. Et vero conciliari nequit cum iis, quce Art. proeced. attulimus. 

Altera aliorum et plurium e recentioribus est, Howommuw vere damna- 
tum fuisse in Synodo VI., non quidem ut hzwreticum dogmate , sed fauto- 
rem hwreseos, quam non extinxit, sed fovit potius, indicendo silentium 
de operationibus Christi. Nititur precipue Leowis Il. ad. Hispanos epistola , 
qua dicit de Hoxomio damnato, qui flammam heretici dogmatis non, ut decuit, 
eactinocit, sed negligendo confovit. 

Verum. viderint hujus fautores sententic, an retenta proprietate verbo- 
rum, quibus usi contra Hoxomruw sunt Patres,id asserant, et annon illa 
potius violente detorqueant ad conniventiam, dum de ipsa hsresi Patres 
loquuntur : Honorio hceretico anathema, Qui ( Honorius ) n omnibus men- 
tem Sergii secutus impia dogmata confirmavit ; hueresin sparsit , et similia. 
Certe plus illa innuunt, quam precise non resistere h:eresi , connivere, etc. 
Qui duntaxat non resistit, connivet ad tempus pacis gratia; nulla proprietate 
verborum , et non sine gravi contumelia , dici potest simpliciter hereticus ; 
confirmare, spargere lweresin ; nec adeo stipites quis Patres illos- dixerit, ut 
hoc discrimen ignorarint. Preterea , si Hoxonrus solum ut fautor damnatus 
ob indictionem silentii quoad operationes, quomodo dicitur mentem Sergii 
in. omnibus secutus? Unus hic error erat Sergii, quod in ecthesi silentium 
indixisset de operationibus; alter error erat, quod unam in Christo volun- 
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tatem assereret. Denique verba illa non esse LEoNis ll., non pauei e scripto- 
ribus catholicis contendunt, et nos cum iis infra. p 

Tertia Banowu est, Acta VI. Synodi fuisse corrupta a Grecis, et loco 
Theodori Patriarchz:e Constantinopolitani Monotheletze , expuncti , substitu- 
tum fuisse nomen Honorii. Quia , teste Awasrasro Bibliothecario iu vita 
AcArHONIS, et TuEoponus nominetenus damnatus fuit; nullibi tamen ejus 
nomen reperitur ; vel si obtinuisset, cum postea esset restitutus Ecclesie 
Constantinopolitane , mortuo Georgio, ut nomen suum eraderetur in Actis 
ex damnatorum numero, ut volunt aliqui , locus vacans id indicasset , vel 
saltem id notatum fuisset ; sed juxta Baronianos, in continenti serie extant 
damnatorum nomina , et nullius loci vacantis vestigium in primis exempla- 
ribus deprehendi potuit; igitur vel Theodori, vel aliorum Monotheletarum. 
fraude videtur in Theodori expuncti locum substitutus fuisse Hoxonius, quem 
deinde retinuerunt Acta Syn. VII. et VIII. 

Si opponas cam Counzrisio : ad preces Patrum in Act. XVIII. exemplaria 
authentica Actorum tradita fuisse quinque Patriarchis ; si igitur solum 
exemplar Constantinopolitane Ecclesie corruptum fuisset, nihil hoc pro- 
fuisset Theodoro , quia illud Ecclesi:t? Romane et alia mansissent integra. 

Respondent, et merito, negando Ant. ; quia ibi non de exemplaribus Acto- 
rum loquuntur Patres, sed definitionis; sic enim verba sonant : Uf exem- 
pla definitionis relecte edantur quinque Patriarchalibus sedibus. Et subjici- 
tur : quod. Imperator Constantinus eacempla definitionis prebuerit quinque 
Patriarchalibus sedibus. Acta vero ipsa revera manserunt Constantinopoli 
usque post Justiniani II. tempora, ut constat ex hujus ad Joannem S. P. epi- 
stola. Sed h»c aliorum gratia. 

Si porro objicias , Constantinum imperatorem testari in sua ad ÀcaTHONEM 
Divali ad eumdem  4cfa esse missa : item, teste Anastasio Bibliothecario : 
Leo II. probavit Acta VI. Synodi. : 

Respondent ad 4**, epistolam esse spuriam , uti et illam Leonis P. ad Im- 
peratorem. Ad 2"", per Acta ab Anastasio intelligi decreta fide? , quia teste 
eodem Anastasio , Synodus VI. non nisi quoad definitionem fidei recepta est. 
Nunc in forma 


239. R. ad Argum. D. Ant. Howonius fuit in Syn. VI. damnatus cecume- 
nice, judicio Synodi N. judicio duntaxat Episcoporum et quidem Orientalium 
tantum C. Distinguere oportet inter judicium Synodi , vel eecumenicum , et 
judicium episcoporum. Ut habeatur judicium Synodi, h. e. cecumenicum , 
adesse debet consensus summi Pontificis; secus vero, si quid fiat contra, 
vel preter auctoritatem àc consensum summi Pontificis, erit solummodo 
judicium episcoporum, quod non habet auctoritatem in Ecclesia. Latius hoc 
ostenditur in Tract. de fide. Sed et discrimen illud constat perpetua praxi 
Ecclesie ,'et traditur à DAwaso S; P. in epist. ad episcopos Illyrici (Labb. 
t.2, p 883. B.), Xvsro III. epist. ad eosdem n. 3. (Patrolog. t. 50. p. 618.) Sic 
S. L&o M. epist. 106. c. 5. (opp. t. 1. p. 1165. edit. Ballerin.) ad AxATOLIUM 
de Can. 3. Concilii Constantinopolitani I. ab episcopis in ea Synodo sancito 
loquens, illum vocat : Episcoporum subscriptionem caducam. Sic idem Lko 
Synodi gen. HII. definitiones distinxit ab episcoporum judiciis epist. 449. c. 4. 
et 3. (ibid. p. 1243. 1917.) ad Maxiwvw Antiochenum; et epist. 405. ad Pcr.- 
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CHERIAM Augustam c. 3. (ibid. p. 1157.), Canonem 98. Goncilii €halcedo- 
nensis , sed non aeceptatum , vocat consensionem Episcoporum : et ep. 415. 
c. 1. (ibid. p. 1203.) ad. Manciuw. Imperatorem de citato Canone et aliis 
ejusdem Synodi loquens-ait : que per occasionem Synodi male sunt attentata. 


- 


240. Jam vero Howonius' non judicio Synodi , e. ecumenice , sed judicio 
dui t Episcoporum , et quidem Orientalium damnatus fuit. 

Constat 1^. ex Hapniaxo II. in Concilio Romano (Labb. t. 8. p. 4094. A.); 
ubi :- Licet Honorio , inquit , ab Orientalibus anathema sit dictum. En quam 
scite HApmNus Episcoporum judicium secernat ab ipsa Synodo! licet ab 
Orientalibus. Cur non dicit a Synodo , ab Ecclesia? Annon Occidentales etiam 
aderant? Legati Acarmowis? Legatus Archiepiscopi Ravennatensis ? Legati 
Concilii Romani ? Quin Honorium non fuisse damnatum cecumenice satis 
declarant scriptores Graeci ccteri , dum inter damnatos Howoniuw non po- 
suerunt. Paulus diaconus ipse in vita Constantini IV. referens damnatos in 
Syn. VI. omittit Hoxonuw : omittit et Zonaras in vita ejusdem; imo Pho- 
lius Ecclesie Romans a. primordio infestus, dum in codice suo deseptem 
Synodis, scripto ante apertum ejus cum Ecclesia Romana dissidium , ordine 
venit ad sextam, damnátos fuisse asserit Sergium , Cyrum, Pyrrhum, 
Paulum , Petrum , nulla prorsus facta mentione Honorii. Eccur istud , si Ho- 
norium sque , ac cceteros judicassent damnatum cecumenice ! 

2», Ex Anasrasio Bibliothecario, qui in epist. ad JoaxNEw diaconum (Labb. 
t. 5. p. 1769. D. ) in Orientalium illorum temeritatem gravissime invehitur, 
eos propterea calumniatores appellans; adeo non putabat Hoxonrux damna 
tum fuisse a Synodo. 

3". Quia neque AcarHo id jusserat, imo potius contra ejus precepta 
Legatis data, que extant in ejus ad Imperatorem epistola, damnatus fuit 
Howoms. En AcarHoNis mandatum (Labb. t. 6. p. 634. D.) : Lécentiam 
eis sive auctoritatem dedimus apud. tranquillissimum vestrum. imperium , 
dum jusserit ejus clementia simpliciter satisfaciendi , in quantum eis dun- 
taxat injunctum est, ut. nihil profecto presumant augere , minuere vel mus 
tare, etc. Sed in eadem de Howonro condemnando nec litterula extat. Neve 
putes, illa AcarmoNIs verba. solum respicere dogmata definienda , non per- 
sonas dammandas, paulo post ad singulos hzreticos delabitur, eosque 
nominetenus accusat; at nullo modo Howonruw : inio, ut dictum n. 234. hunc 
ex epistola commendarat; ergo non solum preter; sed etiam contra manda- 
tum AcaTuoxis damnatus fuit Honorius. 


^-944. Inst.4. Etiam inter damnandorum nomina in epistola AcATHONIS, non 


. leguntur Macarius Antiochenus, Stephanus Macarii discipulus , Polychro- 


nius, et tamen hi pariter damnati sunt a Synodo, quin propterea. Patres 
transgressi essent mandatum AcaTHOoNIS; ergo nec illud transgressi sunt 
damnando Hoxonivx. 

-R. C. A. N. Cons. De Macarii, Stephani; Polychronii, viventium ipso 
Synodi VI. tempore, impietate Rome et in Occidente nondum ita innotuerat ; 
unde mec- in Concilio Romano, quod ante Synodum VI. coegerat AcATmO , 
jllorum ulla fit mentio ; nec certe omisisset Acarno perstringere eque Maca- 
ium ; reliquorum Monotheletarum eo tempore ducem; si cognitam ita L 


" 
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habuisset hujus haresin , prout illa primum in Synodo VI. patuit. Dixi pri- 
mum; nam callide alias nitebatur suam tegere heresin, ut constat ex 
Act. II. ipsius Synodi. Merito igilur ipso Legatorum hortatu et consensu 
tandem damnatus fuit , adeoque sine transgressione mandati AcaTROowIS , in 
Act. VIII. , Stephanus in Act. IX. , 


| 


242. Inst. 2. Licet Acrnowis Legatis mandátum non fuerit in epistolis, 
quas ferebant ad. Imperatorem et VI. Synodum, ut damnarent Howonicw ; 
habebant tamen in mandatis secretis, ut, si Orientales aliter acquiescere 
nollent condemvationi Patriarcharum suorum ,-quám si simul dammaretur 
Howonius, ipsi in hujus quoque damnationem consentirent. Prob. Ant. Sic 
et Honwispas Papa , ut constat ex ejus epistolis, secretam et aliam , quam 
habebant in litteris , dederat Legatis suis ad Anastasium et Justinum impe- 
ratores : Item fecerunt S. Gnzconius , e S. Lo summi Pontifices ; ergo idem 
merito de Legatis AcArnONIS dicitur. 

R. N. Ant. Et unde hujus asserti fidem quis faciet? Quis Patrum VI. 
Synodi aliquando ita dixerat, nolle se acquiescere suorum Patriarcharum 
eondemnationi, nisi simul damnaretur Howonius? Nominetur,si possit , 
unus ex omnibus. Etiamsi igitur Legati (quod gratis tantum dictum sit) 
hanc instructionem secretam habuissent, ea saltem usi non fuissent , quia 
nullus Patrum illam exceptionem fecerat; proin necdum judicio Synodi 
damnatus dici potest Howontus. : 

Ad prob. R. In citt. Pontificum epistolis, prout equidem in Actis Conci- 
liorum extant , nihil tale quid detegere licuit. Quo tamen non obstante ,non 
negavero , posse subinde Pontifices Legatis secretas dare instructiones , more 
aliorum principum ; sed inde non sequitur : igitur reipsa Acarno hoc fece- 
rat ; sed facti hujus asserti probatio exigitur. AcATHONEN vero id non fecisse, 
rectius creditur; cum enim tam honorifice loquatur de suis antecessoribus ; 
inter quos Hoxonivs intelligi debet juxta n. 934., quo fundamento pressumes, 
mandasse tamen simul occulte, ut Hoxomvs damnaretur ? 


243. Inst. 3. HApntANUs II. in Concilio Romano (Labb. t. 8. p. 1091. A.) 
contra Photium , qui Nrcoravu I. damnaverat , seque tuebatur facto Orien- 
talium Hoxoniuw condemnantium, inquit : Quamvis et ibi nec Patriarcha- 
Tum, nec cterorum Antistitum cuipiam dé eo quamlibet fas fuerit proferendi 
sententiam , nisi prime Sedis Pontificis consensus precessisset auctoritas ; 
ergo hac preecesserat. , 

R. N. Cons. Non enim hic sensus est verborum HapnANI, quod Pontificius 
consensus revera prwecesserit; sed quod sine tali consensu. eum legitime 
damnare non potuerint ; unde non sequitur hunc consensum datum fuisse. 
Nimirum HapniANus refutabat Photium , eum se immerito tueri illo Orien- 
talium facto, ut qui venia quadam adhuc digni videntur 4. quod damnas- 
sent Howoniuy mortuum. 9. Quia Howonius accusatus fuerat heresis, quó. - 
casu minores subinde majoribus resistere possunt ; subdit deinde , quamvis 
nulli fas fuerit, proferre in Pontificem sententiam , nisi ante processisset. 

» prime Sedis auctoritas, h. e; ante obtentum a prima Sede, Pontificis 
Romani consensum. ; NN HS 


ia ; - * 


, N-. , 


DE GEMINA VOLUNTATE ET OPERATIONE CHRISTI. 193 
7244. Ratio est 19. quia alioquin Hoxonivs damnatus fuisset, non ab Orien- * 
talibus tantum, sed ab ipsa Synodo, sicque Hapniaxvs sibi contradiceret, qui 
damnatum Howomuw ante immediate dixerat ab Orientalibus. 99, Quia 
Anasrasivs Bibliothecarius , qui ipsa verba. illa Hadriani relata ita ex graeco 
latine reddidit, in epist. ad Joannem diaconum diserte tradit (Labb. t. 5. 
p- 1770. ), damnationem Hoxonu nunquam Romani Pontificis alicujus appro- 
bationem tulisse. Si ergo nunquam Apostolica Sedes id approbavit ; quo- 
modo jussit, aut quomodo Hadrianus explicari potest de dato reipsa con- 
sensu, cum , qui Hadriani verba latine reddit, Anaslasius ipse non ita 
intelligat ? 


245. Obj. II. Etiam in Synodo gen. VII. et VII, in quibus repetuntur 
gesta in Syn. VI., iterum inter damnatos in ista Hoxonir nomen legitur ; 
ergo. ERN 

R. 1^. N. Cons. Quid enim mirum , si Greci , quee in sextee Synodi actis 
legerant , eadem transcriberent ; et Hoxonm nomen narrando duntaxat , non 
probando memorarent, cum id tum in questionem nequidem veniret ? 
Sed preterea in specie 

R. 2». Ad Synodum VIT. Hujus definitionem, qui de sacrarum imaginum 
cultu prodiit, quamque solam Hapniawvs I. suscepit, amplectimur, et vene- 
ramur; cetera vero, qui in Synodo hac Niecena li. aut memorata, aut 
sancita dicuntur, eatenus solum suscipimus , quatenus nec recte fidei , nec 
probis moribus obviant, sed nec Sedis Romane decretis ad modicum quid resul- 
tant, ut Anastasius Bibliothecarius in pr:fatione hujus Syn. VII. (Labb. t. 7. 
p. 30. D.) omnes admonet. Et vero sic omnes respondere debent; nam et 
Episcopi hujus Synodi canones, sic dictos, Apostolorum, omnes approbant : 
Item Trullanos, ut legimus in canone 1. hujus VII. Synodi (Labb. ibid. 
p. 595. B.); imo in can. 8. (Labb. ibid. p. 603.) Episcopi illius septimi 
Synodi decreverunt, ut Judei apostate ejicerentur ab Ecclesia; inque 
superstitionis suz& aperta professione relinquerentur, neque eorum liberos 
baptizare liceret; in quo errabant. Si ergo hic errarint , cum tamen ejus- 
modi decreta non sine consultatione formarint; quanto magis falli pote- 
rant, in describenda damnatione Hoxonit, quam fieri jusserant sine disqui- 

"sitione vel consultatione ulla. Discamus tandem vel ex hac ipsa Synodo VII. 
non continuo dici oportere judicium Synodi, quod prwcise Episcopi decer- 
nunt. 


946. Obj. III. S. Lzo II. approbavit gesta Synodi VI. non tantum quoad 
definitionem fidei, sed etiam damnationem Hoxonr , 1^. in epistola respon- 
soria ad CoxsrawrINUuM imperatorem (Labb. t. 6. p. 1417. C. ), in qua Howo- 
RIUM execraiur; 9». in epist. ad Ervigium regem Hispauie (Labb. ibid. 
p. 1232. B.) , in qua Hoxoniux inter damuatos recenset, et 3^. in epist. ad 
Episcopos Hispanos (Labb. ibid. p. 1947. B.), in qua de Howono ait : Qu? 
flammam: heretici dogmatis non, ut decuit Apostolicam auctoritatem , inci- 
qiientem ectincit ; sed. negligendo confovit ; ergo. 
.. R. N. Ass. et N. Suppositum , quod ulla ex tribus epistolis , prout hodie 
circumferuntur; possit S. LEoxi prudenter tribui 5 sed singule sunt vel sup- 
posite penitus, vel interpolate. Equidem non dubito , quin S. ran Im- 
à ug. p. 2 : 


^ 
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peratori responderit, ei forte hanc ipsam epistolam dederit, $ed quant 
giseculus interpolavii ; nam latinum epistole autographum intercidit , quod- 
que nunc illius exemplar extat, ex grééco latine redditum est. At quoad 
Singulas epistolas nunc ratioues habe. Igitur ad probationes singulas di- 
recte , et primo " 


947. Ad prob. 1?", R. N. genuinam esse hanc S. Lkowis II. épistolám: 
1*. Ex auctoritate DAnoxir ; item Axasrasm DBibliothecarii , qui in. scriniis 
Romanis versatissimus licet, ducentis post Synodum séxtani annis vivens , 
nihil de ea cognitum habuit ; numquid aliás, dum condemnatores Howonii 
calumniatores vocat , inter eos numerasset sanctum Pontificem ? Cf. Bartoli 
Profess. Canon. Patavin., aliosque quos referre non vacat. 

9». Ex ipsa Epistola; ipsa enim in fine data scribitur nonis Maii, 
indiclione decéma; at in textu plane contraria habet (Labb. t. 6. p. 
1112. E.) Denique legatos hujus Apostolice Sedis , matris vestre, Romane 
Ecclesie , pietatis vestrae famulos, id est, Theodorum et Georgium pre- 
sbyleros... una cum personis, quc cum eis profecte fuerant, que a pre- 
decessore meo, Apostolice memorie , Agathone Papa per octavam indictio- 
hem, pro causa fidei, vestra pietate jubente, illuc directe fuerant, per 
nuper. elapsam decimam indictionem , mense Julio , cum divalibus clementice 
vestre apicibus , et synodalibus gestis... ezultantes suscepimus. Sed quomodo 
per elapsam decimam indiclionem, mense Julio, scribit se accepisse litteras , 
et alia Synodi gesta , si jam mense Maio indictione decima scriptie habentur 
hie littere? Pr:eterea quomodo mense Julio potuit Lo suscepisse legatos unà 
cum litteris, si , cum decem tantum mensibus ipse sederit Pontifex , mensem 
Julium attingere non potuerit , quippe creatus Pontifex mense Augusto ? Hiec 
chronotaxis imperitum illum fugit, qui , aliquot post Syn; VI. seculis, hanc 
epistolam vel plane contexuit, suppresso LEowis autographo , vel certe in- 
lerpolavit. At porro Imperatoris epistola dicitur in ejus fronte , missa mense 


Decembri , indictione decima ; sed. quomodo decima indictione data dici. | 


potuit hoc anno mense Decembri? quo tempore duodecima erat indictio ; 
qui jam a mense Septembri fuerat inchoata. Verum facile indulgemus, 
mendum irrepsisse in codicem , et pro indictione duodecima positam deci-. 
mam ; sicque corrigi debet , Baronii , Labbei ac plerorumque consensu : séd 
jam major nascitur difficultas ; qui enim $; Lo seribere poterat , quod Ini- 
peratoris epistolam , scriptam in Decembri, indictione. duodecima , ipse 
acceperit decima indictione? Adeo omnia nutant , qua solido veritatis fun- 
dàmento carent. Sed demum 

3*. S. Leo in epistola hac ita scripsisse fertur : Anathematizamus novi 
erroris inventores , Theodorum Pharanitanum. episcopum, Cyrum Alezan- 
drinum, Sergium , Pyrrhum, Paulum, Petrum, Constantinopolitance Ec- 
clesic successores magis, quam Prcesules ; nec non et Honorium , qui hanc 
Apostolicam. Ecclesiam non. Apostolice traditionis doctrina illustravit , sed... 
immaculatam fidem subvertere conatus est ; et omnes , qué in suo errore de- 
functi sunt, etc. Sed Howomius in errore defunctus non est; quem publico 
furieré Romana Ecclesia inter sanctos Pontifices in ecclesia S. Petri reposuit, 
et cui ut catholico Pontifici in omnibus parentavit. Male igitur inter eos in- 


serius Honorius, qui in errore defuncti, utque subsistat periodus, inde . 


E 
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deleudus est. Velsi adversarii retineri ibi Hoxonivw velint, quem dicunt nou 
erroris , sed negligentiz tantum causa , maleve oconomiie damnatum ; plus 
illa epistola nocebit adversatiis ; nam hic error pro negligentia, étc. sumi nói 
potést. Videant igitur, quibus fundamentis nitàntur; « 


a« 


PETS 


248. Ad prob; 9m, et 3»", Cum citt. supra auctoribus páriter N. has episto- 
las S. Leowis esse; vel pariter corruptas dico. 1". In utraque epistola dicitur, 
Synodum VI. absolutam fuisse indictione nona. Posset indulgendo dissimulari 
error, si semel id dictum , et in unà tantum reperiretur epistola assertum , 
incusando librarii oscitantiam , qui loco décima posuerit nonam : verum 
cum id in singulis haud obiter positum , sed assertum et inculcatum swpius 
habeatur ; non eas LEowts epistolas, quem ea, qu: erant illius temporis, mi- 
nime prielerire poterant , sed postea ab alio , historic temporis ignaro, male 
tributas esse , facile quivis judicabit. 


- 949. 2? Im épistola ad Ervigium regem dicitur imperator Constantinus 
scripsisse ad S. AcArHONEM, summum Pontificem, indictione nona de cogenda 
séztta. Sijnodo. Utrumque notorie falsum est ; nam 14. Imperator non ad 
S. Agathonem. sed ad. Donum ejus decessorem scripserat , neque indictione 
nona, cum tribus ante annis jam Donus obiisset ; sed indictione sexía, i. e. 
anno 678. die 11. Aprilis. Incusant hic adversarii scriptoris, vel librarii osci- 
tantiam, qui erronee pro indictione sexía posuerit nonam. Indulgeri hoé 
facile posset, si error hic unicus esset ; attamen ; ne rigidi nimium censores 
simus , permittamus hoc. Sed quid de S. AcaruowE, ad quem Imperator in 
ea epistola scripsisse dicitur ; cum tamen non ad hunc , sed ad Doxuw tribus 
ante annis scripsisset ? 


950. 3». Epistola demum ad episcopos Hispanic tot, tantaque habet sup- 
positionis, aut corruptionis argumenta palmaria , quanta nulla ex iis epi- 
stolis Pontificum aliorum , qui ab omnibus etiam supposititi:e habentur: 
Nam 1. ut taceam falsam indictionis notam ; asseritur in ea epistola , quod 
S. LEo archiepiscopos ad Synodum VI. ablegarit : Archiepéiscop? sunt a nobis 
destinati, qui cum pio principe, simul et omnibus, qui ejus mandato convene- 
runt, ecclesiarum presulibus presidentes, ac considentes, ete. At revolvantur 
acta synodalia sext? Synodi, an vel unus archiepiscopus, Roma missus, 
interfuerit. Quod vero CownErisivs ac. alii dicunt, destinatos quidem ad VI. 
Synodum fuisse ab AcarmoNE archiepiscopos , sed illuc non ivisse : equidem 
id verum est ; sed insufficiens et frivolum ad hanc epistolam S. LEowr vindi- 
candam ; nam alctor epistole hos archiepiscopos a se illuc destinàtos et 
missos contendit : sunt a nobis destinati. Neve dici possit, hiec a nobis deno- 
tare Pontifices ut sic , adeoque et AcarMoNEM , obstat clara oppositio, quam 
auctor facit; nam immediate ante de AcarmowE loquens inquit : 4d quod 
( Concilium sextum ) celebrandum ec predecessoris nostri, Apostolice memo- 
vie domini Agathonis pape persona, presbyteri diaconique directi sunt. 
Deinde de sua persona loquitur : De diversis autem, Conciliis huic sancta 
Apostolice | Sedi , cujus ministerio fungimur , subjacentibus , archiepiscop 
sunt a nobis destinati, etc. ; ergo per heec : a nobis , se ipsum intelligit. Sed 
quz fuerunt illa diversa Concilia S. Loxis ? Qui illi archiepiscopi ? 
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Porro inducitur in ea epistola S. Lro H. scribens : Definitionem interim 
suncti sexti Concilii, et acclamationem, quc Prosphoneticus dicitur..... pari- 
terque edictum clementissim? Imperatoris.... vestra Dilectioni direzimus. At 
nec prosphoneticum, nec edictum acceperat S. Lro, sed solam definitionem 
fidei juxta. dicta n. 938. Item : refertur in epistola , Imperatorem ec totius 
mundi partibus episcopos ad sextam Synodum congregassé. Sed hoc notorie 
falsum est; nam Hispani, ad quos tamen hoc scribitur , nequidem ad Cou- 
cilium VI. evocati erant. : 

. Denique inducitur S. Leo in hae epistola extollere Sancta quinque uni- 
versalia Concilia; et hanc Synodum  Constantinopolitanam, que revera 
sexta Generalis fuit, sub nomine sext Hispanis mittere. Sed de S. LEoxE hoc 
nemo presumet. Non enim ignorabat S. Leo , quantopere Hispani. perhor- 
rescerent quintam Synodum, quod in ea damnati essent, qui in pace Eccle- 
sie obivissent ; merito autem metuere debuisset , ne et ipsam Synodum VI. 
Hispani rejicerent , si ejus occasione obtrudere ipsis quintam voluisset; proe- 
sertim , quod epistola diceret, in sexta Synodo iterum damnatos esse , qui. 
in pace Ecclesi: obivissent, et quidem Romanum Pontificem Hoxonrvx. Igi- 
tur facile damus, S. LEoxEx , vel BExEpicrUM ll. scripsisse ad Hispanos , at 
veras epistolas intercidisse.- «6, n 

- Nec dicas cum P. Romano : Sergius probabiliter in pace Ecclesice non obiit. 
Nam hoc non solum probabiliter, sed certo falsum est; quis enim Romanus: 
Pontifex condemnavit Sergium ? An Howonms? sed hoc constanter negat 
P. Romanus. An SevEuvs? sed hoc fieri non potuit, defuncto ante Sergio, 
quam SevEnisus fieret Pontifex. Quis ergo damnavit ? 


951. Inst. 4. Preter epistolam ad Doxuw datam ab Imperatore, de qua 
n. 249., annon hic aliam scribere ad S. AcarmoxE, Dowr successorem, potuit? 
.. R; Potuit ; sed unde factum probas? At revera Imperatorem de cogenda 
sexta Synodo aliam epistolam ad Acwrnoxx , preter illam quam ad Doxvw 
misit, nullam dedisse, ex S. Acarnowis ad Imperatorem litteris constat ; cum 
enim in his dieat S. AcATHO, accepisse se , quam Imperator ad Doxuw dede- 
rat , epistolam , eaque se excitatum fuisse ad cogendam Synodum ; annon 
multo magis Acarmo mentionem fecisset epistole , si quam Imperator ad 
eum ipsum dedisset? Hinc corruit, quod pro alia imperatoris Constantini 
epistola ad AcrnoxEx data , ex epistola Gregorii IL. vel, ut alii putant apud 
Labbeum, Gregorii III. ad Leonem Isaurum , petitur argumentum ; nam per- 
misso, quod genuina esset Gregorii epistola, nihil prodest adversariis; neque 
enim, juxta illam Gregorii epistolam , Imperator quidquam de cogenda 
sexta. Synodo scripsisse fertur, sed solum, indicta jàm Synodo, de mittendis 
legatis. 

Dixi: permisso, etc. Vix enim eruditorum aliquis epistolam illam sub 
nomine Gregorii II. admittit; in hac enim ut vera historia asseritur, Aba- 
garum Edessenorum regem scripsisse ad Christum , qui manu sua responsum, 
impressamque sacram faciem ad eum remiserit ; at hoc ceu fabulam reje- 
cerat Gelasius II. in Concil. Rom. , quod Gregorius sive II. sive III. ignorasse 
dici non potest. Taceo id genus alia. 
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m Inst. 9. Poterat S; Lro Il. dicere , Imperatorem ad S. AGATHONEM 
scripsisse , eo quod , Doso defuncto , ad ipsum epistola pervenisset ; ergo. 
'R. N. Ant. Valde enim diversa seg accipere aliquem litteras ; ct alicui 
» inscribi litteras. Preterea numquid scribenti Pontifici seque facile erat nomi- 
nare Dowvw, quam AcarHONEM?- Annon idem litterarum Pontificis effectus 
fuisset, ac idem finis? Dicamus igitur, quod res est , istud de S. AcarnoNE , 
sicut éPblera hactenus memorata , latuisse imperitum illum , qui dictas epi- 
stolas vel supposuit , vel interpolavit. 


953. Obj. IV. 1*. In. Libro diurno Romanorum Pontificum refertur for- 
mula fidei profitende ab electis Pontificibus, in qua inter ceteros conde- 
mnatos a sexta Synodo extat nomen Howonir. 2?. Cur ergo in Synodo VI., 
cum damnaretur ab episcopis Howonius , non reclamarunt Legati Pontificis? 

Ad 4"2, R. N. in formula fidei profitendce olim ab electo Pontitice ita haberi : 
equidem in Libro diurno, quem Hollstenius et. Garnerius publici juris fece- 
runt , legitur inter damnatos Honorius ; sed nullo modo verosimile fit, for« 
mulam , relatam ab Hollstenio et Garnerio , eam fuisse , quce ab electo Pon- 
lifice emitti solita; sed hanc Ivo Casnotenslé exhibet longe diversam; ex 
eoque desumptam Gratianus Decreto inseruit dist. 46. c. 8. et Rifcons ad 
annum Christi 869. exhibuit; ac ita sonat : Sancta octo universalia Concilia, 
id est, Nicenum , Constantinopolitanum , et Ephesinum I., Chalcedonense, 
quintum quoque el. sectum , item. Constantinopolitana : et. septimum , item 
Nicenum : octavum quoque Constantinopolitanum ad. unum apicem inmuti- 
lata servare, el pari honore et, veneratione digna habere, etc. Ubi nihil do 
Hoxonro. Concordat etiam illa Ivonis formula , cum ea, quam refert Cardi- 
nalis Deus dedit in collectione canonum, in qua integram refert professionem 
fidei emitti solitam , asservata in Bibliotheca Vaticana , testibus correctori- 
bus Romanis. E contra si formulam ab Hollstenio et Garnerio relatam probe 
observemus , eam grece scriptam fuisse , et latine redditam , multis ex loeis 
apparet; velut ex verbis hisce : Venerabilem tomum celebriter assequentes: ; 
tum ex his : Deo odibilem Macarium , qui loquendi modi Greecismum conti - 
nent; deinde ex istis : Magn? principis nostri. domini. Constantini ;. quie 
episcopum aliquem orientalem , non Romanum Pontificem loquentem prae- 
ferunt , qui nec Imperatorem sic appellasset , et S. AaruoxEw , quod Romani 
Pontifices consueverant , predecessorem suum nominasset , cum in formula 
de AcATRONE solum dicatur : Apostolice recordationis Agatho. Taceo in Holl- 
stenii et Garnerii formula totam fere Conciliorum historiam referri , mul- 
tisque memorari, quid in singulis gestum Conciliis fuerit, quod a formulis 
fidei , ut constanter in Ecclesia pr odiérunt, quam longissime abhorret. Igitur 
formula illa ab episcopo, vel patriarcha orientali missa potius ad Romanum 
Pontificem , quam ab hoc emissa videtur, ut ait Cl. BAnrort Jurisconsultus 
Patavin. 

Respondet P. Romanus (pag. 34.) : An quia hic sec. IX. formula , Ivonis 
scilicet circumfertur , propterea illa supra relata , Hollstenii nimirum et Gar- 
nerii non viguit? 

At contra R. Non viguit; quia in omnibus Bibliothecarum scriniis ac re- 
cessibus, MSS. codicibus, colleetionibus canonum, historiz Ecclesiasticee 
monumentis nullius formule fidei emittende a Pontifice, preter hanc sec. IX. 
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induetam habetur vestigium. Non est igitur necesse , ut putat eruditus adver- 
sarius, fungum habere pro cerebro, ut credatur quempiam ante annum 869. 
quo Cone, gen. VIII. celebratum, profiteri potuisse : Sancta octo universalia 
Concilia immutilata servare promitto; nam neque hoc quoad Concilia , neque. 
quid aliud jurabatur ante aun. 869. sed ea jurandi formula primum inducta 
est seculo IX. 

Ad 2n, R. Reclamasse Legatos , quis dubitet ? si , quee S. AcarHOo utraque 
epistola scripsit , lecta in Synodo ipsis audientibus Legatis, meminisse quis 
voluerit. Vide, qui ex hujus epist. diximus. n. 239. ubi hzreticis nullo 
modo immiscet HowxoniUM. 


954. Sed , inquies , nihil de eorum reclamatione in Actis notatum extat. 

R. Hoc est, quod querimur ; licet enim Acta illa non corrupta asseramus 
cum. Baronianis, manca tamen esse, nemo negare poterit; siluisse vero 
Legatos , aut stetisse elingues , quercini stipitis instar , mandati AcaTHONIS 
aut tam cito immemores, aut proditores , fidem superat; cum Orientales , 
producta a Macario mendacissimo priore Hoxonr epistola, et altera a sublesto 
Georgio, rapido impetu in Hoxonmuxw involantes, Howonto hzeretico ana- 
thema dicerent. An nihil habebant Legati , quod opponerent? An illos fuge- 
rat, Howonr orthodoxiam a JoawwE IV. vindicatam? a. S. Maxiwo, ob fidei 
tuendi zelum, divinum appellatum ? An ignorabant Pontifices, qui hac de 
re inquisitionem ante habuerant, HowonivuM in suspicionem vocasse nun- 
quam? An illos oblivio ceperat eorum , quie Acarno in. mandatis dederat , 
ut a se decretis nihil addi paterentur?. Hzec incredibilia. Legati sane, 
dubium esse non potest, quin excusationes. multas justasque attulerint 
Howonu, sed quee, cum eas admittere recusarent Orientales , notate non 
fuerint. Desunt igitur hzec Actis, sicut certe deest quzestio habita de Aper- 
gio Pergensi episcopo , cui eum hiereticis ceteris dictum anathema: nam 
causam ejus examinatam ante , necesse est , fuisse a Synodo ; de quo tamen 
nulla in Actis occurrit mentio. 

Ex sola hac attenta circumstantia patet, quam avide Orientales ge- 
stierint damnare Romanum Pontificem : quos jam a tempore Concilii Chal- 
cedonensis , ut ex hujus Can. 98. colligitur , ambitio stimulabat, Patriarchas 
suos Romanis Pontificibus equiparandi ; ac quoniam , intellecto AcaTHoNIS 
mandato, prviderant Patriarchas Constantinopolitanos anathemati subji- 
ciendos ; HoNonmuw, quod tantum sub ejus nomine vidissent Scriptum ali- 
quod, licet nequidem in origine, sine mora, velut pro gaudio ulterioris 
more impatientes , damnarunt. 


DISSERTATIO II. 


DE CAUSIS INCARNATIONIS, TUM INTRINSECIS TUM 
EXTHINSECIS IN SPECIE, 


A quidditate mysterii Inearnationis , sive compositi theandrici, quod est 
Christus , nune ad ejus causas , unde pendet , contemplandas progredimur. 
Et quoniam hr solent esse intrinsece ali: , alice. extrinsecie , in utrasque 
inquiremus. Per causas intrinsecas ipsa compositi theandrici , sive Christi 
constitutiva in particulari veniunt ; quie sunt 4. Unio hypostatica. 2^. Per- 
sona incarnata, sive assumens naturam humanam, et natura humana 
assumpta; ubi 3*. ob connexionem necessariam communicatio idiomatum in 
Christo, quam unio hypostatiea fundat, consideranda venit. Per causas 
extrinsecas hic preter efficientem , precipue meritoriam , finalem, sive 
Incarnationis motivum, intellige, De quibus singulis sequenti Sectionum 
ordine disputabimus , ducentes initium de prioribus : utpote qu: in. eonsi- 
deratione rei, quam intrinsece constituunt, se propinquius habent. —— - 


SECTIO 1. 
DE UNIONE HYPOSTATICA. 


Tam veteres, quam schol: hodie , vocibus unionis, unitionis , assumplio- 
nis promiscue utuntur; etsi revera in rigore inter cas discrimen sit : unit/o 
enim actionem denotat unientis,et hic est propriissime Incarnat?o activa; 
unio vero illius actionis terminum ; assumpt?o potius naturam , quie assu- 
mitur ad unionem. De unione sic sumpta pro actionis unitivae termino, quae 
etiam unio formalis dicitur, hic proprie agimus. Illam esse physicam , 
abunde, opinor, liquet ex disputatis contra Nestorium. Hic igitur inquire- 
mus 1*. Quid sit unio hypostatica? 2». Quee ejus proprietates ? 


ARTICULUS I. 


QUID SIT UNIO HYPOSTATICA. 


Sublimissima hsec quaestio est sanctorum consensu Patrum ; quippe medul- 
lam, ut sic loquar, attingens hujus mysterii. Tota vero huc recidit : quomodo 
Verbum et humanitas sibi uniantur; an in aliquo medio, a Verbo et huma- 
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nitate tanquam extremis realiter distincto, quod Modiste appellant modum 
physicum, per hunc intelligentes entitatem modalem physicam, qu sit 
lerminus cause incarnativ;e , ab hac distinctus realiter, in quo, ceu medio, 
extrema vinciantur? An vero citra tale medium , ac immediate? et si ita , 
quomodo id accidat ? 


955. Dico I. Unio hypostatica non est entitas modalis physica realiter a 


- Verbo et humanitate unitis distincta ; adeoque Verbum et humanitas seipsis 


immediate ac formaliter, sine tali medio, uniuntur. 

Prob. Quia nulla est necessitas entitatis hujusmodi : sed hzec plane otiosa 
et superflua est, cum sine illa possit haberi , et, quantum sublimitas patitur, 
explicari compositum theandricum ; nam hoc nihil aliud est , quam huma- 
nitas ut formaliter dependens, vel terminata ab hypostasi Verbi , et hypo- 
stasis Verbi, ut formaliter terminans humanitatem: atqui hzec haberi possunt 
sine ejusmodi entitate realiter distincta; ergo. Prob. min. Nam sicut ex D. 
Tu. 4. 2. q. 140. a. 1. ad 2. forma per se ipsam sine medio informat mate- 
riam, sive subjectam; sie Verbum ex virtute sua infinita terminandi et per- 
ficiendi naturam aliquam creatam, posita efficaci voluntate terminat et 
perficit naturam humanam immediate per se ipsam, et natura immediate 
terminatur et perficitur ; humanitas enim per se ipsam est intrinsece termi- 
nabilis, et personalitas Verbi ex virtute sua infinita per se ipsam termina- 
tiva; ergo, posita voluntate efficaci, ut virtus terminativa Verbi in naturam 
se exerat, habebitur nature terminatio, perfectio, ejus a Verbo dependen- 
tia, et unio hypostatica. 


256. Conf.1. Verbum et humanitas uniuntur formaliter per illud , per 
quod fiunt unum in persona; sed ita fiunt per solam Verbi subsistentiam. 
Verbum enim divinum humanitati communicatur per modum subsistentiz; 
sed subsistentia per se ipsam communicatur nature , sine alio medio reali- 
ter distincto, sive tali entitate modali : sicut per se ipsam est subsistentia 
sine entitate ejusmodi; ergo. Imo adde, quod nihil creatum possit esse 
acinale exercitium virtutis terminativie Verbi , utpote actus purissimi : sicut 
neque virtutis Dei productive ; igitur sicut res producit per suam virtutem 
intrinsecam sine actione distineta : sic personalitas Verbi per se ipsam im- 
mediate terminat naturam. 

Conf. 9. Si inter Verbum et humanitatem mediaretaliqua entitas rea- 
liter distincta, velut. utriusque vinculum et nexus realis; ergo huic uniri 
ante deberent extrema, quam unirentur inter se; qua enim ratione , nisi 
huic uniantur, poterunt per cam ipsa uniri ? vel igitur uniuntur illi per 
se ipsa immediate, vel mediate, alia mediante entitate? si hoc ultimum ; 
ibis in infinitum : si primum; ergo uniri formaliter non importat necessa- 
rio entitatem ab extremis unitis distinctam. 

Respondent 4*. Adversarii, entitatem illam non uniri ut quod, sed ut quo, 
ideoque illam non indigere alia simili entitate, per quam ipsa uniatur. Sed 
inconceptibile manet, extrema uniri inter se per unionem distinctam , 
et non uniri huic ; ergo etiam ipsa unio distincta est aliquid , quod unitur. 

Respondent 2^. Entitatem illam esse ipsam rationem formalem uniendi , 
ideoque non uniri per aliam entitatem , sicut albedo non dealbatur per 
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albedinem aliam, quia ipsa est ratio formalis albi. Verum hoc gratis plane 
asseritur, et merum postulatum est; ac paritas ab albedine. petita nulla 
est : nam hiec dealbari non debet per albedinem, quia nullo modo vel deal- 
batur, vel dealbari potest ; ergo est alba solum ut quo, non ut quod; entitas 
autem distincta unionis, si daretur, deberet ipsa quoque uniri extremis , 
quibus superadditur ; ac proin non esset tantum aliquid, quo extrema uniun- 
lur, sed verissime etiam aliquid unitum ; sicut albedo superaddita parieti 
huic uniri debet. 


257. Dico 11. Unio igitur hypostatica, physice sumpta , consistit in perso- 
nalitate Verbi et humanitate, non quidem absolute, et secundum se sumptis : 
quia sic sumptie poterant amb: esse, quin essent unite? , ut patet; sed 
sumptis respective, h. e. in humanitate ut terminata ac dependente ab 
hypostasi Verbi; et in hypostasi Verbi ut terminante humanitatem ita 
dependentem. 

Dixi : physice sumpta; nam metaphysice, in abstracto considerata, est 
modus, sive forma metaphysica, qua positis certis conditionibus in extremis 
resultat, eaque unita denominat. 

Sequitur ex dictis Concl. priore. Et ratio est, quia his precise habitis, 
habetur et intelligitur natura humana formaliter subsistens personalitate 
Verbi, et Verbum formaliter subsistens in natura humana ; quia cum na- 
tura humana sit per se ipsam intrinsece perfectibilis, vel terminabilis ; hoc 
ipso , quod in genere quasi cause formalis terminetur, ac dependeat a quasi 
forma hypostatica Verbi , sortitur effectum subsistentis hypostasi Verbi ; et 
vicissim, quia hypostasis Verbi est intrinsecus illius dependentigm, tertni- 
nus, terminat naturam humanam, in eaque subsistit. 

Si jam queris, quomodo humanitas dependeat a Verbo? Respondeo, de- 
pendentiam illam posse explicari per influxum sustentativum Verbi in esse 
humanitatis ; similem illi, ut ait Wadingus , demptis tamen imperfectioni- 
bus, quem pr&bet subjectum accidenti , et materia forma materiali : sicut 
enim hz forms producuntur cum dependentia a subjecto et materia , et nisi 
in illas continuo subjectum specialiter influeret , interirent , nisi Deus ex- 
traordinarie eas conservaret ; sic humanitas Christi producta est cum de- 
pendentia a Verbo et ejus sustentativo influxu ; ut, si Verbum ita sustentare 
humanitatem desineret, hcec interiret , nisi Ti concursu extr aordinari io 
illum influxum suppleret. u. 

Dixi : demptis imperfectionibus ; nam quoad alia dissirnilis est ratio: Ver- 
bum enim non sustentat humanitatem ita , ut respectu hujus subjectum sit, 
eamque subjective causet , quomodo RDaieria formas causare dicitur ; sed 
prs&cise , quia interiret humanitas. si desineret Verbum prestare humani- 
tati influxum ejus sustentativum , el hic a Deo specialiter non suppleretur ; 
quia humanitas nonnisi cum ordine ad Verbum , ejusque influxum , h. e. 
nonnisi cum dependentia ab eo , producta est. 

958. Obj. I. Omnis vera et positiva actio habet terminum realem et posi- 
tivum immediate productum :.sed Incarnatio active sumpta est vera et realis 
actio ; ergo. Terminus autem ille alius dici nequit, quam unio distincta. 
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R. D. M. Omnis actio stricte productiva , qualis est actio creativa C. actio 
modificativa, qualis. actio unitiva vel actio incarnativa est V. Huie sufficit 
habere terminum realem et positivum , vi sua, non simpliciter productum, 
sed taliter modificatum ; quia actio modificativa non dat simpliciter esse 
rei ; sed tantum facit eam se tali, vel tali modo habere. Terminus igitur 
totalis actionis incarnativee est compositum ex Verbo et humanitate consti- 
tutum , scilicet. Christus , sive Deus Homo ; quia terminus totalis dicitur ille , 
in quo actio ultimato sistit: sed in hoc composito sistit actio incarnativa ; 
sicut, proportionaliter loquendo, terminus ad quem totalis generationis 
humane nec est anima , qui creatur, nec materia , quz presupponitur; sed 
totum compositum. Ejusdem actionis terminus formalis sunt extrema ut 
unita ; quia terminus formalis est id, per quod formaliter constituitur ter- 
minus totalis ; atqui ; ergo. 

Ceterum actio incarnativa, prout de facto contigit, habet etiam terminum 
de novo productum ; quia humanitas vere producta est cum dependentia a 
Verbo, qua constituit ipsum terminum totalem , sive Christum, Unde eadem 
realiter actio , quss unitiva est , est etiam productiva ; est tamen formaliter 
diversa ; quia ut unitiva est, prxeciseunit : ut productiva, praecise ponit ter- 
minum extra causas, praescindendo ab ea unione. 

259. Neque dicas : Actio physica productiva .habet necessario terminum 
distinctum ; ergo etiam talis actio unitiva, vel modificativa ; quia et ipsa 
actio physica est. Item : unio fit : extrema non fiunt necessario ; quia pos- 
Sunt prcwexistere. 

Ad 1", R... N. Cons. Disparitas est; productio enim dat simpliciter esse 
rei products ; at actio precise unitiva vel modificativa non dat simpliciter 
esse rei ; sed tantum rem, quie habet esse, facit tali, vel tali modo se ha- 
bere ; sic actio extensiva facit rem aliter et aliter extensam. 

Ad 2"", D. Fit proprie N. improprie, seilicet per resultantiam C. Omissa 
ista eequivocatione potius diei oportet : extrema fiunt unita ; vel, incipiunt 
esse unita; aut, aliter se habent ; quia unio nihil aliud est , quam extrema 
se ipsis ita se habentia, 

prm - 
*. 960. Obj. 1I. Humanitas est indifferens , ut uniatur Verbo , vel non ; ergo 
ut uniatur, requiritur entitas modalis intrinsece recepta, quae hanc indif- 
ferentiam formaliter tollat. : | 

, R. 1*. Etiam personalitas Verbi est de se indifferens, ut nature humane 
uniatur, vel non; nec tamen requiritur talis entitas in Verbo recepta , quae 
hanc indifferentiam tollat. Nee dicant adversarii, Verbum non esse capax 
talem entifatem intrinsece recipiendi: nam si non sit capax ad hoe, etiam 
non erit capax, ut uniatur humanitati, si ad unionem requiratur necessario 
ejusmodi modalis entitas; cum fieri non possit , ut vinculum duo connectat , 
quod tantum extremorum uni adheret. 

.R. 25, N. Cons. Hoc indifferentia. intrinseca efficienter tollitur per actio- 
nem applicativam humanitatis ad Verbum; formaliter autem per ipsam 
humanitatem ut applicatam ; quia sicut humanitas per se ipsam habet for- 
maliter , ut possit produci dependenter a Verbo et huic. uniri : sic per se 
ipsam formaliter habet, quod actu Verbo uniatur, si illi applicetur. Simile 

», . 
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habes in omnibus modis realiter indistinetis, ubi positis certis conditionibus, 
sine ulla entitate intrinseca realiter superaddita , tollitur intrinseca indiffe- 
rentia : sic, licet paries sit intrinsece indifferens , ut sit similis , vel dissimi- 
lis parieti alteri ; posito tamen in altero pariete colore eodem, fit similis , 
sine alia entitate intrinsece recepta ; et posito colore diverso fit dissimilis. 


961. Obj. 111. Quse unita non sunt, non possunt uniri, nisi accedat ali- 
quid; ergo requiritur unio distincta: Item : coexistentia , et intima etiam 
presentia Verbi et humanitatis potest esse sine unione; ergo hzc ab iis dis- 

tinguitur realiter. 

Ad 1"", R. D. Ant. Nisi accedat aliquid extrinsecum applicans humanita- 
tem ad Verbum C. intrinsecum, constituens unionem N. 

Ad 9*», R, D. Ant. Coexistentia et intima presentia priecise C. coexisten-- 
tia Verbi u£ terminantis, et humanitatis ut formaliter dependentis , et per 
efficacem Dei voluntatem, sive decretum applicate ad Verbum XN. Hsc vero 
applicatio est ipsa productio humanitatis in ordine ad Verbum : adeoque 
prout se tenet ex parte Dei, est efficax volitio, qua Deus vult humanitatem 
non absolute et secundum se, sed respective sumptam ad Verbum , cum 
dependentia ab hoc, ut ab eo sustentetur, per ejusque subsistentiam perfi- 


ciatur, et fiat subsistens. 


262. Inst, 4. Hac volitio non constituit unionem formaliter , sive non 
est unio formalis ; quia voluntas Bei non dat effectus formales rebus creatis 
formaliter; ergo nihil facit ad rem. 

R. 1*. N. Cons, Etiam applicatio ignis non est formalis combustio, et 
tamen requiritur , ^ut deinde ignis per seipsum comburat, et per vim 
suam intrinsecam. 

R. 9», N. iterum Cons. Quia licet volitio Dei non sit causa formalis unio- 
nis, vel unio formalis ; requiritar tamen. tanquam conditio essentialis , et 
applicativa humanitatis, ut hzc. accipiat effectum formalem subsistentiz ; : 
quia hac volitione, tanquam applicatione et conditione posita, personalitas 
Verbi purissima: sua actualitate terminat naturam humanam, et communi- 
cando se illi tribuit denominationem formalem subsistentis. 


963. Inst. 9. Volitioni divine debet correspondere objectum ad extra : sed 
aliud, prieter unionem distinctam, assignari non potest ; ergo. 

R. 4». Non semper volitioni divinae debet respondere entitas aliqua de 
novo producta : : ut patet in voluntate divina debitam peccato culpam remit- 
tenle sine gratia, quod absolute Deus potest. 

R. 2». N. min. Nam objectum procvimum quidem, quod efficitur per voli- 
tionem efficacem , est humanitas producta , non seorsim, sed in ordine ad 
Verbum. Objectum ultimum, quod efficitur, est ipsum compositum thean- 
dricum, sive Christus. Objectum autem , quod precise terminat illam voli- 
tionem , ut volitio est, sunt entitates humanitatis et personalitatis relative 
ad se invicem spectatee; humanitas respective ad Verbum, ut ab hoc termi- 
netur; et Verbum respective ad humanitatem, ut per se ipsum imme- 
diate eam terminet, et perficiat. 
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Vult igitur Deus extrema non simpliciter , sed cum certo modo : qui 
modus in volitione est ipse modus tendendi illius, quo in extrema tendit 
compositive, volendo, ut Verbum jam actu formaliter terminet , et perficiat 
humanitatem ; humanitas vero ab eo dependeat tanquam termino et com- 
plemento substantiali, In objecto volito est ipsa actualis terminatio Verbi 
respectu humanitatis, ac hujus a Verbo dependentia. Porro hic modus ita se 
habendi ex parte objecti volitus, non est, ut vides, necessario —€— cum 
Verbum per se ipsum terminare possit humanitatem. 


264. Obj. IV. Unio hypostatica passim dicitur creata; ergo est vere ali- 
quid productum et distinctum. 

R. Potest dici facta et creata , non quidem simpliciter et ex omni parte ; 
sed ex parte unius extremi, scilicet humanitatis, quia hzc vere facta et 
creata est; Verbum vero , quod est alterum extremum , non fit simpliciter , 
aut creatur. Quod. si humanitas jam ante existens vede Verbo, nihil 
fieret per veram creationem , sed tantum per compositionem ; h. e. fieret 
compositum : quod ex mente Philosophorum simpliciter fieri dicitur. 


265. Obj. V. Influxus ille sustentativus Verbi in esse humanitatis, quo 
hujus dependentiam a Verbo explicamus, videtur male adhiberi. Prob, 
1*. Influxus ille sustentativus Verbi est ad extra: sed influxus ad extra 
in divinis est communis tribus personis; ergo et hic : unde sequeretur , 
totam Trinitatem esse incarnatam. 2». Sic humanitati tribueretur modus 
inexistendi ; sed modus inexistendi est proprius accidenti , non substantize. 
Imo cum influxus sustentativus conveniat subjecto , sequeretur , Verbum 
agere vices subjecti : quod dici non potest ; cum hoe dicat Amprsfegiiongm » 
passionem , mutationem. 

R. N. Assert, Ad. prob. 4*», D. min. Influxus ad extra. effectivus , Ki 
8e habet in genere caus efficientis , est communis tribus personis C. ter- 
minativus , vel objectivus,, vel similis , qui convenit uni ex tribus personis 
ratione praedicati relativi, vcl personalitatis .N, Sed talis est influxus iste 
sustentativus Verbi in esse humanitatis, 

Ad prob. 2^", D. 'Tribueretur modus inexistendi in i alio; ut subjecto pro- 
prie dicto, vel causa N. in alio ut supposito terminante, perficiente et 
sustentante humanitatem C. Diximus jam supra , influxum illum sustenta- 
tivum explicari per illum , quem subjectum pr:bet accidenti; sed demptis 
imperfeclionibus , ut ibi expositum n. 958. Unde et patet responsio ad ulti- 
mum; nani influxus ille convenit Verbo , ut supposito terminanti , et susten- 
tanti naturam humanam, alioquin interituram , nisi Deus influxum alio 
speciali modo suppleret ; non ut causc proprie dicte; 
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ARTICULUS II. 


AN ET QUOMODO UNIÓ HYPOSTATICA SIT SUPERNATURALIS , SUBSTANTIALIS , OMNIUM 
MAXIMA , INDISSOLUBILIS ? 

266. Dico I. Unio hypostatica est intrinsece et quoad substantiam super: 

naturalis. 

Hatio est; quia est donum omni nature creat» et rationabili prorsus 
indebitum , ei supra vires activas et passivas totius natüre; et supra 
omnem ejus exigentiam , quod perficiatur et terminetür in ratione sup- 
positi a pérsonalitaté divina; ergo. Dein unio hypostatica naturam creatam 
ad esse personale divinum elevat, estque radix omnium donorum super- 
naturalium , quz ad hoc esse divinum, per Incarnationem .communica- 
tum, consequuntur. 

- Nec obstat , quod unionem hypostaticam subin sanctorum Patrum quidam 
naturalem appellent. Non enim eo modo loquendi intelligebant id , quod est 
ordinis naturalis , prout hic supernaturalitati opponitur; sed ita vocabant 
1*. Quod Christus eam statim habuerit primo instanti sui esse : quo sensu 
passim nobis naturale dicimus , quod est nobis congenitum. 2^. Ut indica- 
rent eam esse physicam et realem , contra hzreticos ; vel 3». Quatenus quod 
ést essentiale alicui, etiam respectu ejusdem naturale dicitur : at unio hypo- 
statica est constitutiva Christi; proin respectu ejusdem essentialis est. Re- 
spectu Verbi vero dici potest preternaturalis; tum quod nec supra; tum 
quod nec contra ejus éxigentiam sit, sed preter ipsam; cum unionem 
illam non exigeret precise, etsi pro suo libitu semper términare posset , 
e aliam quamcumque creatám intellectualem. substantiam , ita et huma- 
nitateni. 


. 967. Dico II. Unio hypostatica est substantialis. Fide coristat. 
. Prob. In Conc. Lateranensi sub S. Martino I. Secr. 5. Can. 8. (Labb. t. 6. 
p. 351.) ita dicitur : Si quis secundum sanctos Patres non confitetur pro- 
prie, et. secundum veritatem, naturarum substantialem unitionem indivise et 
inconfuse . in. eo (Christo) cognitam, condemnatus sit. Et Càu. 6. du&& Christi 
nature substantialiter unite dicuntur. Unde et S. Tn. hic q. 2. a. 6. in 0, 
Fides, inquit, catholica... non dicit, unionem factam Dei et hominis secun- 
dum essentiam, vel naturam, nec etiam secundum accidens ; sed medio modo 
secundum subsistentiam seu hypostasin. Et in responsione ad 3. Sufficit ad 
hoc, ut non sit unio accidentalis , quod. sit facta unio secundum hypostasin 5 
licet non sit facta unio eres pr, naturam. 

latio autem est 4^. Quia talis est unio, qualia sunt extrema , quie unit , 
et quale est compositum , quod cum extremis constituit : sed extrema, quae 
unit, et compositum, quod cum illis una constituit unio hypostatica, 
sunt quid substantiale. 9», Per unionem hypostaticam humanitas sic Verbo 
unitur, ut vi illius. unionis predicetur de Verbo substantive in concreto : 
sive ut Verbum denominetur homo substantive , non adjective humanatus; 
ET proinde humanitas non advenit Verbo per modum forme accidentalis , 


ui 
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sicut vestis advenit homini : qui proindé nunquam substantive vestis, sed 
adjective vestitus dicitur; ergo et ipsa unio hyposfatica esse substantialis 
debet. 

Inde col/ige : naturam humanaàm non posse simpliciter dici unitam Verbo 
accidentaliter, non solum in sensu Nestorii haeretico ; sed neque in sensu 
Durandi, qui licet docuerit , Verbum sibi univisse humanitatém in unitáte 
persons; hanc tamen uniónem accidentalem dici posse censuit. Tum , quod" 
locutio ista Nestorianis faveat; tum quod abhorreat a communi Patrum, .et 
Conciliorum loquendi modo, a quibus non aliter, quam substantialis appel- 
latur. Potest tamen diei accidentalis logice; quia scilicet Verbo accidit ut 
forma metaphysica ; nullatenus autem accidentalis physice : quasi huma- 
nitas cum Verbo non constitueret intrinsece unum per se, vel unum totum 
substantiale. ^ 

268. Dico IIT. Unio hypostatica est maxima, in ratione unzonis, et in 
ratione doni. Est communis Theologorum contra Durandum , qui beatitu- 
dinem esse quid majus in ratione doni asseruit. , 

Prob. 1*. pars. Unionem hypostaticam in ratione unionis esse madimam, 
dupliciter potest intelligi ; 1*. Quod sit maxima ex parte ejus, in quo tan- 
quam medio et vinculo communi uniuntüur amb: nature, humana eL. 
divina. 2?, Quod sit maxima quoad vim et efficaciam copulandi extrema; 
Atqui ratione utriusque est maxima; ergo est maxima in ratione unionis. 
Prob. min. per partes : Nam imprimis medium et vinculum commüne , iti 
quo natura utraque unitur, est simplicissimum et maxime unum; est enim 
personalitas Verbi, in se simplicissima, et maxime una cum divinitate: 
Séd eo major est unio , quo simplicius et magis unum est. medium , in quo 

extrema junguntur ; ergo. Deinde eo major est unio , quo magis distantià 
et improportionata sunt extrema qu: uniuntur - inde enim "elucet ejus. 
efficacia: at per unionem hypostaticam fit conjunctio in&niti cum finito; 
Dei cum creatura ; quc sunt extrema inter se summe distantia , nec habent 
proportionem &tititativama , nec inclinationeni naturalem ad se invicem in 
ratione perfectivi et perfectibilis ; sed obedientialem solum ex parte hunra- 
nitatis; eminentialem vero ex parte Verbi. 

Prob. 2*. pars. 1*. Unio hypostatica est immediata. et substantialis cons 
junctio cum ipsa deitate, ut verd sint propositiones : Deus est. homo; 
homo est Deus. Sed majus dol obvenire natur: create non potest , juxta 5 
S. Auc. L. de Predest. sanctorum c. 45. n. 31. : Pradestinata est, inquit , 
ésta nature humane tanta et tam celsa et summa subvectio , t quo attolle- 
retur üllius, non haberet. Unde consequitur, quod plus Honoris debeatur 
Christo, quàm creaturárum ulli ratione álterius doni ; ergo unio hypostatica: 
excellentissimum donum est; 99. Unio hypostatica est omnium donorum 
supernaturalium rádix.: naturam hümanam constituit in esse Dei , non per 
similitudinem , vel par ticipationem ; sed per subsistentiam divinam, natu- 
ramque per sonaliter commuünicatam: vi enim illius persona diviha est 
persona humanitatis , et sic hujus complementum substantiale ; et vieissimr 
hümanitas est natura Verbi. Unde 

Inferes : Unionem hypostaticam esse simpliciter ac intensive perfectiorem 
visione beatificà : quamvis enim visio beatifica quasi conjungat beato divi 


$ * 
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nám éssénliáni ét ires personas; hec tamen conjunctio est solummodo. 
intentionalis , extrinseca, accidentalis : unio contra hypostatica conjungit 
intrinsece, substantialiter; pliysice , el in unum per se; quod est multo 
perfectius intensive. Item : unio hypostatica tanquam radix ipsam beatifi- 
cam visionem exigit ceu debitum. : L 2 


" 969. Dico IV. Unio hiypoliiiica perpetua et indissolubilis és; àc nequi-. 
in n morte Christi , dissoluta licet peur inter corpus et animam , de- 
fuit. » 


rob, 4*. pars , qua est dogma fidei, Ex SS. Scripturis: Joan. 12. Chri- 

| sti » münel in eternum: Hebr. 43. Jesus Christus heri et. hodie , ipse eL in 

secula. Et cap. 7. Hic autem ( Christus)'eo qtiod maneat in eternum ; sim 

pitermum habet sacerdotium. Si vero Christus sit permansurus ceternum ; 

, ternum quoque durabit unio hypostatica , qua Christus unitur humanitati ; 
cum sine unione illa Verbum non esset amplius Christus; 

Conf. Ex Conc. Chalcedonensi in expositione fidei : ubi docet , utramqué 
naturam, divinam et humanam ; in unam concurrisse personam éndivisi- 
biliter, et inseparabiliter. ^ 

Ex quibus refellitur T. Marcelli Aneyrani error, qui, teste Eusebio de 
Eccles. Theolog. L. 3. c. 13. ex male intellectis verbis Apostoli 4. ad Cor. 24. 
Deinde finis , cum tradiderit regnüm Deo et Patri, asseruit , Christum, post 
extremi judicii "diem , officio suo Mediatoris perfunctum , depositurüm esse 
corpus et animam, life in nihilum redactis, regnum, quod eo usque 
tenuerat , Patri cessurum. 

9. Orijonis error, qui , teste S. HrenoNYwo epist. 124. n. 5. ad Avitum, 
abusus illis Apostoli verbis 4. Cor. 43. Caro et sanguis regnum Dei possidere 
non possunt , pessime inferebat, interitura aliquando singula corpora , nec 
regnatura in ccelo; proindeque et naturàm humanam esse a Verbo dimit- 
tendam. -^ 

Prob. 95. pars, qure est communis et certa sententia. Ex Sj ymbolo , quo 

- dicitur Christus descendisse ad inferos, fuisse in sepulcro : quod falsum 
essot, 8i animá ejus et corpus separata tunc a Verbo fuissent; qui enim 
^ Christum dicit, divinitatem hoc ipso dicit cum humanitate aut tota simul , 
aut cum, ejus partibus conjünctam ; ergo in triduo mortis mansit divinitas 
- conjuncta imprimis cum anima : sed et cum corpore ; sola enim conjunctio 
Verbi cüm anima non efficit Christum. Nec obstat, quod inter corpus et 
animam Christi soluta esset unio ; nam hoc itpedire non poterat , s 
- mus nihilominus Verbum cum his unitum permaneret. 
PY Ebnf. Ex sanctis Patribus, qui indissolubilem Verbi cum carneet anima 
unionem , etiam in ielioe — dc ivi reina pro aiios E: 


inquit; dinidogeii Dei et. Boininis hát — ut nec "Bupplicio vilior 
"s dirimi, nec morte disjungi, S. JoxNNEs DAwAscENus L. 3. de Orthod. fide c. 27. 
" Quamvis, ait, Chrislus ut- homo mortem obierit, sanctaque ipsius anima ab 
^d teulato corpore distracta sit; Divinitas tamen a neutro, hoc est, nec ab 


! -anima , , heo a corpore Sejuncta. est. Et S. Avc. epist. 187. c. 2. n. EX Neque — 
, cnim ipso di (mortis) ü colo-futurus erat homo Christus Jesus 5 sed in iu 


e, 
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ferno secundum, animum , in. sepulcro autem secundum carném. Plures Pas 
irum sententias in Petavio loco cit. require. At.tam clare sunt hie Patrum 
sententi: , ut nulla ratione eludi possint; ergo. Atque exinde enatum illud 
Scholarum axioma : Quod Verbum semel assumpsit, munquam dimisit ; 
quod alii a S. DaMascExo dictum volunt ; sed-in eo non reperitur. At quis- 
cumque auctor sit, de partibus naturam humanam integrantibus ; non de 
minimis quibusque particulis intelligi debet.-Ex dictis 

Colliges : E sanctis Patribus quosdam , ut EeipnwiUM her. 20. et 69: (o 
t. 1. p. 49. et 789.), HiLAniUM c. 33. in Matthzeum n. 6., Awskosiw. Tract. de. 
symb. Apostolor. (al. de Trinit. c. 13. opp. t. 2. part. 2*. p. 330.), dum con- 
trarium asserere videntur, vel deserendos esse , salva; quce iis debetur, reve- ' 
rentia ; vel benigne , quoad potest ,-exponendos , de separatione divinitatis 
ab humanitate in tempore mortis Christi,, quoad singularem divine .prote- 
ctionis et assistentie influxum ; cum permitteret Deus, Christum summis. - 
cum doloribus et turpissima morte confligere ; quo et sensu clamabat in 
cruce patiens : Deus, Deus meus, ut quid dereliquisti me ? 


LI 


- 


210. Sed.ex hisce disputatis gravior quiestio enata est: An Verbum divi- " 
num, sicul carni et anima , ita et Sanguini. effuso manserit hypostatice uni- 
tum in tempore mortis Christi? qui temporibus Pii II. gravissime collisit 
RR. PP. Dominicanos et Franciscanos, prioribus affirmativam tuentibus ; 
posterioribus negativam. Per tres dies coram ipso summo Pontifice ca de re 
disputatum , Dominicanorum partes propugnante Dominico de Dominicis ; 
Franciscanorüm Francisco de la Rovere, qui postea sub nomine Sixti 1V. 
summus Pontifex fuit. Exitus is fuit, ut Pius IL. pro neutra quidem parte 
sententiam definitivam ferret ; at sub. poena excommunicationis preciperet . 
utrique, ne pars altera alteram erroris , vel cujuslibet alterius censurz nota 


impeteret. Nos in hac controversia ita sentimus : é 


211. Déco V. Verbum etiam Christi Sanguini in passione effuso , hyposta- 
tice unitum mansit. , ; 
, Ita Theologi communiter. Hzc tamen sententia non excedit probabilitatis 
limites: quod enim Theologorum aliqui sententiam oppositam a Sede Apo- 
stolica, decreto Clementis VI. , cujus tempore eadem quxstio in Hispania 
magnos motus concitaverat, damnatam proclament ; id fundamento caret; 
sed decretum istud merito ut supposititium rejicit de Lugo Disp. 14. de In- 
carnat. Et vero 1^. nullibi illud reperire est ; 2". non concordat cum consti- 
tutione Pir II. utrique parti solum precipientis, ne qua alteram censurano- 
faret ; sicque de czetero in sentiendo libertatem relinquentis v 
Prob. Sanguis ille ante ejus effusionem erat Verbo hypostatice unitus, üt 
probabitur Sect. sequenti; ergo et post effusionem unitus permansit; quod - 
enim, Verbum. semel assumpsit , nunquam dimisit: quod axioma, etsi de- 
minimis quibuscumque particulis non intelligendum velimus; merito tamen I 
ad integrantia naturam humanam, atque huic necessaria, inter quee est. 
sanguis , extenditur. Et quamvis sententize Patrum, in quibus fundari hoc - 
axioma diximus, expressam de sanguine mentionem non faciant; rationes - 
' lamen , quibus probant, corpus et animam , inter se licet separata , Verbo - 
; famen mansisse unita, etiam pugnant prosanguine. Sic Patres pro ratione;- "x 
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quod Verbinmi mánserit unitum cum corpore et anima, afferunt inter alias : 
quia corpus et anima in resurrectione iterum erant conjungenda ; tum quia 
unio hypostatica multo est firmior, quam quavis unio naturalis alia : sed 
ha rationes etiarn sanguini conveniunt ; nam et sanguis erat conjüngendus 
corpori; etiam hic, ante erat hypostatice unitus. 


272, Obj. I. Non est Certum , quod Christus resurgens reassumpserit sai- 


guinem; ergo cessat ante allata ratio prior. Prob. Ant. ex S. Av. epist. 205. 


ad Consentium , qui interrogaverat ex S. Patre : Utrum nunc corpus Christi, 
ossa et sariguinem habeat ? reópondit Auc. n. 2. et 3. Fides adsit, ct nulla 
quastio remanebit ; nisi forte de sanguine requirendum est , quia, cum dixis- 
set (Christus) : Pulpáte ; et. videte , quia spiritus carnem et. ossa, mon. habet, 
non addidit, sanguinem. Non ergo et nos addamus inquirere quod ille non addi- 
dit dicere; et de compendio , si placet, finita sit questio ; ergo. 

R. N. Ant. Quis enim gloriosum Christi corpus, debita connaturali inte- 
gritate mancum , et exsangue ausit dicere? 

Ad prob. R. N. Cons. Non enim propterea id negat , aut de eo vere dubi- 
tavit S. Avec. Sed ideo ita respondit, et studiose quidem, ut plures 
alias , quas previdebat , quaestiones pracideret, quibus se liberatum vole- 
bat , ne detineretur a negotiis aliis; hoc constat ex iis, que immediate sub- 
jecit : Fortassis enim , inquit , accepta occasione sanguinis , urgebit nos mo- 
lestior perscrutator , et dicet : si sanguis , cur non et pituita, cur non et fel 
flavum et fel nigrum ? etc. Ubi supponit S. Auc. se sentire : sanguinem fuisse 
reassumptum i in glorioso Christi corpore : Si. sanguis (in Christi corpore), id 
«est , si hoc in eo esse dixero ; queiret continuo alius : an etiam. pitnita ? etc. 
ac proinde significat se ad declinandas ejusmodi questiones, nolle respon- 
dere hic, quid de sanguine sentiat. Sed, s? placet, compendio fi inita. sitquesstio. 

» E 

2713. Obj. 11. Si Verbum effuso Christi sanguini hypostatice unitum mansit; 
ergo dici posset : Deus, vel Christus effusus est in lerram; sicut dicitur 
descendisse ad inferos , sepultus. 

R. N. seq. Neque enim inter Verbum ; et singulas partes , presertim inte- 
grantes , abstractim sumptas, datur communicatio idiomatum ; quia sola 
nomina concreta, qui naturas completas significant, prwdicari possunt, 
vel saltem solent de talium naturarum supposito; nomina autem significan- 
"tia naturas partiales,, vel partes non predicantur de suppositis; unde non 
dicimus : Petrus est anima ; Petrus est sanguis; Verbum est manus ; Verbum 
est anima ; licet partes illas Verbum immediate assumpserit. Quod. vero di- 
camus , ipsum descendisse ad. inferos , sepultum, licet solum corpus fuerit 


' sepultum, et sola anima descenderit ad inferos; inde est , quod juxta rece- 


ptum communemque loquendi modum denominationes ille , quie reipsa 
quidem soli anim: , soli corpori vel cadaveri conveniunt , per tropum tri- 
bui soleant ipsi fibi: sic dicimus : S. Petrus est in elo, licet sola ejus 
, anima in coelo sit; est Rom:e sepultus, ratione solius corporis. Verum ab 
uno loquendi modo, pro arbitrio nostro, non licet nobis argumentari ad 
alium , presertim in hae materia , nec licet nobis fingere pro libitu signi- 
ficationes nominum; sed debemus stare siguificationi nominum , quibus sis 
"un. p. 2; 14 ' 
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gnificantur concreta admittentia. tales preedicationes ; et hic prw oculis ha- 
bere oportet modum loquendi Ecclesie , Patrum et Doctorum. 


974. Obj. III. Verbum a sanguine in passione recessit; sicut, vivente 
Christo , recedebat ab eo , qui calore naturali resolvebatur ; ergo. 


R. 4*. Multie pariter particule. carnis , similiter calore naturali resolutze 
non retinebant unionem cum Verbo ; ergo sicut ab his recedebat Verbum , 
sic quoque recessisset a corpore, separato ab anima. Quod falsissimum est. 

R. 9». N. Ant. ét parit. Nam disparitas est , quod sanguis Christi in pas- 
sione effusus et corpus essenl iterum conjungenda inter se ; neque enim 
corpus mutilum et exsangue in resurrectione habere Christus voluit ; e 
contra minutiores illae particule carnis et sanguinis, calore naturali reso- 
lutz, et per transpirationem dimissi, reassumendz non erant; unde ab 
his recessisse Verbum dici potest, non a prioribus. 


25. Si queras, quid censendum sit de guttis quibusdam Christi san- 
guinis, qua post resurreetionem mansisse creduntur in instrumentis pas- 
sionis dominice, flagris, spinis, clavis, etc. item tunica inconsulili, sin- 
done, qua corpus Christi obvolutum in sepulcro? Sic et Massili: terram 
rubeam Christi sanguine aspersam exhibent FF. Predicatores, quam 
S. Magdalena illuc transportasse dicitur; et Mantus sacer sanguis osten- 
ditur, de quo Baronius ad A. C. 804.5 porro, teste S. Arnawasto, L. de pas- 
sione imaginis domini nostri Jesu. Christi, et Syn. gener. VII. Act. 4: ubi 
hanc historiam approbat; cum Berythi, Syrie urbe, Judei imaginem 
Christi lancea transfigerent , tantum inde sanguinis effluxit, ut amphoram 
impleret. Quid de eo sentiendum ? 

R. 1*. Probabilius est, particulas sacri sanguinis, qui effusus instru- 
mentis S. passionis Christi , instrumentis iisdem , Christi vestibus , sindoni, 
lerr:e adhaesit, esse a. Verbo dimiíssas, ut late evincit Suarez Disp. AT. 
Sect. 3. aliique. Et vero 1. nullum fundaimentum aut ralio cogit ad. tantum 
asserendum miraculum , ut adhucdum extra Christum esse Verbo. unitas 
dicamus. 2. Quia remanentes post Christi resurrectionem , non per tinebant 


4d integritatem humanitatis; cum , sine his; sanguinem ad integritatem 
requisitum reassumpsisset. à 


XLV 
Neque dicas 49. Videri dicendum pi ete bm satigumis, quani 
sanguinem in sacris illis iustrumentis, quia S. Th. p; 3. q. 54. a. 2. ad 3. 
docet, quod totus sanguis, qui de corpore Christi. fluccit ; cum ad veritatem 
humanam nature pertineat , in. corpore Christi. resurrezerit. 25. Si patti- 
cule ill: sint dimisse a Verbo ; quid tantus eis cultus exhibetur ? Nam 

Ad 1"^. R. N. Assert. Etsi enim ita dici , salva fide, possit; non tamen 
satis salva auctoritate Ecclesi: , cujus permissio hac in re est tacita com- 
probatio; nec satisfit antiquissima et. pi traditioni fidelium, nec expe- 
rienti: sensuum; sanguis enim rubefacit , sicut nix dealbat. 

Ad S. Thomam Hh. loqui eum de toto moraliter sanguine; quia loquitur 
de sanguine , qué ad veritatem , seu integritatem nature pertinet ;-sed hanc 
integritatem non impedit quarumdam particularum defectus. 

Ad 999, R. 4, Ut illum veneremur, sufficit, quod unitus aliquando Verbo 
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fuerit; sicut sanctam. crucem ipsam, vestem, et alia veneramur merito, 
ob longe licet minorem cum Verbo unionem. 

H. 2». Sanguis, qui ex Christi imagine transfixa fluxit, miraculosus 
quidem est ; at nunquam hypostatice unitus Verbo. Addere quidem dicitur 
Athanasius : Hic est sanguis Dominicus, qui apud. plerosque repertus esse 
dicitur; mec est aliter cstimandum a veris catholicis, preter. id, quod. 
scribitur a nobis. Verum hiec S. Athanasio supposita sunt; nec enim iu 
codice greco, nec versione Awasrasu Bibliothecarii extant, nec iu ullo 
exemplari ante Pium II. reperiuntur; sed in editione anno 1540. opera 
Gyberti Longolii , primum ea verba leguntur. Vide Bellarm. L. de Script. 
Eccl. ad Tom. IV. Arnawas. et Harduinum. 


SECTIO I. 
* DE PERSONA ASSUMENTE, ET NATURA ASSUMPTA. 


Es A 
"Presenfi controversim causam praebet multiplex hzreticorum vulgus, 
quorum sopita olim deliria , in junioribus quibusdam reviviscere visa sunt; 
de quibus Procmium consuli potest. Quoad persónam assumentem hic. in 
quistionem venit : utrum Incarnatio solius Verbi sit propria? Et, cur 
istud? Quoad naturam assumptam : an in véritate persona Verbi assuni- 
pserit naturam humanam tam quoad corpus, quam animam? Secunduni 
quas partes integrantes ? Au. carnem | traxerit ex Maria matre , illzesa hujus 
integritate ? qua sequentium articulorum seriem dabunt. 


ARTICULUS I. 


— UTRUM NATUILE ASSUMPTIO SOLIUS PERSONE VERBI SIT PROPRIA? 


Non istud solum hic quiritur : àn solum Verbüm incarnátum sit, sivé 
naturam liunianani ássumpserit , quod facile ex recta fide monstrabit Con- 
clüsio prima; sed aliud est insuper, quod difficultatem haud levem parit ; 
quia enim in Verbo divino duo sunt praedicata , sive dui virtualitates inter 
$e distincte ; nempe /il/atio, quse est proprietas relativa, soli persone 
secunde proprià; et natura, qu&& est communis Trinilali , et priedicatumt 
absolutum ; inde nascitur quaestio : cur, cum etiam cum Verbo ejus natura 

"incárnáta sit, Incarnatie tamen non sit communis Trinitati, sed adhuc 
persone Filii propria? Pendet vero hec questio ab alia : sub qua ratione 
formali Verbum nature humane unitum sit? anu ratio hoc sit. natura, 
Sivé essentia divina et praedicata absoluta ? an vero sit subsistentia relaliva , 
qua est Verbo propria, ejusque distinctiva a-personis. reliquis ? 


916. Dico I. Sola persona Filii naturam hunianám assumpsit , sive incát- 
nàta fuit. Fide constat. 


*» 
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Prob. I. Ex. sacris. Scripturis, quie, quandocumque de Incarnatione 
loquuntur, hanc Filio tribuunt, nunquam Patri, aut Spiritui sancto; Joan.1. 
Verbum. caro facium est, et habitavit in nobis. Pater vero Filium misisse 
dicitur: Sie Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret. 


jmo Scriptura. manifeste excludit Patrem : Pater major me est. Joan. 14. ; 


que propositio nullo modo vera esset, si uterque naturam humanam 
assumpsisset; quia omnino essent cequales , non solum ratione divinitatis : 
sed etiam humanitatis. Spiritum sanctum vero adhuc venturum, et a se 
miltendum dicit Filius : Mittam vobis a Patre. Spiritum. veritatis, elc..Si 
non abiero , Paraclitus non veniet. 

Prob. 1I. Ex Symbolis et Conciliis. Eamdem enim veritatem conceptis ver- 
bis tradit symbolum Apostolorum , Niceenum , Athanasianum. Definiverunt 
Concilia, Ephesinum Can. 13., Chalcedonense Act. 5., Constantinopolita- 
iium II. Collat. 8. et Constantinopoli. III. Act. 4., Lateranense sub Manrrivo I. 
Can. 2. eie 

Rationem vero a priori aliam reddere non possumus , quam voluntatem 
vel decretum Dei. Rationes congruentia esse possunt 1". quia conveniebat, 
ut, quantum fieri posset, idiomata essent similia; scilicet, ut, qui ab 
aierno erat Filius Dei, fieret in tempore Filius hominis ; ne ob communi- 
cationem idiomatum plures essent in Trinitate filii , et exinde ce ui ocatio, 
éonfusio, aut error ; nempe, ut ait S. Awsetwus L. de Incarn. Verbi c. 4. Si 
Spiritus sanctus incarnatus esset, sicut. Filius est incarnatus , esset Spiritus 
sanctus. Filius hominis. Essent igitur. duo Filii in trinitate Dei, scilicet 
Filius Dei et Filius hominis. Unde quedam nasceretur dubietatis confusio , 
cum de Deo Filio loqueremur, uterque enim esset Deus et Filius , quamvis 
alter Dei , alter. hominis. 99. Verbum est exemplar et sapientia , per quani 
fácta sunt omnia, et ideo decuit, ut per eamdem sapientiam incarnatam , 
omnia instaurarentur, et ad excellentiorem quamdam dignitatem prove- 
herentur. Ita DAvascExus de Fide L. 4. c. 4. 3^. Homo per suum redempto- 
rem adoptandus erat in filium Dei ; decebat autem, ut Filius naturalis 
filios adoptativos faceret, sibi quodammodo similes. 4^. Filius est. persona 
inter Pàtrem et Spiritam sanctum media , quatenus procedit a Patre et 
simul cum Patre producit Spiritum sanctum ; unde conveniebat , ut etiam 
Mediator esset Deum inter et hominem. Taceo id. genus plures , quas alfe- 
runt Patres alii, qui videri possunt apud Suarez Disp. 12. Sect. 1*. 

Quod autem persona una incarnari possit sine altera, rato est , quia per- 
sona una distinguitur realiter ab altera; ergo una assumere , i. e. termi- 
nare potest naturam humanam , quin necessario et altera eamdem terminet : 
sicut una persona generare potest , quin generet altera ; licet omnes habeant 
unam eamdemque naturam sibi realiter identificatam. 


911. Dico II. Ratio formalis, per quam Verbum divinum formaliter ter- 
minat naturam humanam , non est natura aut aliud predicatum ejus abso- 
lutum ; sed proprietas relativa Verbi , hujus personalitas : sive, quod idem 
est, Verbum est unitum hwmnanitati per se et primario secundum personali 
tatem: secundario autem , consecutive , el. identice tantum secundum natu- 
ram divinam : vel mediate , scilicet mediante personalitate Verbi. 

Quia immediata ratio, cur natura diviua uniatur humauitati , est hypos 


b. 
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Sslasis Verbi, cui natura identificatur realiter. Unde sequitur, quod licet na- 


— dura divina sit identificata Verbo, non tamen propterea tota Trinitas incar- 


nata sit, dum Verbum jncarnéium est : licet enim natura sit realiter iden- 
tice unum cum Verbo; natura tamen et personalitas divina distinguuntur vel 


distinctione mediata in tertio, vel virtuali majore, vel nost ex natura 


rei ; vel saltem distinctione perfecta rationis , quod hoc loco perinde sit ; que 
distigidiones si salvare possint veritatem propositionum istarum : Palerni- 
tas generat ; natura non generat : Filiatio producitur ; natura non producitur: 
quin sit contradictio; poterunt etiam vindicare has : Personalitas est imme- 
diale unita ; natura divina non est immediate unita humanitati. Nunc 


218. Prob. I. Ex Concilio Toletano VI. quod c. 1. dicit (Labb. t. 5. p. 1741. 


E.) : Cum tota cooperata sit Trinitas formationem suscepti hominis (quoniam 
inseparabilia sunt opera Trinitatis), solus tamen (Filius) accepit hominem in 


singularitate persone, non in unitate divince naturce : in id quod est proprium . 


Filii, non quod commune Trinitati. Tum etiam$S. Avc. ibid. cit. docet serm. 3. 
de tempore (al. 243. n. 2. in append.), susceptam a. Filio carnem in pro- 
prietate : atqui si Verbum divinum unitum esset humanitati , non tantum 
secundum personalitatem , sed etiam naturam ; non solum esset incarnatum 
secundum id , quod est proprium Filii ; verum etiam secundum id , quod 
est commune toti Trinitati ; proindein carne, sive natura humana, eadem 
ratione esset divinitas , ac Filii proprietas. 

Respondebis forsitan : Verbum divinum unitum esse immediate in eo, 
quod est illi proprium , non quod est commune ; eo quod unitum fuerit in- 
divisibiliter illud complexum ex natura et personalitate, quod complexum 
est proprium Filio; non vero nature secundum se consideratcw , quce est 


cominunis toti Trinitati, Verum id non satisfacit ; nam Concilium el S. Auc. 


in ipso complexo distinguunt, illudque, quod in eo est proprium Filio , 
ejusque à reliquis personis distinctivum , opponunt alteri , et contra distin- 
guunt ab eo, quod in eodem complexo est commune : in singularitale. per- 


son... in id , quod est proprium Filii , non quod commune Trinitatis : quod. 


in complexo Filii est natura. 


9719. Prob. II. Ex SS. Patribus, S. AvausriNo cit., S. ANsELX0 L. de Incar- 
nat. c. 4., S. Diosvsro de divin. Nominib. c. 2., S. JoaxNE DAwascENo L. 3. de 
Fide c. 6. aliisque , quos in hane rem citat partim ipsa Synodus generalis VI. 
Act, 8. (Labb. t, 6. p. 765. A.), ad confirmandam sententiam suam : Pater 
et Spiritus sanctus nihil in Incarnatione habent commune preter benignissi- 
mam voluntatem ; partim S. Tg. 3*. p. q. 3*. a. 2. in 0, ubi et suam ita ipse 
declarat mentem : Esse terminum assumptionis non convenit nature divine 
secundum seipsam ; sed ratione persona , in qua consideratur ; et ideo primo 
quidem et propriissime persona dicitur assumere. 


980. Prob. IIT. Ratione. 1*. Verbum divinum immediate unitum est hu- 
manitati secundum id solummodo , per quod humanitatem substantialiter 
complet in ea ratione , in qua ipsa incompleta est : atqui in ea ratione illam 
duntaxat complet per snàm. personalifatem; non vero per suam naturam 
communem , nec per complexum ex sua natura et personalitate ; natura 
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enim humana non est incompleta in ratione nature, sed tantum Zn ratione 
subsislentis; in hae vero per Verbi personalitatem completur; ergo sive 
natura divina sumatur secundum se, sive in complexo Filii, neutro modo 


aliqua ratione complet substantialiter naturam humanam ; ergo et neutro." 
est ratio formalis uniendi, vel unitur immediate ; quia uniri immediate 


hic idem sonat, ac esse rationem formalem uniendi. " 

9», Solus Filius est incarnatus, ut fide constat, et vidimus n. prae. ex Syn. 
gen, VI. At si unio sque per se primo et immediate in natura facta esset ; 
non jam solus Filius , sed tota Trinitas incarnata esset , tum quia ratio for- 
malis terminandi sic esset communis personis omnibus ; tum quia convenit 
personis omnibus , quod convenit natur: secundum se. 


'981. Obj. I. cont. Concl. 1?". Opera Dei ad extra communia sunt divinis 
personis tribus : sed Incarnatio est opus ad extra , sicut ipsa actio incarna- 
tiva ; ergo. Conf. In Deo sunt omnia communia preter esse ?ngenitum, geni- 
ium, et spiratum, ut ait S. DAuasc. L. 4. de Fide c. 10. : atqui esse incarna- 
tum non est aliquid horum trium ; ergo. 

R. D. M. Communia sunt quoad efficientiam C. quoad terminationem N. 
Sic D. min. et. N, C, Incarnatio quoad efficientiam et actionem incarnativam 
tribus personis communis est; quia est a praedicato absoluto communi, scili- 
cet potentia. At quoad terminationem est propria solius Filii; quia heec fit 
per proprielatem ejus personalem , quie est in solo Verbo. Hinc terminare 
est predicatum personale, ac ideo convenit personis, non ut quid unum 
sunt. 

Ad Conf. R. D. M. Omnia prseter illa tria sunt communia ad. intra C. ad 
extra. Subd, Si Deo conveniant ratione preedicati absoluti C. si ratione preiedi- 
cati relativi N. At incarnari convenit Filio ratione personalitatis solius Filii. 


982. Inst. 4. Quod convenit nature in divinis, etiam convenit tribus per- 
sonis: atqui etiam nature convenit uniri, saltem mediate ; natura enim 
divina est terminus mediatus incarnationis; ergo et Patri et Spiritui sancto 
convenit , quia uterque est natura divina, 

R. D. M. Quod convenit nature ratione sui et secundum se C. ratione 
personalitatis alicujus, cui identificatur, et quatenus illi identificatur .N. 
Uniri vero hic.convenit nature, ut est in Filio, sive ratione personalitatis 
Filii, opposite Patri et Spiritui sancto; quod autem formaliter et directe 
convenit uni oppositorum, non convenit aliis, : 

Ad prob. min, R, D. Natura secundum se spectata, prout est in tribus 
personis N. Ut est in Verbo, vel ut terminata a Verbo C, Si fiat syllogismus 
claudicabit, ut : natura est terminus Incarnationis mediatus: sed Pater. et 
Spiritus sanctus sunt natura; quia medium sumitur in sensu formali in 
Maj., et simul in materiali in mn. 


283. Inst. 2. Non potuit immediate uniri et incarnari Verbi personalitas , 
quin mediate uniretur et incarnaretur natura divina, quae realiter identifi- 
catur personalitati Verbi; ergo pariler non potuit uniri mediate natura 
divina, quin mediate unirentur Pater et Spiritus sanctus natura divino 
realiter identificati. 


R. N. Cons, Nam disparitas est ; quia uniri et incarnari mediate est esse rea- 
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liter idem eum eo, quod immediate unitur ; Pater autem et Spiritus sanctus 
realiter distinguuntur a personalitate Verbi , quee sola. unitur immediate ; 
ergo non sunt incarnati. mediate; licet sint realiter idem cum natura 
divina , qui est mediate incarnata. Coincidit hec disparitas cum illo, quod 
ait Doctor Angelicus hic q. 3. a. 9. ad 1. ideo naturam esse mediate incar- 
natam, quia a Verbo non differt supposito ; at. vero Pater et Spiritus san- 
ctus ita a Verbo dilferunt. 


284. Obj. IT. cont. Concl. 2?", 4». In Concilio Lateran. sub ManriNo I. sécre- 
tar. 5. can. 6. ( Labb. t. 6. p. 351. ) condemnatur is qui non confitetur , 
proprie et secundum veritatem ec duabus et in duabus naturis unitis, incon- 
fuse et indivise unum eumdemque esse Dominum et Deum Jesum Christum; et 
2». Trid. Sess. 13. c. 3. definivit, poni divinitatem in Eucharistia propter 
unionem : sed hxc vera non essent, si unio non immediate terminaretur ad 
naturam divinam ; ergo. 


R. C. M. N. min, Quia Concilia precise volunt naturam divinam esse 
vere unitam, licet mediate tantum ; quia eo ipso, quod immed$ate uniatur- 
personalitas Filii ; hzc non potest non secum afferre per identitatem natu- 
ram divinam, in qua simul, et in natura assumpta subsistat. Quin Conci- 
lium Lateranense diserte naturam divinam duntaxat mediate unitam tradit, 
dum cit. can. ait illam humanitati unitam per subsistentiam ; nam s? quis, 
inquit, non confitelur proprie et vere ex duabus naturis , secundum subsisten- 
tiam unitis , elc. Unde non immediata unio naturse, sed mediata inferri 
debet ; uniri enim secundum subsistentiam, idem est, ac dicere, uniri me- 
diante subsistentia, qua duc naturcw subsistunt, 


985. Inst. 4. Si unio esset terminata immediate tantum ad personalitatem, 
non ad naturam divinam ; in ratione uniendi intercederet distinctio inter 
personalitatem et naturam : licet non realis , cum realiter idem sint ; ta- 
men alia; ut virtualis vel una ex recensitis n. 277. sed hoc dici non potest. 
Prob. min. Quia sic natura divina nullo modo posset dici vere et proprie 
unita. Prob. Quia enim in ratione producendi intercedit talis distinctio , vel 
virtualis intrinseca , inter filiationem et naturam divinam ; non potesl vere 
et proprie dici natura producta , licet vere producta sit filiatio ; ergo pariler 
si talis distinctio intercedat in ratione uniendi , natura divina vere et proprie 
unita dici nequit. 

R. N. min. et prob. Ad ult. prob. D. Ant. Ideo precise, quia intercedit 
talis distinctio N. quia aliunde, vi hujus mysterii , natura est incapax talis 
denominationis. C. Et disparitas est; denominatio vere et proprie unite nature 
secundam hypostasin nihil affert, quod repugnet cum identitate reali inter 
naturam divinam et personalitates ; nam ea denominatione solum significa- 
tur, quod Verbum assumens humanitatem et in hac subsistens simul sub- 
sistat necessario in natura secum identificata ; at denominatio producte, 
sive mediate , sive immediate , significat distinctionem realem a producente, 
sicut in humanis filius distinguitur realiter immediate a patre producente , 
et mediate ab avo ; cum vero natura divina incapax sit distinctionis realis a 
producente et producto, quia singulis personis divinis est realiter identi- 
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ficata, ac proin idem cum producente et producto ; hinc natura divina ne- 
MA, à Pp p 
quit denominari producta. 


986. Inst. 2. Cuiconvenit proprie incarnari, assumere humanitatem, etiam 
convenit immediate terminare unionem ; assumere enim hic est , sumere ad 
se aliquid ratione unionis in carne : atqui nature divin: proprie convenit 
incarnatam esse , assumpsisse humanitatem ; hoc enim sepe Patres docent ; 
S. GnEGonrus NyssgNus in epist. ad Eustathiam et Ambrosiam (opp. t. 3. p. 
639. €.) : Ceterum , divinitas... nec a corpore nec ab anima divulsa est : sed 
cum anima in Paradiso fuit... per corpus autem in corde terre... Et propterea 
corpus ipsum Dominus appellatur, ob. insidentem ipsi divinitatem. S. Auc. 
in Enchir. c. 34. dicens: a. Divinitate carnem susceptam.,S. CyniLL. ALEXAND. 
in commonit. ad Eulogium (opp. t. 6. p. 133.) : Nos, inquit , postquam ista 
copulavimus (nempe Verbum et carnem) ; unum Christum , unum Filiwn 
eumdem, unum Dominum confitemur, et unam postremo Dei naturam incar- 
natam. 

.R.. D, M. Cui convenit ratione sui , primario , ut ipsum sit ratio formalis 
.. €, cui convenit tantum ratione personalitatis, quia cum hac identificatur, 
sicque secundario N. At postremo solum modo nature hoc convenit. Nec 
aliud volunt allata Patrum , aliorumque testimonia , quam unionem nature 
diving secundum subsistentiam, vi cujus natura divina vere et proprie 
dicitur incarnari , assumere : secundario , ratione personalitatis; non pri- 
mario, ratione sui, 


287. Inst. 3. Juxta Concilia et Patres natura divina speciali. modo unita 
est carni , quo non est unita. personalitas Patris et Spiritus sancti : sed per- 
sonalitas Patris et Spiritus sancti unitur mediate humanitati ; ergo natura 
immediate. 

R. C. M. D. min. Unitur mediate unione substantiali , secundum hypo- 
stasin N. unione eireuminsessionis C. Natura divina unita est humanitati: 
unione substantiali seeundum hypostasin , quatenus cum hac realiter iden- 
lificatur : at personalitates Patris et Spiritus sancti non identificantur rea- 
liter ; sed sic distinguuntur a personalitate Filii immediate unita. 

Sunt tamen personalitates divine in humanitate, non tantum ratione 
immensitatis , sed et per concomitantiam , et connexionem necessariam, quae 
cireuminsessio dici solet ; quia omnes identificantur cum natura divina ; 
ergo ubi hcec reperitur, et presens est, etiam person sunt divin: : et ubi 
est una persona, quia naturam sibi identificatam semper affert , etiam 
adsunt persons cieterve : atqui in humanitate est persona Filii, et propter 
identitatem, natura; ergo. Unde cum Christus (Jo. 10.) dixisset: Ego et 
Pater unum sumus ; subjunxit : Ego in Patre, et Pater in me. 


288. Inst. 4. Quia Verbum unitum est natur: humans , unio terminatur 
mue primo ad animam et corpus ; ergo pariter, quia Verbum unitum est , 
unio terminatur &que a natura divina, quam personalitate Filii. 

R. 15. N. Cons, Nam disparitas est; quia utramque , et corpus et anima " 
eque complentur in ratione subsistentis, quia hic duo constituunt unam 
naturam , cui deest subsistentia propria ; at in ratione subsistentis illam non 
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teque complet natura divina; sola enim personalitas ita illam complere po- 
test. Hinc etiam . 


R. 9». D. Cons. Si natura divina sque compleret naturam humanam, vel 
in ratione nature, vel in ratione subsistentis C. cum neutrum prostet NY 
Illud enim hie dicitur uniri immediate , quod naturam humanam complet 
in ea ratione , in qua incompleta est: atqui in sola ratione subsistentis in- 
completa est, in eaque a sola personalitate ire ergo. 


289. Obj. 111. Etsi unio immediate terminaretur a natura divina ; non ideo 
sequeretur, omnes personas esse incarnatas. Prob. Licet nature divinz, 
communi toti Trinitati, conveniat identiflcari cum Filio; non tamen ideo 
convenit toti Trinitati identificari cum Filio; ergo etiam , licet natura sit 
communis toti Trinitati, si tamen complexim sumpta cum personalitate 
Verbi terminet immediate unionem hypostaticam ; non propterea toti Trini- 
tati conveniret , terminare unionem. Et ratio ulterior est, quod non omnia 
praedicata , qui conveniunt nature, conveniant personis omnibus. Sic natura 
est atto filis tribus; nulla famen persona divina est communicabilis 
alteri. 

R. N. Cons. Natura communis, Filio identificata, duo dicit : primo pre- 
dicata absoluta precise nature; sic est communis toti Trinitati; deinde 
identitatem cum relationibus divinis ; secundum hanc identitatem objectivam 
non est communis toti Trinitati. Proin precise ut dieit pr eedicata absoluta , 
identificatur simul cum Patre et Spiritu sancto; at priecise secundum iden- 
titatem objectivam cum filiatione, cum illis non identificatur. Imo cum ista 
terminatio sit ad intra; non potest se eodem modo habere ad relationes di- 
vinas realiter inter se distinctas , quibuscum identificatur. At vero uniri non 
est denominatio ad intra, sed ad extra ; quicumque autem denominatio ad 
extra, quie habetur ratione preedicati communis , eo ipso convenit toli Tri- 
nitati; ergo si hic terminatio unionis ceque primo conveniret nature divini, 

quam personalitati Filii ; non posset non simul convenire toti Piu, sie- 
que tota Trinitas incarnata esset. 

Ad rationem additam R. D. Non omnia predicata, que conveniunt na- 

turz, ut virtualiter distinct: a. personis , conveniunt omnibus tribus perso- 
nis C. Quie conveniunt ipsi non ut virtualiter distinctte N. Vel : Non omnia 
predicata , quee conveniunt nature ad extra ratione sui , et secundum prg- 
dicata absoluta spectat N. que illi conveniunt ratione terminationis ad 
intra C. Constat ex antedictis. 
. 990. Obj. IV. 4». Ubi non est unum et aliud in re ; non potest. unum 
uniri mediate, et alterum immediate. 2». Justa Conc. Rhemense sub Evck- 
vio III. (Labb. t. 40. p. 1108.), in Theologia inter essentiam et personam ra- 
tio non distinguat ; ergo immediate etiam a natura terminatur unio. 3*. Unio 
hypostatica est physica; ergo nequit immediate contingere Verbum, quin 
simul immediate contingat id, quod Verbo est identificatum realiter, scili- 
cet naturam. 

Ad 4*, R. Ubi non est unum et aliud in re , nec actualiter , nec virtuali- 
ter, et eequivalenter, etc. C. ubi est nnum et aliud saltem virtualiter N. Hoc 
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vero jam sufficit , ad verificandas has propositiones : persona. Verbi imme- 
diate unita est ; natura Verbi non est immediate unita , juxta n. 977. 

Ad 2*n, 5. D. Ratio non distinguat in sensu Gilberti Porretani , quem ibi 
damnat C. in sensu alio et catholico N. Gilbertus asserebat, ut refert illius 
Concilii historia , essentiam et personam in divinis distingui non tantum 
secundum rationem mathematicam , quie per. mentem distinguit ea, quae 
non sunt distincta in re , ut lineas , superficies ; sed etiam secundum ratio- 
nem theologicam, qua distinguuntur ea, qui a parte rei distincta sunt ; 
unde Concilium tantum damnat distinctionem theologicam in sensu Gilberti, 
id est , realem inter essentiam divinam et personalitates. 

Ad 3", D, Cons. Si «o immediate significet idem , ac identice C. si ratio- 
nem formalem uniendi N. Sed de hac quierimus , cum dicatur natura unita : 
an immediate? id est, rationesui, et :eque primario; an propter persona- 
litatem Verbi? que juxta Conclus. est sola ratio formalis. Ex dictis fluit 
sequens T 

. Corollarium : Naturam divinam incarnatam esse, non precise sub hac 
ralione, quatenus natura est; sed quatenus immediate identificatur cum. 
persona Verbi , et quidem in unitate. suppositi. Hinc sequitur porro; licet 
una sit trium personarum natura , non esse temere proferendam propositio- 
nem hanc : natura Patris el. Spiritus sancti est incarnatü ; sed cum limita- 
tione : ratione solius personalitatis Filii, ut realiter distincti a Patre et 
Spiritu sancto, formaliter et immediate terminantis unionem hypostati- 
cam. Et ràtio est, quia secus simpliciter prolata favere videtur Sabellio, qui 
in eadem natura divina non tres personas; sed tria nomina secundum crea- 
tionis, Incarnationis, sanctificationis distinctas actiones heretice fin- 
gebat, . ; 


B x ARTICULUS II. 


^, AN. VERBUM NATURAM. NOBIS CONSUBDSTANTIALEM VERE ASSUMPSERIT ? 
.* t ^ 

Negarunt hoc 4*, Phantasiaste, sic dicti, quod Christo corpus , non 
verum , sed umbratile ac phantasticum tribuerent ; quorum sectas vide in 
Procmio. 9». Alii , qui humanitati Christi animam abnegabant , vol saltem 
mentem : volentes, Verbum illius loco esse, ut Apollinaristz et Ariani, de 
quibus item in Procem., tum suo loco, 3^. Qui corpus quidem verum Christo 
tribuebant ; sed rati , illud de ccelo allatum esse, non assumptum ex Maria 
Virgine : contra quos agemus Art. seq. 


* 291. Dico. Verbum divinum veram , nobisque consubstantialem naturam 
assumpsit. 
Prob. Duo importat natura nostra, ex quibus constat, corpus et animam; 
"hinc probatur quoad utrumque. —— 
I. Quoad corpus, auctoritate ScniPrun E , juxta quam 4*. Joan. 4. Verbum 
' caro factum est; atsi carnem tantum umbratilem et phantasticam habuisset, 
Verbum non potuisset dici factum caro. 9. Luc. 94. 37. et seqq. ubi Chri- 
stus, cum discipulis post resurrectionem appareret, illis phantasma se videre 
opinantibus, ac idcirco perterritis dicebat: Videte manus meas, et pedes 
meos ; quia ego ?pse sum. Palpate el videle; quia spiritus carnem et ossa mon 
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habet, sicut me videtis habere. Nel igitur Christus verum corpus habuit; vel 
decipere voluit discipulos , quod vel cogitare, vel dicere blasphemum est. 
3*. Dicitur cireumeisus, manducasse,dormivisse , flevisse; fatigatus, passus, 
crucifixus, resurrexisse : hie vero omnia fuisse perpetuas ludificationes 
nostrorum sensuum , et totidem prestigias commissas ab homine umbratili 
et phantastico, sine "Masphemia rursus dici non potest ; sic enim Christus 
selerna veritas falli et fallere nescia, humanum genus induxisset in erro- 
rem, persuadendo toti mundo, quod non erat. Unde corpus Christus habuit, 
et verum, et passibile. 

II. Quoad animam. 1?. ex S, ScriperUnA. Matth. 96. 38. Christus future 
passionis prescius, ait : Tristis est anima mea, usque ad mortem ; sed. nec 
corpus, nec anima sensitiva hujus tristiti:e esse capax poterat, sed sola 
rationalis anima , utpote quz sola res futuras previdet. à; 

2*. Ex Coxcizus contra Apollinaristarum impietatem habitis : Alexandrino 
an. 362., Romano an. 362., Antiocheno an. 368. et Romano VII., quibus 
dogma hoc decretoriis sententiis definitum. 

3^. RATIONIBUS THEOLOGICIS , quibus usi SS. Patres. 4. Christus fuit homo 
perfectus , nobis per omnia similis absque peccato; constanter enim Seri- 
ptura eum simpliciter hominem, filium hominis appellat : at sine anima, vel 
sine mente non fuisset perfectus homo; anima enim rationalis specificati- 
vum est hominis, eaque distinguitur a brutis; a mente vero, qua intelligit, 
anima rationalis est. Ita fere S. Auc. epist. 187. n. 4. (alias 57. ) ad Dardan, 
2. Christus moriturus Luc. 23. Pater, inquit, in manus tuas commenda 
spiritum meum. At hic per spiritum nihil aliud intelligi potest, quam vera 
anima : non enim Verbum ; nam Verbum ipsum erat Deus, quod proinde 
Deo commendari non egebat : nec corpus; hoc enim opponitur spiritui: nec 
anima sensitiva ; heec enim cum homine exspirat, et desinit , nec spiritus est. 


292. Obj. I. Caro dammatur in Seripturis, excluditur regno celorum 
4. Cor. 45. Caro el sanguis regnum Dei non possidebunt, ltem, teste Apostolo, 
concupiscit adversus spiritum ; ergo est Deo indigna. 

R. D. 1"", Damnatur caro secundum se N. caro, id est, opera carnis legi 
Dei contraria , facta ex inordinata inclinatione carnis qu: non erat in Chri- 
sto C. Ita Tilroix. de carne Christi c. 16. et ArmNasius contr. Apollinar. 
L. 1. n. 45. 29"», etiam D. Caro vitiata peccato originali, de qua loquitur 
Apostolus €. expers peccati , et sancta , qualis erat caro Christi N. 

993. Inst. 4. Ad Rom. 8. Deus Filium suum misit in similitudinem carnis 
peccati ; sicut igitur tantum apparenter peccati carnem assumpsit ; ita et car- 
nem humanam tantum apparenter, et similem nostri quoad apparentiam. 

R. N. Cons. Carnem Christi, etsi vera caro fuerit, soluni apparenter fuisse 
carnem peccati, ac proinde quoad hoc proponi similitudinem quoad appa- - 
rentiam , ipsa Scriptura docet, dum ad Hebr. 4. 15. ait Apostolus : Non 
enim habemus Pontificem , qui non possit compati infir mitatibus nostris , ten- 
tatum autem per omnia pro similitudine absque peccato. E contra , Christum 
habuisse carnem similem nostre , non quoad apparentiam , sed fpecie simi- 
lem , vel in similitudinem specificam nature, quo modo homines similes 
dicuntur, eadem Scriptura declarat vel hoe ipso loco ; subjicit enim : ZTumi« 
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liavit semetipsum , factus obediens usque ad mortem, Humiliatio autem, 
passio, mors Christi , non fuere deceptiones sensuum , ex dictis supra ; alio- 
quin, ut.inquit S. Ing. L. 5. c. 1. n. 2. et Divus Tnowas hic, tantum 
apparenter fuissemus redempti. 


294. Inst. 9. Ad Philipp. 2. dicitur : In similitudénem hominum factus , 
et habitu inventus ut homo ; ergo non erat verus homo, alioquin Apostolus 
non dixisset : ut homo. ; 

R. D. Ant. In similitudinem hominum speciticam nature C. apparentiae 
tantum N. Ant. et Cons. cum ejus ratione. Nam4. in sémilitudinem hominum 
ex se non denotat apparentiam , sed etiam veritatem ; et 2. pariter hzec : ut 
homo. Sic Gen. 5. Adam dicitur genuisse Seth in similitudinem suam ; item 
sic dicimus de vero homine: vivit ut homo. Et quidem veritatem carnis hic 
declarari ab Apostolo, constat ex adjunctis ; immediate enim ante dixerat 
de Christo : qui, cum in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est , esse se 
cqualem Deo ; sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens. Ubi no- 
mine forme servi natura humana vera exprimitur ; sicut per formam Dei 
vera natura divina. Ut merito TEnrULLIANUS Lib. 5. contra Marcion. c. 90. in 
hunc textum diceret : Zque non erit Deus Christus vere, si nec homo vere 
fuit in effigie hominis constitutus. Utrobique enim. veritas necesse habebit 
eludi , si effigies et similitudo et figura phantasmati vindicabitur. Quod si in 
effigie et. imagine, qua Filius Pairis, vere Dei predicatus est , etiam dn 
imagine hominis, qua Filius hominis , vere hominem inventum , nam. et 
"4nventum ralione posuit, id est certissime hominem. 


295. Obj. IT. Etiamsi Christus verum corpus non habuisset ; non propterea 
impostor dici posset , aut decepisse homines. Prob. Etiam angeli szepe appa- 
ruerunt in corporibus non veris ; nec tamen ideo impostores dicendi ; ergo 
nec Christus. r i 

R. N. Ass. et parit. Angeli apparentes 19. nunquam professi sunt se esse 
homines , filios hominis : licet in assumpto aereo corpore ad breve tempus 
homines imitari sunt visi. 9*, Licet more hominum viderentur ambulare , 
manducare, loqui ; eas tamen actiones, se non vitaliter elicere , Sed appa- 
renter exercere subin contestati sunt , ut Tobi:e 49. 19. Videbar quidem vo- 
hiscum manducare et bibere , sed ego cibo invisibili et potu , qui ab hominibus 
videri non potest , ulor. 3*. Saltem sua paulo post disparentia , aliove facto " 
quales essent , palam fecerunt. Et demum cujus angeli genealogiam , ortum, 
nativitatem, etc. Scriptura refert ? 


296. Obj. III. Verbum 1*. a Joanne dicitur : caro factum , non anima ; 
ergo carnem solam assumpsit. 2», Potest dici, quod Verbum in Christo 
suppleverit vices anima»; cur enim hoc non posset? 3^. Si preter corpus, 
Christus perfectam animam haberet , constaret tribus substantiis ; sed, teste 
VasuEz in 3*. part. Disp. 37. cap. 3. , propositio illa a Concilio Toletano XIV. 
prolata, offendit BexEpicrUx II. , qui eamdem notavit. 

Ad. 1", R. D. Dicitur caro factum per synecdochen, sumendo partem . 
pro tota natura C. secus N. Sic, phrasi Scriptura, Sepe caro pro toto ho- 
mine sumitur, ut jam in Procemio observatum, 
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Ad 2", R, N. Assert. Verbo divino enim convenire non possunt ; imo re- 
pugnant, qu: Scriptura Christo quoad animam tribuit : tristari, pavere, et 
similes passiones , atque actiones. 

Mc 3"", R. D. Si substantiam proprie sumas , prout communiter accipi- 

, pro natura completa N. si pro partibus substantialibus , quatenus 
du humana Christi constat. ex corpore et anima C. Sic natura divina 
Christi esset una substantia completa, corpus et anima seorsim dus incom- 
plete; atque ita substantie tres. Atque ita Patres Toletani propositionem 
suam exponebant Pontifici. Neque in hoc sensu censuram meretur ; neque 
aliquam propterea summus Pontifex inflixit : qui solum monuerat , minus 
proprie dici tres in. Deo susbtantias , si ita simpliciter, ac sine limita- 
lione diceretur; eo quod nomen substantie simpliciter prolatum, pro 
substantia , vel natura perfecta et completa , communiter sumi soleat. 


ARTICULUS IIl. 


AN CHRISTUS CARNEM ASSUMPSERIT , EX MATRE MARIA VIRGINE , ILL/ESA 
INTEGRITATE MATRIS ? 


297. Dico I. Verbum divinum ex bealissima Virgine Maria corpus assum- 
psit. Ita dogmà catholicum contra Valentinianos, volentes, Christum corpus 
de coelo traxisse, perque Marix Virginis uterum, tanquam canalem, trans- 
misisse. 

Prob. I. Auctoritate S. ScniprUmE. 19. Christus dicitur factus ex seminé 
David, factus ex muliere : sic ad Rom. 1. Factus ei ex semine David. secun- 
dum carnem. Ad Gal. 4. Misit Deus Filium suum, factum eam muliere. 
Atqui nec ex semine David secundum carnem esset , neque factus dici 
posset ex muliere, si carnem de coelo traxisset , per Mariam duntaxat 
Aransiens; transitus enim jam factum supponit : sicut canalis (quod est 
simile hzereticorum ) transeuntem aquam non facit, sed supponit. 2». Matth. 1. 
dicitur filius David , filius Abraham, natus de Maria. Luc. 4. dicitur Maria 
Christum conceptura , paritura : aàqui nullum ex his vere diceretur , si nort 
assumpsisset vere corpus ex Maria Virgine , sed illud traxisset de ccelo. 

Prob. II. Ex Sxwsoris Fingi. Symbolo Apostolorum , quo confitemur : 
Natus ex Maria Virgine. Constantinopolitano : Incarnatus de Spiritu sancto 
ex Maria Virgine. Athanasiano : Deus est , Christus , ex substantia. Patris 
ante secula genitus , et homo est ex substantia matris in seculo natus. 

Eamdem veritatem profitentur ecu wm Synodi. Ephesina I. episto- 
lam CynirLr recipiens tanquam ort iam (Labb. t. 3. p. 461. et seqq.) 
qua declaratur (Labb. ibid. p. 321. A): on dubitarunt (scilicet SS. Patres) 
sacram Virginem Deiparam appellare : nonquod Verbi natura, ipsiusve divi-. 
nitas ortus sui principium ex S. Virgine sumpserit ; sed, quod sacrum illud 
corpus , anima intelligente perfectum , ec ea traxerit. Idem facit Constanti- 
nopolitanum II. càn. 2. (Labb. t. 5. p. 570.), Nicenum Il. in definitione 
fidei. (Labb: t. 7. 554. E. ). à 


- 


298. Obj. Sacre Sc iptu turz testimonio, Christus camem non ex Marià 
Virgine traxit , sed de slo attulit;ergo. ^. ^ 


- 
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Prob. Ant. 1*.. Joan. 3. ait. Christus de seipso : Nemo ascendit. in celum, 
nisi qui. descendit, de. colo, Filius hominis, qui est in calo; ergo. corpus 
Christi non est ex substantia Marie Virginis, sed allatum de ccelo. Prob. 
Cons. hatione. enim divinitatis, sive qua Deus, nou potuit descendere , 
propter immensitatem ubique existens. 

9», 4. Ad Cor. 15. Apostolus Adamo Christum opponit : Adamum vocans 
hominem terrenum; Christum! vero hominem coelestem : primus homo 
de terra terrenus; secundus homo. de ccelo celestis : atqui si corpus Christi 
esset ex substantia Marix Virginis , etiam esset terrenum ; ergo. 

3v. Christus nunquam legitur beatissimam Virginem compellasse ma- 
trem, sed semper mulierem , ut in nuptiis Cane : Quid mihi et tibi est 
mulier ? Joan. 9. ; in cruce : Mulier, ecce filius tuus. Joan. 19. 

4*. Quin palam negavit, se habere matrem , vel fratres. Que est mater 
mea , et qui sunt fratres mei? Matth. 12. Quz propositio in se negativa est ; 
ergo. 

R. N. Ant. Ad prob. 4*n, R. N, Cons. et hujus prob. D. Non potuit de- 
scendere qua Deus, motu locali : quasi coelum deserens descendisset in 
terram, ceu terminum ad quem, in quo ante non fuisset C. descensu in . 
alia acceptione N. Dicitur descendisse, quatenus humanam assumpsit natu- 
ram, eaque ratione se demittendo, et exinaniendo. - 

Ad prob. 9*^, R. D, Adamo Christum opponit secundum carnem ipsam N.-- 
secundum vitam, quie in Christo, ob ejus sanctitatem substantialem, 
tota ccelestis fuit : econtra in Adamo magnam partent terrena C. Colligitur 
ex sequentibus ; nam inde colligit Apostolus, Christum , ejusque discipulos 
spiritualia sectari ; homines vero ex Adamo natos, et nondum Christum 
sectantes, terrestria , sive mundana : Qualis terrenus, tales et terreni; 
qualis colestis , tales et celestes. Ac concludit : Sicut porlavimus imaginem 
terreni ; portemus. et imaginem coelestis. 

Ad prob. 3*», N. Cons. Non enim sequitur : non est scriptum , quod 
Mariam appellaverit matrem ; ergo sic nunquam appellavit. Deinde illánr 
esse matrem suam sepius et satis declaravit quoad rem, se vocando 
filium hominis; ut enim observat BrEpà in Luc. cap. 11., àlias mec vere 
filius hominis. diceretur. Demum, etsi in citt. locis, aliis de causis , usus 
sit nomine mulieris : ut, ne in cruce prolato matris nomine ejus augeret 
dolorem ; in nuptiis vero, üt ostenderet, majorem esse & se habendarü 
rátionem voluntatis Patris codlestis, etc. De quibus plura Interpretes; 
S. Joannes tamen Mariam Christi matrem clare Vu : Stabant juxta 
crucem Jesi, mater ejus. et soror, d Joan. 19. v; 25.; et v. 26: Cum vidis- 
Set ergo Jesus matrem. 

Ad prob. 4^9. R. N. Quod ibidem. id negare intenderit; sed ea. occasione 
declarare voluit, potiori apud se loco esse matrem et fratres spirituales, 
qui legem Dei observant, quam consanguineos carnales; si precise specte- 
tür carhàlis propinquitas. 

Unde continuo in discipulos manunt intendens : Ecce, ait, maler mea et - 
[rates mei ; quicumque enim. fecerit voluntatém | Patris mei , qui in colis 
est , ipse meus frater, et. soror, et mater est. 


299. Dico 11. Verbum divinum carnem traxit ex Maria. Virgine , sive inte- 


* 
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gra, el. ante Cliristi partum viri experte. Ita Christiani omnes contra 
Judios , et qui nomine solo Christum professi , revera Judei erant : Carpo- 
cratem , Cerinthum , Ebionitas , aliosque similes. 

Prob. Ex gemino. Scrirrumu testimonio, quorum prius extat Isaiw 7., 
allerum Matth. 4. Quoad primum. Cum Achaz liberande urbis Jerusalem , 
a-Tege Syrie obsesse , signum petere vel nollet , vel non auderet ; Propheta 
hoc illi dedit : Propter hec dabit. Dominus ipse vobis signum. Ecce Virgo 
concipiet, ét. pariet. filium , et. vocabitur" nomen ejus. Emmanuel, Ad. hanc 
Lo appellat Matth. c. 4. et impletam in Christo, a Maria concepto 

genito, testatur : Cum. esset desponsata, mater ejus Maria Joseph ; ante- 
quam. convenirent , inventa. est in utero habens. de Spiritu sancto. Cumque 
et Joseph mysterii ignarus dimittere sponsam vellet; eum ab Angelo instru- 
ctum refert : Joseph fili David, noli timere accipere. Mariam. conjugem 
luam. quod. enim. in ea natum est , de Spir itu sancto esl. Pariet autem filium; 
et. vocabis nomen ejus Jesum; ipse enim salvum faciet populum suum a 
peccatis eorum. Tum subdit : Hoc autem totum factum est , ut adimpleretur, 
quod dictum est a Domino per Prophetam : Ecce. Virgo in utero habebit , et 
pariet. Filium , et vocabunt momen ejus Emmanuel ; quod. est interpretatum 
nobiscum. Deus. - 

Unde et aliud consequitur, beatissimam Dei Genitricem non tantum nihil 
deperdidisse integritatis virgine: ante Christi partum, sed nec ?n partu 
ipso; quia et Isaias Propheta, et Mattheeus Evangelista utrumque enun- 
ciant : Ecce Virgo concipiet , et pariet filium. 

300. Reclamant Judzei: 1^. Loco vocis Virgo in hebraico legi Alma : quie 
vox hebraica non precise virginem , sed adolescentulam significat , qualem- 
cümque;; itaque verter untSymmachus, Aquila et Theodotion. 2*. Verba Isaize 
dicta.esse de uxore Achaz regis Juda, qui Ezechiam conceptura et paritura 
erat ; quia Propheta regi dare signüm volebat liberandw urbis; sed quale 
signum fuisset, quod virgo multis post séculis conceptura et paritura esset? 
Vel certe de uxore Isai: ipsius intelligi debet. «4 

Sed immerito ; nam quoad 1"*, islud jam confutavimus n. 75. Quod vero 
Symmachum , Aquilam , Tlieodotionem attinet; his 1^. versiones ibid. citt. 
opponimus. 2». Nullius hic quidquam auctoritas valet, nam Aquila et Theo- 
dotion , primum gentiles erant; postea Christiani ; demum apostate facti ; 
et Judworum proselyti. Symmachus autem de Ebionitarum fice, per $e 
ante jam integritatem beatissime; Dei Genitricis negantium. Quid mirum 

"igitur; quod locum Prophetie , contra versioné& reliqua$, ipsis néquidem 
Judzeis suspectas , perverse interpretati sint ? 

9. vero nullo modo subsistit; quia , cum Isáias hoc vaticinium ederet ; 
. Ezechias jam decem, si non plures, ànnos natus erat; certum enim edt 
AX prophetiam contigisse j jam regnante Achaz , ut constát ex 4. Reg. c. 46. 


"D 


Á v..1. 29*. Achaz regnávit annis sexdecim , ut iter um palam est ex 9 Reg: 


L 


2 EMO. v. 2. Ezechias vero continuo successit patri ibid. v. 90. Demum 3". cum 


.* Ezechias in. reguo succederet , annorum erat 25. Posito igitur , quod jani 


H tum in primo àuno regni Achaz prophetia evenerit, Ezechias jam decimum 


delatis anum saltem jam inchoaverat; quomodo igitur Propheta eum nàásci- - 
HRBEDQNEUE poterát? Neque obstat; quod signum paritur Virginis 
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multis post seculis evenerit ; quia hoc signum preenuneiare jussus erat Pró- 
pheta , non quasi statim eventurum; alioquin saltem adhuc ante liberatio- 
nem urbis impleri debuisset : quod vero falsum ; cum ante liberatam urbem 
J.mec regi Achaz , nec Isai: a facto vaticinio proles nata sit; sed ut regem iu 
spem erigeret , argumento sumpto ab omnipotentia Dei liberationem pro- 
miltentis; ac si diceret : si Deus efficere possit, quod promittit se effecturum, 
ul. Messias concipiatur et pariatur a Virgine; quanto magis liberare te et 
urbem poterit. ab hostibus? " T 

Uxor denique Isai: tempore vaticinii nec virgo erat, nec adolescentula ; 
utpote quee Isai; jam pepererat filium nomine Jasub , qui , quot tune anno- 
rum fuerit , equidem non constat ; sed tamen ipseadolescentiam decurrebat, 
patrem comitari solitus, Is. 7. v. 3. "vm 

" Ww Cw 
.. 801. Obj. I. 1*. Matthieus in. genealogia Christi, hunc fuisse Abrahie et 
Davidis filium , probat inde, quod Joseph ex Davide descenderit : sed hiec | 
probatio non subsisteret, si Christus via ordinaria generationis non descen- 
deret ex Davide ; ergo. - 

27. S. Scriptura diserte Josephum Christi patrem asserit : Erat pater ejus 
et mater mirantes super his, quc dicebantur de illo. Luc. 9. 33. Et ibid. 
v. 48. Ecce pater tuus et ego dolentes querebamus te. 

3". Apostolus ad Gal. 4. Mariam simpliciter mulierem appellat : Misit 
Deus Filium suum factum ex muliere. |tem : sic alibi in Scriptura ab ipso 
Christo compellata est ; ergo. 

Ad 1"^. R. Quomodo Mattheus , Christum Davidis esse filium, et couse- 
quenter Abrahae, probet per Josephum , quin inde sequatur, Josephum 
naturalem fuisse Christi patrem ; jam diximus in genealogia Christi n. 449. 
et sequentibus. ; 

- Ad 2^, R. D. Josephus vocatur pater Christi, juxta persuasionem commu-. 
nem et vulgarem C. quod revera naturalis Christi pater fuerit .N. Constat ex 
ipso S. Luca c. 3. 93. Et ipse Jesus erat incipiens quasi annorum triginta, ut 
putabatur, filius Joseph. 

Ad. 3"^, R. N. Cons. Nomen enim mulieris non importat precise corrup- 
lam; sed est nomen naturejet sexus, feminam indicans, ut ait S. Avc. 
L. 23. contra Faustum c. 7., sive illa virgo sit, sive non. 


302. |Obj. II. Maria saltem in partu integritatem amisit virginitatis, Prob. 
ex Patribus : sic 1*. TEnrULL. L. de carne Christi. c. 93. Peperit, inquit, que 
6x sua carne; etnon peperit, quc non e; viri semine. Et virgo, quantum a 
viro : non virgo, quantum a pártu. Et postea : Etsi virgo concepit; in. partu 
suo nupsit, ipsa. patefacti corporis lege. Idem. prodit OniENES homil. 14. in 
Lucam. ( opp. t. 3. p. 947. E. et 948. D.) 2». Patresalii tam Greci, quam 
Latini, Virginis uterum in partu fuisse patefactum asserunt, ut InEN.EUs 
L. 4. c. 33. n. 11. S. Arnaasius. epist, ad Epictetum n. 5. verum fuisse 
B. Marie partum probat, et nostre similem Christi carnem ex eo , quod 
- oblatum sit sacrificium propter apertum ab eo, qui est natus, matris uterum. 
Simili modo loquuntur plures alii, nixi S. Luca c. 2.: atqui apertio uteri , 

: s. reseratio, etc. indicant l:sum vel fractum virginitatis sigillum; ergo. .- ; 

CosU RON. Mesert. In quocumque enim. reponatur virginitas, quod- medicis 
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hondum omnino est extra controversiam ; absolute tenendum est cum Isaia. 
et S. Matthzeo , dum decretorie pronunciant : Virgo concipiet et pariet. Eam- 
dem illzsam in partu Marice integritatem Sophronius Patriarcha Hierosoly- 
iitanus clare expressit, in epistola Synodica, quce a generali Concilio VI. Sess. 
11. approbata fuit, hzc scribens ( Labb. t. 6. p. 876. E. ) : Partus ipse 
incorruptibilis, illibata Virginitas , que ante partum, et in partu et. post par- 
tum est intemerabilis. Item Syn. gen. IV. sive Chalcedouensis in Prosphone- 
tico , in quo de integritate B. Virginis in partu loquuntur Patres (Labb. t. 4. 
p. 824. C.), adversus hostis in Ecclesiam conatus et impetus, Deum excitasse 
Patres velut luminaria in errore degentibus , qui fidei intelligentiam omnibus 
exposuerunt , et Incarnationis beneficium accurate predicarunt : quemadmo- 
dum ab initio illius ez utero perfectum sit mysterium : quomodo sit Dei. ge- 
nitriz propter eum , qui. Virginitatem ipsi etiam post conceptum largitus est, 
alque , ut Deo dignum erat , uterum obsignavit. Ubi, cum obsignatum et 
sigillo munitum dicunt Patres uterum Virginis post conceptum , manifeste 
indicant, in ipso partu obsignationem illam perstitisse. Demum concors 
Patrum est sententia; quorum testimoniis ex omni Ecclesie svo petitis to- 
tas philyras implevit noster PErAvivs, Theol. Dogm. de Incarnat. L. 14. c. 6. 

Ad 4"", R. Nec TERTULLIANI , nec OnicENis , in rebus dogmaticis persepe 
exorbitantium , hic nomine movemur; illisque hic plane heteroclite opi- 
nantibus, Isaiam, S. Mattheieum , generales Synodos IV. et VI. , et reliquorum 
Patrum exercitum opponimus ,-cum iisque totius sensum Ecclesic. De Tkn- 
TULLIANO plura num. sequenti , quc et Origeni accommoda. 

Ad 2"m, R, 1». D. min. Indicant lesum virginitatis sigillum, hic ubi par- 
tus extra ordinem , nec sine miraculo evenit N. in partu communi alias , et 
ordinario; quia ante partum per virum admissum jàm leditur C. Sed, 
inquit S. Avc. sermone 14. de Temp. qui est de Natali Christi decimus 
(al. in append. 493. n. 2.), tanta est divina illa potentia , ut et matrem red- 
dat fecundam, et virginitatem (in partu, de quo hic loquitur) servet illesam. 
Et serm; 94. (al. in append. 120. n.2.) : Virgo genuit... inviolata peperit... 
utrobique miraculum : et sine corruptione gravida , et in partu Virgo puerpera. 
serm. 19. (al. 186. n. 4.) : Concipiens virgo, pariens virgo, virgo gravida, 
virgo feta, virgo perpetua m. de diversis 50. (al. 191. n. 2.) : María 
virgo ante conceptum , virge pari 

R. 9». Patefieri uterum , aperiri, etc. plus illis Patribus non significat , 
quam nasci, ex materno prodire utero; quod ita ferret communis alias et 
naturalis feetum proferendi modus , ut aperto utero in lucem exeat : cujus- 
modi catachresis in vulgari sermone frequenter adhibetur. 

- Nec obstat : Quod eodem genere sermonis S. Lucas Evangelisla c. 2. ex 
Moyse Exod. c. 13. 2, et Num. 8. 16. . accepto , quo primogenitus significatur, 
usus sit. Nam in ferendis legibus id spectat legislator , quod haturaliter .et 
communiter aecidit, non quod extra ordinem, nec sine miraculo. Proin 
communi et usitato modo loquitur. 


303. Dico II1. Etiam post Salvatoris partum beatissima Dei Genitrix ManiA, 
virgo constanter integra permansit. Ita rursum Christiani omnes, contra 
Apollinarém aliosque, quos Antidicomarianitas nominat S. EviemawiUS 
har. 78., tum Eunomium , Helvidium , Jovinianum virginitatis hostein , ac 

HW. p. 15 
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propterea dictum a S. HiEnow, L. 1. cont. Jovin. ab initio Christianorum 
Epicurum , Bonosum, etc. Etsi vero de illeesa Marire post partum Christi vir- 
ginitate S. Scriptura sileat , efficaciter tamen 

Prob. I. Ex perpetua traditione Patrum. Sic OnrcExEs hom. 7. in Lucam 
(opp. t. 3. p. 940. B.) in tantam quippe nescio quis, ait, prorupit insaniam , 
ut assereret. negatam fuisse Mariam a Salvatore , eo quod. post nativitatem 
illius juncta fuerit Joseph. Tum hoc dicere , ait , esse heeresin , illamque ut 
impiam ,ac nefariam damnat. S. Eripnaxivs heres. 78. n. B. 6. (opp. t. 1. 
p. 1037.), inter haereses refert illam Antidicomarianitarum sententiam; quin 
blasphemiam appellat. S. BAsiuivs homil, in sanctam Christi generationem 
n. 5. (opp. t. 2. p. 600. A.) : Christum , inquit, amantium aures non. süsti- 
nent hoc audire , quod. Dei genitriz: aliquando virgo esse desierit. S. Awnnos. in 
epist. 42. ad Siricium (al. 7.) et L. de Institut. Virg. c. 5. n. 35. Fuerunt , 
qui eam (B. Mariam) négarent virginem perseverasse. Hoc tantum sacrilegium 
silere jam dudum maluimus ; sed quia causa vocavit in medium , ita ut ejus 
prolapsionis etiam. Episcopus argueretur , indemnatum non putamus relin- — 
quendum. Omitto plures. " 

Conf. hsc traditio a sensu utriusque Ecclesie Griecie et Latine , qui ad 
exemplum S. Errmawnu, etiam in generalibus Synodis, sanctissimam Dei 
Genitricem nomine semper Virginis, vel ahtonomastice Virginem compel- 
lare consuevit. Porro sensus ille et mens totius Ecclesice inde amplius elucet, 
quod , quos supra memoravi perpetuz virginitatis Maris obtrectatores , eo 
solo nomine ab antiquis , et usque huc a Catholicis, ut hzretici habiti sint 
et damnati. A. 

Prob. II. Rationibus D. Tu. 3. p.-q. 92. a. 3. in 0. 1*. Antidicomarianita- 
rum dogma injuriosum est Christo : sicut enim hic-erat Unigenitus Patris, 
velut Filius Patris perfectus ; ita decebat , ut esset Unigenitus Matris. 2». Est 
injuriosum Spiritui sancto, ut , quam ipse obtimbraverat , et sibi in sacra- 
rium elegerat , in quo Christi corpus formaret ,. postea cognita fuerit ab ho- 
mine. Unde et 3*. summe ingratitudinis se ream fecisset Virgo sanctissima; 
si Dei Filii partu non contenta carnales expetiisset nuptias, et post. conser- 
vatam tanto prodigio virginitatem , hane tamen carnali coneubitu deponere 
voluisset; quod proin de tanta Virgine, quam unam , ceu matrem Filii sui 
inter omnes dignissimam , elegerat Deus , non potest a quoquam homine sua 
rationis compote praesumi. ? " 


304. Obj. Ex Scriptura et Patribus. 1^. Matth. 1. 18. dicitur Maria despon- 
sata fuisse Josepho: Cum esset desponsata Mater ejus Maria Joseph; ergo, 
inferunt Centuriatores Magdeburgenses Cent. 1. Lib. 1. c. 10. ad mentem 
Calvini et Bezee, liquido constat , ita utrumque fuisse affectum ut. statuto 
tempore , more aliorum conjugum, voluerint liberos , dante Deo , procreare. 
Et cur alias nupserit ? 

2». Ibidem dicitur : Antequam convenirent , inventa est in utero habens de 
Spiritu sancto ; ergo postea convenerunt; hoc enim denotat particula an- 
tequam. 

3^, Rursum ibid, v. 26. de Josepho asseritur: EL nom cognoscebat eam; 
donec peperit filium suum. primogenitum ; ergo post partum Christi Josephus 
Mariam cognovit ; hoc enim indicat particula donec. ' 
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A^. Christus ibid., tum alibi, vocatur Marim primogenitus ; sed hacc vox 
est correlativa , et supponit alios adhuc postea fuisse genitos. à; 

9". Christus adhuc fratres habuit, Matth. 12. 46. Ecce maler ejus et fra- 
tres stabant foris ; ergo post Christi partum adhuc peperit. 

6". Tertullianus, L. de Monogamia c. 8. Christum quidem Virgo enixa est, 
inquit, semel nuptura post partum , ut uterque titulus sanctitatis in Christi 
censu dispungeretur, per matrem , et virginem , et univiram. 

R. Ad 1"". N. Cons, Matrimonium enim sine ejus usu consistit , unde de 
Josephi et Mari: conjugio ait Auc. L. 1. de Nupt. et Concup. c. 14. Nec men- 
dax manserat conjugis appellatio ; ubi nec fuerat , nec futura erat carnis ulla 
commizlio. Et L. 23. contra Faustum c. 8. Neque enim, quia (Josephus) 
concubitu. non commictus , ideo non maritus. Ac S. Ausnos. de Instit. Virg. 
c. 6. n. 41. impugnaus eos, qui putabant , nullum fuisse Mari: et Josephi 
matrimonium : non defloratio, inquit, virginitatis facit conjugium , sed 

g* pactio conjugalis. Rationem vero, cur beatissima Virgo post conceptum 

. mupserit Josepho, idem reddit in Luc. L. 2. n.4. Fortasse ne diceretur quod 

- conceperat ez: adulterio. Et paulo post : Ne temerate virginitatis adureretur 
infamia , cui gravis alvus corruptele viderelur insigne proferre. 

—— Ad 9h, et 3", R. N. Cons. Non enim sequitur, ut postea convener inl ; sed 
Scriptura , quod. factum non sit, ostendit , inquit Hren. in cap. 1. Matth:ei. 
Sic Gen. 8. de corvo a Noe emisso dicitur: Non revertebatur, donec sicca- 
rentur aque ; quo non istud innuitur, quod redierit siccatis aquis; sed quod 
prorsus non redierit. Ps. 109. Dixit Dominus Domino meo: sede d decwtris 
ineis , donec ponam inimicos tuos. scabellum pedum tuorum ; non sequitur, 
quod non amplius sit sessurus ad dextram. Item 1. Cor. 15. Oportet. illum 

regnare , donec ponal omnes inimicos sub pedibus ejus ; non sequitur, quod 
post humiliatos ejus inimicos non sit regnaturus. Hinc particula donec, 
antequam, ex se, et phrasi Scriptur: nou semper tempus definitum, sed 
et indefinitum , imo infinitum significat. 

Ad 4", R, N. vocem primogenitus supponere alios post illum progenitos ; 
sed vi sua- precise significat eum, ante quem alius genitus non est : sive 
dein post eum geniti sint. alii, sive non, inquit S. Basr.tus orat. de Christi 
generat. n. 3. (opp. t. 2. p. 600. B.) Et vero, Num. 18. 16. offerri Deo debuit, 
et primo post partum mense redimi primogenitus : sed si primogenitus non 
ést, nisi post quem alius est genitus ; oblatio ac redemptio differri potuisset 
usque ad secundogenitum , quia ante hujus ortum prior nondum esset pri- 
mogenitus. j 

Ad 5", R. Equidem ex Patribus aliqui Josephum viduum fuisse autu- 
mant, cum B. Mariam sibi desponsaret, filiosque procreasse ex priori 
matrimonio , qui dicti postea fratres Domini. At non probatur hiec opinio, 
nullo nixa fundamento ; sed libris apocryphis , teste S. Hrenovvwo in cap. 12. 
Matth. v. 49. ubi, quidam, inquit, fratres Domini de. alia uxore. Josephi 
filios suspicantur, sequentes. deliramenta apocryphorum. Unde rectius dici- 
tur, fratres Domini appellatos fuisse , quod essent ejus secundum carneni 
consanguinei, usitata alias Seripturc phrasi , Gen. 13. Abraham et Loth 
dicuntur fratres; atqui Loth Abrahee nepos erat. Gen. 29. Laban Jacobum fra- 
"trem vocat; at Laban erat Jacobi avunculus, Gen. 28. 2. Jacobus tniuor ab 
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Apostolo ad Gal. 4. frater Domini compellatur ;sed erat Cleoplis , sive 
Alphzei filius. Quo gradu autem essent Christi consanguinei , vide in tabula 
genealogica Christi n. 451. 

Ad 6"», R. eum S. HignoNywo L. contra Helvidium, cum opinionis suce 
vindicem proferret Tertullianum : Et de Tertulliano quidem nihil. amplius 
dico, quam Ecclesice hominem. non fuisse. TERTULLIANUM. tamen vindicat ab 
hac sententia PErAvivs. Et vero heec, nuptura post partum , exponit PErAv. de 
Incarn. L. 44. c. 3., ut nubere sit idem, ac uterum resignari. 


ARTICULUS IV. 


AN VERBUM OMNES CORPORIS HUMANI PARTES, ET QUO ORDINE SIBI HYPOSTATICE 
) CONJUNXERIT ? 


M. T 
- Quiestio movetur 1*. de sanguine, quem Verbo divino hypostatice imme-. 
diate fuisse conjunctum negat Dunaxpus , et quidam alii. Estque variorum 
de schola Lutheri, duce OsrawpRo, opinio, inde pariter asserentium, de. - 
facto gloriosum Christi corpus esse absque sauguine : pronum est , hujus 
causam figmenti conjicere; ut sic jam remote, velut per cuniculos; viam. 
facerent ad impugnandum dogma catholicum de concomitantia naturali 
sanguinis cum corpore in Eucharistia ; et vicissim corporis cum sanguine. 
2». De aliis, quae partes integrantes dicuntur humani corporis. 

Discrimen vero hic notant Theologi inter uniri secundum hijpostasin , et 
in hypostasi. Prius tantumdem sonat , ac uniri per se immediate et proximé : 
ita ut pars sic unita a Verbo terminetur immediate, sive nulla parte alia 
mediante. Alterum. assumptionem mediatam significat; sic in Aypostas? 
dicilur assumi. pars, quie quidem non immediate Verbo conjungitur , inest 
tamen naturaliter in natura assumpta. Et quoniam corpus Christi variis 
constat partibus solidis et fluidis, de singulis queritur : An easdem Ver- 
bum hypostatice , secundum hypostasin , sive immediate : an in hypostasi, 
sive mediate , assumpserit ? : 


305. Dico I. Sanguis a Verbo divino secundum hypostasin , sive imme- 
diate et proxime assumptus est. Est communis et certa Theologorum sen- 
lentia. 

Prob. I. Auctoritate S. Scairrum Eg, Ad Hebr. 2, v. 14. ait Apostolus : Quia 
ergo pueri communicaverunt carni et sanguini , et ?pse similiter participavit 
eisdem ; ut per mortem, destrueret. eum , qui habebat mortis imperium; Sed 
Verbum immediate communicavit carni; ergo et sanguini; de utroque 
enim wqualiter, et sine ulla differentia loquitur Apostolus. Preterea S. Scri- 
ptura tribuit eodem modo redemptionem nostram sanguini Christi , ac 
corpori , idemque pretium. 4. Pet. 1. 19. Redempti estis pretioso sanguine. 
Ad Ephes. 1. 6. Habemus redemptionem per sanguinem. ejus. 4. Joan. 4. 
Sanguis Jesu. emundat nos ab omni peccato: sed corpori Christi pretium 
suum advenit ex unione inimediate cum Verbo, et secundum hypostasin ; 
ergo et sanguini. Nec sufficit dicere, S. Sauguini accessisse pretium illud ab 
oblatione Christi, quia eumdem Patri obtulit; nam et sudores et lacrymas 
eidem obtulit; ac licet eliam propterea dici possint operata redemptionem 


NN DE NATURA ASSUMPTX, 929 


et. salutem nostram ; nusquam tamen Scriptura id ita lacrymis , sudoribus 
ipsis, sicut ipsis sanguini attribuit, 


306. Prob. 1I. Auctoritate CoxciLionux et PATRUM. In Synodo generali IV. 
sive Chalcedonensi Act. 1. lecta, ac approbata fuit S. Cvnirri epistola , in 
qua verba Joan, 4. Verbum caro factum est, interpretatur hoc modo : Non 
dicit Scriptura , Verbum Dei personam. sibi hominis assumpsisse, sed car- 
nem factum esse. Verbum porro factum esse carnem. nihil aliud. est, nisi 
similiter ac nos carne ac sanguine participasse (Labb. t. 4. p. 169. D.). Iu 
Concilio item Ephesino pariter approbata legitur epistola S. Cvnirri synodica, 
ex Concilio Alexandrino; qua dicitur (Labb. t. 3. p. 400. B.), Verbum 
Deum carnem et sanguinem assumpsisse. Et Anathem. 5. (ibid. p. 409. A.) 
asseritur : Verbum caro factum carni et ci perinde ac nos communi- 
cavit. S. GnEGOR. NaziNzENUS Orat. 44. n. 9. : Humana omnia ,. eaccepto 
peccato, suscipit. Et auctor tract. 2. de Fide ortho. (in append. t. 4. opp. 
S. Greg. Nazianzeni p. 906.).: Credimus... Verbum caro factum esse..... 
hominem natum; non putative , sed vere; non aereum, sed corporeum ;. non 
phantasticum, sed carneum; ossa, sanguinem, sensum et animam haben- 
tem. Assumpsit corpus , e; carne, ossibus , et sanguine constans. CuEwENs VI. 
in Extrav. Unigenitus, de Poenit. et Remiss. unam , docet, guttam Christi 
sanguinis , propler. unionem. cum divino Verbo , suffecisse ad redemptionem 
generis humani. Eodem vero modo rursus loquuntur citt. Concilia et Patres. 
Sicut igitur carnem, ita immediate assumpsit et sanguinem ; latum vero 
discrimen esset , si sanguis mediate solum assumptus esset; nec magis ea 
sanguini convenirent, quam sudori et lacrymis, inediate assumptis ; at 
Concilia et Patres hic speciale quid docent de sanguine. 


307. Prob. III. RArioxE. Verbum dum assumpsit, secundum hypostasin , 
naturam humanam ; eam non mutilam , sed integram perfectamque assum- 
psit; ergo seque secundum hypostasin , aut immediate assumpsit partes, ex 
quibus integritas et perfectio naturce consurgit: atqui inter eas partes , qui- 
bus integratur et perficitur corpus, cumprimis sanguis est; nam 1*. sine eo 
nec integer , nec naturaliter esse homo potest : ut proin Levit. 17. 11. dica- 
tur anima carnis in sanguine esse, hoc est, vitam ab illo pendere, ut 
exponit S. Auc. q. 57. in Levit, 29". Propterea etiam sanguinem in corpo- 
ribus resurgentium futurum esse tradunt uno ore Theologi. 3*. A Tridentino 
Sess. 13. c. 3. sanguis pars Christi dicitur : Corpus sub specie panis et san- 
guinem. sub vini specie... animamque sub. utraque, vi naturalis illius con- 
nemionis et concomitantic , qua parles Christi Domini... inter se copulantur. 


308. Dico Il. Verbum quoque immediate assumpsit partes integrales 
reliquas , solidas et fluidas ; sive dicantur anima informari , sive non. 

Ratio est eadem; quia naturam humanam veram integramque assumpsit; 
ergo simul partes eas, quce ad illius veritatem ac integritatem pertinent. 
Tales sunt : càro , ossa , nervi , arteric , membrane, etc. ex fluidis vero tres 
humores reliqui : phlegma , flava bilis, et atra. Item spiritus vitales et ani- 
males , qui sunt velut radii sanguinis purissimi , ac necessarii ad exercendas 
operationes vitales. Demun) ungues; capilli ; eo quod etiam ista tum ad inte- 
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gritatem , tum defensionem et ornatum corporis spectent ; atque etiam vere - » 


ponantur in Eucharistia , et futura sint in corporibus gloriosis; quód futu- 
rum non esset, nisi pertinerent ad integritatem hominis. : 

Excluduntur tamen ab hac assumptione immediata lacryme, sudor, 
saliva , aliceque super[luitates corporis; quia nec ad hujus integritatem , 
perfectionemque pertinent; nec ponuntur in Eucharistia; nec futura sunt in 
resurgentium corporibus. Unde illa subsistebant in Christo subsistentia pro-- 
pria, quia tantum mediate assumpta. "vii 

309. Dico III. Verbum naturam humanam cum ejus constitutivis assumpsit 

simul tempore , sive instanti eodem; ut dici non possit, quod assumptio 
unius tempore proecesserit assumptionem alterius; aut preextitissent ante 
assumptionem partes, vel tota humanitas. 
"Contra Origenem et Nestorium : quorum prior asseruerat, prwextitisse 
ante animam Christi, creatam cum animabus ceteris, initio mundi ; po- 
sterior preeformatum ante totum fuisse hominem, modo communi in utera, 
quam assumeretur ; velut in ejusdem heresi notavimus. . 

Prob. Ex Justiniani imperatoris ad Mennam epistola, quse, Liberato teste, 
approbata fuit a Vigilio summo Pontifice, et in qua contra Origenis errores 
hiec detiniuntur ( Labb, t. 5. p. 678. E.) : Si quis dicit, aut sentit Domini 
animam prius ewtitisse, aique unitam fuisse Deo Verbo ante incarnationem et 
generationem ec Virgine ; anathema sit. Ex Syn. gen. VI. , in qua approbata 
fuit S. Sopnoit epistola, quze ita habet ( Labb. t. 6. p. 865. A.) : Non ante 
verissimum 1psius Verbi conventum in se ipsis (corpus et anima) unquam 
extiterunt , vel cujuspiam secundum nos alterius hominis penitus extiterunt ; 
sed cum Verbi ipsius naturali conventu subsistentiam habitura concurre- 
Tunt; et nec, quantum in ictu oculi , hanc quam illam priorem habentia ; 
sicut Paulus. Samosatenus, etc. Et ratio est, quia. vel debuisset corrumpi 
subsistentia prior, vel duplex fuisset subsistentia : quod utrumque est 
inconveniens, Preterea aliunde contra Origenem constat, falsum esse, quod 
creato fuerint animae antequam unirentur corporibus. 


910. Datur tamen in assumptione humanitatis quidam prioritatis ordo, 
componibilis cum simultate temporis. Quippe tres hie ordines considerari 
possunt , dignitatis , intentionis, et quasi nature et executionis. Unde 

Ordine dignitatis in assumptione prewcessit humanitas, vel tota natura 
humana ; quia nobilior est partibus singulis; naturam sequitur anima, 
prieceditque corpus ; quia anima est corpore nobilior. 

Ordine intentionis rursus humanitas priecedit partes singillatim acceptas, 
et anima corpus. Aatio est, quia ex intentione assumendi humanitatem 
assumplre sunt partes , et ratione anima corpus, quod precise ratione sui 
non fuisset assumptum , si anima caruisset ; ideo enim assumptum est cor- 
pus, quia habet animam capacem merendi , satisfaciendi , ete. Et hoe est , 
quod solum volunt Concilia et Patres quando volunt, corpus assumptum 
fuisse media anima , aut media mente. 

Ordine quasi nature et. executionis intelligitur independens prius esse 
dependente , tanquam hujus causa ; sic prius unitum Verbo concipitur cor- 
pus, quam anima ; nam natura prius illud unitur extremum , & quo pendet 
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actu alterius extremi assumptio; sed priusquam creetur anima , corpus 
debet esse dispositum et subsistens. Eodem ordine nature , quia humanitas 
dependebat a suis partibus, tanquam a causis constitutivis , et non e contra ; 
hine, in eo sensu , natura est posterior partibus. Porro hoc ordine corpus, 
anima, et utriusque unio precesserunt unionem ad Verbum ; unio enim 
hypostatica dependebat ab ipsis, quasi a causa materiali; illa autem con- 
stitutiva non dependebant ab unione hypostatica ; poterant enim sine illa 
seorsim existere. 


311. Obj. I. Sanguis non est pars integralis humani corporis ; ergo. Prob. 
Ant. 1*. Alimentum corporis non est pars corporis ; quia illud est substantia 
distincta a substantia aliti, in quam per nutritionem convertitur : atqui 
sanguis est alimentum corporis ; ut ex Arist, L. 5. de partib. animal. c, 3. 
docent plures. 2*. Juxta Doctorem Angelicum est pars tantum in potentia, 
q..31. a. 6. ad 1. 

R. 4*. N. Cons, Licet non esset pars corporis ; est tamen pars integralis 
humanitatis. 

R. 2», N. Ant, Ad prob. D. min. Est alimentum corporis remotum , ut 
cibus N. proximum , vel ultimatum subd. Quoad aliquas partes C. quoad 
omnes N. Est alimentum quoad partes solidiores. Igitur licet respectu soli- 
darum partium sanguis non sit pars actu, sed tantum potentia ; est tamen 
simul pars actu fluida respectu totius hominis, vel corporis viventis ; sicut 
elementa, licet respectu mixtorum sint partes solum potentia ; sunt tamen 
actu partes respectu universi. Hinc ad prob. 2?", patet responsio. 


312. Inst. 4. Sanguis non est animatus ; ergo nec, ut est quid fluidum, 
pars est viventis hominis vel eorporis. 

R.-T. Ant. Id enim Ca3ETANUS , et plures ex Thomistis negant. N. Cons. Ut 
enim fuerit assumptus a Verbo secundum hypostasin ; sufficit, quod sit pars 
humanitatis, ad hujus integritatem et perfectionem pertinens : sive sit aui- 
matus , sive non, 


313. Inst, 9. Inter partes constituentes unam naturam totalem debet esse 
unio : atqui.sanguis non unitur partibus solidis, nec continuatur cum cor- 
pore ;' sed est in venis, tanquam in vase, ut cum Aristot. cit. loquuntur 
alii ; ergo. 

R. 1». Probabiliter contra volunt alii , sanguinem cum corpore continuari 
mediate : mediantibus partibus ejus crassioribus , quas medici fibras vocant, 
quie continuantur venis, et vene carni. 

R. 2», D. M. Debet esse unio physica et stricte dicta N. saltem contigui- 
tatis C. Sic D. min. et N. Cons. Sufficit unio, quie ad conservationem formae 
principalis, et ad ejus operationes necessaria est ; major enim non requiri- 
tur ad partes integrales; sanguis autem talem unionem habet per solam cum 
partibus eontiguitatem , per quam ad utrumque servit , scilicet ad conser- 
vationem anim, ejusque operationes ; irascimur enim, dum sanguis 
fervet; timemus, cum ad cor coutrahitur ; gaudemus , quando per corpus 


diffunditur. 


314. Inst, 3. Etiam aer sic est unitus corpori unione contiguitatis, et 
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prosentic localis ; praterea ad vitam, et functiones animalis est apprime 
necessarius , nec tamen est pars integralis ; ergo neque sanguis. hii 

Rh. N. Cons. Disparitas est. Aer inest animali ut hospes, ingrediens et 
egrediens ; ergo non ut pars : sanguis e contra ut instrumentum domesticum 
et connaturale ad. hunc finem a natura destinatum, ut corpori et animae 
inserviat, unde saltem pars integralis est. Imo juxta alios est :eque pars 
essentialis, quam cerebrum ; eo quod corpus humanum, saltem diu, consi- 
stere sine sanguine non possit : et simul, secus ac aer, per se ordinatur ad 
constituendum cum corpore et anima principium aliquod adequatum cer- 
larum operationum , quod est unum per se , una natura completa. 


315. Obj. II. Verbum unam naturam et unius speciei assumpsit ; ergo 
non assumpsit sanguinem , utpote qui specie differt a reliquo corpore. 

R. D. Ant. Assumpsit naturam unam, et omnino simplicem N. totalem 
ac compositam ex pluribus partibus, sive naturis subordinatis C. Nec refert, 
inter has partes esse quasdam non viventes , quze partiali specie, vel etiam 
genere differant ; sic enim quoque partes essentiales corporis naturalis, licet 
genere diserse , constituunt unum compositum physicum. 


316. Obj. IIT. Si sanguis sit pars corporis ; ergo poneretur in Eucharistia 
vi verborum , et non duntaxat per concomitantiam : at non ponitur in 
Eucharistia vi verborum , sed tantum per concomitantiam. Prob. sequela : 
quia vi verborum sub specie panis corpus integrum ponitur. 

R. N. seq. M. Ad. prob. D. Vi verborum ponitur corpus integrum quoad 
partes solidas C, integrum quoad fluidas N. Hatío est, quod vi verborum 
consecrationis ponatur corpus Christi sub speciebus panis, non quomodo- 
cumque, sed sub ratione cibi;ad hunc vero pertinent partes solid: , non 
fluid: , qualis sanguis est. 


317. Obj. IV. Si Verbum immediate assumpserit sanguinem ; ergo- etiam 
dici posset sic assumpsisse accidentia: sed hoc non admittitur ; ergo. 

R. N. sequelam 1*. Quia sanguis probabilius non unitur physice cum 
venis, aut. reliquo corpore ; unde non apparet, quo mediante assumptus 
esset : at. accidentia immediate uniuntur nature; ergo hac mediante 
assumpta sunt. 2*. Concilia et Patres eodem modo loquuntur de sanguine, 
quo de carne; ergo , uti hxc, ita ille immediate assumptus est; sed non 
eodem modo loquuntur de accidentibus, Hzc igitur assumpta quidem sunt 
à Verbo in hypostasi ; sed non secundum hypostasin. 


. 948. Obj. V. Si Verbum assumpsit sanguinem secundum hypostasin ; ergo 
Verbum posset dici sanguis. Sed hoc non. 

R. 1^. Ergo etiam posset dici caput, pes, etc. 

R. 2^. N. seq. Quia haec nomina non sunt nomina suppositi ; unde non 
important aliquid in recto, quod de Deo verificari possit: nec enim signi- 
ficant per modum totius per se subsistentis, vel constituti ;sed per modum 
parlis subsistentis in alio tanquam toto , et constitaentis. Vid. n. 913. 
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SECTIO lI. 
DE COMMUNICATIONE IDIOMATUM. 


Nomen idioma, ex nativa sua institutione proprietatem sermonis indicat , 
quo sensu dicitur idioma latinum, idioma grecum. Paulo largius sumitur a 
Theologis pro eo, quod est proprium et peculiare naturze vel ut essentia, vel 
ut proprietas. Unde per communicationem idiomatum hic intelligitur mutua 
in Christo predicatorum utriusque natures, sive tam divinorum, quam huma- 
norum, communio ; sic, ut ratione unius in Christo suppositi, sive personw, 
predieata nature diving propria affirmari possint de homine ; ac similiter 
praedicata nature humane propria affirmari de Deo. Ad hunc sensum bre- 
viter definitur : Communicatio idiomatum est mutua divinorum et humano- 
vum praedicatorum, tum de se invicem , tum de supposito et toto, predicatio. 
Ut : Deus est homo; homo est Deus : Deus est passus , mortuus ; homo est 
immortalis : Christus est Deus ; Christus est homo : Christus est immortalis ; 
Christus est mortalis, etc. De hac igitur nunc inquiremus: 1?. An vere detur 
in Christo? 2^, In quo sensu detur ? Qu: exponent sequentes Articuli. 


/ 


ARTICULUS I. 


D 


AN DETUR VERA ET REALIS IN CHRISTO IDIOMATUM COMMUNICATIO ? 


Jam de Nestorio observavimus in ejus expositione hxresis , heresiarcham 
illum veram , realem , ac hypostaticam unionem utriusque nature in 
Christo non agnovisse; ex quo fluebat sequela necessaria : nec dari veram 
in Christo communicationem idiomatum , etiam in concreto, et respectu. 
persons. Hinc ferre non poterat has similesque propositiones : Deus est bime- 
stris , natus, passus : Beatissima Virgo est Deipara. Contra quem 


319. Dico. Datur vera et realis in Christo communicatio idiomatum. Est 
de fide. ^ 

Prob. I. Auctoritate S. Scmiprumg. Sacre Littere sepius ea , quie sunt 
naturse divine propria , tribuunt humanitati , et vicissim ; ergo debet esse 
in Christo vera idiomatum communicatio. Ant. ostenditur. Sic Joan. 3. 13. 
Nemo ascendit in celum , nisi qui descendit de celo l'ilius hominis, ubi 
descendisse proprium est Verbi. Tum ibid. In hoc cognovimus charitatem Dei ; 
quoniam ille animam suam pro nobis posuit ; sed mori proprium est homi- 
nis. Sic modo Christus se cqualem Patri pronunciat, quod habet ratione - 
divinitatis; modo se. minorem Patre asserit, ratione humanitatis. Vid. 
n. 168. 


390. Prob. II, Auctoritate CowciLToRUM, Conc, Ephesinum 1^. definiit 
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B. Virginem esse Deiparam, contra Nestorium ; proin Deum genuit; et vera 
est propositio : Deus est natus ex Maria. 9*. Approbando Cyrilli ad Nesto- 
rium epistolam, anathema dicit ( Labb. t. 3. p. 409. D.) ei, qui non confite- 
tur Dei Verbum passum in carne , crucifixum, mortem gustasse. In symbolo 
Niceno profitemur , nos credere in unum Jesum Christum ex Patre natum 
qnte secula, Deum de Deo : et simul incarnatum ex Maria Virgine; pri- 
mum ob divinitatem ; alterum ob humanitatem ; ergo non Christo tantum , 
sed et Deo Verbo tribuuntur prwdicata, licet humanitati sint propria ; 
proin datur communicatio idiomatum. 
Eadem est communis ParRuw doctrina. S. DAMAscENus de fide orthod. L. 3. 
€. 4. relatus a D. Tu. 3. p. q. 16. a. 4. Deus, inquit , suscepit ea, quc sunt 
carnis idiomata , h. e. proprietates; dum Deus passibilis nominatur , et 
Deus glorie crucifixus est. S. GREGon, NyssENvus epist. ad Theophilum ( opp. 
t. 3. p. 265. D.) Propter ecactam unitionem... mutuo transferuntur voca- 
bula , ut humanum e divino : et divinum.ex humano denominetur. Omissis 
aliis, qui legi apud BeLLAmwiNUw possunt et PETAviUM, Theol. Dogm. de 
Incarn, L. 4. c, 15. nitidissime Vigilius L. 9. cont. Eutychen (Bibl. magn. 
PP. t, 4. p. 501. E.) : Unus est Christus, idem Deus idemque homo , habens 
(n verbis et. gestis , unum quod humanitatis , aliud quod. propric divinitatis 
ejus naturc conveniat ; licet utrumque simul ad unam ejus personam vel sub- 
stantiam pertineat. Quod dictum est : in principio erat. Verbum... non potest 
ad humanitatis ejus referri naturam , quc initium sumpsit ec Virgine, Rur- 
$us quod de eo dicilur : puer autem crescebat , eL. confortabatur... et, cum 
esset annorum duodecim... non potest deitatis ejus nature congruere , etc. 
Quibus primo statuit communicationem idiomatum in concreto, sive re- 
spectu persone ; e contra rejicit illam in abstracto , cum dicat alia esse pro- 
pria humanitati , alia divinitati ; quod idem nos asseremus Art. seq. Hanc 
vero communicationem semper refundit in unitatem person. 
bs 
321. Prob. III, R«rioxE fundamentali. Quia ex unione hypostatica fit, ut 
natura divina et humana subsistant in eadem persona Verbi ; etin Christo sit 
proinde unum suppositum nature diving et humane; ergo et consequenter 


. ut. proprietates tum Dei , tum hominis , et de illo ipso supposito , et de se 


invicem , prout suppositum idem includunt , sive in concreto ,ut dicemus, 
recte affirmari, ac preedicari queant; quia quando unum suppositum ,ut 
subjectam , habet in. se plures naturas aut formas totales; potest una 
natüra, aut forma totalis concrete de altera natura , aut forma totali vere 
et proprie predicari ; vere enim de lacte dices : hoc album est dulce; hoc dulce 
est album ; sic etiam , quia in persona Petri est corpus , anima, intellectus, 
scienlia; vere dicis : Petrus est corporeus : corporeus est animatus : intel- 
lectualis est sciens; igitur et de Christo dicere licet: est homo : est Deus : 
immortalis est mortalis, etc. cujus ultimata est ratio , quod nomina conereta 
person, et naturarum, item proprietatum personz ac naturarum, ha- 
beant in Christo eumdem rectum , et pro eo supponant : illa enim nomina , 
cum sint nomina suppositi, habent pro recto suppositum ; ergo cum in 
Christo sit unum idemque suppositum duarum naturarum , illà nomina in 


Christo eumdem habent rectum, pro quo supponunt, et sic de se mutuo 
reete predicantur, —.— 


* 


DE COMMUNICATIONE -TDÍOMATUM. 995 


Hoc ipsum est, quod Docron AxctLicUs. pro ratione reddit 3. p. q. 16. a. 4. 
in 0, Cum sit eadem hypostasis utriusque nature, eadem hypostasis supponis 
tur nomine utriusque nature: sive ergo dicatur homo, sive Deus, supponitur 
hypostasis divine et humanc nature : et ideo de homine possunt dici ea quee 
sunt divine nature , tanquam de hypostasi divine nature ; et de Deo possunt 
dici ea que sunt humane nature , tanquam de hypostasi humane natur, 

Ex quibus duplex colligitur hujus communicationis fundamentum. Pri- 
mum, reale et physicum, quod est ipsa unio duarum naturarum in una 
eademque persona, Alterum est, vel saltem dici potest logicum : estque reso- 

lutio et significatio concretorum ex unitate persone , exprimens identitatem 
inter rectum subjecti et predicati ; exemplum est in resolutione hujus : Deus 
est homo ; nam sic resolvitur : Persona , vel subsistentia terminans natu- 
vam divinam, est persona vel subsistentia terminans naturam humanam. Vel : 
Deus ratione humanitatis , quam per unionem hypostaticam sibi propriam 
fecit, est homo: quem modum subinde Patres usurparunt. Eodem modo 
resolvuntur propositiones aliz ; ct ita resolvi eas poscit ipsa propositionum 
veritas, ne secus, si naturam hic posueris in recto, totam incarnatam facias 
Trinitatem , incidasque in errores Theopaschitarum aliorumque Hreti- 
corum. 


322. Obj. I. Ex communicalione idiomatum staret hic discursus: Hic 
homo est Deus : sed Verbum factum est hic homo ; ergo Verbum factum est 
Deus : porro hie discursus admitti non potest ; ergo. 

R. Si in eo discursu «0 factum velis pertinere ab subjectum , scilicet Ver- 
bum , falsa est minor ; quia Verbum non est factum : si vero velis pertinere 
ad preedicatum utriusque propositionis , non tenet hie discursus ; sed laborat 
fallacia accidentis , vel vitio captionis a secundum quid ad simpliciter ; nam 
in premissis fier? enuntiatur de Deo secundum quid , nempe in quantum 
homine; in conclusione vero predicatur de Deo simpliciter, ratione naturse 
divin: ; unde vel , stantibus illis premissis , sic inferri debet: ergo Verbum 
factus est ille , qui est Deus; vel potius sic formandus discursus: Factum hic 
homo est Deus : sed Verbum est factum hic homo ; ergo Verbum est Deus. 

323. Obj. I1. Ut detur communicatio idiomatum , necessaria est absolute 
identitas inter subjectum et preedicatum : atqui in hac propositione , Deus 
est homo, non datur identitas inter subjectum et priedicatum ; Deitas enim 
humanitati non est identificata, sed unita solum. - 

R. N. M. Sed requiritur et sufficit identitas inter rectum subjecti et prie- 
dicati ; illa autem hic habetur, quia concreta illa Deus, homo in recto im- 
portant suppositum : quod hic unum idemque est , ut paulo ante dictum. 


324. Obj. III. Predicatio illa : Deus est homo, non est propria, vel certe 
non est seque propria, quam hec altera : Petrus est homo; nam 1*. hac est 
necessaria ; cum Petrus necessario sit homo , non Deus. 2». Homo non prae- 
dicatur de Deo essentialiter, sicut de Petro; interroganti enim, quid sit 
Deus ? responderi non potest esse hominem ; ergo. 

R. N. Ant. quoad utramque partem. Ratio prioris est; quia natura hu- 
mana est vere et proprie natura divini suppositi : sed natura vere et proprie 


LL 
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in concreto predicatur de illo supposito , cujus est natura ; hinc et Synodus 
gener. V. sive Constantinop. II. Can. 6. (Labb. t. 5. p. 571.) anathemate 
ferit eum , qui sanctam gloriosam semper Virginem Mariam non proprie et 
vere Dei Genitricem ipsam confitetur. Ratio alterius est; quia veritas et 
proprietas propositionis non ex necessitate svstimatur, sed sufficit excludi 
omnem improprietatem seu metaphoram ; unde spectando praecise proprie- 
latem , &que proprie Petrus dicitur albus , quam homo. 

Hinc patet responsio ad prob. 1*?*». Ad 2*", R. N. Cons. Predicatio quidem 
illa non est essentialis, nisi de toto fiat; quia priedicatum nec est de essentia 
subjecti, nec cum eo habet connexionem necessariam ; sicut nec est mere 
accidentalis , ut volebat Nestorius ; sed est substantialis, quia in unione sub- 
stantiali fundatur. Unde de Deo, supponente pro Verbo, homo predicatur 
in quid , non quidem essentialiter, sed substantive ; et interroganti post In- 
carnationem , quid sit Verbum? seque vere ac proprie respondetur, esse 
hominem , quam esse Deum ; licet , respondendo esse Deum , Deus preedi- 
cetur de eo in quid essentialiter; e contra respondendo esse hominem, homo 
de Verbo preedicetur in quid substantive. 


325. Obj. IV. Tres person: divine magis conveniunt in natura divina , 
quam natura divina et humana in persona Christi : et tamen inde non na- 
scitur communicatio idiomatum inter personas; ergo neque inter naturas 
in Christo. ; 

R. D. Ant. Magis conveniunt in natura, eaque etiam importatur in recto, 
sicut suppositum, dum predicantur termini concreti vel naturz, vel perso- 
narum N.non importatur in recto concretorum predicabilium C. At hoc 
communicationis idiomatum fundamentum est. 


5t * 
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ARTICULUS M, . 
T" 
QUO SENSU DETUR IN CHRISTO IDIÓMATUM COMMUNICATIO ? 

326. Nota. Nomen aliud abstractum , aliud cohcretum est. Abstractum 
illud est , quod tantum formam, vel quasi formam significat : ut divinitas , 
humanitas, doctrina, albedo. Concretum , quod tum formam, aut quasi for- 
mam, tum etiam id, quod formam, aut quasi formam habet, sive subje- 
ctum, exprimit : ut Deus, homo, albus, doctus. Si forma est substantia, con- 
creta substantialia dicuntur : ut Deus, homo ; si est accidens , accidentalia : 
ut sunt duo posteriora, albus, doctus, ac similia. Porro concreta 
substantialia alia sunt naturse, alia persons; e quibus priora expressius 
naturam, posteriora personalitatem significant; ambo vero plerum que 
substantive enuntiantur : velut Deus, homo ; subin etiam adjective : ut divi- 
nus, humanus. His, de quibus uberius alias Dialectici, obiter prweno- 
tatis, 


327. Dico I. Abstracta unius naturie non. pridicantur de abstractis naturae 


alterius ; sed neque abstracta de concretis, aut conereta de abstractis proedi- 
cari possunt, "- 
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Ratio. A**, partis est , quod predicatum et subjectum non supponant pro 
eodem in recto : sicut enim concretum importat in recto suppositum , et 
significat per modum habentis et constituti ; ita abstractum significat per 
modum forma habite et constituentis, quie distinguitur ab altera forma ; 
ergo nulla ratione sunt idem ; ergo nec de se predicari possunt. Hinc tota 
ratio a priori Conclusionis est ; quia, quis sunt unius nature propria, 


nequeunt praedicari de alio , quando in nullo communi , vel S3jedto; vel 
supposito conveniunt ; ergo. 1 


á 

Ratio 2?*. partis eadem est : quia, ex eadem ratione, extrema non suppo: 
nunt pro eodem. 

Quare false sunt propositiones iste : Deitas est humanitas : deitas pati- 
tur, est mortua : humanitas est. Christus , Verbum : deitas est homo, est 
mortalis. Ac dum SS. Patres subinde dicunt , divinitatem posse dici natam , 
passam , mortuam : deitatem esse incarnatam; non loquuntur in sensu 
proprio et formali, sed solum in identico vel reali : intelligentes solummodo, 
suppositum, quod realiter identificatur divinitati, esse natum, passum , etc. 
secundum humanitatem. 


* 898. Dico Il. Communicatio idiomatum solum datur in concreto; ut 
proin concreta unius naturve de concretis nature alterius vere praedicari 
possint ; sive sint substantiva, ut : homo est deus; sive adjectiva, ut : morta- 
lis est émmortalis; et similiter de toto, ut : Christus est. immortalis : est 
mortalis. 

Ratio est , quia extrema hic supponunt pro eodem in recto, scilicet sup- 
posito ; secus, ac abstracta. Vid n. 321. eadem enim ratio ibi data , pro hac 
Conel. pugnat. 

399. Dico III. Communicatio tamen idiomatum non datur in quibuslibet 
concretis; hinc Conclusionem praecedentem sub sequentibus cautelis intel- 
lectam volumus. 

CavrELA I. Concreta negativa negative sumpta, sive que removent aliquam 
proprietatem. nature unius , non possunt absolute de Christo enuntiari ; nec 
de concretis nature alterius. 

Ratio est, quia particula negativa simpliciter sumpta, cum sit malignantis 
naturse, habet vimm negandi absolute : negatque totum, ac removet a sub- 
jecto vel supposito simpliciter proprietatem , que tamen illi convenit ratione 
alterius natur: ; secus , quam in af(irmativis propositionibus se res habeat ; 
ul enim affirmativa sit vera, necesse non est, ut toti subjecto ex omni parte 
conveuiat; sed satis est , si ex una duntaxat parte. 

Hine false sunt iste propositiones : Christus non est. mortalis : noh est 
ceternus , nisi cum addito : non est mortalis u£ Deus : non est cwternus uf 
homo.Item e contra vere sunt affirmative illis oppositze. Sic et false sunt ille : 
Christus est inequalis. Patri : est. incorporeus , nisi addatur ut homo, xel ut 
Deus ; quia secus , sumendo concreta illa, Znequalis, ?incorporeus, ut com- . 
muni usu. sumi solent; megative, simpliciter; omni ex parte negabitur de 
Christo, quod sit iequalis Patri 5 corporeus : quod falsum est. Stabunt tamen 
verae propositiones si hujusm 10di concreta sint solum negativa grammatica- 
liter , vel reipsa sumantur positivo : 1 ul si éncorporeus sumatur pro forma iti 
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corporeitatis. Unde et vere sunt : Christus est. immortalis : mortalis est 
immortalis : passibilis est impassibilis ; licet enim efferantur termino nega- 
tivo; non tamen hic negative sumitur , sed positive; saltem communi usu. 


330. CaurEtA II. Concreta , vel attributa. soli naturc , vel soli supposito se- 
cundum. se convenientia , nequeunt, de se muluo, vel de tolo predicari. Talia 
praedicata sunt assum , assumere ; prius soli naturee secundum se convenit; 
alterum soli supposito, cujus secundum se est proprium, assumere ; sicut 
nature , assumi. Unde false sunt : Verbum est assumptum : homo assumpsit. 

Ratio est, quia etiam in his extrema non supponunt in recto pro eodem; 
hujusmodi enim predicata nature. conveniunt , ut ea excludit suppositum ; 
et supposito, ut hoc excludit naturam et totum; ergo illi sub alia supposi- 
tione, vel appellatione conveniunt; proinde inter predicatum et subjectum, 
nequidem secundum rectum , datur identitas. 


331. CaurELA III. Concreta. substantiva , velut Deus, homo, nequeunt per 
predicationem aliam. dici. denominative de altera natura, nec de totos ac 
proinde absolute rejiciende sunt propositiones : Deus est humanus : Chri- 
stus est homo Dominicus, Deifer : Deus est humanatus, sumendo nominaliter; 
nam vera erit , si «o humanatus sumatur per modum participii ab humanare, 
quod idem sonat ac incarnari, eritque idem , ac dicere : est éncarnatüs. 

liatio est, quia denominationes ejusmodi accidentalem naturse unius ad 
alteram habitudinem important; denominativum enim significat formam 
subjecto accidentem ; ergo Nestorianam suppositorum diversitatem sonant. 
Unde et S. Avc. L. 1. Retract. c. 19. n. 8. Non video, ait, utrum recte dica- 
tur homo Dominicus... Christus Jesus, cum sit utique Dominus... Ubicum- 
que hoc dici , díaisse me nollem ; postea quippe vidi non esse dicendum. 
Admittit tamen S. Tn. 3. p. q. 16. a. 3: ad 3. 7o divinus, Jesus divinus, quia 
1o divinus non excludit-esse substantiale Dei ; passim enim communi Eccle- 
si: phrasi dicitur : natura divina, persona divina; etc. 3o 


332. CaurELA IV. Concreta non debent sumi reduplicative ; si. affirmentur 
de altera natura , non de propria; 

Ratio est , quia particula reduplicativa ipsam naturam afficit; et facit esse 
rationem. adequatam et formalem, cur predicatum conveniat- subjecto ; 
quod falsum est in hàc materia. Sic falsum diceres : Deus , qua. Deus, est 
homo ; reduplicatio enim afficiens Deüm ; significat deitatem esse rationem 
formalem cur Deus sit homo ; quod falsum est. 

* 


333. CavTELA V. Neque predicari possunt de toto , vel Deo, concreta qua 
important suppositum. humanum , exclüdüntque divinum ; ut. sunt : Filius 
adoptious , creatura pura , etc. dc EN - E 

latio est , quia hi termini pro supposito divino supponere debent; at hi 
termini, filius adoptivus , creatura. pura , etc. et. deitatem ct suppositum 
divinum excludunt; quia deitas et Verbum exclüdunt rationem creaturie 
pura etc. Eodem modo se res habet cum predicatis divinis , quie excludunt 
naturam humanam ; sic falsa est teque propositio : Christus est. purus Deus ; 


quam ista : Christus est purus homo ; quia sicut particula exclusiva purus, 


E 
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vel pure, in priore excludit naturam humanam in Christo; iia in alterá 
naturam divinam. 

-Preter hec generaliter cavendum in prwsenti materia 49. ne sine li- 
mitatione proferantur propositiones , qua favent hereticis ; licet alias se 
eundum rigorem dialectice dici possent in sensi catholico ; sic Arianis favet 
ista : Christus est creatura ; unde nunc limitari eam oportet addendo : ra- 
de humanitatis. Hinc etiam janr sine determinatione non admittitur ista : 

hristus est incorporéus; tmpassibilis ; ad destruendum errorem Manicliseo- 
rum, etc. in Christo verum corpus negantium ; etsi aliunde similes pro- 
ed usurpari possent , et usurpata sint a S, Gnc. Naz. et S. LEox. Ant 

ine adhibita limitatione, nati sint ad sensum falsum pariendum; hinc 

re debet ista simpliciter prolata : Christus, Filius Dei, incepit esse; 

erquam enim quod pariter Arianismum sapiat ; incipere ita nude posi- 

tum ex communi usu significat, simpliciter accipere esse proprium; 

Christus vero non sic accepit esse ; "licet et sensum habere possit sanum ; ut 
si ita sumas : Hoc suppositum cepit esse suppositum humanitatis. 

9». Ne proferantur cum adverbiis, qu: propositionem ambiguam , aüt 
falsam reddere possunt ; ut Verbum ab cterno est homo; adverbia enim talià 
ex suo significandi modo videntur formam afficere. Item ne cum verbo 
fieri, aut factum esse, si quid inde inconveniens sequatur : hinc rejici debet 
ista : homo factus est. Deus ; quia. «o fieri, vel factum esse significat subjectum 
propositionis prius natura saltem fuisse subsistens , quam advenerit illud, 
quod per praedicatum tribuitur subjecto ; sed homo pro priori non habuit 
subsistentiam propriam; inde ex opposita ratione vera est : Deus factus est 
homo. . , 

Ac démum observandum monent Auctores, has variasque alias exceptiones, 
non oportere expendi unice ad rigorem legum dialéctició; séd magnam 
partem pendere a doctrina Patrum , tum ab usu Ecclesi: , ut monuimus 
jam in simili n. 213. 


334. Obj. 4". Licet corpus et anima conjungantur inter se, constituantque 
unum; non famen inde nascitur communicatio idiomatum in concreto; 
nec proprietates corporis dé anima , nec hujus de corpore, nec de toto 
predicari possunt; ergo neque hic. 2». De eodem Christo nequeunt recte 
predicari contradictoria, etiam secundum diversam naturam; ergo nec 
contraria. 3». Concreta substantiva non semper suppositum in recto impor- 

- dant, ut patet in concreto substantivo Deus; ergo ruit fundamentum hujus 
c icationis. 

-Ad .R. N. Cons. Disparitas est; quia corpus et anima sunt sue 
 substantize partiales et incomplete, que simul conjuncte unam hominis 
naturam totalem efficiunt , et personam ipsam tanquam partes primo con- 
stituunt simpliciter ; ; neutra ergo illarum partium seorsim est ipsum sup- 
Mein; ergo, cum proprietates illarum partinm de se mutuo, vel de toto 

'edicantur, non est idem rectus predicati et. subjecti ; inde est, quod non 

" -. dicamus ; s Petrus est anima : Petrus est corpus; nec : anima "- mortalis : 
corpus est. immortale. Secus est in Christo; licet enim dicatur ejus persona 
adis us maturis composila, quia in his subsistit; non tamen est. aliquid 
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constitutum. ex. Verbo , corpore, et anima , sicut in homine constituitur 
persona ex corpore et anima ; sed tantum natura humana per unionem 
hypostaticam trahilur ad personalitatem Verbi , ut. sit personalitas naturze 
humane, sicut jam erat et manet nature suc divine; ergo hic habetur 
idem rectus predicati et subjecti, qui requiritur ad communicationem 
idiomatum ; imo hujus est fundamentum proximum. 

Ad 9"m, R. 4». Si sint secundum diversas naturas, hoc ipso non sunt. 
contradictoria. M : 
— R. 2». T. A. N. Cons. Disparitas est; quod , ut diximus Caut. 1^. negatio 
simpliciter posita, quia est malignautis nature, removet omni ex parte. 
subjecto formam , vel predicatum , quod tamen ex aliqua parte ei debetur. 

Ad 3""^,R. D. Ant. Concreta substantiva substantive sumpta, prout ali- 
quando sumi possunt C. concreta substantiva adjective sumpta, et quando;jita 
sumi debent N. Juxta Summulistas omne concretum dupliciter sumi potest : 
substantive, et adjective. Substantive sumitur, quando forma per concre- 
tum significata importatur in recto ; adjective sumitur , quando forma per 
concretum significata importatur in obliquo : sic homo acceptus substantive, 
ita resolvitur : natura humana habens subsistentiam; adjective acceptus : 
suppositum habens naturam. humanam. Ex quo tamen non sequitur, omnia 
concreta sic instituta esse, ut arbitrarie modo unum significatum importent 
in recto, modo utrumque. Ut vero sciatur, an in propositione concretum 
sumatur adjective , an substantive, attendi debet , in qua acceptione verifi- 
cetur. propositio : maxime in divinis et in composito Theandrico. Sic Deus 
et homo in his propositionibus : Deus est homo; homo est Deus, debent sumi 
adjective, ut sensus sit : Suppositum , vel persona habens naturam divinam 
est suppositum habens. naturam humanam : et ratió est, quia ita sumi exi- 
git propositionis veritas; si enim substantive sumas, facerent hunc sensum : 
Natura divina. subsistens est natura. humana. subsistens , vel vicissim ; quae 
propositio est haeretica. E contra dum dico; Deus est unus, in hac proposi- 
lione, Deus, sumi debet substantive, ut sensus sit : natura. divina subsi- — 
slens in personis (ribus est una; quia.hic ita sumi exigit propositionis 
veritas. 4 
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ARTICULUS III. 


AN DETUR COMMUNICATIO IDIOMATUM IN ABSTRACTO AD MENTEM UBIQUISTARUM ? 
4 "- 
335. Nota. Ubiquistarum nomine ii de.schola Lutheri veniunt, quiin erro- 
rem Nestoriano extreme oppositum prolapsi , communicationem idiomatum 
eliam in abstracto et respectu naturse docuerunt ; velut Faber Stapulensis , 
qui erroris pater creditur : tum Lutherus, Brentius , Kemnitius , Schmide- 
linus, Mathias llyricus, aliique; volentes, unionem hypostaticam vel 
consistere formaliter in attributorum divinorum in humanitatem transfu- 
sione ; vel hanc (ut inter se dissentiebant, nec satis sibi constabant) ess 
de essentia unionis ; vel certe ex hac necessario profluere, ut vere dici po 
sit: Humanitas Christi est omnipotens, omniscia, ubique presens, etc. a qu 
postremo Ubiquistarum nomen iis adhxsit ; quod tamen, sed frustra imme- 

* 
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rito , Ubiquisto Witteubergeuses in colloquio cum Palatinis Sacramentariis, 
tanquam contumeliosum , a se amoliri conati sunt. 

Ex Libro Concordi: , quem Ubiquistee anno 1580. protulerunt , hoc dog- 
matis illorum systema fuit. Dicebant, hoc ipso naturam humanam faisse 
hypostatice unitam Verbo , quod omnis plenitudo divinitatis Verbi ita sit illi 
communicata, ut Christus etiam secundum humanitatem vere. et proprie 
sit ac dicatur : 1*. Persona divina Verbi ; 2^. Deus ; 39. Omnipotens , ceter- 
nus, infinitus, immensus , ubique presens , immortalis, etc. Hinc cum de 
Christo dicimus : Hic homo est persona divina , Deus, omnipotens, àmmensus, 
etc., negant sensum esse hunc, in quo Catholici illas propositiones usurpant : 
hiec persona, que subsistit in. natura. humana, est persona divina, Deus , 
omnipotens, immensa, etc. Sed contra contendunt, quod Christus etiam 
secundum humanitatem sit illa omnia ; ut dici possit ac debeat : hec hu- 
manitas est persona divina, Deus , omnipotens , immensa, etc. 

Porro communicationem illam realiter fieri quidem asserebant , sed modo 
singulari et arcano; qui, qualis sit, nec determinare sciunt , neque audent ; 
dubio procul, ut eo loquendi modo contra previsos Catholicorum impetus 
se utcumque munirent.Inde suis inculcabant, ut Schmidelin. in Repetitionib. 
Wittenbergicis, modum illum, cum arcanus sit, non esse indagandum, nec 
rejici debere propter ulla argumenta. 

Hinc etiam , teste Gregorio de Valentia e Societate nostra, qui eosdem 
impugnavit, videbantur sibi satis explicare, quomodo hujuscemodi realis 
communicatio non tollat distinctionem duarum naturarum, et proprietatum 
utriusque. Physice enim et per se concedunt , humanitatem assumptam ma- 
nere infirmam , certo loco circumscriptam , et denique retinere omnia sua 
quibus a natura divina tum essenti: ratione, tum proprietatibus suis mul-- 
tum differat ; tametsi divina quoque ipsi competant arcano modo, et in 
illam transfusa sint. Discrimen enim esse observandum, cum divina tribuun: 
tur divinitati et humanitati ; nam divinitas est attributa illa ecstendo utique 
ipsa; humanitas autem non existendo, sed habendo illa eadem ; sic tamen 
ut arcano modo , vere nihilominus, Christus; etiam secundum humauita- 
tem , vere sit , et " affirmari debeat esse illa divina omnia : Persona, Deus ,- 


omnipotens, immensus , ubique presens. 


.:336. Dico. Non dátur communicatio idiomatum in abstracto ad mentem 
Ubiquistar um; sive ita, ut attributa divina intelligantur realiter esse in 
humanitate secundum se et formaliter. 

Prob. I. generaliter. 4». Tolerari non potest dogma illud, quod adstruit 
modum unionis duarum naturarum in Christo , qui conciliari nequit cum 
confessione fidei edita in Concilio Chalcedonensi contra Eutychianos , qua 
jubemur credere Christum Dominum in duabus naturis inconfusibiliter, in- 
convertibiliter, indivisibiliter, nulla naturarum differentia sublata. propter 
unionem, sed salva magis utriusque nature proprietate: atqui cum hac 
conciliari nequit propositum dogma. Major extra controversiam est ; cum 
illa confessio in celeberrimo Concilio , ac uno ex quatuor Ecclesie priecipuis 
edita , etiam ab adversariis tanquam raras Dei summe consentanea recipia- 
tur; : adeo ut Schmidelinus i ipse in Repetit. Wittenberg. recitata illa. Coucilii 
sententia , anathema palam dicat iis, qui contra sentiunt. pe 

IE 2. 
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Min. prob. Nam. Concilium definiendo per unionem non fuisse sublatáni 
differentiam naturarum , sed utriusque proprietatem magis salvam perman- 
sisse; hoc utique definit : Incarnationis mysterio minime factum esse , ut 
arcano aliquo modo , qui divina sunt, affirmari possint de Christo homine 
seenndum humanitatem (hoc enim est, utramque maturam mansisse 
inconfusam); de humana natura solum affirmari posse, qua sunt humana ; 
de divina, que divina sunt: neque per unionem areano modo Christi 
humanitatem esse illa omnia , que divina sunt. 


337. 9». Ex Übiquistarum dogmate necessaria, et firma consequentia , 
consequuntur absurda prorsus, et haeretica ; ergo sustineri non potest. Prob. 
Ant. Sequeretur enim aperte, Christum secundum humanitatem nec pas- 
sum , aut mortuum esse, nec pati, aut mori potuisse. Prob. Quia, licet con- 
cedant Ubiquiste, assumptam humanitatem mansisse infirmam physice et 
naturaliter, adeoque mortalem et passibilem , absolute tamen omni modo 
contendunt, humanitatem eamdem , unionis bene(icio et gratia, arcano et 
singulari modo, fuisse immortalem et impassibilem ; ac quidem , quod eos 
confiteri oportet, multo excellentius, quam post resurrectionem, Dei benefi- 
cio , futuri sint Beati immortales et impassibiles; licet cetera physice et ex 
natura sua impassibiles et immortales non sint : ponunt enim Christum 
secundum humanitatem | impassibilem et immortalem esse eadem ipsa 
impassibilitate et immortalitate divina; quod longe majus est, quam esse 
immortalem et impassibilem, gratuito dono ; ab immortalitate divina dis- 
tincto; quomodo immortales et impassibiles erunt Beati, qualecumque tan- 
dem futurum sit donum illud. 

Unde tale conficitur argumentum. Licet Beati post resurrectioneim, phy- 
&ice et ex natura sua considerati, passibiles et mortales sint ; gratuito tamen 
dono illo fit, ut reipsa immortales et impassibiles sint, et.nec pati quidquam 
in natura sua, neque secundum illam mori possint ; ergo minus Christus ; 
etsi. juxta naturam humanam physice et naturaliter consideratam , pati 
morique potuerit; vel pati quidquam in natura sua humana, vel secundum 
illam mori potuit ; cum dono esset longe majori, nempe ipsa immortalitate 
et impassibilitate divina, immortalis et impassibilis. - WF 

338. 3». Si vere sint hee. propositiones : humanitas Christi est omniscia , 
omnipotens, immensa, ubique presens in se ipsa, etc.; ergo vel ratione unitatis 
nature human cum attributis divinis per unionem effects ; vel ipsa omni- 
potentia divina; omniscientia, omniprvwesentia, etc., intrinsece deberet infor- 
mare naturam humanam ; secus enim nullum habebitur fundamentum, 
attributa divina affirmandi de humanitate, ac omnes propositiones affirma- 
live false erunt : et nisi haic ab illis saltem informetur intrinsece , adver- 
sarii incident in denominationem tantum extrinsecam Nestorianam. Atqui 
neutrum, sine labe Eutychianismi, dici potest : non prius ; quia quocumque 
arcano modo facta fuerit illa unitas, erit tamen vera unitas; quod aperte 
Eutychianum est , sive deinde facta fuerit per conversionem, sive commix-- 
tionem, aut simili modo occulto, eumdem tamen effectum habente : sed et- - 
alterum compositionem nature cum natura Eutychiánam infert; 
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339. Prob. 11. in specie quoad ubiquitatem, qu: totius erronei systematis 
radix et scopus fuit : quippe cui confingendo ansam dederat controversia 
Lutherános inter et Calvinistas orta , et magna contentione agitata , circa 
realem corporis et sanguinis Christi in Eucharistia przsentiam. Coetera enim 
inter argumenta ad probandam realem istam presentiam | Lutherani loco 
tioni postremo reponebant ubiquitatem corporis Christi. Igitur 

1*. Systema ubiquitalis repugnat manifeste S. Seripture. Prob. S. Scri- 
plura plurimis in locis clare perhibet, Christum sive in statu vit? suc mor- 
lalis, sive exaltationis et glori: , secundum humanitatem , alicubi non 
fuisse. Sic Joan. 41. 43. Christus ipse ait : Lazarus mortuus est, et gaudeo 
propter vos ut credatis, quoniam non eram ibi. Matth. 28. 6. inquit Angelus : 
Non est hic; surreait enim; Joan; 16. 98. Rélinquo m undum, dicebat Christus. 
Luc. 24. 51. Recessit ab eis, et ferebatur in. coclum. Taceo id genus plura, quee 
sparsim in N. T. de hoc occurrunt. Atqui hxc de divinitate Christi intelligi 
nequeunt, utpote necessario ubique presente; ergo de Christo secundum 
liumanitatem ejus debent accipi. 

2». Repugnat multis fidei articulis, clare expressis in Scripturis et sym- 
bolo- Apostolorum. Juxta illud enim credimus, Christurn secüridum liuma- 
uitatem vere ex Matris utero prodiisse natum ; vere fuisse mortuum, et 
sepultum ; descendisse ad inferos; resurrexisse a mortuis; ascendisse in 
coelum; inde rursus venturum ad judicium. Sed cum his systema ubiqui- 
tatis conciliari nequit. 1. Enim si Christus secundum humanitatem est ubi- 
qüe; ergo, ut primüm conceptus, jam extra utérum virgines Matris erat ; 
et post nativitatem eque adhuc intra , quam extra fuit. 2. Juxta Ubiquista- 
rum placitum, corpus et anima Christi nunquam separata fuerunt : sed 
neque separari possunt, cum ambo existant ubique; ergo Christus nun- 
quam vere mortuus fuit, sepultus; non descendit ad inferos, sic, ut cor- 
pus remaneret in sepulcro. Porro sic nec vere e sepulcro resurrexit, non 
vere ascendit in colum, etc. Sed hsc ineptissima sunt, et omnia illa 
Christi mysteria nonnisi apparentie fuissent, et ludificationes hominum ; 
quod dicere extremze impietatis est. Contra probationes hactenus allatas 
Ubiquiste apud GnEcon. de Valentia 


340; Respondent I. Christum equidem secundum humanitatem a primo ín: 
carnationis instanti omnipotentia, omniscientia, omnipresentia vel immen- 
sitate, impassibilitate, immortalitate, etc., fuisse prieditum; sed ante resur- 
réctionem noluisse illis uti; quin ea repressisse, et velut texisse forma 
servi ; adeoque mori et pati potuisse. At infirmum et. miserum est hoc per: 
fugium. Nam 

Contra est 4". Quod ex attributis quzdam ejusmodi sint, ut propria 
eorum ralio quasi in usu et actu secundo posita sit : ut omnipresentia , 
omniscientia , etc. ; omnipresentem enim esse, est ubique locorum acti 
adesse ; similiter Deum esse omniscium , est ipsum actu cognoscere et scire 
singula. Quia igitur ejusmodi attributa in usu consistunt ; inde necessario 
fit, ut, a quo momento illa Christus habit, ab eodem momento ista ust 
. paverit; autsi non usurpaverit aliquando, certe tunc non habuerit; e 

2», Preterea quidam alia sunt Dei attributa, in quibus etsi , nostro coti: 
cipiendi modo, liceat utcumque distinguere usum ab eorumdem ratione ; 


us 
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tamen cum hac eorum usus adeo est necessario conjunctus, ut, si quis ustini 
separet , tollat utrumque. Et ex his precipue sunt duo hie , Zmpassibilitas 
et immortalitas. Recte. enim dicimus de ratione immortalitatis esse, non 
posse mori; et. impassibilitatis , non posse pati. Sed si hujusmodi usum ab 
his attributis separes, ponasque rem aliquam passam et mortuam esse; 
sequetur necessario , eamdem non fuisse immortalem et impassibilem ; quia 
si passa et mortua est, pati et mori potuit ; ergo impassibilis et immortalis 
non fuit. Alioquin si simul illam impassibilem et immortalem fuisse 
concedas, simul has contradictorias concedes : Aes n natura sua pati et 
. mori tandem potuit; et : Res én natura sua neque pati omnino neque mort 
potuit ; hocenim est , gratuito Dei beneficio, impassibilem et immortalem esse. 


344. Respondent II. Licet Christus secundum humanitatem non fuerit 
ubique localiter, fuisse tamen ubique modo divino et arcano. ltem ante 
nativitatem localiter fuit in matris utero , non extra hunc; post nativitatem 
vero localiter extra uterum fuit, non intra; igitur vere natus est. Eadem 
est ratio de c:teris. Hinc etsi Christus non possit mutare locum; quatenus 
est ubique modo divino et arcano, i. e. invisibili; posse tamen , quatenus 
nunc localiter, h. e. juxta adversarios visibiliter, est in hoc Joco, nunc in isto. 

Verum nihil prorsus ea juvant Ubiquistas. Nam 1^. non est hic qusestio 
de accidentibus humanitatis, qualia sunt : esse visibile, invisibile ; locale , 
illocale; sed de ipsa humanitatis Christi substantia ; an hzc reipsa sit ubi- 
que? Si enim reipsa ubique est , non potest moveri de loco in locum ; adeo- 
que non vere, quoad rem prodire ex utero, etc. Sicque omnia illa, quae 
de motu loeali Christi secundum humanitatem ex Scriptura retulimus, 
manebunt mere apparentie et luditicationes, 

2». ]pse Deus non est localiter et cireumscriptive in mundo; at propterea 
nemo audebit dicere : Deus non est in. mundo; quia in hoc localiter non 
est; igitur, si eorpus Christi post resurrectionem vere adhuc fuisset in sepul- 
cro , etsi illocaliter ; nec angelus potuisset simpliciter dicere : non. est hic; 
nec Christus, si, moriente Lazaro, vere fuisset in Bethania , licet illocaliter; 
potuisset dicere, non eram ibz. ". 

342. Obj. I. Ex sacris Scripturis. Juxta S. Script. attributa divina comnru- 
nicata sunt humanitati Christi; ergo de humanitate Christi etiam affirmari 
possunt. Prob. Ant.. Nam 1*. ad Coloss. 2. 9. ait Apostolus de Christo : /n 
quo inhabitat plenitudo divinitatis corporaliter. 9». Matth. 41. 27. testatur 
Christus ipse : Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. 39. Joan. 3. Pater diligit 
Filium , et omnia dedit in manu. ejus. 4^. Matth. 98. 48. Data est mihi omnis 
potestas ; ergo omnipotentia, 5". Potestas ejus potestas ceterna. Dan. 1 ; ergo. 

R. D. Ant. Sunt communicata in sensu Ubiquistarum , sive in abstracto ,- 
ita ut intelligatur esse realiter in humanitate secundum se et formaliter N. 
in sensu Catholicorum hoc est, ita ut de humanitate dici possint in con- 
creto C. Et.D. Cons. Ergo et de hac affirmari possunt in abstracto N. iu 
concreto C. Sensum utrumque exposuimus n. 335. Unde 


Ad 1. R. Litteralis et genuinus sensus est : plenitudo divinitatis corpo- 
raliter, i. e. vere realiter (non ficte, aut per meraní assistentiam : non 
apparenter) inhabitat, sed per unionem substantialetm cum natura humand, 


Ó 
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€ in persona. Verbi. At non. inde sequitur : ergo natura humana in abstracto 

et formaliter est illa omnia priedicata divina. 

Ad 2?", f, f», Sensus est , omnia sibi tradita esse per generationem ceter- 
— mam .et divinam : sie omnipotentiam, immensilatem , ete., proinde se, qua 
Deum, in nulla re esse Patre inferiorem. 

. . R. 2». Applicando etiam textum Christo secundum humanitatem. Omnia 
illi tradita sunt, quatenus Christus, etiam ut homo, accepit potestatem maxi- 
mam in omnia, sive creaturas omnes; sed creatam , sive nature create 
convenientem et subordinatam Deo. Et ita Apostolus. 4: Gor. 15. 28. dicit : 
Cum autem subjecta illi fuerint omnéía; tunc et ipse Filius subjectus erit. ei, 
qui subjecit. sibi omnia : ut. sit Deus omnia in omnibus. Ubi dicit Apostolus 
Filium Deo subjectum , nempe secundum humanitatem ; quare. et potestas 
in omnia , quam habet Christus secundum humanitatem , subjecta est. Deo. 

Ad jm, et 4"?. R, Vel ibi Christus iterum loquitur de se, qua Deus est ; et 
est eadem respoasio, qui: ante primo loco data : vel loquitur de se, qua 
homo est; el rursum est sensus , datam esse humanitati potestatem quidem 
excellentissimam , creatam tamen , subordinatam Deo, et finitam pro. sub- 
jecti conditione. 

Ad 5"", R. Si contendas, Danielem loqui de potestate Christi secundum 
humanitatem ; plus ille non intendit , quam excellentissimam illam potesta- - 
tem, creatam tamen et finitam, qu: data est Christo qua homini, nunquam 
. esse ab eo tollendam. Neque enim ex eo textu , quia inquit, potestas ceterna, 

exsculpere valent, ipsam potestatem divinam esse in ipsa Christi humani- 

tate realiter intrinsece , ita ut de hac in abstracto et formaliter preedicari 
debeat; alioquin enim et ipsam simul xternitatem sic communicatam dici 

oportebit , ut pariter dici debeat : Humanitas Christi est eterna; quod im- 

plicat ; ita enim Christi humanitas ante se ipsam extitisset: ceternum enim 

est, quod nunquam non est, quodque ideo antecedit omne temporale ; est 
autem humanitas Christi res quedam initium habens in tempore in Mario 

Virginis utero. 


343. Obj. II. Ex auctoritate SS. Patrum. Vi constanter tribuunt ipsi huma- 
nitati Christi seeundum se ea, quie divina sunt; ergo. Prob. Ant. Sic 1". 
S. GnEconros Nyss. Tract. de Anima (opp. t. 2. p. 111. D.) dieit : Verbum . 
tradens corpori et anime suc divinitatis virlulem. S. Ava. contra. Felicia- 
num c. 41. Majestate Deitatis glorificatam carnem. Alii humanitatem Christi, 
ut S. Cymrirt. ArExAwDR., Deificatam enuntiant. 29, s. ATHANAS. Serm. in 
Annunt. Deiparce n. 41. assumpto homini , ait, fuisse tributam omnem effi- - 
caciam , virtutemque , ut posset sustinere omnem adversari potestatis impe-- 
tum, et vba curationem in populo. S. Cyr. Dial. 8. de Incarnat. Uni- 
genit. (opp. t. 3. part. 4*. p. 707. A.) inquit : Videre est. ipsum (Verbum) 
carni suc divine operationis gloriam tribuisse. Sic et DAwaScEN. inquit, 
voluntatem humanam Christi per unionem cum divina Verbi factam esse 
omnipotentem. 

35, S. Basintus: Natura , ait , assumpta divinitati assumenti eam unita est, 
ejusdemque glorie et honoris particeps et consors facta. Ac 'TusoponETUS : Uf 
homo accepit gloriam , quam habuit ut. Deus. 

R. N. Ant, Ad. prob, R, generaliter ad hec aliaque Patrum testimonia , 
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triplici de causa solere subinde Patres Christi humanitati tribuere, que 
divina sunt. 1^, Quatenus humanitas in divina Verbi persona subsistit, 
atque adeo unitam sibi habet hypostatice omnem Verbi perfectionem. —— 
9», Quatenus ipse Filius Dei per humanitatem, tanquam per singulare instru-. 
mentum , utpote sibi substantialiter unitum , exercet suam omnipotentiam. 
3». Quatenus est particeps divini honoris, ratione hypostasis, in qua subsistit. 
Nee ulla est ex his aliisque Patrum sententiis, quas frustra congerunt 
Ubiquist:e , quee non aliquo ex tribus hisce modis debeat intelligi. ' 
Primo modo accipi possunt S. GnEcon. NvssgN. , S. Avc. , similesque locu- 
tiones. Secundo autem S. AruawasiUs , et S. CvnirpUs. Tertio demum ceteri. 
Et véro ita se Patres ipsi explicant; et clare dogma catholicum tradunt 
alias. Suffciat referre sequentes : Propter istam unitatem persone , ait 
S. Avc. L. cont. Sermonem Arianor. e. 8. , in utraque natura intelligendam, 
el Filius hominis dicitur descendisse de colis ; quamvis sit ez ea que in terra 
fuerat. Virgine assumptus. S. Arnawas. de Trinit. Dial. 5. n. 97, Deus unitus 
homini edit miracula et operatur , ion seorsim aut separatim a natura assum- 
pla ; sed per eam placuit illi suam potentiam ecercere. S. DAMAscEN. de Fide 
L. 3. e. 45. (opp. t. 1. p. 235. A, edit. Venet. 1748.) : Una est ipsius (Christi) 
persona , vel hypostasis; duas tamen naturas obtinet , Divinitatis et huma- 
nilatis. Cum ex Divinitate gloria procedat , utrique communis est , propter 
hypostasis identitatem. S. Cyuit11 mentem supra require, ubi de ejusdem 
orthodoxia egimus. 
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344. Obj. IIT. in specie de Ubiquitate. S. Scriptura Christum secundum 
humanitatem ubique prisentem docet ; ergo. Prob. Ant. Nam 1*. Christum 
ait sedere ad dextram Dei, Ps. 109., ad Ephes. 1. 20., Marc. 16. 19. Atqui 
dextra Dei est ubique; ergo. 2. Ad Ephes. 4. 10, Qui descendit, ipse est. et 
qui ascendit super omnes. colos , ut. impleret omnia : atqui omnia implere, 
est ubique esse. 3^. Christi in coelum ascensus fuit tantum metaphoricus ; 
nam Joan. 3. 13. Nemo ascendit in colum, nisi qui descendit de celo, Filius 
hominis , qui est in celo; ergo sicut metaphorice tantum descendit , sic quo- 
que ascendit. « 

R. N. Ant. Ad. prob. 4?». R. 4*, Etiam Sap. 3. anime justorum. dicuntur 

esse in manu Dei; ergo, si argumentum quid valeret. etiam anime justo- 
rum ubique essent. 

. R. 2». Recte exponi id potest de Christo secundum divinitatem, quatenus 
secundum hanc habet eamdem gloriam essentialem, beatitudinem, pote- 
statem, quam Pater ; et dicitur sedere ad dextram , ut significetur distinctio 
personalis , et Pater ut principium originis , cui accedit cequalis per omnia 
Filius, Ita non panci Patres, et Christus ipse, Matth. 99. 44., illud Ps. 109. 
ad probandam suam divinitatem adduxit. Si vero contendas , saltem in qui- 
busdam textibus ita dici de Christo secundum humanitatem 

R, 3^, cum 8. Avc. de Fide Symb. c. 7. Christum , qua hominem , sedere 
ad dextram Patris, quatenus Christi humanitas excellentissimo modo par- 
ticipatam accepit gloriam, et potestatem maximam supra creaturas. 

Ad prob. 2^, R, D. Ut impleret omnia, id est, Prophetarum de se vati- 
cinia ; vel etiam impleret mundum effectibus potentic sue, glorise, et maje- 
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statis C. immensitate humanitalis-suee. N. Priorem. tantum impletionis 
modum confitentur Patres. 

Ad. prob, 3*». N. Ass. Ad prob. N. Cons. Descensus Christi secundum di- 
vinitatem , sive potius Verbi fuit, sua natura immensi ; quod proinde pro- 
prie de loco in locum moveri non potuit: sed ascensus carnis corpore fuit, 
ex se certis limitibus cireumseript:e; proinde vero motu locali in coelum 
transferri debuit. Et vero ascendit, sicut descendet ad judicium , Act, 4. 9. 
sic veniet , quemadmodum vidistis eum euntem in colum ; sed non descendet 
metaphorice ; ergo nec ita ascendit. 


345. Obj. IV. Concilium Chalcedonense Act. V. definit, Christum Domi- 
num confitendum esse in duabus naturis inconfuse , inseparabiliter, indivi- 
sibiliter; et juxta S. DAwAscEw. L. 3. de Fide c. 3. éndistanter (&2w«oxocox); 
ergo humanitas est, ubicumque est Verbum. 

R. 4*. Ecplíco Ant. Christum esse in duabus naturis inseparabiliter, 
indivisibiliter, ratione unionis duarum naturarum substantialis in eadem 
persona Verbi C, In sensu Ubiquistarum N. Ita definivit Concilium contra 
Eutychianos, ex duabus: naturis factam unam asserentes , quia secus ; 8i 
nature post unionem mansissent integre, inter se distinclz , dividi possent 
et separari : ut sequebatur ex dogmate Nestorii, moralem unionem admit- 
tentis , ex qua sequebatur separatio non tantum naturarum , sed et perso- 
narum, cui ideirco Eutyches suam opposuerat hsresin. At contra definit 
Synodus , nón hoc sequi ; sed , licet nature inconfuse sint, unum confi- 
tendum esse Christum in duabus naturis inseparabiliter, indivisibiliter ; 
nulla naturarum differentia sublata per unionem, salva magis utriusque na- 
ture proprietate. Subsumo ; Atqui naturie humane proprietas est , esse cir- 
cumscriptam ; ergo. 

RB. 25, N. Cons. Sicut enim caput hominis est anime unitum indivise , 
inseparabiliter; quia est animc unitum in eodem supposito, quin tamen 
sit, ubicumque est anima : sic et natura humana licet sit inseparabiliter 
unita Verbo; non ideo ubicumque est Verbum, etiam est humanitas. 

Nec plus vult S. DAMascENvs ; ifa enim semetipsum explicat loc, cit., dum 
sic declarat : émpossibile esse..... egmdem naturam esse..... circeumsoriptam, 
et incircumseriptam. 'Tune paulo post : quod circumscriptum est , eircum- 
scriptum mansit. Ac signanter L. 3. cit. c. 7. diserte Christum asserit secun- 
dum divinitatem incireumscriptum : adeo ut caro ipsius mon coectensa. sit 
incircumsertptee divinitati ejusdem, 


346. Inst. 4, Vi unionis hypostaticie per communicationem idiomatum de 
natura humana predicantur, qua sunt propria naturc divin, et vicissim : 
atqui proprium est nature divine esse ubique ; ergo. | 

R. D. Maj. Predicantur in. concreto, specificative , sensu orthodoxo €. 
in abstracto, reduplicative, et formaliter immediate, ut volunt Ubiquistre N. 
Etiam in sensu catholico vera est hmc propositio, si dicas demonstrando 
Christum : Hic homo est ubique , immensus ; sed cum. addito : non secun- 
dum naturam humanam, sed divinam ; vel secundum suppositum Deo 
homini commune ; ut supra diximus, 
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347. Inst. 2. Humanitati Christi communicata. est. subsistentia Verbi ; 
ergo cidem communicata sunt et alia dona divina. 

R. D. Ant. Communicata est subsistentia ita, ut subsistat in Verbo C. ita, 
ut subsistat.eo modo , quo Verbum , sive communicetur divina subsistentia 
formaliter N. Ant. Etiam alia dona communicata sunt realiter, quatenus 
natura divina in Filio unitur humanitati : non hoc sensu , quod humanitas 
in se ipsa sit formaliter immensa, etc. Ceterum communicari subsistentiam 
divinam humanitati, nihil est aliud , quam Verbum uniri humanitati ,. 
ratione personalitatis, sive per modum termini intrinseci complentis 
humanitatem in ratione persona; non autem per modum forme. Unde 
non dat. denominationem aliam , quam. qux propria est termini , seu com- 
plementi ultimi : id est , eam facere subsistentem ; cujus denominationis et 
per se capax est natura, et illam, ob suam vim terminandi infinitam, capax 
est Verbum tribuere. ; 


348.. Inst. 3. Verbum unitum humanitati est indivisibile; ergo unitur 
totum; ergo et secundum omnes proprietates suas: sed inter has est 
immensitas:; ergo. 

R. D.seq. Ergo unitur totum, et etiam sub omni ratione, quam conti- 
net N. secundum solam rationem subsistenti:ee C. Et D. seq. 9?", Ergo et 
secundum omnes proprietates immediate N. mediate C. Verbum unitur 
immediate humanitati, ratione solius hypostasis et proprietatis relativse : 
ut ante, et sepius dictum alibi; non secundum proprietates alias. Sic et 
humanitas unitur quidem subsistenti:e, immense; sed non secundum 
immensitatem , vel aliud attributum absolutum ; sed secundum subsisten- 
tiam. Recole dicta de unione. 


349. Inst. 4. Quando duo inter se nexu intimo uniuntur, nequit esse 
unum sine altero; sed ubi est unum, necessario est et alterum : sed. Ver-: 
bum et natura humana uniuntur tali nexu intimo; ergo. 

R. D. Maj. Quando inter se uniuntur adequate , ita ut unum non exce-. 
dat alterum , nec diffundatur latius altero C. secus N, Probant Ubiquistae 
hoc argumento caput , oculos , ete. esse in pedibus ; uniuntur enim intime 
cum anima; hzc vero est diffusa per totum corpus, ejusque membra. 
omnia occupat. Hinc unio physica requirit quidem presentiam intimam ; 
non (amen adequationem presenti&. Ac proinde ad veritatem unionis 
Verbi cum natura humana sufficit, humanitatem esse alicubi, ubi est 
Verbum ; non ubicumque est Verbum. 


350. Inst. 5. Si humanitas Christi non est ubique ; ergo Verbum. alicubi 
non esset homo ; ergo. 

R. N. seq. Si enim. humanitas alicubi Verbo unita est, jam sufficit, ut- 
Verbum ubique dicatur homo; cum enim Verbum sit indivisibile, et totum 
sit ubique in quolibet loco; hinc ubicumque est, semper sustentat humani- 
tatem suam , licet alibi existentem. Sic et anima existit in capite sine pedi - 
bus; et tamen anima in capite existens est anima pedum. Unde multum 
differunt he propositiones: Verbum alicubi ezistens non est homo; el. Ver- 
bum alicubi ecistit sine humanitate, Prior est falsa : posterior vera est. Hae 
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vero : Verbum. ubique est homo, vera est, si 20 ubique se teneat ex parte 
subjecti, ita ut sensus sit : Verbum ubique presens est homo : falsa autem 
est, si teneat se ex parte predicati , ut sensus sit :. Verbum habet. humani- 
tatem ubique presentem. 


351. Inst. 6. Humanitas Christi per subsistentiam Verbi est, et denomi- 
natur subsistens ; et per sanctitatem Verbi sancta; ergo :que per immensi- 
tatem Verbi est, et denominari debet immensa , ubique presens. 

R. N. Cons. Disparitas est rerum et denominationum diversitas ; nam 
subinde res una unita alteri unius capax denominationis est , quin sit alte- 
rius. Exemplum habes in corpore anima unito, quod per hane unionem fit, 
et quidem recte denominatur anzmatum ; non tamen spirituale , immortale. 
Ita hic accidit : humanitas fit et denominatur subsistens et. sancta , quia 
harum denominationum est ——— ; nam 1. est capax denominationis subs? 
stentis , ut dictum n. 347. ; 2. etiam sancte, quia esse sanctam , nihil aliud 
est, quam esse Deo amabilem, gratam : si vero possit Deus hane denomina- 
tionem tribuere justis per gratiam , cur non ipsa sanctitas Verbi humanis 
tati suce? 

At non est capax denominationis ?mmense; quia effectus immensitatis 
creato enti repugnat ; nam exigeret infinitatem in creatura , cum ipsa quan- 
titas infinite deberet extendi. Sicut ergo humanitas Christi non est capax 
denominationum ceterna , increata , eic., ita nec immense. 


352. Obj. V. Sicut anima et corpus uniuntur in homine ; sic natura di- 
vina et humana in Christo, juxta symbolum Athanasianum : Sicut anima 
rationalis et caro unus est homo; ita Deus et homo unus est Christus : sed 
anima ita energias suas omnes communicat corpori , ut nihil faciat , nisi in 
corpore., et per corpus; ergo et natura divina sic energias suas communicat 
nature assumpta. 2 

R. 19. D. M. Sicut anima et corpus uniuntur in homine; sic natura di- 
vina et humana in Christo, quoad aliqua C. quoad omnia N. Similitudo illa 
nec est adaequata : nec ulla ex parte favens Adversariis, sed contra eos di- 
recte pugnans. Similitudo est in his : 1^. quod , sicut anima et corpus uniun- 
tur vere realiter; sic et natura divina et humana in persona Verbi : 2*. sicut 
ex anima et corpore fit una substantia, vel natura ; ita ex duabus naturis in 
Christo existit una. persona : 3^. sicut, non obstante . ea unione corporis et 
anima, manet salva utriusque differ entia et distinctio; ita et in Christo 
non obstat naturarum unio , quin differentes maneant et distincts. Sed hxc 
adversariis nihil suffragantur, Similitudo vero quoad alia directe adversatur 
Ubiquistis ; nam 4^, sicut illa. corporis et anime unio non facit, ut arcano', 
ineffabili modo corpus sit anima, et. vicissim ; sic nec unio hypostatica, ut 
humanitas Christi sit ineffabili modo Deus immensus, ubique prasens , etc. 
5. Uti per illam unionem corpus.non redditur cqualis perfectionis cum. 
anima; nec etiam. secundum se suscipit preedicationes animse proprias. 
(nec enim secundum se intelligit , vult, est substantia spiritualis, etc.) ; ita 
nec humanitas , vel Christus secundum humanitatem fit per unionem sequa- 
lis perfectionis , majestatis , immensitatis, etc., cum. divina natura; neque 
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etiam recipit secundum se prredicationes proprias divinse nature , uf secun- 
dum humanitatem sit immensus , omnipotens , ceternus , increatus , etc. 
Ceterum non diffitemur, similitudinem sumptam ab unione corporis et 
animi haud esse adequatam ; nam 1. in ipso unionis modo adhuc pluri- 
mum differunt : 2. ex corpore et anima unitis fit una natura completa 
hominis; non sic in Christo ex natura. divina et humana ; sed hxe dug na- 
turce integvie uniuntur in unitatem suppositi : sed etiam hcec dissimilitudo 
nihil Ubiquistis prodest. | , 
R.99. N, min. quam imperite probare nititur Schmidelinus ex illo 1. Reg.3. 
Dedi tibi cor sapiens et intelligens ; &um ex illo Philosophi ; necesse esse, 
intelligentem phantasmata speculari. Nam in aprico est , omnium sanc men- 
tis hominum consensu , corpus non intelligere, adeoque textum non posse 
sumi, nisi improprie, Neque etiam anima, cum intelligit, aut vult, sic de- 
pendet a. ministerio phantasic , ut intellectio , et volitio sint actus phantasia 
et corporis. Sed alius est ille modus dependentix , quam philosophi omnes 
objectivum vocant; eo quod intellectio fiat dependenter à phantasmate , oh 
subordinationem potentiarum hominis, juxta vulgatum theorema : Nihl 
fn. intellectu , quod non prius fuerit in sensu, Quod , etsi ideas rerum homini 
congenitas dixeris, suo tamen modo verum est. Unde hominis fanatici simul 
elucet stultitia, quod duobus illis textibus subjicere ausus : Quod nobis in- 
terpretentur Jesuite ; adeoque omnes Philosophi. 


ARTICULUS IV. 


RESOLVUNTUR QUJEDAM EROTEMATA AD EXTRINSECAS COMPOSITI THEANDRI(I 
CAUSAS PERTINENTIA, 


Ad causas extrinsecas compositi Theandrici spectant 1^. causa efficiens, 
2^. meritoria , 3*, finalis, vel motiva. Unde ; 


. 893. Quuzngs I. Quee sit causa efficiens physica éncarnation?s, sive compo- 
siti Theandrici ? 

R. Est Deus et tota SS. Trinitas. Constat fide, et declaratur in Concilio 
Lateranensi sub Innocentio III., quod refertur c. Firmiter de SS. Trinitate : 
Unigenitus Dei Filius a tota Trinitate communiter est incarnatus ex Maria 
Virgine, operatione Spiritus sancti conceptus, Deus homo factus , ec anima 
rationali et humana carne compositus. 

Ratio est, quam reddit S. Auc. in Enchir. c. 38. et cum eo Patres ac Theo- 
logi ; quia opera Dei ad extra sunt indivisa et communia toti Trinitati, cum 
. procedant a principio operativo, sive omnipotentia communi personis tri- 

bus ; ergo et hic particularis operatio, sive actio incarnativa , ad tres per- 
sonas divinas indivisim pertinet. P" 

Neque dicas : Solus Filius assumpsit naturam humanam ; ergo incarnatio 
non est effective a tota Trinitate indivisim , sed a solo Filio ; quia assumptio 
nature human: non est facta, quin persona Verbi specialiter in eam illa- 
beretur, et influeret ; sed hic illapsus et influxus est actio; ergo. 

Nam R. Assumptionem humanitatis esse quidem specialem aliquem in - 


" 
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eam illapsum; quia a Verbo per ássumptionem perficitur, et completur 
substantialiter. Itém, potest diei influxus" aliquo modo, sed non proprie 
actio, quàtenus hic vox influxum cause efficientis significat; nam Ver- 
bum intrinsece terminat solummodo humanitatem , completque in ratione 
subsistentis, idque quasi in genere cause formalis. Hinc in forma : D. Ant, 
Solus Filius assumpsit effective N. terminative C. Ant. et N. Cons, ; et prob, 
Maj. etiam D. Quin specialiter influeret influxu terminativo, et quasi for- 
mali C. effectivo N. Influxus effectivus , per quem humanitas unitur Verbo, 
est communis personis tribus; quasi formalis, per quem humanitas precise 
terminatur, proprius soli Verbo est. Unde et humanitas speciali modo pen- 
det a Verbo , non ut a principio efficiente : hoc enim ex dictis est tota Tri- 
nitas; sed tanquam a puro termino intrinseco , per quem ipsa perficitur, et 
completur. 

Nec ex eo, quod tota SS. Trinitas sit causa efficiens physica incarnationis, 
sequitur Christum esse Filium totíus Trinitatis; quia Christus non efficitur 
à Trinitate naturaliter et necessario; sed libere : nec de substantia illius 
procedit in similitudinem. Patris vero :terni Filius est ; quia ab illo secun- 
dum divinitatem est genitus, ejusque humanitas subsistit in personalitate a 
Patre procedente. 


354. Qunrgs II. An humanitas Christi merita sit, vel mereri potuerit 

unionem cum Verbo ? 
- R. Humanitas Christi de facto assumptionem suam nec meruit per merita 
tempore antecedentia ; nec per actiones natura priores ; nec, etsi a Deo in- 
stanti aliquo reali, ante unionem sui cum Verbo, producta fuisset , mereri 
illam de condigno, vel congruo potuisset. 

Ratio 1**. partis est, quia ut sic mereretur, debuisset ipsa tempore prtwe- 
extitisse incarnationi ; sed hoc falsum , et damnatum est ab Ecclesia primo 
contra OnIGENEM , i asseruerat, animam Christi ante Christum extitisse , 
ut suo loco dig secundo contra Nestorium , qui voluerat , hunc homi- 
nem, Jesum Christum, perfecte preformatum fuisse antequam assume- 
retur. 

Ratio 2**, partis est: 49. Quia hoc mysterium Scriptura ubique tribuit 
pura ac prorsus gratuit: liberalitati Dei. Unde et S. Auc. de predest, SS, 
c. 15. ac de Dono persev. c. ult, n. 67. gratiam unionis comparat cum prima 
gratia actuali ; sed hanc pure gratis , et sine ullo nostro precedente merito 
nobis donari, fide divina certum est. Et Tr. 82. in Joan. n. 4. Neque 
enim, inquit , illam susceptionem hominis ulla merita precesserunt ; sed ab 
illa. susceptione merita ejus cuncta ceperunt. 2^. Humanitas Christi prius 
natura subsistit, et completur in ordine ad se, et ad suum esse substan- 
tiale, quam quidquam operetur ; ergo actiones humanitatis supposuissent 
pro illo priori subsistentiam ; non humanam , hiec enim nunquam adfuit ; 
ergo divinam. 

Ratio 335. partis est, quia 1^. non potuit mereri de condigno ; meritum 
enim solius humanitatis, quantumvis habentis plenitudinem gratim, est 
meritum pure creature : sed hiec unionem illam condigne mereri nequit ; 
opera enim creatur purw nec habent; nec habere possunt proportionem 
condignitatis ad substantiam incarnationis , quee est in ordine divino , adeo- 
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que infinite superiore, quam sint opera illa ; ergo. 9*. Nec potuit "mereri 
de congruo; quia meritum congruum aliquam saltem cum priemio. ha- 
bere proportionem debet : sed meritum creatare pire nullam habet pro» 
portionem cum unione hypostatica. Prob. min. Actus boni naturales non 
habent ex se congruitatem meriti ad gratiam ; ergo nec actus gratize super- 
naturales habent ex se congruitatem ad unionem hypostaticam , sive incar- 
nationem. Prob. Cons. Quia ordo unionis hypostaticzee non minus est supe- 
rior et improportionatus ordini grati» ; imo infinite magis excedit aetus 
gratie create, quam hi, actus bonos nature; utin terminis docet Doctor 
Angelicus 3. p. q. 7. a. 13. ad 3. Gratia unionis, inquit, non est in genere gra- 
tice habitualis , sed est supra omne genus 5 sicul et ipsa. divina persona, Ergo. 


3585. Neque dicas: Gratiam et unionem hypostaticam non videri esse 
diversi ordinis, 1". quia utraque est ens supernaturale :; 9". quia utraque 
facit concives ejusdem superne civitatis, in qua Christus caput est ; ccteri 
vero membra ; caput autem et membra reducuntur ad idem corpus : 3». quia 
utraque ordinat ad eumdem finem , visionis beatificie. Nam 

R. N. Ant. Ad unitatem enim ordinis non sufficit esse in eodem genere 
entis supernaturalis ; alioquin etiam dicam sufficere, esse in eodem genere 
entis creati. Nec 2". sufficit, concives facere ejusdem civitatis ; quia alioquin 
duo reges diversorum regnorum minus essent ejusdem ordinis, quam rex 
et civis regni ejusdem. Nec 3*. satis est , ordinari ad eumdem finem ; nam 
etiam natura et gratia ordinantur ad idem corpus universi, et ad eumdem 
finem glorie Dei. Item, sicut datur habitudo obedientalis gratie ad unio- 
nem hypostaticam ; sic similis datur nature ad gratiam. 

lgitur diversitas ordinis non tantum sumenda est ex eo, quod unum 
maxime distet ab altero physice in genere entis, et perfectione entitativa ; 
sed etiam , quod maxime distet moraliter in genere cestimabilitatis, secun- 
dum quam attenditur proportio premii ad meritum ; quis vero non judicet 
unionem hypostaticam esse pr:w gratia sestimabilitatis infinite majoris ? 

"? 


356. Quanzs III. An Christus ipse meritus fuerit unionem hypostaticam ? 

R. Negative cum S. Avc, L. de Predest, SS. c. 13. cit. Ac ratio est, quia 
1*. non meruit per actiones tempore, vel natura priores ; cum enim Chri- 
stus unione hac constituatur ; implicat eum complete sumptum, et conse- 
quenter ejus meritum , esse tempore, vel natura prius unione: 99. neque 
per merita unionem subsequentia ; quia, ut ait S. Tnowas , et cum eo Theo- 
logi omnes, principium omnis meriti non cadit sub meritum; cum alias 
idem esset meritum et premium, causa et effectus ; adeoque idem se ipso 
prius et posterius : atqui unio hypostatica in Christo est principium et radix 
omnis meriti ; ergo. Unde nec Christus eam mereri potuit, ut communior est 


Theologorum assertio contra causalitatis mutum patronos ; id quod iis, qui- - 


bus volupe est, id genus quistionibus tricari , pluribus ventilandum libenter 
relinquimus. : 


391. Qunss IV. An Patriarchie , aliique veteris Testamenti Patres : ac ipsa 
beatissima Virgo meruerint incarnationem 2 


R. 1^. Nec Patres veteris Testamenti, nec beatissima Virgo, meruerunt 
sive de condigno sive de congruo incarnationem quoad substantiam, ARalio 
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ést, quia si ipsa Christi humanitas, quantalibet gratia ditata , non potuit, 
antequam uniretur, mereri unionem hypostaticam : eo quod gratia acci- 
dentalis, ejusque effectus sint in inferiori longe ordine respectu unionis ; 
multo minus mereri eam potuerunt beatissima Virgo , aut Patriarchee anti- 
qui, et Patres veteris Testamenti. Preterea quodcumque meritum pur& 
creature , ex quacumque gratia supernaturali elicitum , nullo modo est pro- 
portionatum cum unione hypostatica, qui est valoris ac pretii infiniti ; 
omne autem meritum humanum finitum est. 

Dixi: quoad substantiam. Nam incarnationis circumstantias ; precipue 
has tres , stirpis, loci, et temporis, eos meruisse , nihil impedit dicere; et 
colligitur ex Scriptura : Abraham enim promptitudine obedientie sux 
Gen. 22. hanc gratiam meruit , ut ex semine suo Messias nasceretur : Bene 
dicentur in semine iuo omnes gentes terre ; quia obedisti voci mea. Sic. et 
Davidi pro bona voluntate sdificandi templum hsc promissio facta; 2. 
Reg. 7. Daniel quoque desideriis suis contrahi tempus Messie meruit. Meri- 
tum tamen illud duntaxat de congruo fuit, quia nullum , Deum inter et 
homines , intercesserat pactum. 

R. 2», Beatissima Virgo maternitatem ipsam nec meruit de condigno ; nec 
de congruo rigoroso. Ratio 1**, partis est , quia ad meritum de condigno re- 
quiritur : 1*. in opere , condiguitas cum pramio ; 2*. ex parte remunerantis, 
promissio : sed opera beatissime Virginis , ex se et natura sua , divine ma-: 
lernitatis condigna non erant; quoad substantiam enim non differ ebant 
conditione , ab Sborots justorum operibus , etsi quoad gradum perfectiora 
essent ; neque etiam promissa fuit, ante illa opera, B. Virgini maternitas , 
cum, TN annuntiante angelo, fürbar etur , quod , ut sentiunt Patres plu- 
rimi apud PEraviUx , timeret , ne divina maternitas concepto castitatis voto 
Obesset. Et vero maxima est dignitas maternitatis diving , ut prope accedat 
ad ordinem unionis hypostatic:e , et ex progenito bono infinito aliquam con- 
trahat infinitatem , ut docet Doctor Angelicus 1. p. q. 25. a. 6. ad 4. Atque 
hinc Deipare excellentior cultus , quam alteri Sancto, debetur , ut observat 
S. Doctor idem 92. 2. q. 103. a. 4. ad 2. Unde etiam colligitur fatio partis 2**. 


Conf. utraque pars, ex eo quod alias ita mereri potuisset incarnationis sub- 
siantiam , cum maternitas ejus essentialiter connexa sit cum ipsa incarna- 
tione, quam nec de condigno , nec de congruo mereri potuit. 


Dixi : de congruo rigoroso : nam aliquo saltem modo de congruo merita 
fuit, ut ipsa prz aliis eligeretur in Matrem Dei ; ut colligitur ex Scriptura : 
Bata es, quc credidisti ; quoniam. perficientur in te, qua dicta sunt tibi a 
Domino. Ac ibidem de se ait ipsa B, Virgo : Quia respexit humilitatem an- 
cille suc. Idem Patres communiter edocent. S. Hignox. epist. 22. ad Eusto- 
chium m. 38. Propone tibi beatam Mariam , quc tante eotitit puritatis , ut 
mater Domini esse mereretur. Et S. Aunnos. epist. 62. ad Theodosium n. in 
Quid loquar quanta sit. Virginitatis gratia , que meruit a Christo eligi ,'u 
esset etiam corporale Dei templum ? Et ratio est ; quia per actus bcne 
simarum virtutum ita se disposuit , ut pre omnibus aliis feminis mereretur 
assumi in dignitatem Matris, Er go de merito congruo saltem dispositivo eam 
dignitatem est merita. 
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338. QunEs V. Quenam fuerit incarnationis causa finalis, seu. motiva 
principalis ? 


R. Fuit remedium peccati originalis et actualis; licet principalius origi- 
nalis. Ratio 1**. partis est, quia S. Scriptura, de fact:e incarnationis vero 
fine et motivo loquens, simpliciter , et sine addito aftirmat , Christum venisse 
propter peccatum. 1. ad Tim. 4. v. 15. ait Apostolus : Fidelis sermo, et 
omni acceptione dignus : quod. Christus Jesus venit in hunc mundum peccato- 
res salvos facere. Et Rom. 3. v. 25. Quem proposuit Deus propitiationem per 
fidem... propter remissionem precedentium delictorum. Adde textus num. seq. 

llatio 2**. partis est; quod pro motivo Scriptura S. assignet utrumque. Ad 
Tit. 2. v. 14. Dedit semetipsum pro nobis ut nos redimeret ab omni iniquitate. 
4. Joan. 1. v. 7. Sanguis Jesu Christi Filii ejus emundat nos ab omni pec- 
cato. ltem 1. Joan. 3. v. 8. In hoc apparuit. Filius Dei , ut dissolvat opera 
diaboli : sed ad opera diaboli etiam peccatum actuale pertinet. 

Ratio 3'*. partis est , quod originale peccatum totius nature malum sit, 
illam inficiens et corrumpens ; estque velut radix et fons actualium. Unde et 
Apostolus ait ad Rom. 5. Non sicut delictum , ita et donum. Et 1. Cor. 41. 99. 
Sicut in. Adam omnes moriuntur : ita et in Christo omnes vivificabuntur. 
Ubi Christum , ut Redemptorem totius nature humane , opponit Adamo , 
ut totius nature corruptori; conferens obedientiam et meritum Christi 
peccato Adami , simulque significans , hoc potissimum inter se opponi , ot 
alterum per alterum principaliter tolli. Unde venisset Christus, si solum 
originale fuisset; quia principaliter incarnatum est Verbum, ne totum 
periret genus humanum ; sed , posito solo originali peccato , adhuc periret 
humanüm genus. E S" 

339. Qunss VI. An remedium peccati fuérit inicarnandi Verbi motivüni - 
adequatum , et unicum , sive, síne quo non; ita ut Christus in presenti — . 
ordine, et vi presentis decreti non venisset, si Adam non peccasset ? 

Negant Scorus cum schola sua; aliique , quos inter eximius SvAnEZ : 
volentes , Deum ante res omnes decrevisse incarnütionem Filii sui , propter 
excellentiam niysterii, et gloriam Christi ; ità ut hic esset finis omnium , 
qui erat conditarus in mundo; ac consequenter, etiam non peccante 
Adamo, venturum füisse Christini ; non quidem in carne passibili, sed 
impassibili ; modo quidem venisse in carne passibili , quod Deus, praviso 
Adami lapsu , Christum , quem simpliciter jam decreverat , mittere in carne 
passibili decréverit. Sed contra , ac quidem brevitér ad presentem questio- 

nem, quám Schol& potius cutiositas peperit ; PAD 

, R. Affirmative cum S. Tnow , ceterisque communius: Prob; Ex sacris 
Scripturis , quo 1*. solius hujus motivi mentionem faciunt , üt videre est in 
locis ante relatis. 2^. Aliis in locis positive excludunt omnem aliam Christi 
&dventus causam : Luc. 19. Non verit vocare justos ; sed péccátores: Joan. 3. 
Non enim misit Deus Filium suum in mundum , ut jidicet mundum, sed ut 


Jg 


salvetur mundus per tpsum. 1. Joan. 3. In hoc apparuit Filius Dei, ut dissol- . 
val opera diaboli. Si in hoc apparuit ; ergo hoc fine sublato non apparuisset; 
- Consonant SS. Patres Greci et Latini , quos magno numero tefert PErAvits 
C. 17. n. 8. el seqq. qui diserte quodvis aliud motivum excludunt. S. IREN/Eus 
L. 9. adversus herese$ c. 14. n. 4, Si non, inquit , haberet. caro. salvari 5. 
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hequáqiam. Verbum Dei caro factum esset; S. GaEGOn; NAZIANZENUS Orat. 30; 
n. 2; Que humanitatis a Deo propter nos susceptc causa extitit ? profecto ul. 
nobis salus pararetur : quid enim aliud cause afferri possit ? S. ATHANAS. 
orat. 2. cont. Arian. n. 56. Verbum nequaquam homo factus esset ; nisi causa 
fuisset hominum necessitas. S. Avc. serm. 8. de verb. Apost. (al. 174. n. 2) 
Sé homo non periisse, Filius hominis non venisset. S. LEo M. serm. 77. de 


* 


Pentec. 3. c. 2. Si homo..... in sue honore nature mansisset...... Creator 
mundi creatura non fieret, ST ' 

Unde istud exsurgit argumentum Doctoris Angelici 3, p. q. 1. a. 3. in 0. :- 
de is, quie pendent unice ex libero Dei arbitrio, nihil est asserendum, nisi 

- quod Deus revelavit : atqui tale quid est incarnatio ; et nullibi revelatum est 
motiyum aliud , propter quod illam Deus decrevisset simpliciter, et quoad 
substantiam ;ergo. Major est Doctoris Angelici. Mén.'constat ex ante relatis 
S. Scripture , et SS. Patrum sententiis; 

Nec sufficit dicere , illa Scripturz et Patrum testimonia intelligenda esse 
de carne tantum passibili ; sic, ut Adamo non peccante Christüs non quidem 
venturus fuisset in carne passibili, ut Redemptor; venturus tamen adhuc 
fuisset in carne impassibili, ut Auctor gratis et gloriz. 

Nam 1*. loquuntur absolute, et exclusive propter particulam non, que 
málignantis est naturse : si enim res , quz: pluribus fieri modis potest , non 
fiat tantum üno ex illis modo ; non potest absolute dici non fieri, quia 
negatio absolula omnem modum excludit ; ita non subsistunt hc proposi- 
tiones : Corpus Christi non est in ccelo; non est in Sacramento, etc., subin- 
telligendo in carne passibili. 2?. Nullo modo :&quipolleutes sunt propositiones 

 ]ste : Christus Adamo non peccante non est venturus ; et : Christus Adamo 
non peccante, non est venturus in carne passibili , vel, ut Redemptor : si 
enim venturus sit , etsi impassibilis; absolute, vere, et proprie est venturus : 
sicut eo non obstante , vere et proprie veniet ad judicium ; ergo absolute falsa 
est propositio, quz negat venturum: atqui allata testimonia negant ven- 
turum; ergo. 


360. Dices 1?. S. Scriptura favet sententie negativie; ergo. Prob. Ant. 49. 

. Proy. 8. 22. dicitur : Dominus possedit me ab initio viarum suarum ; hunc 
textum vero Patres plures de Sapientia incarnata intelligunt ; ergo jam ante 
creaturas, ante peccatum, decretus fuit Christus. 9?, Ad Coloss. 4: 45: Chri- 

stus dicitur primogenitus omnis creatura. 3^. 4. ad Cor. 2. v. 7: ait Apost; 
Loquimur Dei sapientiam 4n mysterio, qua abscondita est : quam predestina- 
vit Deus ante-secula in gloriam nostram ; ergo ante homines. 4. Ad Ephes: 
4. vi Elegit nos in 4pso ante cónstitütionem mundi; ergo prior est Christi 
electio. - | 
* R. N. Ant: Ad prob. 1**, R. 4. Spéctando litterám textus, loquitur de 
sapientia in genere : sive de Sapientia Dei activa, qua Deus ouinia sapientis- 
sime ordinavit, et condidit. 

R. 9. Christus est initum viarum, ratione generationis eterne quia sic 
per ipsum facta sunt omnia C. ratione generationis in tempore faetie, Subd. 
ita ut ipsa sit initium. viarum redemptionis, sive creature reparandd C. | 
initium creature ponendc , vel cteande .N. Alioquin etiam dici deberet , 
Christuni, etiam ratione liumánitátis suse, jam actu extitisse ánte munduni . 


* 
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creatum ; ait enim Sapientia illa de se ipsa v. 25. Quando preparabat 
colos, aderam : cum eo eram cuncta componens. 

' Ad prob. 2?", R. D. Dicitur primogenitus ratione divinitatis C. humani- 
latis Subd. primogenitus honore et dignitate; quia Christo omnia subjecit 


' Deus C. tempore vel ordine ; quia eum ante omnem creaturam intendit , et 


decrevit N. Phrasis Scriptur: est, qua primogenitus excellentiorem signifi- 
. cat. Sic Ps. 88. dicitur de Davide : Ego primogenitum ponam illum , scilicet 
honoris. Exod. 4. Filius meus primogenitus Israel. 

- Ad prob. 39". et 4^», R. D. Quam predestinavit ante seculum, i. e. ante. 
creaturas previsas et decretas N.-factas vel conditas C. Item , elegit nos in 
ipso ante constitutionem mundi decretam X. actu positam C. - 

361. Dices 2». Christus est primus predestinatorum ; nam predestinatio 
ejus est causa. exemplaris nostra, juxta illud ad Rom. 8. v. 92. Quos presci- 
vit, et predestinavit conformes fieri imaginis Filii sui ; ergo Christus ratione 
prius predestinatus fuit, quam omnes homines, et ipse Adamus. 

R. C. totum. Subsumes : Atqui homines saltem duo primi predestinati fue- 
runt ante peccati pravisionem ; ergo et Christus. R. N. Subs. Licet enim 
primi nostri parentes, imo, antecedenter ad previsionem peccati originalis, 
omnes a Deo fuerint destinati ad salutem, per dona gratis sufficientia; hzc 
tàmen destinatio, per peccatum fuit intercisa et abrupta sic, ut effectum non 
habuerit. Przedestinatio autem, est ordinatio ad salutem per media infalli- 

- biliter inferentia effectum : qui in hominibus habetur ex gratia redemptio- 
nüis et meritis Christi, consummatis per passionem ejus et mortem; unde 
supponit peccatum , quia supponit Redemptorem, ejusque merita. 


362. Dices 3^. Christus est finis omnis creaturc : atqui finis prior in inten- 
lione; ergo. Prob. M. 1. Ex S. Script. ad Hebr. 9. v. 40. Decebat ewm, pro- 
pter quem omnia.... per passionem consummare. Et 1. ad Cor. 3. v. 99..Omnia. 
vestra sunt....vos autem Christi ; Christus autem Dei, 9. Ex Conc. 'rid., quod 
Sess. 6. cap. 7. ait, causam finalem justificationis nostrse esse gloriam Dei 
et. Christi. à 

R. D. M. Est finis omnis creature jam productm vel intente €. pro- 
ductionis, vel intentionis creatur N. Christus est finis omnium ec Supposi- 
Lione ecistenti sue; postquam enim Deus, praeviso peccato, in hujus reme- 
dium decrevit mittere Christum , decrevit simul ad ejus gloriam ordinare 
creaturas; non vero sic est finis omnis crealure; quasi, ex previa inten- 
tione ipsius Christi, deinde voluerit producere creaturas, Eadem est respon- 
sio ad Maj. probationes. "s Abe 


363. Dices 4^. At SS. Patrum quidam preeoccupaverunt Scoti sententiani. 
Prob.'S. Cuir. assert. 45. Thesaur. (opp. t. 5. párt. 4*, p. 174. D.) : Ante 
nos itaque, inquit, fundatur Christus, atque in ipso nos omnes supercedifica- 

- mur, et quidem ante creationem mundi, juxta prenotionem Dei omnia prescien-^ 

Uis. Et postea : Si propter nos factus est Filius, non-nos propter Filium; erimus 

- nos multo ipso prestantiores. S. FutGENTIUS L. 9. ad Trásim. c. 3...Non alia, . 

it, gratia slantem. angelum a. ruina poluit. custodire, nisi illa qua lapsum 


a 


4 
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hominem post ruinam potuit reparare; Una est in utroque gratia operata ; ergo 
ordine intentionis prior fuit Christus, quam angelus. 

R; N. Ant. Ad S. Cvnitz. R. 4"". D. In. prescientia Dei ante peccatum 
actu positum C. ante provisum .N. 2"", etiam D. Si propter nos ut motivum 
pure proximum XN. ut ultimatum C, In nostra sententia Christus non habet 
rationem puri medii, sed etiam finis, ut ante diximus; licet non nisi ex 
suppositione existentia suae. | i 

Ad S. FurcENr. iterum D. non alia. gratia quoad substantiam C. quoad 
modum et auctorem N. Ant. et Cons. S. FutcENTIUS id procise vult, gra- 
liam tàm angelis; quam hominibus pro obtinenda salute necessariam 
fuisse. Gratiam vero datam angelis, fuisse datam ex meritis Christi jam prae- 
visis , sieut erat illa, quee data fuit Adamo lapso, ut surgeret, nec asserit 
S: FurcENTIUS, nec ex eo evincitur. Dixi : Adamo lapso; nam gratia prima 
eidem data non fuit ex Christi meritis. 


364. Dices 5". Christus est zeque caput angelorum , quam hominum ; ergo 
et angelis collata est gratia ac gloria intuitu meritorum Christi. Subs. Atqui 
gratia et gloria angelis juxta nos decreta et data, fuit independens a redem- 
ptione; ergo et gratia data hominibus. 

R. N. Ant. de Christo , qua homine. Qua homo enim aliter est caput an- 
gelorum , aliter hominum. Hominum caput est, influendo gratiam et glo- 
riam in eos antecedenter lapsos : angelorum vero caput est solummodo 
ratione excellenti: et potestatis, vel etiam gratic? accidentalis , consistentis 
tum in variorum mysteriorum , precipue incarnationis , revelatione; tum 
in gaudio accidentali, quod ex gloriosa Christi humanitate , nostra salute , 
ex suorum chororum reparatione percipiunt ; Deus enim dicitur ab Apost: 
ad Coloss. 4. v. 20. pacificans pér sanguinem crucis ejus (Christi), sive quce 
in terris, sive que in colis sunt : redimendo nempe hominem a peccato , 
perque redemptionem humani generis reparando ruinas angelorum: 


363. Pro pleniore dictorum intelligentia scire nécesse est divinorum 
decretorum. circà mysterium incarnationis ordinem. Nimirum quac Deus uno 
eodemque actu realiter indivisibili (summa enim ejus simplicitas excludit 
omnem multiplicitatem realem , quoad prvwedicata absoluta , adeoque actus 
suos) ab &iterno decrevit, ut nulla etiam in iis detur realis prioritas , vel 
posterioritas ; nos , ad succurrendum solummodo imbecillitati nostri intelle- 
cius , unum eumdemque indivisibiliter actum divinum, modo nostro conci- 
piendi in plures distinguimus et ratione nostra unum alteri subordinamus. 

Igitur supposita scientia simplicis intelligenti, et media , qua preesciebat 
Deus ab :eterno, tum. quid ipse in quavis rerum serie, et combinatione 
facere posset, quique in omnibus circumstantiis futuri essent eventus: 
unico, et ex parte subjecti, sive divine suc voluntatis decreto indivisibili 
ordinavit 1*. creare universum , angelos , homines ; elevare eos ad statum et 
finem supernaturalem; dare illis sufficientia auxilia gratie , quibuscum 
operari salutem possint, relicto iis libero voluntatis arbitrio. Vid. n: 301. 
2», Angelis et primis parentibus conferre habitualem gratiam. Vid, n. 363. 
3*. Constituere Adamum caput morale humani generis totius , ita ut, st in 
justitia originali perstiterit , in eadem nascantur omnes ejus poeta si verd 
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peecarit, hujus-péccati maeulam contrahant ommes et singuli, naturali 
generationis via ab eo descensuri, excepta illa, quee futura essel. mater 
Christi;si hic in. mundum veniret. 4". Per scientiam visionis, malorum 
angelorum viso lapsu , bonorum perseverantia ; his gloriam, illis supplicia 
destinavit. 5^. Viso similiter Adami lapsu, misertus hominis, decernit mit- 
tere Christum Redemptorem, illiqüe subjicere omnia. 65. In ejusdem ma- 
irem elegit Mariam semper virginem, el. decentes ci, ob merita Filii, 
conferre gratias decernit. 7^. Ob ejusdem Christi merita conferre hominibus 
cileris ad consequendam salutem auxilia gratie. 8^. Demum visa aliorum 
cooperatione libera, et perseverantia finali, aliorum finali impcnitentia 
priores destinavit ad gloriam ; posteriores reprobavit: n 


LP 


DISSERTATIO IV. 


iE HUMANITATIS CHRISTI PERFECTIONIBUS 
ET AFFECTIONIBUS. 


Exposito hactenus mysterio Incarnátionis, sive coimposito Tlieandricó 
quoad substantiam ; ejusdem nunc velut accidentia consideranda veniunt ; 
quo nomine 1*. specialia liumanitatis Christi ornamenta intelligimus , 
quorum aliá ad intellectum , alia àd voluntatem , alia ad ipsam humanitatis 
Substantiàm pertinent: ut in specie sanctitas, impeccabilitas, potentia ; 
: 2». vero tum perfectiones quasdam naturales , tum defectus , que ow ád 
animam, partim ad corpus referuntur. 


* 


SECTIO 1. " 
DE PERFECTIONIBUS-HUMANI IN CHRISTO INTELLECTUS. — 


E 


Humanum Christi intellectum maxime Christi scezentia ornat et perficit , 
de qua proinde hic disputabimus. Scientiam Christi hominis oppuguavere 
4». Gnostici et Valentiniani , qui, S. Ingxgo teste, L. 1. c. 17. (al. 20. n. 4.) 
Christum sub preceptoris ferula addiscendo alphabeto dedisse operam fabu- 
lati sunt. 2». Ariani et Nestoriani , conformiter suo dogmati de Christo 
homine, ei 2nfusam in primo conceptionis instanti scientiam abnegantes. 
3^. Agnoete , Eutychianorum secta , sic dicti ab ignorantia , qua Christum 
laboravisse dicebant , duce Themistio et Severo. 4». Novatores seculi XVI. 
Lutherus in Conc. de Natali Domini , tanquam commentum rejiciens do- 
ctrinam Catholicorum, quod Christus, qua homo, sciverit semper omnia. 
Zwinglius in Confess. oblata Carolo V. artic. 1., Calvinus in c. 2. Luce, 
eodem quo Agnoete, argumento utitur. Nec satis, ut deberet, a relatis 
differt Grotius, dum in cap. 13. Marci inquit : Sicut ?gitur post. resurre- 
ctionem, accepit ommem, potestatem : ita. et ommem. scientiam. ,Contra. quos 
agemus sequentibus Articulis. Mie 
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ARTICULUS I. 


AN CHRISTUS QUA HOMO HABUERIT SCIENTIAM BEATAM, SIVE BEATIFICAN ? 
A QUO TEMPORE, ET QUALEM? 


366. Notu. Varia hic distingui potest scientia : 1*. beata, sive beatifica , 
estque clara Dei visio , seu visio beatifica ; 29. comprehensiva, sive adaequans 
cognoscibilitatem objecti; omni eo modo, quo cognosci potest ; 3*. infusa, 
qua per species a Deo infusas res in se ipsis cognoscuntur ; 4". acquisita ; 
qui experientia et labore, speciebus a sensibus haustis, acquiritur. Hoc 
vel consideratur ut habitualis, et est veri nominis acquisita. scientia; vel 
üt actualis, et est cognitio actu orta ex sensibus ; alias dici solita scientia 
éxperimentalis. Qusritur hic primo de scientia beata. m 


367. Dico I. Anima Christi scientia beatifica donata fuit; et quidem à 
primo conceptionis momento. 

Prob. 4*. p. Ex S. Scniprtna. Joün, 3. 114. postquam de dilectioné Patris. 
erga mundum , de sua divinitate , de baptismo , qui in nomine SS. Trinitatis 
confertur, düsserctisels confir ishaus ista, inquit ad Nicodemum : Amen , 
amen , dico tibi ; quia quod. scimus loquimur, et quod. vidimus testamur ; 
quo loquendi modo , se loquentem ut hominem, et horum omnium , qua 
dixisset, testem de visu declarat; quod facere non potuisset, si beatifica 
scientia caruisset. Joan. 1. 18. Deum nemo vidit unquam ; unigeniius Filius, 
qui est in sinu Patris , ipse enarravit ; quo loquendi modo tum a communi 
conditione hominum eximitur Christus ; utpote cui soli datum fuerit , 
videre Deum ; tum ratio redditur, cur nullus antiquorum Patrum enarrare 
potuerit mysteria coelestia ; quia nullus eorum unquam vidit Deum , quem 
hic Unigenitus vidit etiam ut homo , quia de eo ut homine istud dicitur: Ita 
locum istum exponunt S. Cynirr. in Joan. (opp. t. 4. p. 104. D.) : Soi , 
inquiens , Filio naturali aspectabilis est. Pater, co modo quo natura divina 
cerni polest , e& mulli preter eum alteri : non tamen propterea sancti Prophetce 
mentientur dum. se vidisse clamant Dominum sabaoth : non enim asserunt 
?psam se vidisse Dei essentiam ac naturam ; sed..... a rebus liumanis divinte 
gloric figura obscure formabatur. S. Cunxsosrow: in Joan. homil. 45. n.4.: 
Dominus, rec; regis Filius, longe majora nobis attulit, qui cum Patre 
semper est, et. videt. eum perpetuo. Propterea lec intulit : Deum nemo vidit 
unquam. Quid ergo dicemus vocalissimo Isaic dicenti : Vidi Dominum ?..... 
llla omnia attemperationem quamdam, esse , non nude substantie visionem; 
S. AucusrINUs in Joan. Tr. 3. n. 17. Ad Coloss. 2. ait Apostolus de Christo : 
Ín quo sunt. omnes thesauri sapientice et scientie absconditi; sed inter hos 
thesaurus nobilissimus est beata scientia. 

Prob. 2^, p, 1*. Quia textus S. Scrirrun, quoad tempus existenti; hujus 
beatz scientie in Christo, qua homine, loquuntur absolute, et quoad 
tempus nullam faciunt differentiam. 9». Joan. 4. v. 44. dicitur de Christo : 
Vidimus gloriam ejus , gloriam quasi Unigeniti a Patre , plenum gratice et 
veritatis ; hiec 1. dicuntur de Christo, qua homine ; quia dicuntur de Verbo, 
ut incarnato; promittitur enim ante : £t Verbum caro factum est. 2. Si 
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. plenus gratic et veritatis; quo jure quis excludet gratiam maximam scien- 


lix: , vel visionis beatificee? 3. Quod caput est, dicuntur de Verbo, hoc 
ipso, quod caro factum sit; ergo donum illnd Christo jam competebat in 
primo conceptionis ejus momento ; tune enim jam verum erat dicere ; £f 
Verbum caro faclum est. 

Prob. Rart0NE quoad: utramque partem. Gloria et plenitudo gratie ac 
veritatis, utpote proprietates fluentes necessario ex unione hypostatica , 
date sunt Christo, qua homini; quia est unigenitus Patris, ut ante vidimus : 
atqui a primo conceptionis instanti, vel unionis, fuit unigenitus Patris; 
ergo. Ita: argumentatur S. ArRANAs. Orat: 3. cont. Arianos n. 51. S. JoANNES 
DawascEN. L. 3. de Fide cap. 22. aliique. Et vero filiationis naturalis, et 
unionis hypostatiezee non minus proprietas est scientia beata , quam gratia ; 
ergo etiam sque fuit in Christi anima a primo conceptionis momento, 
quam gralia; nulla enim est ratio, cur, concessa gratia , negaretur illi , 
vel differretur scientia beatifica. 


368. Dico II. Licet Christi, qua hominis, scientia beata longe fuerit cla- 
rior et perfectior, quam crterorum Beatorum omnium; non tamen fuit 
comprehensiva Dei. 

Ratio prioris desumitur ex Scriptura sacra, juxta quam in Christo, ad 
Coloss. 9., sunt omnes thesauri sapientie et scientie ; et de ejus plenitu- 
dine nos omnes accipimus. 

Conf. Christus est Filius Dei naturalis : sed filio naturali perfectior debe- 
tur hzereditatis possessio, quam reliquis adoplivis omnibus. 

Ratio secundi. est 4^. Quia tum divinarum. Scripturarum, tum Conceilio- 
rum et Patrum consonantibus testimoniis, Deus est absolute ab intellectu 
creato incomprehensibilis; sed intellectus naturz humanc in Christo est , 
et manét creatus. 9». Cognitio comprehensiva Dei est, que adwquat, et 
exhaurit totam cognoscibilitatem Dei, tam intensivam quam extensivam : 
implicat talis cognitio creata ; quia , sicut illa cognoscibilitas Dei absolute 
infinita est, talis quoque deberet esse cognitio creata; ac proinde deberet 
esse clara et intensa infinite, qualis claritas et intensio- "t cognitioni 
divine competit. At E 


gnoscit Deus scientia (ede intelligentite. b. hes ; 

Ratio est 1^. quia illa cognitio esset simpliciter infinita ; sed htec 
tura implicat. Maj. prob. Quia cognitio illa repreesentaret , et dn se ipsa 
exprimeret naturas infinitas , et perfectiores absque ullo termino; sunt 
enim infinit: etiam quoad speciem : nec refert quod tantum syncategore- 
matice; nam sicut recte arguitur ex effectibus syncategorematice infini- 
tis, perfectioribus , potentia infinita; ita hic ex objectis infinitis , perfectio- 
ribus syncategorematice, cognitio infinita. 2". Cognitio distincta omnium 
possibilium , esset cognitio totius virtutis productive , et consequenter 
comprehensio cause, adeoque Dei; sed in humanitate Christi dari nequit 
lalis comprehensio , juxta num. prec, 
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370. Dico IV. Christus tamen, qua homo, videt in Verbo omnia pre-- 
terita , presentia, et futura. 

Ratio est ; quod horum cognitio pertineat ad statum et dignitatem Christi, 
tum ul dominé et capitis, tum ut illuminatoris cordium, et judicis uni- 
versorum; ergo necesse est, Christum eorum habere notitiam perfectam; 
sicut el in specie arcanorum cordis, actuum bonorum et malorum, qua 
futuri judicii dabunt materiam. 

Hinc simu! evincitur, Christum qua hominem ob sua, quee gerit officia , 
cognoscere in Verbo futura conditicnata libera, quantum ad statum et 
conditionem Christi pertinent. Quin eorum se habere cognitionem , palam 
fecit Matth. 14. Vc Libi Corozain, vc tibi Bethsaida : quia si in Tyro et Sidone 
facte fuissent virtutes , que facla sunt in vobis, olim in cilicio et cinere 
panitentiam egissent. 


371. Dico V. Christi humanitas non videt omnia futura absolute. actua» 
liter, sive actu unico et distincte ; sed quasi habitualiter tantum, 

halioest; tum quia nulla est necessitas tribuendi humanitati Christi 
simultaneam omnium futurorum notitiam, cum ad dignitatem ejus et offi- 
cium sufficiat cognoscere illa habitualiter, sive ita, quod quzelibet in parti- 
culari, et quamlibet eorum multitudinem finitam possit , quandocumque 
voluerit, actu cognoscere; tum, et etiam maxime, quia simultanea et 
distincta omnium tota :eternitate futurorum cognitio superare videtur 
limitatas create potentie vircs; cum omnia futura absolute infinita sint , 
sine termino, tota ceternitate. Pe 

Nec vwefert, quod. nunquam futura sint infinita categorematice; nam 
cognitio, omnia illa simul actu in se exprimens, deberet esse infinita 
categorematice ; species enim expressa debet actu continere in suo esse in- 
tentionali , quidquid objectum continet in suo esse naturali, ut. substituta 
loco objecti ; unde debet illud continere quoad totum esse; alioquin in eo, in 
quo illud non continet, objectum non exprimeret cognoscenti; igitur si 
objectum sit infinitum, etiam tantum syncategorematice; cognitio tamen 
hoc ipso, quod totum simul exprimat , debet esse infinita categorematice. 


372. Obj. I. cont.. Concl. 1*", et 3*"^, Christus Luc. 2. dicitur profecisse 
sapientia , el. etate, el gratia apud Deum et homines: atqui is , qui proficit , 
non habet simul in primo ortu omnem scientiam. Conf. ex S. Auunos. Lib. 
de Incarnat.c. 7. n. 74. ubi de Christo infante ad sensum S. Luce ait : 
Ecpers agnitionis. infantia per humanam utique imprudentiam , quod adhuc 
non didicit , ignorabat ; ergo. 

R.. D. M. Profecisse sapientia, seu scientia eoperimentali , qua in anima 
eas expertus est affectiones , quas licet antea novisset scientia beata et infusa, 
non famen adhuc senserat C. scientia quacumque alia, beata, vel infusa 
Subd. Profecisse apparenter, quoad nos, quibus magis proficere videbatur C. 
quoad se N. Sic quoque S. Awnosrux explica , Christum infantem , quie per 
etatem infantilem , et sic quasi per humanam imprudentiam non prodebat 
(fieri enim nobis per omnia similis voluit) ignorasse apparenter ; dumque 
loc. cit. idem dicit, Christum profecisse secundum. sapientiam. humanam , 
de experimentali loquitur. Jta enim, inquit ArmaNAs. orat, 3. cont. Arian. 
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n. 53. corpore cetate crescente, in. illo ( Christo ) quoque crescebat major divi- 
nitatis explicatio («qav£ooais ) , omnibusque ostendebatur templum Dei ipsum 
esse, el Deum esse n corpore. Et S. GnEcon. NaziaNz. orat. 43. n. 90. Uf 
elale, ita et sapientia proficiebat; non quod hec in. eo incrementum capes 
rent; ... sed quod hec paulatim in eo detegerentur, et elucerent. 


373. Inst. 1. Marc. 13. ait de se Christus ipse : De die autem illa nemo 
scit , neque angeli in celo, neque Filius , nisi Pater. 

Responsionem jam datam lege, ubi de divinitate Christi contra Arianos 
egimus , num. 102.; quia tamen hic contra scientiam beatam humanitatis 
eadem formatur objectio, adde : Christum dici nescire diem judicii ; quia 
nec accepit a Patre potestatem illum revelandi ; nec facit homines illum 
Scire; quo sensu , quibus servare secretum incumbit, quod sciunt, ut Con- 
fessarii , Consiliarii , se nescire dicunt, scilicet ita , ut revelent ; sicut et e 
contrario Gen. 22, legitur : Nunc cognovi , quod. timeas Deum ; sensus est : 
nunc feci ut cognosceres ; quia et ipse sibi in illa tentatione probatus in- 
notuit. Ita S. AucvsriNus de Trinit. L. 4. c. 19. n. 23. Vol : notum fecisti 
omnibus te timere Deum; ut exponit S. JoaxN. Cuinxsosrouus in Gen. hom. 47. 
n. 3. Pater tamen scire dieitur; quia Filio ut homini revelaverat, eumque 
solum fecerat scire diem judicii. Spiritus, ait idem S. Cunvsosr. hom. in 
Matth. 77. n. 4. investigat etiam profunda Dei ; ille vero ne tempus quidem 
judicii noverit ? Sed scil el quomodo judicare oporteat, et arcana. singulo- 
rum; quod autem longe inferius est , id ignoraturus erat? Quomodo si omnia 
per ipsum facta sunt , et sine ipso factum est nihil , diem illam ignoravit? 
Nam qui secula fecit , sane fecit et tempora; sí tempora , etiam diem : quo- 
modo ergo quam fecit ignorat ? Ex eo vero , quod addatur : nec. angeli : non 
sequitur, quod angeli etiam sciverint, sicut Christus, sine potestate reve- 
landi; non enim est hic perfecta paritas Christum inter et angelos; sed 
comparatio est : nec angeli sciunt simpliciter, nec Christus, ita ut revelare 
possit; quod , quantum ad usum scienticw , idem est ac nescire , juxta illud: 
Scire tuum nihil est , nisi te scire hoc sciat alter. 


374, Inst. 9, Ex antiquioribus Patribus nonnulli , ut S. BasiLivs epist. 236, 
n. 4. ad Amphilochium , S. ArnaxasiUs. orat. contr. Arian. 3. n. 43., S. Hr- 
LaRIUS de Trin, L. 9..n, 75., S. GnEG. Naz. orat. 30. n. 45., ut Arianos, Christi 
divinitatem ex ejus ignorantia impugnantes, ad silentium redigerent , igno- 
' rantiam objectam subin detorquebant ad Christi humanitatem. Sic S. Cyiuir.- 
Lus quoque L. 22. Thesaur. (opp. t. 5. part. 1. p. 218. C.) : Finis autem, ait, 
quidnam aliud est quam ipse ultimus dies , quem ignorare se respectu incar- 
nationis diait , ordinem et decorum humanitali conveniens servans ? Hwmani- 
tatis enim proprium est futura ignorare. 

R. 4*. N. Ant. Sed sensus illorum est , Verbum assumpsisse naturam hu- 
manam ignorantem , quz juxta conditionem su: speciei alias ignorans est; 
sicque Christum scientiam non habuisse ex suce humanitatis conditione ; 
seivisse tamen. Unigenitus, inquit S. GnEcon. M. L. 10. epist. 39. factus pro 
nobis homo perfectus , in natura quidem humanitatis novit diem et horam ju- 
dicii ; sed tamen. hune mon ex natura humanitatis novit. Quod ergo in ipsa 
novit , non ex: ipsa novit. Nec alia fuit sententia S. Arnaw. et S. GnEcon. Naz, 
ut ex ipsismet locis in objectione citatis abunde constat, 
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R. 2», Demus veterum nonnullos ignorantiam detorsisse ad Christi huma- 
nitatem ; id 4". quoad apparentiam fecerunt , quatenus Christus dispensa- 
tione quadam ila se gessit, quasi varia jgnoraret ; ut quidem S. Cvrarr. loc. 
cit. (p. 219. B.) ipse subdit et explicat. 2». Id fecerunt figura, ut dicitur 
concessionis ; velut dicerent : dato, non concesso , Christum ignorasse diem 
illum; eum non ignoravit ut Deus, sed ut homo; ergo immerito infertis 
Ariani ,. eum non esse vere Deum. Unde non sequitur, eos vere hanc igno- 
raütiam affirmasse in Christo homine. Sic LEPonivs presbyter, apud PEr4- 
viux L. 14. c. 1. S. 14. in libello emendationis , qui Africanorum quorum- 
dam antistitum , et inter eos S, AvcusriNr subscriptione probatus est, quod 
alias, ad objecta Arianorum respondens , ignorantiam velut concessione, ut 
dictum , detorsisset ad Christi humanitatem ; contraria professione id ipsum 
revocavit his verbis : Ut autem. et hinc nihil cuiquam in suspicione derelin- 
quam , tunc dioi , imo ad objecta respondi, Dominum nostrum Jesum Chri- 
stum secundum hominem ignorare ; sed nunc non solum dicere non presumo ; 
verum etiam: priorem anathematizo prolatam in hac parte sententiam. 


315. Obj. I1. Alios Scripture textus. 1^. De Christo predicitur Ps. 34. Que 
1gnorabam, interrogabant me. Et Jerem. 14. in. Christi persona ait Propheta : 
Non cognovi , quia cogitaverunt super me consilia. Sed hiec in Christo homine 
ignorantiam produnt. 2». Luc. 22. Christo apparuit de celo angelus confor- 
tans eum. Sed si Christus novisset omnia , neque instantes ignorasset crucia- 
tus, neque opus ipsi fuisset confortante angelo; ergo. 

Ad 1", R. N. min. Psalmisl:e sensus est : que ignorabam , hoc est, quae 
non feci, sive quorum mihi non eram conscius. Jeremis verba : non co- 
gnovi, idem sonant, quod dissimulavi; sive externe non manifestavi me 
cognoscere. 

Ad 2", FR, 45. Dicta illa fuisse ad verge Christi humanitatis probationem ; 
instinctu quippe naturali, natura nostra imminentia. sibi atrocia mala, 
presertim mortem , aversatur. 

R. 2^. Cum S. Errenaxio heer. 69. n. 60. verba illa : confortans eum , idem 
importare, ac laudans ejus fortitudinem , qua se morti promptus obtulerat 


dicens : Non mea, sed tua voluntas fiat. Quin ex ipsis illis Christi verbis. 


conficitur, futurorum cruciatuum eum perfecte priescium fuisse. 


376. Obj. I1]. Ex ratione : 1". Scientia beata, seu visio beatifica secum 
fert summum gaudium, et omnem fugat tristitiam : sed Christus gravem 
tristitiam passus est in horto, ccpit pavere, tzedere ; ergo. 9». Gloria corpo- 
ris ob unionem hypostaticam eque fluit, eratque debita Christo homini j 
quam visio beatifica; ergo si illa impediri potuit in Christo, cur non et 
altera ? : 

Ad 4'", R. D. Secum fert summum gaudium, et fugat tristitiam conna- 
turaliter ; sicut calor ut octo pellit frigus €. essentialiter, ita ut ad finem 
redemptionis obtinendum , gaudium impediri non possit , et tristitia de alio 
objecto, quod. est distinctum ab objecto gaudii , non possit in eum finem 
permitti N. Paulo aliter respondent alii ; Christum nempe retinuisse in- su- 
periori parte animce gaudium , ac voluptatem , qu:e ex visione Dei beatifica. 
Huit, ne in partem inferiorem influeret, cohibuisse , ut sic redemptionis 


DE INTELLECTU HUMANO IN CHRISTO. 965 


nostre opus perficeret; sicut impedivit, ne propria alias visioni beatificae 
gloria ex anima in corpus redundaret. 

Ad 2*^, R. Disparitas est; quia impediri gloriam corporis, ut Christus 
pati posset , necessarium erat ad obtinendum redemptionis finem co modo, 
quo decretus erat ; decretum vero Dei erat, ut omnia passione et morte 
consummaret, ad Hebr. 2. Ad hunc vero finem non ita faciebat visionis 
beatificze impeditio. 


E. ARTICULUS II. 


AN PRJETER SCIENTIAM BEATAM , ANIMA CHRISTI HABUERIT SCIENTIAM PER SE INFUSAM ? 
ET QUOD HUJUS FUERIT OBJECTUM ? 


371. Duplex hic distinguitur seientia infusa. Altera est per se talis ; estque 
illa , qu: a solo Deo postulat infundi , supra omnem subjecti , cui infunditur, 
exigentiam ; estque intrinsece et quoad substantiam supernaturalis ; et licet 
scientia beata, de qua Artic. prec., vel maxime talis sit; nomen tamen 
generis hie, quanquam minus perfecta, sortitur. Altera est per accidens 
infusa , qua per se quidem acquiri potest labore humano et industria , per 
species e phantasmatibus, ope intellectus agentis, erutas; a Deo tamen 
infundi potest , absque labore et industria acquirentis ; qualis fuit scientia , 
quam Deus infudit protoparentibus, qui a primo creationis momento excel- 
lentiori longe gradu infusas habuerunt scientias, et artes , quam homines 
reliqui diuturno labore sibi comparent. 


378. Dico I. Fuit in Christo scientia per se infusa a primo conceptionis suce 
momento. Est S. Tuowx 3. p. q. 9. a. 3. ac q. 11. tum communis TT. 

Prob. I.Ex S. Scnier. ad Hebr. 40. ubi Apostolus introducit Christum 
statim mundum ingredientem , se in sacrificium offerentem eterno Patri : 
sed non potuit Christus ingrediens mundum, se offerre ceterno Patri , nisi 
in ejus intellectu praecesserit actus scienti: , a quo talis oblatio regularetur ; 
ergo. Subs. Sed hsc scientia non potuit esse illa beata ; hzc enim non est 
proportionata regula actus liberi : qualis fuit prima illa oblatio , qua se Patri 
obtulit, qu: fuit meritoria, ut ex S. AucusriNo probat S. Tuow. 3. p. q. 34. 
a. 3. et docent in hunc locum SS. Cunvsosrow. Aubnos., etc.; voluntas autem 
sanctificativa hominum debuit esse meritoria. Nec fuit scientia acquisita ; 
quia hec pendet a sensibus , organisque corporeis , quibus , defectu etatis , 
non potuit eo tempore Christus uti ; ergo debuit esse infusa. 

Prob. IT. RarroNE. 19. Christus non solum fuit comprehensor, sed simul 
viator; ergo et decuit pariter, habere eumdem ut viatorem scientiam pro- 
priam viatoris, seu infusam ; est enim perfectio peculiaris, et a scientia 
beata independens : quoniami vero a primo instanti non minus viator fuit , 
quam comprehensor; ergo et jam tunc illa scientia ei conveniebat ; tum 
etiam, si illam in primo ortu habuerint angeli et Adamus; cur non Christus, 
illis infinite excellentior ? T i 

9», Nulla perfectio deneganda est Christo homini , nisi vel opponatur 
visioni beatifice , ut fides ; vel officio Redemptoris , ut gloria eorporis ; ergo 
cum scientia hec entitative supernaturalis , sit nature humane. peculiaris 
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perfectio , et neutri opponatur ; non est abneganda Christo ; $ed potius , ut. 
debita unioni hypostaticie , ei ab initio concedenda. Scientiam vero per se 
infusam non adversari visioni beatificie inde liquet; quod una eademque res 
cognosci possit diversa luce, et diverso genere cognitionis; sicut et nos 
objectum idem , quod videmus sensu externo , cognoscimus simul interno , 
et percipimus intellectu. 


319. Dico II. Christus homo per scientiam per se infusam , quoad res 
ordinis supernaturalis , cognoscit tum omnia entia creata superneturalia in 
se ipsis ; tum Deum unum et trinum evidenter, non quidem intuitive, sed 
abstractive per species alienas. 

Prob. 4*. p. Entia illa supernaturalia ereata , sive quidquid pertinet ad 
ordinem grati: , speetant ad scientiam per se infusam ; in se enim possunt 
clare et directe attingi ab aliqua scientia : non naturali; hzc enim ad illa 
representanda proportionata non est : neque etiam a beata scientia ; quia 
hiec in se et directe reprzsentat solum Deum ; cetera vero tantum indirecte, 
et in ipso, ergo à scientia per se infusa ; alia enim non superest. 

Prob. 9*. p. Quia, ex dictis modo, cognovit res supernaturales creatas 
dislinete in se ipsis : atqui nequit eas ita distincte, et intuitive cognoscere , 
nisi in ipsis etiam indirecte et abstractive cognoscat tum divinitatem , tum 
Trinitatem, quibuscum ez res connexc sunt. Sic cognoscit inter alia visio- 
nem beatificam ; sed hrec essentialem respectum dicit ad SS. Trinitatem , 
utpote clara Dei unius et trini reprwesentatio. 

Dixi tamen ; abstractive per species alienas. Non enim cognoscit anima 
Christi mysterium Trinitatis abstractive per speciem. propriam, repreesen- 
tantem quidditatem ipsius : talis enim species foret necessario infinita ; quia 
deberet in se ipsa exprimere quidditatem Dei , quz» est infinita. Nee est ea- 
dem ratio de cognitione beatifica clare exprimente esgentiam divinam infi- 
nitam ; nam illam non exprimit in se ipsa, uti exprimeret talis species ab- 
Stractiva ; sed est pura tendentia vitalis ad objectum in se ipso existens. 


380. Dico III. In ordine naturali, Scientia per se infusa, cognoscit huma- 
nitas Christi secreta cordium, res futuras, absentes, prveteritas , futura 
conditionata libera, ac possibilia eo. modo, quo attingi a creato intellectu 
possunt. 

Ratio est, quia impriniis non repugnat per seientiam supernaturalem 
cognosci eliam res ordinis naturalis; quamvis enim lumen ordinis inferio- 
ris terminari non possit.ad res ordinis superioris , co quod hi: perfectionem 
illius transcendunt; potest tamen lumen ordinis superioris attingere infe- 
riora, cum virtus, quo superior, eo etiam universalior sit ; ergo. 

381. Obj. I. Carentia scientize per se infust non infert imperfectionem 
aliquam in Christo : quia non est carentia privativa, sive forme subjecto 
debite; sed solum negativa ; ergo in Christo homine abesse potest. 

R. N. Ant. Sicut enim in Beatis, quamvis per visionem beatificam eadem 
videant objecta, que percipiunt sensibus, admittuntur tamen in illis 
coguitiones etiam sensitivie ad cognoscendum connaturaliter per potentias 
naturales , quas, lieet. beati-sint , non otiosas ac frustra possident , cum 
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non opponantur statui beatitudinis : ita Christus, etsi objecta eadem cogno- 
scat per scientiam ; Amerito-tamen requirit , etiam. €ognoscere illa connatu- 
raliter, süpernaturalibus et naturalibus polepiiis, et "ute magis, quam 
Beati , ob rationes Goncl. 
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382. Inst. 4. Christus homo longe perfectius cognoscit objecta , per scien- 
tiam beatam , quam ea cognoscere possit per scientiam infusam ; ergo hiec 
est superflua. 5 

R. 1*. Idem tenet in Beatis. 

R. 2*. D. Ant. Cognoscit per scientiam beatam perfectius ; sed uno modo 
lantum C. omni modo , etiam eo, quo cognoscit per scientiam infusam N. 
Cognoscit igitur objecta per scientiam beatam perfectius quidem ; sed solum 
secundum quid, non simpliciter. Deinde modus cognoscendi respectu 
utriusque scientie. non est idem ; nam per scientiam beatam cognoscit 
objecta in Deo tantum causaliter; per infusam vero formaliter in se ipsis ; 
igitur hie cognoscendi modus, utpote connaturalis, et peculiaris huma- 
nitatis perfectio , Christo negari non debet. 


383. Inst. 2. Ob scientiam beatam non admittitur in Christo fides , sicut 
nec in Beatis; quia jam possidetur objectum perfectius; ergo ex eadem 
ratione admitti non debet scientia infusa. 

R. N. Causal. Antec. Sed ideo non admittitur fides , quia essentialis illi 
obscuritas obstat statui beatifico; sed huic , ex dictis , scientia per se infusa 
non obstat. Deinde visio et scientia non habent idem objectum immedia- 
tum.; unde etiam ex hac parte est diversitas. 


384. Inst. 3. Nequeunt stare simul scientia attingens Deum absentem , 
et scientia repriesentans Deum ut. pr:sentem : atqui tales sunt scientia in- 
fusa, et beata; quarum prior Deum absentem , posterior ut prwesentem 
reprtesentat ; ergo. 

R. D. M. Néqueuntéifhül stàre scientia attingens Deum absentem posi- 
live, et scientia, ete. C. attingens Deum absentem negative, vel preci- 
sive 'N. Per scientiam infusam cognoscitur Deus absens tantum negative et 
precisive; quia scientia h»c non quidem attingit Deum wt presentem; at 
non ideirco negat esse presentem , vel affirmat absentem. 


385. Obj. IJ. Si detur in Christo scientia per se infusa ; ergo ea uti po- 

E sine conversione ad phantasmata , vel non : neutrum videtur com- 

e dici posse ; ergo. 

- R. N. min. et dico cum Angelico Doctore 3. p. q. 11. a. 2. Ut Christus ea 
scientia uteretur, non necesse habuisse se convertere ad phantasmata. Ratio 
est; quod necessitas convertendi se ad phantasmata , oritur ex naturali de- 
pendentia et connexione, quam habent species intelligibiles ad phantasmata, 
ex eo, quod sunt erute e phantasmatibus opera intellectus agentis : ob quam 
dependentiam nequit intellectus humanus suum speculari objectum , quin 
illud idem , medio phantasmate corporeo , speculetur phantasia ; sed species 
infuse nullam habent dependentiam et connexionem ad phantasmata ; cum 
sint proprie rerum representationes & solo Deo product , casei nes a 


sensibus , et organis corporeis s ergo. 
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386. Obj, I1I. Non potest. in visione beatitica cognosei Deus , nisi eo modo, 
quo per eam repreesentatur : atqui visio beati(jea repreesentat Deum intuitive; 
ergo, Conf. Cognitio procedens a scientia per se infusa est comprehensiva visio- 
nis beatific:e ; ergo clgrissime reprwesentat totum, quod. visio de Deo enuntiat. 

R. D. min. Visio, prout illa est repriesentatio formalis, representat intui- 
live Deum subjecto visionem elicienti, sive Beato soli, quem informat C. 
Prout est representatio objectiva , ut respeetu intellectus alterius , qui Deum 
cognoscit in visione , tanquam in objecto N. Sic scientia beata , vel visio , est 
objectum respectu scientiz per se infusz. 

Ad Conf. R. Quamvis cognoscatur totum , quod representatur per visio- 
nem; tamen non nisi abstractive atlingitur, cum cognoscatur in specie 
alterius, in quo non continetur eminenter. 


ARTICULUS III. 
AN, ET QUALEM SCIENTIAM NATURALEM HABUERIT CHRISTUS ? 


Scientia naturalis in genere illa dicitur, cujus et objectum nonnisi res na- 
turaliter cognoscibiles complectitur, ct modus, quo tendit in objectum , 
naturalis est; hoe, si est acquisita labore proprio, et propriorum experimento 
sensuum , dicitur experimentalis, juxta num. 366. Si est per accidens infusa , 
naturalis specifice dici solet; rectius, naturalis infusa dicitur, ut magis 
ejus discrimen pateat a naturali acquisita , abore proprio , sive experimen- 
tali. De utraque scientia naturali , infusa, et experimentali , sive acquisita 
hie queritur. 


387. Dico I. Habuit Christi humanitas, proter scientiam beatam , ac infu- 
sam per se, scientiam quoque naturalem eamque perfectissimam , per acci- 
dens infusam , ab instanti conceptionis sum. 

Prob. RartoNE. 4^. Christus ab instanti suc conceptionis fuit quoad omnes 
proprietates naturse suze humance perfectissimus ; ergo-et habuit hanc scien- 
Liam. 2^. Hanc scientiam habuit Adam in ipso creationis sux» momento ; ergo 
a fortiori Christus. Nec dicas, Adamo scientiam cam fuisse connaturaliter 
debitam , quia conditus in state perfecta , in qua sine hac non potuisset 
connaturaliter suum explere officium ; nam quod Adamus erat conditus in 
virili zetate, jam erat Christus quoad rationem in conceptu suo, juxta 
Jerem. 31. Femina circumdabit virum. 39. Christus ab initio infusas habuit 
virtutes morales omnes , etiam ordinis naturalis E ergo etiam scientias : tum 
à parifate rationis ; tum quia inter virtutes morales est prudentia , a qua. 
relique virtutes in operando proxime regulantur ; prudentia autem suppo- 
nit notitiam speculativam principiorum et conclusionum. 49. Christus ab 
initio uti potuit ratione non modo in actibus supernaturalibus, verum etiam 
in naturalibus ; ergo ab initio scientiis omnibus, etiam naturalibus , in- 
structus esse debuit. 5^. Vel hanc scientiam ergo acquisivit postea per disci- 
plinam ab homine, ut Gnostiei et Valentiniani olim fabulati sunt , vel per 
inventionem a rebus; primum dicit dependentiam ab homine ; secundum a 
rebus ; utrumque repugnat perfectioni Christi. 6^. Sequeretur secus , natura- 
lem scientiam in genere in Christo fuisse imperfectam ; cum non potuerit 
in tota vita sua Christus acquirere sibi species rerum omnium. 
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. Ad hane igitur scientiam naturalem infusam pertinent habitus primorum 
principiorum naturaliter cognoscibilium ; sapientia , scientia ; artes, et alia. 
Cumque infusa esset hc scientia; licet per accidens, non deperidebat 
à phantasmatis ; Christus haud necesse habuit, recurreread phantásmatà ; 
cum illa scientia uti vellet. 


388. Dico II. Habuit tamen etiam Christi humanitas scieritiàm experi- 
mentalem, nullo modo infusam, sed propriis actibus successive acquisi- 
tam: per quotidianam ex perientiam , acquirendo novas objectorum species. 
Est communis Theologorum. " 

Prob. Cum enim natura humana in Christo suis esset instructa sensibus ; 
hi excitabantur a subjectis; a sensibus per species impressas phantasia ; et 
ab his potentia intellectiva et cognitio. Unde non tantum habuit eorum 
memoriam , qu: sic noverat ; sed et multa vidit, audivit, sensit; qua nullo 
antea sensu erat expertus. Unde ad Hebr. 5. v. 8. ait de Christo Apostolus : 
Didicit ea his , que passus est , obedientiam ; nimirum didicit experimenta- 
liter. Differt vero heec scientia experimentalis ab infusa per accidens ; quod 
haec abstrahat a tempore et experientia sensuum ; experimentalis vero ter- 
miuetur ad objectum ut sensatum ; sensatione preterita vel presenti : cujus 
sensationis speciem Christus ante non habebat, sed acquirebat de novo. 


...989. Obj: I. cont. Concl. I. 1*. Jesus pvoficiebat scientia , etate ; Lic. 9.; 
ergo carebat scientia naturali infusa. 2». Subsistentia creata est eque natu- 
raliter conjuncta. naturze humane , quam scientia naturalis; sed illa exclü- 
ditur per subsistentiam divinam; ergo et hiec tum per scientiam beatam , 
tum infusam per se. 3*. Christus scientia per se infusa jam cogroscebat 
omnia , qux cognosci possunt scientia de se acquiribili et per accidens in- 
fusa; ergo heec superfluit. 4^. Doctor Angelicus 3. p. q. 12. a. 2. docet , habi- 
tum scientie naturalis auctum fuisse per abstractionem specierum, illudque 
probat allatis aliorum Patrum sententiis. iip 

Ad 4*2, R. ut num. 372. Proficiebat sapientia experimentali , acquirendo 
per experientiam novas objectorum species C. infusa subd. Quoad majorem 
ostensionem externam C. secus N. Sic et proficiebat gratia, non quoad ha- 
bitum , sed actum. 

Ad 9*», D. M. Est «eque connaturalis nature humane , et simul oque 
compossibilis cum subsistentia aliena IV. cum hac incompossibilis C. Al scien- 
tia per accidens infusa nec repugnat scientie beate, nec infuse per se: 
cum una eademque res cognosci possit multiplici luce et. genere cognitio- 
nis; et quidem magis connaturaliter per scientiam naturalem cognoscuntur 

res ordinis naturalis; ergo et disparitas est. 
|. Ad 3". R. D. Scientia per se infusa cognoscebat omnia cognoscibilia , et 
oinni.etiam modo, quo cognosci possunt .N. non omni tamen modo C. Ad 
perfectionem autem intellectus Christi spectat ; non solum cognoscere 
omnia; sed etiam omni eo modo , quo sunt cognoscibilia ; ergo et hoc nátu- 
rali , ne alias scientia naturalis in Christo , secus ac in Adamo, defecisset, 
juxta prob. 6. Conclus. dite S w , 

Ad 4n, explico et D. Auctum fuisse habitum scientiae naturalis infuse N. 
experimentalis C. Nam de priori contrarium tenet q. 20. de Verilale a. 2. 
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et in 3", d. 45. a. 3. q. 3. cum S. BoxavExrUnA , Scoro, DunaNpo, et aliis. 
Experimen(alis vero, cum sit habitus pluribus experimentis, seu actibus 
circa singularia , sensibus. percepta ; augeri potuit: sicut et Christus secun- 
dum hanc proficere sapientia. 


390. Obj. II. cont. Concl. II. 1". Christus ab initio habuit infusas virtutes 
morales omnes ; ut ipsi diximus Concl. 4^.; ergo et omnes scientias ita infu- 
sas habuit, ut nullam posteà acquisierit experientia. 9. A prinio instanti erat 
plenus gratiz et veritatis; ergo nullam habuit scientiam acquisitam. 3». Si 
potuisset acquirere scientiam experimentalem, intellectus Christi erráré 
potuisset ; error enim intellectus oritur ex errore sensus externi et interni ; 
at in Christo poterat esse error sensuum; sic enim à longe poterat res 
apparere minor, quam revera esset. - 

Ad 1"^, R. N. Cons. Licet enim exinde inferatur , Christum pariter lHía- 
buisse scientiam naturalem infusám ; non lámen idcirco scientia experimen- 
talis excluditur : scire enim tem experimentalitei , est specialis cognoscendi 
modus , homini proportionatus ac connaturalis, ac essentialiter connexus 
experienti: successu temporis habendae ; unde Christus caruisset modo co- 
gnoscendi liominis proprio , si nullam scientiam acquirere potuisset ; quale 
niliil ex ántecedente sequitur. í 

Ad 2, R. D. Ant. Veritatis illius, quam infundi exigebat unio ltypostatica 
C. talis est utraque infusa , per se , et per áccidens. Quse connaturalis exi- 
gebat acquiri N. Talis est experimentalis; propter utramque enim scientiam 
infüsam non debet Christus carere modo cognoscendi alio ; hominis sensibus 
instructi proprio. y m 

Ad 3"^, R. N. seq. et. prob. min. Tum quia virtute divina Christus poterat 
ita suos confortare sensus, ut non sque fallerentur, ac nostri : tum quia 
per excellentissimam intellectus sapientiam , ac scientiam tam beatam ; 
quam infusam facile corrigere poterat sensum, si quando errare contingeret, 
et si quam errandi occasionem dare vellent phantasmata. 


T. 


SECTIO 1l. 
DE HUMANJE IN CHRISTO VOLUNTATIS PERFECTIONE. 


Ut certum fidei dogma, ex dictis Dissert. II. definitum contra Monothe- . 
letas et Eutychianos, supponimus hic duas in Christo voluntates, divinam . 
et humanam. Solum hic de voluntatis humanae perfectione sermo erit. Quam 
maxime extollunt, ceu duo ornamenta nobilissima , émpeccabilitas, et 
libertas , de quibus proinde secuturis Articulis agendum est 
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ARTICULUS I. 


AN CHRISTI HUMANITAS OBSTRICTA UNQUAM PECCATO FUERIT, AUT ESSE POTUERIT 
ET CUR NON? TUM, AN IN EO LOCUM HABUERIT FOMES PECCATI? 

£ Ex antiquioribus hseretieis fuisse, qui ita sentirent, BELLARMINUS 

lat, et colligi videtur éx Concilio Ephesino Act. 10. Ex recentioribus no- 

"atoribus Christianas aures blasphema voce Calvinus offendit in cap. 27. 

Lh. scribens : desperationis verba Christum edidisse in cruce. Tum L. 2; 
isi c. 16. S. 12. Christum , quando descendit ad inferos, de sua dubitasse 
salute ; quod impium est dicere, licet, ut postea conatur emolliré , motus 
illi anteverterint rationem: Dura etiam Dürandi vox est in piis Catholicorum 
auribus, dum in 3"?, d. 12, q. 2. non repugnare dicit, Deüm peccare per 
üssumptam naturam. 

892. Dico I. Cliristus, Sanctus Sanctoruni, nulli anquam peccáto obstrictus 
fuit. Est de fide. 

Prob. I. Ex »ivivis Scniprunís , omnem peccati umbram in Christo exclu- 
dentibus. Isaias 53. 9. predixerat de Christo: Qué iniquitatem non fecit. 
Daniel c. 9. Sanctum Sanctorum prsenuntiavit. Apostolus testatur, 2. Cor. 15. 
21. Qui non noverat peccatum. Ad Hebr. 7. 26, Pontifeo sanctus, innocens , 
àmpollutus , segregatus a peccatoribus. lbid. 4. 45. Tentatus per omnia pro 
similitudine absque peccato. Porro peccatum originale removet a Christo 
angelus, Luc 1. v. 35. Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi 
obumbrabit tibi; ideoque , quod nascetur ec ie sanctum , vocabitur Filius 
Dei. De actuali vero , imo peccato quolibet, expostulabat Christus ipse cum 
Judiwis ; Joan. 8. 46. Quis ec vobis arguet me de peccato ?. : 


393. Prob. II. Auctoritate EcoLEsuE et PATrnuw. Concilium Ephesinum 
Anathem. 140. S. CxniLui Alex. approbans ita definit ( Labb. t. 3. p. 409. C.) : 
Si quis Christum pro seipso quoque , et non polius pro nobis solis sacrificium 
obtulisse. affirmaverit. (neque enim, is oblatione opus habebat , qui nullum 
peccatum commiserat), anathema sit. Concors etiam est Patrum traditio et 
sensus Inter hos S. Diowysis Alexandrin. epist. contra Paulum Samosa- 
tenum (Labb. t. 1. p. 853. C.): Nisi, inquit, Christus idem esset Deus 
Verbum , non poterat a: peccato inumunis esse. Nullus enim peccato est ecpers , 
nisi solus Christus ; sicut. et Pater Christi et. Spiritus sanctus. S. ATUANAS. 
orat. 4^, cont. Arian. n. 51. agens de mutabilitate hominum secundum ju- 
stitiam et peccatum : Primo, inquit , homine mutato, et morte per peccatum 
' dn mundum introgréssa ; necesse omnino fuit , secundum Adam immutabilem 

'vessb, quo, sí denuo serpens eum invaderet , impostura illius vim nullam et 

efficaciam haberet; S. Awnnos. Lib. de Incarnat. Domin. Sacram. c. 7. n. 65. 

Quomodo. lubricum. poterat limere peccat , qui peccatum remissurus adve- 

nerat ? Similibus sententiis pleni sunt Patrum codices. S. Avc. L. de Predest. 
^ Sanctorum, c. 15. n. 30. L. de Nat. et Grat. c. 36., S. Cyrurc. Alexandrin. 
- ib. 11. ju. Joan. (opp. t. 4. p. 983. D. ) , S. Leo epist. 28. ad Flavianum, 
; "tap. 2. , elc. ^ £z " 
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Id ipsum cuilibet dictat recta ratio. Nam preterquam , quod deforme 
omnino , et indignum persona. divina fuisset , adeoque repugnans , in ulla 
sua natura peccato contaminari ; nihil etiam id conduxisset ad assequendum 
incarnationis finem ; sed obstitisset potius, ut 3. p. q. 19. à. 1. in 6; 
demonstrat Doctor Angelicus: 


394. Obj. 1^. Ps. 22. David in persona Christi morientis ait : Deus, Deus 
meus, respice in me : quare me dereliquisti? longe a salute mea verba. deli 
ctorum, meorum; ergo Christus delicta habuit; illa enim in persona. Christi 
dicta fuisse constat ex Matth. 97. 43., Marc. 45. 34. et expositione Patrum 
2». Verba illa Christi : Ut quid dereliquisti me? dubitationem, vel despera- 
tionem, vel impatientiam certe prefernnt. 3». Christus in horto orans, 
Matth. 27. 39. Pater mi, sí. possibile est, transeat a. me calic iste, divinam 
ordinationem immutari voluit, juxta quam sibi subeundam noverat mor 
tem crucis; sed hoc correctione in Christo eguit. Ita Calvinus. ^ 

Ad 1"^. N. Cons. vel D. Habuit delicta propria N. aliena, hominum, que 
in se susceperat passione et morte expianda C. Juxta Avcusrix. ep. 140. ad 
Honoratum c. 6. n. 17. 18. et DawascEs. Lib. 3. cap. 24. loquitur de pec- 
catis membrorum suorum , quorum ipse caput est; vel quia illa juxta berie- 
placitum Patris libere recepit , pro illis satisfacturus, juxta illud Is. 53. 
Posuit in eo iniquitatem omnium nostrum. Nam et communi loquendi modo 
appellare solemus debitum nostrum, etiam illud, quod recepimus nos esse dis- 
soluturos , tametsi sit alienum. Atque hoc etiam modo eam Christi locutio- 
nem exposuit S. Auc. Expositione 9. in Ps. 21. n. 3. Quomodo dicit : deli- 
ciorum meorum ? nisi quia pro delictis nostris ipse precatur, et delicta mostra 
sua delicta fecil, ut justitiam suam nostram. justitiam faceret. 

Etsi vero hoc ita sit , recte tamen in Concilio Basileensi Sess. 99. damnata 
est illa cujusdam AvcUsrINI DE: Row propositio , tanquam sapiens blasphe- 
miam : Chrislus quotidie peccat in membris suis; non enim hic loquendi 
modus perinde admittit illum sensum : scilicet peccata membrorum Christi, 
illius esse, quoniam sunt membrorum ipsius , et recepit pro illis se satis- 
facturum ; sed quid aliud isto loquendi modo innuitur : nempe Christo im- 
putari peccata membrorum ; seu. Christum ipsuni cum illis peccare , etc; , 
quod blasphemum est. — - 

Ad 2*7, R. N. Blasphemum assertum. Sed verba erant dolorem naturalem 
exprimentia , quibus significabat admirationem quamdam humanam divini 
consilii , adeo severi in Filium. Hos vero dolores expressit ideo , inquit 
8. EriPnANIUS hor. 69. n. 64. , ut Incarnationem non specie duntaxat adum- 
bratam ; sed reipsa , vereque administratam fuisse discamus. Quam S. Epi- 
PHANII rationem tenent Patres alii, OnicEEs homil. 35. in Matth. n. 135., 
S. Cvmri. Alexandrin. L. 9. de fidc ad Reginas (opp. t. 3. part. 9*, 
p. 140.). V" vod 

Ad 3'", R, N. Ant. Constat ex S. Luca , qui idem distinctius refert c. 99. 
49. Pater , si vis , transfer calicem istum a me : verumtamen non mea volun- 
tas , sed lua fiat. Igitur reipsa immutationem ordinationis divinme non petiit; 


sed ut ea voluntate conditionata, et horrore naturali mortis ostenderet se 


verum hominem , ut supra diximus num. 375. nec proinde voluntas illa. 
mala fuit, correctione egens , ut blaspheine Calvinus censuit; sed omnino 
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Cousenlaneà humánze natur: , atque adeo prorsus réctà. Impletum ca peti- 
lione fuit, interprete S. Jusrixo M. Dialogo contra Tryphonem n. 99., quod 
regius Vates priecinuerat Ps. 21. 3. Clamabo per. diem, et non. exaudies ; el 
nocte, et nón ad insipientiám mihi ; ergo sapienter ità oraverát. 


395. Dico II. Nec potuit Christi humanitas ullo peccato -obstringi. Esl 
certa et communis Doctorum sententia contra Durandum et nonnullos. 

Prob. I. Cowcipi et PArmES non tantum peccatum qualecumque, sed 
ipsam peccandi potentiam e Christo penitus excludunt. Nam 1*. Synodus 
gen. VI. Act. 8. definitive ait ( Labb. t. 6. p. 761. D.) : Humanam impecá- 
bilem voluntatem assumpsit Dominus noster Jesus Christus humane. süce 
nature. Et Act. 10. (ibid. p. 809. B.) approbat sententiam S. Gmkcoun 
Naziauzeni, 2. serm. de Filio (al. orat. 30. n. 12.), dicentis : Dicitur descen- 
disse de colo Filius, non ut faciat voluntatem suam , sed. ejus qui misit 
eum. Sane nisi ab illo ipso qui descendit, hic sermo haberetur, dicere 
possemus hec verba, velut ab homine eiprimi , non qui de Salvatore intelli- 
gatur ( illius enim voluntas , cum tota deificáta sit, Deo procul dubio nón 
adversatur) , id est, non repugnat divine voluntati. 29». Consonant SS. Pa- 
tres plerique. S. AucvsriN. L. de corrept. et gratia c. 11. n. 30. : Neque me- 
tuendum erat , ne isto ineffabili modo in unitatem persone a Verbo Deo na- 
tura humana suscepta , per liberum voluntatis peccaret. arbitrium ; cum. ipsa 
susceptio talis esset , ut natura hominis. . . nullum in se motum male volun- 
tatis admitteret. S. Cxmirc. Alexandrin. L.10. in Joan. c. 14. (opp. t. 4. 
p. 854. C.) : Venit princeps mundi hujus , et in me non habet. quidquam. . . 
propria quippe ejus (diaboli) sunt mala, et peccati origo principem el 
auctorem eum agnoscit. Quod autem verum sit ille sermo Salvatoris , eo psó 
potissimum ordine et serie verborum licet agnoscere. Quomodo enim peccavit 
qui peccatum non novit, ille natura et veritate Deus ? S. AwskLuvus L. 2. cur 
Deus homo cap. 10.: Sí Adam moriturus non erat, si non peccasse , mullo 
magis iste ( Christus) mortem pati non debebit , in quo peccatum esse món po- 
terit, quia Deus erit. S. Xruawasivs L. 1. contr. Apollinar. n. 7. : Ade lapsum 
in incomparabilem reparationem. Christus , in. similitudine carnis peccati 
apparens , peccatumque in carne condemnans , restituit; ila üt carné indutus 
£n terra versaretur, ét. carnem peccati incapacem, eahiberet : quam cum pec- 
cati expertem Adam ex prima formatione habuisset , ez prevaricatione illam, 
peccati capacem fecit , ac in corruptionem et mortem delapsus est. Hanc. Chri- 
stus suscitat natura. impeccabilem..... ut ipse essel àmpeccabilitatis speci- 
men. S. Hiranivs L. 10. de Trinit. n. 25.: Homo Christus Jesus et in veritate 
nativitatis est dum homo est , et non est in peccati. proprietate dum. Christus 
est : quia et qui homo est, non. poluit non homo esse quod nalus est, el qui 
Christus est , non poluit, amisisse quod Christus est. Plures vide apud Suarez 
de Incarnat. q. 13. disp. 33. sect. 2. et Petavium ibid. L. 11. c. 10. 


396. Prob. II. RarioxE. Si humanitas Christi peccaret, peccatum redui- 
daret iu suppositum divinum secundum se,mon tantum denominative, 
( actiones enim sunt suppositorum ; ergo operationes, que ab humanitaté 
effective procedunt, sunt actiones illius suppositi, vel Verbi): sed etiam 
formaliter. Peccatum enim , utpote cum precepto divino PUES: adea 
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malum et deforme est, ut quilibet teneatur illud a natura sua, et quacumque 
$üi parte sibi substantialiter unita arcere , ita ut, si hoc non faciat , peccet; 
et delibiquat eo ipso per eam s$ni partem, qua potuissit peccatum Drohibere; 
nam et ideo nos eliàm per rationem et vim animi superiorem tenemur 
omnino peccatum , et motum pravum cum lege divina pugnantem prohi- 
bere, si possumus , non solum ih ipsa ralione ; sed etiam in appetitu sensi- 
livo, qui subsistit in nobis; idque nisi faciamus, ipsi quoque secundum 
rationem delinquimus. 

Igitur, curi humana natura substantialiter unita sit supposito Verbi di- 
vini , nisi suppositum per divinam naturam $uam ommino peccatum remo- 
veret, cum possit, in natura humana; eo ipso secundum divinam etiam 
naturam admitteret aliquid prorsus deforme , et abhorrens à sua bonitate 
summa , adeoque delinqueret ; non quidem contra aliquod preceptum supe- 
rioris, cum persona divina superiorem non habeat; sed contra naturam et 
conditionem bonitatis sue, qui ejusmodi est, ut data hypothesi, quod 
naturam humanam sibi substantialiter unitam leneat , debeat prorsus 
omne ab illa peccatum removere. 


397. Dico III. Impeccabilitas Christi hominis oritur non ex vi solius 
visionis beatificee ; sed etiam unionis hypostaticm, ita ut, seclusa etiam 
visione beata , Christus adhuc foret essentialiter impeccabilis. 

Communis Theologorum contra Scot. et Durand. impeccabilitatem Christi 
ex sola visione beatifica derivantes. Equidem impeccabilem esse Christi 
humanitatem vi visionis beatificie , constat : tum quia hsc necessitat ad 
amorem Dei,expulsivum onis peccaminosi effectus; tum quia repre- 
sentat Deum sub ratione boni infiniti, ita ut nulla prorsus in ea reluceat 
ratio mali ; unde representare nequit amorem Deo oppositum ut eligibilem. 
Solum hic igitur probandum superest, alterum : eamdem vim exclusivam 
peccati omnis inesse etiam unioni hypostatice,; seclusa licet visione beata. 
Quare 

Prob. Concl. 1*. Quia relata num. prec. Concilia, sanctique Patres con- 
stanter impeccabilitatem Christi in unionem hypostaticam refundunt; ut 
legenti patebit. 2^. Idem ostendit prob. 2. Concl. prioris. 3*. Sanctitas ex suo 
couceptu, ut alibi defendimus, est incompossibilis cum peccato lethali ; 
igitur multo magis unio hypostatica ob sanctitatem multo majorem omne 
exclüdit peccatum; scilicet preterquam quod ex peccato illo humanitatis 
persona divina, ex natura suainfinite sancta, amabilis, etc., dici deberet 
peccatrix , odibilis Deo , etc. , quie preedicata repugnant; hec insuper unio 
est summa communicatio omnis possibilis sanctitatis , quie excludit omnem 
culpe, vel immunditiz: umbràm in eo, in quo est. 


398. Obj. I. contra Concl. 2?", e( 3», Humanitas per unionem hypostati- 
cam non immutata fuit, sed permansit ejusdem rationis cum naturis ce- 
teris, quee assumplie non sunt ; ergo mansit peccabilis , uti ali:e natura. 

R. D. Ant. Non fuit immutata intrinsece quoad constitutivanature C. quoad 
potentiam ut proxime expeditam ex positione impedimentorum XN. Et D. 
alterum ; permansit ejusdem rationis quoad constitutiva intrinseca. C. quoad 
subsistentiam et dona nature superaddita N. Argumentum solum probat , 
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quod Christi humanitas habuerit potentiam peceandi remotam , non autem 
proximam et expeditam , qu: intelligitur nomine peccabilitatis simpliciter, 
et preter voluntatem importat concursum indifferentem Dei ad bonum et 
malüm; tum negationem omnis impedimenti incompossibilis, cm peccáto; 
sed hujusmodi impedimentum est unió, àc dona àlià inde fluentia , qe 
faciunt, ut potentia non sit proxime expedita ad peccandum , sed impedità. 


399. Obj. II. Sicut non repugnat sanctitati summe passio et mors , ut 
suppósitum divinum denominari potuerit , patiens et moriens ; sic nec pec- 
catum. Conf. Imo sanctitas accidentalis potest divinitus stare cum mortali , 
et naturaliter cum veniali ; ergo etiam sanctitas in Christo. 

R. N. parit. Passio, mors, in se indecentiam moralem non continent , 
sicut peccatum ; unde mortem , aliaque mala pure physica potest Deus posi- 
tive vellé ob honestos fines, et inferre nature assumpte ; e contra peccatum, 
utpote malum morale , positive velle nequit. 

Ad Conf. R. Ant. communissime Theologis falsum est. Sed et dispar est 
ratio ; sanctitas quippe accidentalis non est summa, qua major non possit 
esse, vel concipi ; nec constituit suppositum divinum : at talis est sanctitas 
substantialis, increata, quie specialissimam Dei assistentiam exigit ad non 
peccandum ; ne secus peccatum in ipsum redundet divinum suppositum. 


400. Obj. 11I. Actio peccaminosa non magis posset imputari Verbo , quam 
Deo peccata reliquorum hominum ; ad illam enim tantum ut causa univer- 
salis concurreret. Conf. Sic etiam, quando humanitàs exercebat actus me- 
ritorio$, Verbum non dicebatur mereri ; ergo et, peccante humanitate , non 
ideo denominatio peccantis in Verbum caderet. 

R. N. Ant. ejusque prob. Hoc ipso enim, quod Verbum ássumpserit natu- 
ram , factum est illius suppositum , sicut natura facta est aliquid Verbi; 
adeoque et factum est principium , quod est causa particulàris actionum 
omnium. 

Ad Conf. R. Disparitas est, quia Verbum permittendo actionem inho- 
nestam in sua natüra humana , voluntate divina in illam consentiret , sicut 
dixi in prob. 2.; eamque produceret ut suam ; ergo illi secundum se non im- 
merito imputaretur peccatum. Sed consentire in actum meritorium , non 
est meruisse ; quia mereri respicit superiorém et premium , quod nondum 
est merentis : quee in Verbum secundum se non cadunt; non enim potuit 
actiones meritorias offerre alteri tanquam superiori , a se natura et volun- 
tate distineto , a quo pra&mium reciperet. 


401. Obj. IV. 4^. Impeccabilitas humanitatis Christi nequit equare impec- 
cabilitatem Dei ; sed solus Deus dicitur absolute et simpliciter impeccabilis. 
2». Gratia et peccatum non opponuntur quoad potentiam , sed actum ; ergo 
nec sanctitas Christi pugnat cum potentia proxima ad peccandum. 3^. Justus 
potest peccando perdere gratiam ; ergo et humanitas unionem. 

' Ad. 1"9, R. D. min. Solus Deus dicitur simpliciter impeccabilis pcr essen- 
tiam , adeoque et radicaliter et remote C. solus impeccabilis omni sensu .N. 
Nam et Beati impeccabiles sunt. Creatura igitur potest esse etiam impecca- 
bilis , licet non eo modo, quo Deus; remote tamen : quia positio impedi- 
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mentorum facit, ut potentia non possit unquam prodire in actum, sicque 
non sit potentia ut proxime expedita ad peccatum. 

Ad 2", R. N. Cons. Disparitas est. Gratia et peccatum humana voluntati 
sunt accidentalia , et ejus subsunt libertati , que ideo potentiam requirit ad 
illa ; sed sanctitas Christi qua talis non est accidentalis, sed substantialis , 
intrinsece constitutiva, dignificativa , qu: excludit et potentiam et actum. 

Ad 3""^, R. Disparitas est, quia gratia non constituit suppositum ; hinc 
non omnes actiones justi sunt actiones gratie ; ergo et a justo procedere 


potest actio gratie opposita, ejusque expulsiva. At Verbum essentialiter 
sanctum humanitatis in Christo suppositum constituit. 


402. Dico IV. Nequidem in Christo peccati fomes fuit , sive actu primo, 
sive secundo; sed uterque in eo extinctus fuit. Pro quo ae 

.. Observa. Nomine fomitis non intelligitur procise appetitus sensitivi sub- 

stantia, quia hec etiam fuisset in statu. innocentiz ; sed fomes hic in actu 

primo, est appetitus ille ut dispositus proxime ad motus inordinatos, adver- 

santes rationi : quibus videlicet illam prevenit , illi resistit, atque ad objecta 

illicita inclinat. Unde potentis appetitivze superaddit carentiam subjectionis: 
illius ad rationem , qua insignitus erat homo in statu innocenti:. In actu 

secundo autem, sunt actus ipsi sensualitatis, sive appetitus sensitivi actuales 

motus ad bona illicita , rationem antevertentes, vel provenientes. Praeterea 

fomes ille in homine ligari potest; item extingui. Lzgari tunc dicitur, - 
quando Deus speciali ex providentia occasiones , objectaque removet omnia, 

e quibus secus orirentur hujusmodi inordinati motus. Extingui vero, 

quando, presentibus etiam objectis , appetitus sic subordinatur rationi , ut 

non possit, nisi ex rationis imperio , prodire in actum , nec prodire ultra, 

quam ratio postulet. His positis : 

Prob. 1*. p. Ex Synodo gen. V. Collat. 8. Can. 192. (Labb. t. 5. 
p. 973. B.) damnante eos, qui, cum Theodoro Mopsuesteno, Christum 
dicebant obnoxium fuisse passionibus concupiscentii, in iisque domandis 
profecisse. Idem SS. Patres tradunt. S. Lo M. epist. 35. ad Julianum c. 3. 
sub finem, ubi inquit, Christum nihil carnis sux habuisse adversum ; 
S. AcaTuO epist. ad Constantinum imperatorem , lecta in Synodo gener. VI. 
Act. 4. (Labb. t. 6. p. 684.) ; S. Aucusrixus L. 2. de peccator. merit. cap. 29. 
n. 48. ; S. JoaNNES Dawascewus L. 3. de Fide c. 20. aliique. 

Prob. 2*,. p. Quia appetitus sensitivus, ut proxime dispositus, in homi- 
nibus effectus est peccati originalis ; at hoc caruisse Christum , est fide cer- 
lim. Deinde etiam fomes in actu primo aliquid inordinati et imperfecti 
continet. Ac demum appetitus in Christo impediebatur a voluntate et per- 
petua- rationis advertentia, ne inordinate moveri posset. Minus igitur 
ádhuc fomes in actu secundo in Christo fuit; hic enim est motio actualis 
appetitus sensitivi ad objectum sensibile contrarium rationi , preevertens 
rationem , et inclinans. ad peccatum: at talis in Christo esse prorsus nou 
potuit; tum ob peculiarem Verbi assistentiam , cujus erat tales motus 
impedire; tum ob sanctitatem suam summam ; tum ob despoticum volun- 
latis imperium in appetitum : quod Christum decebat multo magis, quam 
iu statu innocenti& Adamum , vel Beatum in gloria. 


Prob, 3*. p. Nam. sequitur boc. ex dictis; extinzui enini foinitem , est , 
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non posse illum prodire in actum , vel propter negationem concursus divi ni, 
vel propter perfectionem donorum gratie et habitus virtntum , aliasve 
qualitates infusas appetitam cohibentes ; cum enim inclinatio illa appetitui 
essentialis non sit, sed accidentalis, tolli potest , vcl propediri ; sed pas- 
siones Christi naturales per assistentiam Dei specialissimam , et auxilia 
efficacissima et plurima, quie unio hypostatica exigebat, ita suhject:e erant 
rationi , ut nunquam, nisi ex ejus prescripto, se moverent. 


ARTICULUS II. 


AN, ET QUAM LIBERTATEM HABUERIT VOLUNTAS CHRISTI HUMANA ; ETIAM AD ACTUS 
TNJEQUALIS -PERFECTIONIS ? 


403. Liberum in genere aliud dicitur a servitute, aliud a coactione , aliud 
à necessitate. Primum est , quod alieno dominio subjectum non est , dicique 
solet libertas liberationis , eaque triplex est ; prima est liberatio a. servitute 
qualicumque , et simpliciter appellatur libertas a servitute ; altera est libe- 
ralio a peccato, et voeari subinde a Patribus solet libertas gratie; tertia est 
liberatio ab hujus vit:e miseriis , vocaturque libertas gloricz, aut vitze eterne. 
Secundum , liberum a coaetione dicitur vulgo libertas. a coactione , et con- 
sistit in immunitate a violentia, dum quis non coactus vi, spontanee ac 
voluntarie operatur. Atque hoe sensu Deus se ipsum , ct Beati Deum amant 
libere ; deque hae libertate ait Avc. in Enchirid. Voluntas aut voluntas non 
est, aut libera est. Terliwm est libertas a necessitate , sive indifferentite ; 
estque sola proprie dicta libertas ; ac definitur potestas proxime expedita 
operandi , vel non operandi ; vel operandi aliter, aut etiam actum opposi- 
tum. 

Libertatem solummodo a coactione admisit Jansenius , et ante eum nón- 
nulli Doctores catholici , ut se difficultatibus expedirent in hac quasstiona 
occurrentibus : si enim humana Christi voluntas impeccabilis ; quomodo 
libera ad servanda preecepta ? Aut si perfecte libera ; quomodo impeccabilis? 
Ex aliis vero Doctoribus catholicis libertatem Christi ita nonnulli limitant; 
ut velint, Christum habuisse necessitatem saltem moralem ad optimum : ut 
ex actionibus bonis debuerit exercere optimam, non quidem semper opti- 
mam actionum possibilium ; sed illarum, ad quas hic et nunc dispositio - 
nem habebat, ob actualem applicationem objecti , et concursum paratum. 


404. Dico I. Humana Christi voluntas libertate privata non fuit. Est 
certum fidei dogma. 

Prob. Is. 53. Oblatus est, quia ipse voluit. Joan. 10. 18. Christus ipse, 
Nemo, inquit, tollit eam (animam) a me; sed ego pono eam a meipso : el 
potestatem. habeo iterum sumendi eam. Sed hiec , similiaque Christi liberta- 
tem sat clare demonstrant. Hanc veritatem docent quoque Patres et Concilia, 
düm definiunt : fuisse in Christo proprietates nature human omnes , inler 
quas libertas est potissima. Et ratio evidenter ostendit. Nau Christus , ut 
definit Trident. Sess 6, cap. 7., fuit meritoria causa nostre justificationis et 
salutis; ad meritum vero necessaria est libertas, Neque. obstat , quod 
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Christus peccare. non potuerit; ut enim recte AuausriN. L. de Predestin. 
SS. cap. 15. n. 30. inquit : Numquid... ideo in illo non libera voluntas erat, 
«ac non tanto magis erat, quanto magis peccato servire non poterat ? Illa. igitur 
Christi libertas, etsi ad peccandum actu se non extenderet obunionem 
hypostaticam ae divinum suppositum , non ideo in ordine ad. varios actus 
alios in ipso exulabat , aut minus expedita fuit. E 


405. Dico II. Voluntas Christi humana non tantum a coactione , sed et a 
necessitate perfecte libera fuit. 

Prob. I. Auctoritate Scrivrun. Ad Hebr. 42. 9. ait de Christo Apostolus : 
Qui proposito sibi gaudio sustinuit crucem , confusione contempta ; ubi sup- 
ponit Apostolus, potuisse Christum , si. voluisset, crucem non. sustinere. 
Unde in verba illa S. Cunys. homil. 98. n. 9. Erat ergo ei promptum, si 
voluisset , non venire ad crucem ; sed hoc libertatis indifferentiz: est. Hanc 
porro declaravit in se Christus, Joan. 10. ante cit. : potestatem habeo, etc. Nam, 
ul S. Auc. Tr. 119. in Joan. n. 6G. explicat libertatem, qua Christus est 
mortuus: Quis ita vestem ponit quando voluerit , sicut se carne ezuit quando 
voluit? Quis ita cum voluerit. abit , quomodo cum voluerit obiit? Sed hmc 
perfectissima libertas fuit. Similiter Tr. 37. n. 9. in illud Joan. 8. v. 90. 
nemo apprehendit eum : Quamdiu, ait, voluit, inter homines vixit ; quando . 
voluit , a carne discessit ; hoc est potestatis , non necessitatis, 


406. Prob. II. In Christo statuenda est libertas ea , quze necessaria est ad 
meritum ; Christus enim juxta Trid. Sess. 6. cap. 7. justificationis nostr est 
causa meritoria ; at libertas necessaria ad meritum , non est tantum libertas 
à coactione , sed etiam a necessitate : sive libertas indifferentim , operandi , 
vel non, Prob min. ex Trid. Sess. 6. cap. 5. et Can. 4. ubi libertatem ad me- 
ritum requisitam definit per potentiam indifferentem ad utrumlibet , sive 
per potentiam consentiendi, vel non consentiendi grati; excitanti. Et ex 
prop. 3*. Jansenii damnata ab IxNoeExrIo Xl. Ad merendum et demerendum 
$n statu naturc lapse , non requiritur in homine libertas a necessitate ; sed 
Sufficit libertas a coactione. Ex qua damnatione manifeste infertur, multo 
magis requiri libertatem indifferentie ad meritum in statu innocentie, qui - 
erat proprius humanitati Christi. 

Adde rationem Concl, proc. datam : fuisse in Christo juxta Concilia et 
Patres naturam nostram cum omni perfectione naturali , nec incompossibili 
cum fine incarnationis ; atqui libertas a necessitate est perfectio ,' eaque 
nature nostre connaturalis ; cum semper detur in puro homine, ut osten- 
dilur in Tract. de Actib. human. et insuper conducebat ad incarnationis 
finem ; imo necessaria erat, ut Christus mereri posset ; ergo. ; 


407. Obj. 1". S. Tn. in 3"". Dist. 48. q. unica a. 9. ad 5. respondet , Chri- 
slum non amisisse libertatem, aut rationem laudis, sive meriti in operatio- 
nibus : quia non coacte , sed sponte tendebat in bonum. 9». Qui scit , aliquid 
absolute futurum, tali modo, loco, tempore, etc. non potest efficaciter velle 
oppositum: atqui sciebat Christus actus suos ita futuros. 

Ad 1"^, R. Doctor Angelicus premittit ibid. responsionem aliam , scilicet : 
Liberum arbitrium Christi non. erat determinatum ad wnwm secundum mu- 
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merum ; sed ad unum. secundum genus , scilicet ad bonum ; quia ad malum 
non potest s et hoe non excludit libertatem arbitrii : quia posse peccare, nec 
est libertas arbitrii ; nec pars libertatis; eamque responsionem approbat q. 29. 
de Veritate a. 6. ad 4. et in 3. p. q. 18. a. 4. ad 3. quibus in locis eamdem 
difficullatem solvit; cum igitur responsionis alterius , quz» objicitur , neutra 
loco , nec alibi meminerit ; tacite eam revocasse , censendus est. 

Ad 2", R. D. M. Si sciat, illud ita futurum esse, independenter a sua 
libertate, atque ex mera determinatione aliena C. si sciat, sic futurum ex 
proprie voluntatis determinatione libera N. At Christus sciebat actus suos 
ita futuros ex propria ac libera determinatione; igitur sciebat , possibile sibi 
esse oppositum suorum actuum , illadque proinde poterat velle efficaciter. 


408. Dico III. Christus nec physice, nec moraliter necessitatus fuit ad 
optimum ; sed libertatem habuit ad actus inwqualis perfectionis, ut po- 
luerit , omissis perfectioribus, actus minus perfectos ponere. 

Prob, RartowE. 1*. Negative. Nullum afferri potest necessitatis hujus funda- 
mentum ; non enim eo necessitabat unio hypostatica , aut sanctitas infinita ; 
cum nequidem hzc Deum necessitet ad optimum, ut fert communis Theo- 
logorum ; ergo multo minus Christum : sicut enim actus Dei , sic et Christi 
"on fiunt perfectiores ex majore perfectione objecti ; quia jam aliunde 
infinite perfecti sunt. Nec visio beatifica ; quia hzc non necessitabat ad actus 
vie, nec statui merendi et libertati obfuit ; at Chrislus viator erat, et com- 
prehensor. Nec denique imperfectio aliqua ex electione aetus minus boni in: 
Christum redundans; imprimis enim electio majoris boni nusquam precepta 
est ; ex altera vero parte Christus actum minus perfectum eligens, non vo- 
luit minoritatem formaliter, vel carentiam-majoris boni ; sed directe dun- 
taxat ferebatur in bonitatem objecti minus boni propriam. 3 ; 

9», Positive. Nam 1, necessitas physica multum detrahit libertati Christi , 
quoad laudem et meritum ; cum non sit magnopere laude dignum, ex 
duobus bonis squalibus posse tantum eligere unum prz alio : at, ipsins 
rationis instinctu, laudem meretur; si, cum possis eligere minus perfe- 
ctum, seligas, quod perfectius. 2. In electione minoris boni nulla est imper- 
fectio moralis, sed minor duntaxat perfectio ; ergo aec ulla cogebat neces- 
sitas moralis; imo si fuisset imperfectio, Christus non fuisset solum 
necessitatus moraliter, sed usque adeo physice : quia Christo impossibile fuit 
physice, admittere imperfectionem positivam, ac indecentiam moralem. 
3. Christus erat vere liber ad moriendum pro homine , vel non ; ut dictum. 
Concl. 4?. : atqui hrec erat libertas ad actus insequalis perfectionis; perfectior 
enim erat actus obedienti: et acceptationis mortis pro salute hominis, quam 
actus oppositus illam renuens. 


409. Obj. I. Christus est perfectissime amicus Dei : sed ad amicitiam 
lalem spectat, eadem eodem modo velle et nolle; ergo Christus necessi- 
tabatur ad actus illos, qui Deo magis placebant : sed Deo magis placent actus 
perfectiores ; ergo. 

R. 4*, Quilibet Christi actus Deo infinite placebat ob dignitatem personie 
operantis , conferentem operationi dignitatem et valorem infinitum ; tametsi 
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inter actus Christi detur major, vel minor bonitas, sive ratione objecti , 
sive intensionis : et àctus perfectior tantum ratione modi magis placeat. 
R. 2*; D. min. Ad perfectam amicitiam spectat, eadem eodem modo 
velle , ac nolle , si conferant ad felicitatem , ant amici, aut propriam C. si 
non N. Aliud est de homine tantum viatore; hic enim eliciendo actum ma- 
gis perfectum , se magis disponit ad felicitatem suam , Deumque magis lau- 
dandum in gloria. ! 
410. Obj. II. Si Christus potuisset exercere actus minus perfectos ; capax 
fuisset imperfectionis moralis: sed hoc adversatur infinitz Christi sanctitati; 
ergo. Prob. seq. M. Imperfectio enim moralis est electio objecti minus per- 
fecti propter se, pre magis perfecto. | 
R. N. seq. M. et prob. D. Imperfectio moralis est electio objecti minus 
perfecti, quando electio illa reddit subjectum minus dispositum ad finem 
suum ultimum C. si hoc non faciat N. At talis electio Christum non poterat 
ita reddere minus dispositum. 


AM. Inst. 1. Qui minus perfecte operatur , est reprehensibilis; ergo im- 
perfectionis moralis reus. 

R. D. Ant. Si ob minus perfectum operandi modum, redditur minus 
idoneus ad beatitudinem, vel hujus amittend:we se exponat periculo C. secus 
N. Ant. et Cons. Laudabilitas , vel reprehensibilitas; moralis perfectio, vel 
imperfectio considerantur juxta D. Tn. in ordine ad finem ultimum. Unde 
sicut Deus non esset reprehensione dignus , si vel mundum plane non con- 
didisset , vel non optimum; sic nec Christus, si poneret actum non opti- 
mum , quem posset. 

Inst. 2. Si Christus non esset dignus reprehensione, eligendo actam mi- 
nus perfectum ; neque foret dignus laude et pr:mio, eligendo actum per- 
fectiorem ;; proinde per actum. obedienti:e non meruisset redemptionem : 
sicut Deus non est dignus premio ponendo optimum : sed sequela hrec 
admitti non potest ; ergo. 

B. N. seq. Non est eadem ratio de reprehensione et demerito, qus de 
laude et merito. Qui ponit opus honestum , est dignus laude; quamvis per 
illud non promoveatur ad felicitatem, ul in Deo patet ; dignus etiam przmio. 
est, si positum opus honestum obsequiosum sit preemianti , aut superiori ; 
unde Deus ex operibus suis solum exigere potest laudem , non premium ; 
contra vero ex eorum omissione non foret reprehensione dignus ; quia id- 
circo non redderetur ad felicitatem minus dispositus. Unde patet , quomodo 
Christus potuerit libere non obire mortem pro homine , citra ullam imper- 
fectionem moralem stricte talem ; licet enim tunc caruisset aliquo bono 
indebito, scilicet titulo Redemptoris; non tamen minus fuisset dispositus ad 
felicitatem suc nature ac meritis consonam. Ex dictis fluit sequens 

ConotLLARimw : Humana Christi voluntas non. modo fuit libera libertate 
contrarietatis , sed. etiam contradictionis ; quia non solum fuit libera in 
eligendo hoc, vel illo bono: quod est, esse liberum libertate contrarie- 
latis; sed eliam in eligendo, vel non eligendo uno, eodemque bono : 
quod est , esse liberum libertate contradictionis. Nec refert, quod humana 

$ Christi voluntas fuerit impeccabilis; nam.ad meritum non requiritur li- 


z 


P 2 
DE VOLUNTATE HUMANA IN, CHRISTO. 981 


bertas ad bonum et malum; sed sufficit indifferentia ad hoc, vel illnd 
bonum ; vel ad bonum, et omissionem boni , ut observavimus supra n. 404. 
ex S. Auc. et docet Doctor Angelicus 3. p. q. 48. a. 4. ad 3. 


ARTICULUS III. 


AN CHRISTUS , ET QUALE HABUERIT PR/ECEPTUM OBEUNDI MORTEM ? 


412. Nota. Preceptum ét mandatum non raro inter se differunt; in 
Scripturis tamen et apud Theologos passim sumuntur pro eodem ; eadem 
enim voce graca in Scripturis preceptum innuitur , et mandatum. Differt 
praeceptum a consilio , suasione , adhortatione ; heec enim absque auctoritate 
fieri possunt , et ab inferiore, imo subdito; preceptum vero a superiore , 
habente auctoritatem et potestatem in eum, cui precipit, oritur; estque 
voluntas superioris , qua auctoritative vult vel fieri , vel omitti aliquid a 
subdito. 

Preceptum rigorosum, juxta SuAnEz Disp. 43. aliosque, dicitur, quod 
voluntati subditi necessitatem moralem imponit , rem preceptam faciendi. 
Sic enim hie dicitur necessitas moralis, sicut alias impossibile dici solet , 
quod inhonestum est, ac quod honeste facere non possumus. Non rigo- 
vO0sum est, quod talem necessitatem non imponit, ut stante precepto, 
possit imperatum opus omitti : ita precepli non rigorosi nomine venit 
simplex significatio voluntatis sus: , facta a superiore , et a subdito cognita. 

Preceptum rigorosum aliud est absolutum , cujus vis et obligatio a volun- 
tate subditi amoveri non potest ; quod oriri potest vel ex natura prewcepti , ut 
si est naturale; vel ex voluntate superioris, vi cujus nec relinquit subdito 
libertatem illud acceptandi , vel non ; nec petendi dispensationem. Condi- 
tionatum aliud, vel, ut rectius loquar, non absolutum. omni modo est, 
quando superior relinquit libertatem subdito acceptandi preceptum , vel 
non, dum datur; vel postea petendi, et impetrandi revocationem illius , 
aut dispensationem. i] 

Queritur nunc : An, et quale preceptum. fuerit , quod, dicitur habuisse 
Christus , obeundi mortem ? ; 

Ratio dubitandi est, quia Christus perfecta libertate mortuus est, ut 
omnes consentiunt; mors enim ejus meritoria fuit: sed cum etiam dicatur 
habuisse preceptum moriendi, videtur, cum precepto libertas conciliari 
non posse; quia preceptum inducens necessitatem moralem Christus trans- 
gredi non poterat. Pro quo nodo dissolvendo seire interest , varias Doctorum 
sententias. Y 

*. Est TuowrsramUM , qui , uti pre determinationem physicam , ita hoc 
preceptum , quod strictum et rigorosum dicunt, connectunt metaphysice 


. cum actu obediendi libero; licet a Christi anima sit inimpedibile. Verum 


hic sententia ex iisdem impugnatur principiis, quibus proedeterminatio 
physica. Pd 

9*, MoLIN.E , TANNERI , eL aliorum est qui libertatem cum rigore preecepti 
exponunt per principia proxima , vel auxilia indifferentia ad observationem 
procepti concessa , de se repudiabilia ; tamen. previsa. ut efficacia. At in hoc 
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systemate aut impeccabilitas Christi patitur, aut libertas. Si onim per hcec 
auxilia prieeise habetur in Christo potestas ad moriendum , et non morien- 
dum; ad obediendum, et non obediendum ; mentiendum , non mentien- 
dum , etc. (eodem enim modo ex auxiliis hisce loqui possumus dé prwceptis 
naturalibus et positivis), tunc non habetur impeccabilitas, sive non peccandi 
necessitas ; quia impeccabilitas est incompatibilis cum potestate peccandi : si 
vero per hzc auxilia non habetur in Christo potestas ad moriendum , et non 
moriendum ; neque vera habebitur libertas indifferentice, Hsec sententia a 
quibusdam etiam eximio Svanzz tribuitur, sed , ut ostendit noster Tuvnsus 
GONZALEZ , immerito. 

33. P. VasouEZ tribuitur, habuisse Christum preceptum vere rigorosum 
obeunda mortis; at liberum duntaxat fuisse ad illius circumstantias. 

4^. Eaque multorum, contendit, datum Christo fuisse preceptum rigo- 
rosum, sed suo sensu conditionatum , ut supra descripsi ; sicque , stante 
precepto , libere mortuum ; tum quod potuisset non acceptare preceptum ; 
tum quod acceptato precepto, impetrare potuerit illius revocationem. At, 
preterquam quod rationes Conclusionis nostre pugnent contra utramque, 
prior adhuc minus cum S. Scriptura convenit, que Christo libertatem 
quoad mortem simpliciter, adeoque quoad substantiam tribuit, dum de 
morte Christi agit; liber vero quoad circumstantias rei, non dicitur simpli- 
citer et absolute liber : alioquin Christus simpliciter el absolute liber dici 
posset quoad precepta naturalia. 

$^. Et ultima rursus multorum est yet primi ordinis Theologorum , pre- 
ceptum hoe non fuisse rigorosum ; sed preceptum sensu latiori : quatenus 
Pater, ut concipi polest, Christo homini varios ostendit modos, quibus 
redimi humanum genus possit, quin tamen ullum stricte prwciperet; 
solum significans , inter eos sibi quidem magis placere , si via satisfactionis 
condigna redimat, et mortem subeat; quin tamen, si nollet, propterea 
se displicentiam aliquam incursurum sciret ; sed solum consequenter cari- 
turum speciali, aceidentali gloria Redemptoris. Christum igitur, quia 
maxime diligit Patrem, et desiderat facere, quodcumque illi placitum 
intelligit , juxta illud : Ego , que placita sunt ei, facio semper, se libentis- 
sime submittit ; more filiorum diligentium , patern: voluntatis placitum 
suum vocat mandatum ; sicque propriissime et ad litteram : Oblatus est , 
quia ipse voluit. Is. 53. lta D. AwsELw. postea cit., PErAviUs, ALBERT. , Pa- 
LUD., LoncA aliique apud PrATELIUM. Cum quibus 


413. Dico. Christus non accepit preceptum rigorosum , obligans in con- 
.Scientia et moraliter , obeundi mortem. 

Prob. I. Ex Scuieruna. Joan. 10. 17. inquit Christus : Propterea me diligit 
Pater; quia ego pono animam meam, ut iterum sumam eam. Nemo tollit eam 
a mes sed ego pono eam a me ipso, el potestatem habeo ponendi eam : et 
potestatem. habeo. ilerum sumendi eam. Hoc mandatum accepi a Patre meo. 
In his verbis, 1*. cum se habere dicit potestatem ponendi animam suam; ex 
proprietate nominis intelligi debet, utriusque amplectendi (subeundie 
mortis, et omissionis ejus) fuisse ei optionem liberam, non unius dun- 
taxat. Et vero ridiculum foret , si, qui* dade: detinetur in carcere , dicat , 
se potestatem habere manendi in cavcerc, 2^. Debet intelligi respectu utrius- 
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que optio libera proxime , immediate et formaliter: hoc enim rursus vox 
potestas , « , Sensu proprio et obvio sumpta , exigit; certe ligatus impedimento 
matrimonii, licet alias dispensabili , nulla proprietate diceret : potestatem 
habeo ineundi matrimonii, vel non; quia, stante adhuc et nondum sublato 
per dispensationem impedimento, non habet potestatem , seu libertatem 
moralem ineundi matrimonii, sed solum petendz dispensationis; idem 
est de eo, qui voto constrictus est ; ergo Christus hic loquitur de libertate 
indifferenti: proxime expedita, ita ut fuerit liber circa mortem ipsam 
immediate, proxime, et formaliter ; non mediate tantum , media scilicet 
impetratione revocationis, aut dispensationis prwecepti. Ac proinde illa 
addita : Hoc mandatum accepi, non possunt indicare preceptum rigoro- 
$um, sed in sensu latiori, quo etiam ssepe in Scriptura sumitur. Plura ex 
solutione objectionum , quantum ad Scripturam, colliges. 

414.-Prob. HH. Ex ParnisUS strictum in Christo preceptum expresse negan- 
libus. Inter quos S, Cvnittvs ArExaxpnix. L. 10. in Joan. (opp. t. 4. p. 882. 
C.) tam hoc de morte perferenda, quam alia, que precepta nominantur, 
proprie fuisse precepta negat ; sed qux» in mente, arcanoque consilio Patris 
esse sciret, tanquam mandata sibi forent, sponte sua executum fuisse: 
Quandoquidem , ait , ista sustinuit ; Deus ipsum superezaltavit. Igitur ha- 
bes in voluntaria subjectione. paternorum consiliorum executionem , quc et 
mandatorum loco apud se esse, in ea, quam ad illum habuit, oratione Filius 

- asserit. Nam cum, utpote Verbum, consilia Patris intelligeret , et. genitoris 
sui profunda scr utaretur, quod hwic visum est, reipsa prostat ,' el loco pre- 
cepti habet. 

S. Cnnvsosr, constanter preceptum negat. Homil. 60. in Joan. n. 2. 
( opp. t. 8. p. 354. D. ), quod mandatum moriendi a Patre Christus acce- 
pisse dicitur, interpretatur sic, ut sit, placere illi, quod ego facio, etc. 
subinde n. 3. ( ibid. p. 355. A.) negat absolute preceptum fuisse : Nam si, 
inquit, precepto fuisset opus; quid attinebat illum dicere , a me ipso pono? 
Quippe, qui a se ipso ponit , nihil habet opus precepto. Hom. 59. n. 3. porro 
et 75. n. 4. rursum negat preceptum obligans , et dicit vocari preceptum 
humano more. 

S. Aunnosivs de Fide L. 4. e. 40. n. 491. Sicut potestatis suc esse signifi- 
cat ponere animam et. libere voluntalis : ita etiam quod secundum manda- 
tum deposuit Palris, sue ac paterne voluntatis significat unitatem. 

, Eurnvuis in Joan. 10. 18. Nihil aliud ostendit. Patris preceptum , quam 
-solàm conformitatem (51.4vovxv ) ad Patrem : hujusmodi siquidem dispensa- 
toria sunt propter auditorum imbecillitatem. 

Dipyuvs Alexandrinus de Trinit. L. 3. c. 21. p. 397. Mortem eo modo quo 
ipse novit et voluit, gustavit in carne... alioquin aliqua eliam Patri impo- 
tentia (ribuetur ob ea. verba, si possibile est; et timor, qui reipsa nullus est , 

- Filii arguetur propler illud, transeat; et involuntaria videbitur ejus in cru- 
cem ascensio , quce ex: illius benignitate in homines , liberaque ipsiusmet vo- 
luntate profecta est... et mendac invenietur... Dominus qui ait : Ego pono 
animam mean , etc. : 

S. AUGusTINUS serm. B. n. 3. Quid enim illi (Christo) opus erat tanta pati, 
eui licebat et non pati? Et de Trinit. L, 4. c, 43. n. 46. Demonstravit spi- 
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rilus Mediatoris, quam nulla pana peccati usque ad mortem carnis aecesserit, 
quia non eam deseruit invitus ; sed quia voluit, quando voluit, quomo. voluit. 
S. AwsELMUS medit. 4^, de Redempt. gener. humani. Non dli homini Pater 
ul moreretur. cogendo precepit, sed. ille, quod. Patri placiturum et homi- 
nibus profuturum intellezit, hoc sponte fecit. Et infra. Sic ilaque Patri 
liberam obedientiam exhibuit , cum hoc , quod. Patri placiturum scivit, sponte 
facere voluit. Denique quoniam Paler illi hanc voluntatem bonam dedil, 
quamvis liberam; nan immerito dicitur, quia. eam velut preceptum Patris 
accepit. At L. 1. Cur Deus homo. c. 9. rem a capite exponit , illud ; Non sécut 
ego volo, sed sicut tu, ita interpretans : Quia humanum genus restauravi 
nolebat Pater, nisi faceret homo tam magnum aliquid, sicut erat mors illa... 
idcirco dicit Filius , illum velle suam mortem ; quam ipse maluit pati , quam 
ut genus humanum non salvaretur... Sic ergo voluit Deus Pater mortem Filii, 
quia non aliter voluit mundum salvare , nisi homo tam magnum aliquid fa- 
ceret , uL jam. dioi. Quod. Filio volenti salutem hominum tantumdem valuit , 
quantum , si ill mori preciperet. Unde ille, sicut mandatum dedit illi 
Pater, in sensu declarato, sic fecit: el calicem , quem dedit ei Pater, bibit 
obediens usque ad mortem, En quomodo S. AwsELw. explicet mandatum , 
scilicet, diligenti Patrem et nos Filio, solius paterne voluntatis placitum 
fuisse , quasi preecepisset. Sic cum Axserwo fere Christi charitati redemptio- 
nem nostram tribuit Doctor Angelicus L. 4. contra Gent. cap. 55. ad 15. et 
16. et in Joan. c. 14. lect. 8. aliique apud PErAyrux L. 9, c. 8. et R. P. Ni- 
colaum Raye S. J. in Thesibus Theolog. contra rigorosurn Christi-preeceptum - 
de morte subeunda , Th. 3*. et seqq. (Zaccar. Thesaur. Theolog. t. 9. p. 704.). 


415. Prob. 11I. Rarrosg. 1^. Non est asserendum in Christo prieceptum 
positivum rigorosum sine firmo et claro fundamento ; tale autem non affer- 
tur, ut patebit solutione objectionum. 9». Magis consonum erat amori Patris 
erga Christum filium naturalem , et scienti, de ejus promptitudine ad 
exequendum omne Patris placitum : item dignitati. Filii , Patris sui diligen- 
tissimi, quod divinum beneplacitum ei insinuaretur solummodo , cilra prze- 
ceptum rigorosum obligans in conscientia. Cui enim bono aut fini Pater 
imponeret Filio preceptum strictum, illum in conscientia obligans , qui 
omnis culpe erat incapax , et ad exequendam Patris voluntatem , alio incita- 
mento non egebat, quam illam nosse? An ut Filium in obedientia exerce- 
ret , ut propterea sibi meritum compararet ? sed qui exerceret , cum Filius , 
etiam ante preceptum , implend: voluntatis paterne esset studiosissimus ? 
aut num minus obediens dicitur filius moriger, qui sponte sua voluntatem - 
implet patris : ac propterea minus laude et premio dignus, quam qui pro- 
cepto ad hoc compellitur? 


416. Obj. I. Christum de subeumda morte preceptum habuisse, passim 
Scriptura refert. Joan. 45. 40. Si precepta mea servaveritis , manebilis in 
dilectione mea : sicut et ego. Patris mei precepta. servavi. Et 40. 47. Hoc 
mandatum accepi a Patre. Ibid. 44. 34. Sicut. mándatum. dedit mihi Pater, 
sic facio ; ergo. Conf. 1. Si Christus non habuisset de morte subeunda pre- 
ceptum rigorosum, non fuisset vere obediens : sed hoc videtur adversari 
tum $. Scripture, ad Philipp. 2. 8. Humiliavit semetipsum , factus obediens 
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usque ad mortem ; morlem. autem. crucis. Ad Mebr. 5. Didicil ex his quc 
passus est obedientiam. Tum Patribus qui passim Christi obedientiam com- 
mendant. Conf. 2, Ad Rom. 5. obedientia Christi opponitur inobedientize 
Adami : Sicut. per obedientiam unius hominis peccatores constituti. sunt 
mulli; ita per unius obeditionem justi constituuntur multi; ergo sicut Adam 
habuit przceptum rigorosum , ita et Christus. 

R. D. Ant. Scriptura refert Christum habuisse preceptum strictum , obli- 
gans in conscientia N. preceptum in sensu latiori , ut supra explicatum C. 
Sic enim hic sumere preceptum , nos monet Scriptura ipsa et Patres citt. in 
prob. Concl. Qui inde confirmantur, quod , phrasi Scripture , nomine prz- 
cepti et mandati , non semper veniat priceptum rigorosum. Exempla sunt 
plurima. Sic Matth. 19. Moyses dicitur precepisse libellum repudii ; at certum 
est, hic non intelligi preceptum obligans. Matth. 15. Christus precepit 
turbe , ut discumberent. Marc. 7. 36. Precepit illis, ne cui dicerent. Quanto 
autem, eis preciptebat , tanto magis plus praedicabant. Sed in neutro pra- 
ceptum strictum fuit. Sic 3. Reg. 17. 9. ait Deus ad Eliam : Surge, et vade in 
Sareptha Sidoniorum , et manebis ibi : precepi enim ibi mulieri vidue , ut 
pascat te. Ubi non intelligendum est preceptum obligans; sed inspiratio 
divina, quam libere sequeretur mulier. Preterea Christus mandatum sibi à 
Patre datum extendit ad plurima, aut etiam omnia sua dicta et facta, Joan. 12. 
49. et Joan. 14. cit. locutio illa Christi generalis est ; nec tamen omnia ista 
Christo mandata fuerunt prxecepto rigoroso, ut fatentur ipsi adversarii; sed 
vocat illa mandatum, quia videbat placere Patri: Ego, quc placita sunt ei , 
facio semper. Denique Joan. 14. cit. dicens: Ut cognoscat mundus, quia 
diligo Patrem , et sicut mandatum dedit. mihi Paler, sic facio; satis indicat , 
quod ita faciat, quia diligit Patrem ; nec proin preceptum rigorosum se 
habere. Non est igitur, quod vocem preceptum, mandatum adeo urgeant 
adversarii. ; 

Ad Conf. 4*m. R. N. seq. Nam Doctor Angelicus 2. 2. q. 104. a. 2. de 
obedientia, ut est virtus specialis , docet : Tanto videtur obedientia promptior, 
quanto eapressum praeceptum obediendo praevenit , voluntate superioris intel- 
lecta. Deinde hanc obedientiam, dum homo obedit non obligatus , perfectam 
pronuntiat : Sic ergo, inquit, potest triplex obedientia distingui : una suffi- 
ciens ad salutem , que scilicet obedit in his ad que obligatur : alia perfecta, 
quce obedit in omnibus licitis; et. alia indiscreta, que etiam in illicitis. Et 
paulo ante illam obedieutiam, dum quis non obligatur, vocat cumulum per- 
fectionis. Unde et hanc perfectionem obedientie voluit S. IcwArivs , fundator 
Societatis , esse zedificii spiritualis fundamentum ; e contra obedientiam , quae 
nonnisi precepto movetur, vix dignam obedientice nomine censet. Et ratio 
a priori est ; quia ad obedientiam plus non requiritur, quam quod, cognita 
superioris voluntate , ponatur opus, quia illi gratum est; nam specialis 
honestas obedientie consistit in reverentia exhibita voluntati superioris : 
quie eo major est , quo minus est coacta prxecepto. Igitur Christus non tantum 
vere , sed et perfecte obediens fuit subeundo mortem , citra expressum hujus 
preceptum. Hinc E Mm j 

Ad Conf. 93". R. 4». N. Cons. Prieterquam. enim quod comparationem 
illam ab Apostolo institutam , aliunde constet , non quoad omnia perfectam 
esse, et adeequalam ; potest, ex dictis, opponi obedientia Christi inobedien- 
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tii& Adami, ét$i prieceptum obligans Christus non habuerit. Imo sic mágis 
opponitur; nàm quanto major erat inobedientia Adami ; quod , habito prze- 
cepto rigoroso, sub fam gravi comminatione morti non obedierit ; lanto 
perfectiór contra erat Christi obedientia , qui usque adeo, quin positivum 
preceptürm exspectaret , cognito solo paterne voluntatis placito , se illi et 
morti subjecit. Et vero si adversarii contendere velint comparationem Apo- 
Stoli esse , quoad preceptüm utrique dàtum , perfectàm ; | 

R. 9». et retorg. Ergo et sicat Adamus habuit praceptum obligans sub. 
gràvi culpa, et comminatione odii divini, etc., etiam tale habuit Christus : 
sed hoc nolünt pàátienter ferre adversarii; neque etiam possunt. Item : ergó 
sicut preceptum Adamo datum non dependebat ab hujus acceptatione libera, 
et petendà dispensatione, si vellet ; ita nec priceptum Christi dependisset ; 
ac proinde necessario , non libere, ullo modo mortuus est, 


411. Obj. 1I. Christus homo est capax pricepti tigorosi ; ergo nihil vetat 
asserere , ipsum tale habuisse. Prob. Ani. 1^. Angeli et Beati , licet ob vísio- 
nem beatificam impeccabiles sint, talis priecepti capaces sunt; ergo etiani 
Christus. 2^. Christus , qua homo, erat Dei servus : sed servus potest obligari 
a Domino precepto rigoroso. 3*. Voluntas humana Christi non erat essentia- 
liter beata; nec proin recta, sive ipsa rectitudo ; ergo dirigi poterat tali 
precepto , tanquam regula. 

R. 1*. T. Ant. N. Cons. Licet enim permittatur, absolute fuisse capacem 
talis precepti ; de facto tamen tale non habuit juxta rationes Concl. Sed 

R. 2». D. Ant. Erat capax precepli obligantis in conscientia, sub culpa, 
comm/inatione odii divini , etc. N. obligantis instar preceptorum naturalium 
C. Obligari Christum prwceptis naturalibus , nihil aliud est, quam eum ex 
necessitate metaphysica teneri ad servanda ea, non secus ac Deus tenetur ad 
àmandum se ipsum , et sicut Beati amant necessario Deum , et divina servant 
mandata. Sed hinc fit, quod Christus observando precepta naturalia nihil 
potuerat mereri quoad substantiam operis precepti ; sed solum quoad cir- 
cumstantias non préceptas; quia, etsi circa precepta naturalia, quoad 
substantiam eorum servanda , necessitatem haberet ; libertatem tamen reti- 
nuit circa implenda illa quoad certas circumstantias; At respeetu mortis per- 
fectam libertatem habuit quoad substantiam, et meritus est morte ipsa, 
quoad hujus substantiam ; ergo circa illam non habuit preceptum obligans 
ad instar pe:ceptorum naturalium... 

Alterius vero pracepti, quo obligaretur in conscientia , sub culpa , et com- 
minalione, incapax fuit; quia ob impeccabilitatem nullius erat culpe 
capax ; ergo frustra illi tale preceptum daretur. Hoc preceptum haberet 
. hunc tendendi modum : si per impossibile preceptum violaverit, culpe reus 
erit per impossibile; sed preceptum hujusmodi , Upote prorsus otiosum ; 
Deo inconveniens est. : 

Ad prob. 1?^, R, N. Ant. Si intelligas praeceptum importans obligationem 
in conscientia, et sub comminatione. Sed angeli, utpote impeccabiles, 
dirigi tantum a divina voluntate possunt ad aliquid necessario prestandum ; 
sicut diriguntur a preceptis naturalibus ad prestanda alia. 

Ad prob. 2^", R. 49. D. Ant. Est servus servitute stricte dicta N. latius 
sumpta C. Servus in toto suo rigore acceptus importat 4, quod mon sit sui 
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juris, sed alterius ; 2. dicit inferioritatem persone respectu persone alte- 
rius, cujus est servus; 3. quod non communicet in bonis et honore ' 'cum 
domino, nec habeat ad horeditatem jus: àt Christus semper est personà 
iequalis Deo, et Christus qua homo communicàt in bonis cum Deo ; habet 
jus ad bored: ; ergo pon est servus stricte dictus, ac merito titülürà 
servi, scilicet stricte dicti, damnarunt in Felice et Elipárido Patres Franco- 
fordienses cum ApniANO Papa. "Potest tamen dici servus latiori sensu a ser- 
vitute naturali , qua omnis creatura subjecta est Deo ; Christus enim secün- 
dum humanitatem creatura est ; sicque solum servus Dei; sive subjectus, et 
obediens. Deo. Àt hoc permisso , 


- R. 2». T. A. N. Cons. Ad rationem enim servi sufficit ; quod Dominus 


possit ab eo , quod libuerit , consequi : vel obligando illum in conscientia, si 


sit peccabilis , vel necessitando metaphysice , si , ut in casu nostro , sit im- 
peccabilis. 

Ad. prob. 3", R. C. A. D. Cons. Ergo potestita dirigi, ut precisa ab 
unione cum Verbo C. ut jam Verbo unita N. Cum enim , supposita unione 
cum Verbo, ab hoc dirigatur, ut dictum toto Articulo 2., sitque absolute im- 
peccabilis ; ad quid imponetur preceptum , obligans in conicieritia., ut ab eo 
dirigatur ceu regula? 


ARTICULUS IV. 


DE SANCTITATE HUMANITATIS GHRISTI ; GRATIA, ALIISQUE SUPERNATURALIBUS 
» DONIS; 


418. Nota I. Primarium Christi hominis decus et ornamentum in sancti- 
late et gratia consistit. Sanctitas una est imperfecta , quie convenit rebus 
etiam inánimis ; ut templis, vasis, vestibus , citerisque rebus divino cultui 
dicatis , juxta iud Levit. 12. qua sanctum (h. e. Deo dicatum) non tanget. 
Et Ps, 94. Domum tuam decet sanctitudo : consistitque in extrinseca tantum 
denominatione a. voluntate dicantis et ordinantis rem ad cultum divinum : 
et derivat in rem consecratam , passivam. quamdam exigentiám honoris et 
venerationis. 

Altera est perfecta et vera , soliusque naturé& intellectualis propria , interna 


et supernaturalis. Hxc, a priori spectata, est perfectio morum 4n actu et 


habitu : eacludens peccatum , veddensque subjectum recle. dispositum. ad 
omne , quod rectum. et honestum. est , operandum. Duo enim hcc sunt de 
primo et explicito sanctitatis conceptu : primum , ut sit forma ipsa spiritualis 
munditiei, a sorde peccati; ut inquit Drowys. de Divin. Nominib. c. 12. 
Sanctitas est omni scelere libera , perfectaque ; et penitus fncoinquinata mun- 
ditia. Secundum , ut sit honeste operativa ; est enim sanctitas quedam animi 


Sanitas; proinde sicut perfecta corporis sanitas corpus non tantum formaliter 


constituit i in certa humorum temperie, sed et expeditum reddit ad exercenda 
munia animanti salubria ; ita proportionaliter primo et per se sanctitas animi 
hunc mundum constituit.a peccati labe, simulque expeditum reddit ad 
honeste , et conformiter legi eterne operandum. Geminum hoc sanctitatis 
munus expressit S. Joan. ep. 4. €. 3. Omnis, qui natus est ex. Deo (vel 
sanctitate increata , vel creata per gratiam habitualem ; quz est forma rege- 
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neraliva novie ereature. in Christo) , peccatum non facit $ en facultas recte 
operandi : quoniam semen ipsius in eo manet; en formalis animi mundilies , 
quam simul prestat sanctitas, vel gratia, cum potentia honeste operahdi ; 
ex eo, quod sit semen, et participatio increatz sanctitatis. 

Ex primario hoc sanctitatis conceptu , alii per se connexi consequuntur. 
Primus , quod reddat subjectum dignum , imo actu dilectum speciali amore 
amicitie Deo; eum nequeat Deus speciali amore amicitie non diligere, 
quem videt similem sibi , et, ob participationem sanctitatis , suce consortem 
nature. Secundus, quod faciat dignum beatitudine, et ad hanc conferat jus; 
hoc ipso enim , quod faciat dignum et dilectum amore amicitize Deo , etiam 
dignum facit beatitudine ; cum amor amicitize importet communicationem 
bonorum , maxime supernaturalium , ac beatitudinis. Propter hos effectus 
sanclitas a posteriori dici solet paucis: perfeetio, vel forma, aut quasi 
forma , reddens subjectum amabile Deo, et dignum h«ereditate eterna. Si 
vero forma tam hos , quam priores effectus tribuens , sit accidens; subjeetum 
accidentaliter tantum sanctificari dicitur: qua ratione de facto sanctificantur 
justi per celebre illud accidens supernaturale , quod gratiam habitualem et 
sanctificantem vocamus. Si forma illa, vel quasi forma sit substantia ; per 
eam substantialiter sanctificatur id, quod illi unitur physice. Hxc sanclitas 
substantialis alias gratia incarnata , item gratia unionis compellatur. 

Nota II. Certum est 1*. Christum , ut hominem, a primo conceptus sui 
momento sanctum esse; ita enim fides docet, Joan. 10. 36. Quem Pater 

sanctificavit , et misit in mundum. Luc. 4. 35. Quod nascetur ez te sanctum , 
vocabitur Filius Dei. Certum est 9». Christum , prout significat totum com- 
positum Theandricum, ex Verbo et humanitate, esse sanctum substantia- 
liter; sic enim ob inclusam deitatem ipsa est substantialis sanctitas. Quzeritur 
igitur, an Christus, qua homo, sive Chrisli humanitas, sit sancta sanctitate 
substantiali ? deinde : An, si ita sancta. fuerit , preterea etiam gratiam 
habitualem simul acceperit ? : 


| ^ : * 
.. 419. Dico: l. Humanitas Christi sancta est substantialiter sanctitate 
increata Verbi. Est communissima Theologorum cum Doctore Angelico 
contra Marsil. et Durand. ; 

Prob. Humanitatem Christi esse sanctam substantialiter, nihil est aliud , 
quam eam habere in se quid substantiale, vi cujus reddatur immunis a 
peccato, recte disposita ad honeste operandum, conformiter regule morum ; 
filius Dei, amabilis amore amicitia , digna hereditate coelesti, átque jus 
acquirat ad visionem beatificam : sed hiec omnia habet humanitas ex unione 
cum Verbo ; Verbum enim ab ea omne peccatum excludit : quin illam reddit 
impeccabilem , facit dispositam et expeditam ad operandum supernatura- 
- liter circa omne, quod recte rationi conforme est, Proinde si gratia habi- 
tualis et creata. creaturam rationalem sanctifica ; multo magis sanctificat 
humanitatem ipsa sanctitas increata Verbi : hec enim non fantum est 
imperfecta similitudo nature divin: , ut gratia creata habitualis , sed est 
ipse Deus; nec tantum facit filium Dei adoptivum, sed naturalem; nec 
confert jus ad beatitudinem qualecumque, destructibile, et amissibile , sed 
indestructibile, seternum. P. Mert d " 
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490. Neque dicds. 1. Sanctitas Verbi est à. se; imparticipata ; haee. vero 
nequit denominare sanctum ab alio. 9». Humauitas non est beata beatitu- 
dine substantiali Verbi ; ergo nec ita sancta. 3*. Non est formaliter ieterna , 
immensa , omnipotens : :ternitate , immensitate , omnipotentia Verbi ; ergo 
neque , etc. Nam : 

Ad 1*7, R. D. min. Hec sanctitas a se nequit denominare sanctum ab 
alio quidditative, et identice C. participative N. 

Ad 2", R. Disparitas est, quod hzc beatitudo aliunde repugnet ; consistit 
enim in operatione vitali increata ; omnis vero operatio vitalis creaturc de- 
bet immanenter produci , adeoque quid creatum est. : 

Ad 3"", R. 4*. Idem argumentum valet contra subsistentiam , adeoque 
retorqueri potest. e 

R. 2». N. Cons. In assignàndà disparitate Auctorés variant. Nobis hác 
preeplacet ; quia scilicet illorum effectuum, ac denominationum sterne, etc. 
humanitas capax non est ; redditur autem sancta per deitatem Verbi, quia 
effectus hujus formalis: sancti, sicut alterius : subsistentis. subsistentia 
Verbi , capax est. 

Si queras ulterius : Cur dicatür capax effectuum posteriorum , nor prio- 
rum? 

R. 1». Retorg. Anima Christi et cujuslibet hominis justi per gratiam habi- 
tualem , accidentalem , supernaturalem in ea existentem redditur, ac deno- 
minatur sancta et grata; non vero redditur, ac denominatur ab ea super- 
naturalis, accidens, existens, etc.; cur? nisi quia horum effectuum ac 
denominationum capax non est ; est autem capax priorum , sancti, et grati. 
Cur autem istud? quia, ut quid dicatur accidens, debet existere in alio 
tanquam subjecto inhssionis; ut dicatur supernaturale, debet excedere 
vires et exigentiam nature, etc. ; qus, ut patet, animae convenire non pos- 
sunt; ad hoc autem, ut anima dicatur sancta, grata Deo, sufficit , quod 
habeat sibi unitam gratiam sanctificantem , qui prestat effectis. sanctitatis 
supra relatos. M 

R. 9», Conformiter dictis contra Ubiquistas : ideo illorum effectuum non 
est capax humanitas, quia , ut quis dicatur omnipotens, debet ví propri 
posse omnia ; ut dicatur immensus , debet esse per se ubique; ut ieternus , 
debet esse sine inilio et fine essendi; hiec enim esse propria et formalia 
harumr vocum significata, communis usus docet. At vero, ut natura hu- 
mana dicatur sancta , plus non requiritur, quam ut habeat unitum sibi 
ens divinum, a, quo reddatur immunis a peccato, expedita ad supernatu- 

:aliter et honeste operandum, amabilis Deo, etc. ; quod si prestare subjecto 
potest gratia accidentalis; multo magis ipsa Verbi uniti increata sanctitas. 
"Qieterum cum omnis denominatio intrinseca oriatur a forma aliqua sub- 
jecto unita, et in presenti composito Theandrico, in quo est humauitas 
substantialiter sancta, duplex forma, vel quasi forma reperiatur, unde 
trahi possit illa sanctitas, scilicet deitas, et personalitas Verbi ; queri alias 
solet : quaenam ex his sit ratio formalis humanitatem substantialiter san- 
ctam denominans ? Certum est ex Concl. data, eam sanctificari ab utraque 
realiter spectata ; quia sic sunt ipsum Verbum divinum , humanitatem eve- 
- "hens ad esse divinum : reddens eam non tantum peccato immunem , sed 
etiam impeccabilem : objectum divine complacentie. Num bh. ut- ope- 
it. p. 2. , 
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rose contendunt alii, deitas , ut contradistinctà à personalitàle Verbi, sit 
Iorma humanitatem sanctificans ; et similiter personalilàs , ut. contrádis- 
lincta à deitate ? lis cst mere scholastica, a qua consulto prwscindimus. 


. À91. Dico II. Preter gratiam unionis, sive sanctitatem substantialem , 
habuit quoque humánitas Cliristi gratiae hábitualis plenitudinem ; unde in 
illam promanabat sanctitas accidentalis excellentissima. 

Est constans omnium Theologorum sententia; non tamen de fide, wit 
merito observat VasouEz, Disp. 44. c. 4. quod Scriptura et Patres quando 
loquuntur de Christi gratia , non ita clare exprimant gratiam habitualem , 
ut explicari nequeant de substantiali; nec extet alia hujus veritatis cano- 
nica: definitio. Ratio vero asserendi Christo hanc gratiam , non est sanctifi- 
catio humanitatis; nec jus ad gloriam, nec operum valor et dignitas , aut 
*similia : heec enim orania ratione sanctitatis substantialis sie conveniunt 
Christo , ut aliunde augeri non possint. Sed ratio est 1^. quia maxime de- 
cebat, Christi humanitatem ea quoque gratia ornari : etsi enim absolute 
necessaria non fuerit ; cum sine ea Christi humanitas esset substantialiter 
sancta, amabilis, grata, exigens divinum concursum ad naturalia et 
supernaturalia ; addebat tamen ornamentum novum et alterius speciei, et 
sanctitatem nature humane quasi propriam. 2». Quia oportebat Christum 
habere dona illa, quz ceu caput, in nos, tanquam membra, volebat derivare; 
ut Trip. Sess. 6. cap. 16. ait: Tanquam caput in membra , et tanquam vitis 
in. palmites , in ipsos justificatos jugiter virtutem. influit; caput enim mem- 
bris esse conforme decet secundum omnia , qu: non repugnant perfectioni 
capitis; hinc generaliter perfectio qualibet, quze respectu Christi imper- 
fectionem non involvit , illi tribuenda est. 3», Ut humanitas Christi conna- 
turalius eliceret supernaturales actus. 

Finis igitur hujus gratie in Christo est : ut humanitas hoc speciali orna- 
mento non careret : ut esset radix connaturalis-habituum supernaturalium, 
quorum actus exercebat Christus, et a quibus, tanquam proprietatibus , 
ipsa quasi natura pro priori supponebatur : ut esset fons gratiarum in nos 
derivandarum : ut caput esset simillimum membris. Hine fit, gratiam 
hanc in Christo non fuisse frustraneam. Ac licet sanctitas substantialis per- 
fectissime sanctificaret humanitatem Christi; id faciebat solum in linea 
sanctitatis substantialis formaliter ; in alia vero linea sanctitatis acciden- 
talis tantum eminenter. Unde et sanctitas accidentalis; etsi non augeret 
intensive sanctitatem presuppositam; augebat tameu sanctitatem Christi 
extensive, quatenus perficiebat humanitatem in alio genere sanctitatis : sic 
etiam meritum Christi non potest augeri intensive, quoad valorem perso- 
-malem, utpote infinitum; potesttamen augeri extensive, quoad valorem 
moralem objectivum. 


422. Porro ique certum est Theologis, gratiam hanc habitualem habuisse 
Christum a primo conceptionis momento; tunc enim illa poterat infundi , 
et debebatur ratione unionis hypostaticie , qua posterior est ordine naturae 
lantum ; nec erat, cur differretur; cum non opponeretur muneri Redem- 
ptoris, ut gloria corporis; sed magis illi congrueret. Estque hec ratio - 
quod à Patribus subinde gratia hac. dicatur Christo naturalis; uti enim 
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nobis ab origine inest culpa originalis, et juxta Apost. ad Ephes. 7. natura 
sumus [ilii ire ; sic a conceptione Christo gratia hzc connatüraliter debità 
inextitit. 


.. 423. Dico ITI. Gratia tamen illa accidentalis in Christo non. est iufinità 
physice ; sed solum moraliter : sive tanta , quanta esse potuit spectato fine 
redemptionis. Communis rursum assertio est. 

Ratio prioris est, quia cum capacitas subjecti sit physice limitata ct 
finita, physice infinitudinis incapax est. 

Ratio posterioris est, quia hic infinitudo moralis consistit in eo , quod 
gratia habitualis in Christo, ratione unionis, fiat. principium proximum 
actuum infinite meritoriorum ; utque effective sanctificare posset infinitas , 
si darentur, creaturas, in has influendo gratias habituales; talem vero gra- 
liam exigebat in Christo unio hypostatica, dignitas capitis angelorum et 
hominum, officium Redemptoris, et finis a Deo intentus : scilicet ut ex 
plenitudine ejus nos omnes accipere possemus tanquam ex fonte , juxta 
illud Joan. 4. 16. De plenitudine ejus nos omnes accepimus ; ita. lamen , ut 
nunquam ab omnibus justis esset exhaurienda, vel ab illis, etiam colle- 
ctive sumptis, adequanda ; quod rursum ratio persone, et capitis moralis 
exigebat. Quod vero de gratia habituali hoc loco dictum , idem pariformiter 
dicendum de habitibus supernaturalibus aliis, qui Christo , eodem instanti, 
eadem perfectione infusi sunt. 


4294. QuuenES : quenam tn Christo sit, et dicatur gratia Capitis? 

R. Illa nec est sola gratia unionis, nec sola gratia habitualis; sed invol- 
vit utramque ; gratia enim capitis in Christo illa est, per quam conslitui- 
iur aliorum Redemptor et sanctificator ; quia gratia capitis idem significat , 
quod gratia , qua Christus fit principium meritorium ; vel potens, ut possit 
in alios transfundere gratiam , sive justificationem et sanctitatem : sed per 
utramque gratiam Christus principium hujusmodi meritorium  consti- 
tuitur ; nam actiones ejus meritori: accipiunt efficaciam merendi alíis per 
unionem ad Verbum; proxime vero eliciuntur ille per habitus superna- 
turales , quorum connaturalis et immediata. radix est gratia; igitur gratia 
capitis ex duplici illa gratia constat : quarum una, scilicet unionis, cst 
principium magis remotum , quia dat valorem operibus, qui& moraliter 
dignificat; altera est principium proximum, quia operationes illas elicit per 
habitus supernaturales. : 


495. Dico IV. Humanitas Christi cum gratia infusas pariter accépit vir- 
tutes omnes , que , respectu Christi , indecentiam , vel imperfectionem non 
mporlant, Rursus communis. 

Prob. per partes. 1*, Virtutes naturales per àccidens infuse sunt Christo 
in primo instanti ejus conceptionis : quia licet hz virtutes ignobiliores 
sint, minusque perfecta», quam supernaturales ; cum tamen inter maxima 
nature humana ornafnenta numerentur, non videntur abnegandie Christo, 
qui est totius natura gloria; cum in eo posuerit Deus , quidquid ante plan- 
faveratin Adamo, uL ait S. JoasNEs DaMASCEN.; huic vero cum onmes à 
primo ortu infüse sint, dicendum est, easdem statim Christo inestitisse, 
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el. quidem in stalu ita excellenti , ut moraliter augeri non potuerint; hoc 
enim exigebat , et persons diguitas , et officium capitis. 

2». In Christo fuerunt omnes virtutes morales per se infuse : nimirum 
habitus supernaturales prudentiw, justitie, fortitudinis, temperantic , 
earumque partes potentiales , vel subjéctivee : religio , pietas , obedientia, etc. 
Quia. gratia habitualis est in Christo cum suis ornamentis omnibus ; ergo 
etiam cum his virtutibus infusis. 

Neque dicas : Fortitudinis et temperantice officium est , coercere passiones , 
ne repugnent rationi ; in Christo vero non repugnabant ; ergo. Deinde actus 
primarius continentie est reprimere actus concupiscenti? , qui in Christo 
non habebant locum. Nam 

Ad 4", R. Est hoc earum officium necessario N. quando in subjecto illa 
rebellio reperitur C. Tunc solum id preestant , tolluntque difficultates rectae 
operationis, si quam difficultatem patitur subjectum. De reliquo proprius 
earum actus est ; inclinare facile àd operandum honeste circa passiones , 
sive hie a ratione exerrare possint, sive non. Unde et eàrum habitus fuisset 
in statu innocentix , ubi nunquam appetitus rationem prevertere potuisset. 
Quod vero actus virtutum non produxerint habitum ; id non tam ab iis in-sua 
activitale impeditis , quam a subjecti incapacitate provenit , cui totum datum 
erat , quod naturaliter dari poterat. 

Ad 9", R, T. totum; tantum enim virtutes illas admisimus ; que in sub- 
jecto suo , Christo , non indecentiam , vel imperfectionem moralem impor- 
lant; unde nec omnes virtutes theologicze in Christo fuerunt, ut patebit 
modo. 

3*. In Christo fuit charitas. theologica : tam quie circa Deum est, quam 
qui circa homines propter Deum , ut admittunt omnes; et plena hujus 
testimoniis sunt Evangelia, ut probatione alia non egeat. Fides tamen in eo 
non fuit; hujus enim obscuritatem non compatiebatur visionis claritas , 
Sicut neque in Beatis. De spe controversia est. Sed nihil vetat dicere, hanc 
virtutem in Christo fuisse quoad gloriam et immortalitatem sui corporis, 
qua in vita mortali nondum habebat; sed passione et morte debebat adhuc 
consequi. Deinde , etsi quoad beatitudinem essentialem , qua Christus adhuc 
mortalis presente fruebatur , non posset in eo esse actus desiderii; cum ta- 
men ad virtutem spei in tota latitudine sumptam non tantum pertineant 
actus desiderii circa. beatitudinem absentem ; sed etiam actus complacentide 
circa presentem, saltem tanquam actus secundarii (propter quos etiam in 
Beatis manere hane virtutem ad illos connaturalius exercendos habitu in- 
irinseco et inherente, plurimi docent); potest idem quoque de Christo 
asseri. 


426. Dico V. Extiterunt in Christi anima omnia dona Spiritus sancti , ác 
demum gratias omnes gratis datas in excellentissimo gradu ejus humanitas 
habuit. : 

Quoad 1". testatur Isaias c. 11. 2. Requiescet super, eum spiritus Domini ; 
spiritus sapientie el. intellectus ; spiritus. consilii d fortitudinis ; spiritus 
scientie el pietatis; et replebit eum spiritus timoris Domini ; totam vero hu- 
jus capitis prophetiam de Christo esse , testis est Hienos. in hunc locum cum 
communi Patrum : Omnis, inquit, Acc prophetia de Christo esi. Et ratio 


DRE VOLUNTATE HUMANA IN CHRISTO. 293 


est, quia dona illa sunt perfectiones, qui dant facile moveri a Spiritu sancta 
ad actus heroicos; sed Christus facillime ad actus ejusmodi movebatur. 

Quoad 2", ratio est, quia gratie illae omnes eo tendunt, ut doctorem fidei 
habilem reddant ad explicandas et persuadendas veritates fidei et res ceter- 
nàs; ergo vel maxime Christo conveniebant ; ac fuerunt in eo etiam perma- 
nenter ut habitus , ut , quoties vellet, iis uti posset ad audientium utilitatem, 
quibus loquebatur tanquam potestalem habens. 

Unde nec prophetia excluditur; imo de Christo intelligi debet illad Moysis 
vaticinium , Deut. 18. 15. Prophetam de gente tua , et de fratribus tuis, sicul 
me, suscitabit tibi Dominus Deus tuus. Et vero licet prophetia communiter 
conjungatur cum obscuritate aliqua ; hcec tamen non necessario in ejus con- 
ceptu involvitur ; sed ad eam sufticit, esse viatorem, et perfectissime futura 
cognoscere? Quod vero Christus dictus sit : plus quam Propheta ; solum ar- 
guil, ab eo res arcanas et futuras fuisse perfeetiori modo cognitas, quam à 
prophetis czeteris; vel fuisse illum simul prophetarum Dominum; — 
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DISSERTATIO V. 


A»E PROPRIETATIBUS ET PERFECTIONIERUS EPSIELUS 
COMPOSITI THEANDRICI, 


His demum cetera complectimur, qu:& ad. Christum, sive totum Thean- 
drieum compositum , pertinent; suntque 1?. Tituli Christi. 99. Operationes, 
satisfactio et meritum. 3?. Adoratio ; quo demum 49. Cultum Sanctorüm , ac 
SS. Imaginum, in gratiam Protestantium , reducimus ; quie sequentium 
Sectionum materiam dabunt et ordinem. 1 


SECTIO I. 
DE TITULIS CHRISTI, 


Multiplices titali Christi in divinis Scripturis deteguntur ; inter quos cum 
dignitate primus sit , quod sit Filius Dei naturalis ; ab eo ducemus ordinem, 
reliquos deinde brevius, cum longius in iis hierere non exigat materia et 
scribendi ratio, exposituri. 


ARTICULUS I. , 


UTRUM CHRISTUS HOMO, SIT VERUS AC NATURALIS DEI FILIUS ? 


4971. Nota I. Filius vel est naturalis , vel adoptivus. Naturalis, ut adoptivo 
oppositus, est, cui jure nativitatis et sanguinis paterna debetur haereditas. 
Adoptivus , qui ab alio genitus, sed ab alio electus et assumptus , gratis ad 
hereditatem vocatur; unde adoptio definitur a Jurisconsultis : Gratuita et 
liberalis. personc ectranece ad. iereditatem assum ptio. 

Nota II. Fide catholica certum est, Christum , in quantum Deus est , jure 
generationis ceternz, esse Filium naturalem Dei cui repugnat adoptio, quae 
ex essentia sua requirit personam extraneam ab adoptante , inque sola fun- 
datur adoptantis gratia, nuHumque supponit ante adoptionem in adoptando 
jus ad bona adoptantis ; ideo nec Christus simpliciter pronunciatus est Filius 
Dei adoptivus ; quia importat suppositum divinum , ratione cujus est Filius 
Dei naturalis , habens ad bona sterna Patris naturale jus. Hinc tantum con- 
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troversia est ; an Christus, én quantum. homo, sit verus ac naturalis Dei Fi- 
lius? 

Nota I1I. Circa finem seculi VIII. Felio et Elipandus Hispani, hic Tole- 
lanus, ille Urgelitanus episcopus, Christum esse Filium Dei adoptivum 
docuerunt; uti enim Eceiwmanpus ad annum 7941. refert , cum Elipandus 
Felicem consuleret , quid de Christi humanitate sentiret? an Christus , se- 
cundum quod homo est , naturalis et proprius Dei Filius, an adoptivus dici 
debeat? Adoptivum dici debere , respondit Felix , idque scriptis ad eumdem 


libris defendere conatus fuit; et cum Felice postea idem prxdicavit Elipan- 
dus. 


In variis continuo Synodis hoc dogma proscriptum fuit. 4». In Forojuliensi 
sub PavLINo Aquileiensi anno 791. In Ratisbonensi et ab Apniaxo I. anno 792. 
In Francofordiensi an. 794. sub ApniANo I. et Canoro M. , priesentibus TuEo- 
PHYLACTO et STEPHANO episcopis. Continet vero Conc. hoc Canones 56. et 
Tractatus quatuor. Primus est epistola ApniAwt, alter est liber dictus Sacro- 
syllabus , auctoribus, ut putatur, PAvLINÓO Aquileiensi, et aliis Italice episco- 
pis. Tertius constat epistola synodiea, data a Concilio ad Hispanos praesules. 
Quartus epistola est Canon: M. ad Elipandum, qua ipsi damnationem ejus 
in Synodo significat. 


Nota IV. Error vero ille: Christus in quantum, vel quatenus homo , est 
filius Dei adoptivus , tripliciter potest defendi ; 1. Ut particula in quantum, 
vel quatenus reduplicet ipsum suppositum ; hicque error tum Arii fuit , ut 
aliunde constat ; tum Nestorii , preter suppositum divinum in Christo , asse- 
rentis alterum creatum humanum, ratione cujus sit filius adoptivus. 99. 
Ut reduplicet solam humanitatem, vel naturam humanam, quie fuerat 
sententia GabRiELIS, ALxAINt , Majonis , docentium, Christi humanitatem , 
posse dici adoptatam , non tamen esse, filiam. 3*. Ut reduplicet utrumque ; 
et suppositum Christi , et humanitatem ; que Dunawpr et Scorr opinio fuit. 

Felicem et Elipandum non docuisse errorem illum in sensu Arii, satis 
convenit : nunquam enim hoc ipsis exprobratum est. In-sensu Nestorii eos 
illum intellexisse, negat VasquEz; sed momenta sunt gravissima, qua 
Nestoriani erroris illos reos agunt. Nam 1^. in epistola synodica aiunt Patres 
Francofordienses , eorum hcresin jam in. Nestorio damnatam esse., illosque 
idem nomine adoptionis intelligere, quod Nestorius nomine--copulationis ; 
ambosque reprehendunt, quod Nestorio dicere anathema noluerint. Tum 
ibid. notant, juxta Felicem et Elipandum, Christum hominem ex servo 
adoptatum fuisse in filium ; sed quid hoc aliud erat, quam cum Nestorio 
dicere: prius hominem purum creatum fuisse, ac deinde evectum a 
dignitatem Filii? 2». Sacrosyllabus eos novos hostes; at veternosa foce (Nesto- 
rii) pollutos dicit. 3^. Eos cum erroris sui parente Nestorio sensisse , diserte 
refert Josas Aurelianens. Lib. 4. de Cult. Imag., /ErHERIUS Auxumensis 
episcopus , et BrArus in Asturia presbyter L. 1. cont. Elipandum. 4*. Aco- 
pAnpO feste, Lib. cont. Felicem ; hic scripto, quod mortuus reliquerat , 
legitque Aconanpus , clare expresserat , Dei Patyis Filium nullatenus dici de- 
bere passum , sed hominem ab eo assumptum; quee ipsa fuerat Nestorii 
heresis. His , quce necessaria erant ad queestionis. intelligentiam, premissis, 


; 
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428. Dico. Christus , in quantum homo , est verus ac naturalis Dei Filius; 
et sub nulla ratione "pedes - 

Prob. I. Auctoritate S, ScniPrumue. Et quidem, omissis textibus aliis , ad 
Rom. v. 32. inquit Apostolus : Qui. etiam proprio Filio non pepercit, sed 
pro nobis omnibus tradidit illum. Quo in loco, observante Apnrawo I. S. P. 
epist. ad episcopos Hispanice , Christus vocatur Filius proprius secundum 
naturam illam ipsam , in qua traditus fuit, sive secundum humanitatem ; 
ergo nequidem sub restrictione humanitatis (sive Christus, quatenus homo), 
dici potest filius adoptivus; vel secus admitti debent filii duo : alter natu- 
ralis , adoptivus alter ; quod esset sentire cum Nestorio. 


499. Prob. II. Auctoritate ParRUM qui ante Concilium Francofordiense 
floruerunt, e quibus S. Hiran. L. 3. de Trinit. n. 41. Dominus, inquit , 
dixerat : Clarifica Filium tuum (Joan. 47. 1.). Non solum nomine contestatus 
est esse se Filium, sed et proprietate, qua dicitur tuum; mulli enim nos filii 
Dei, sed non talis hic Filius. Hic enim et verus et proprius est Filius, origine, 
non adoptione; veritate , non nuncupatione, S. ATRANASIUS L. 4. contr. Apollin. 
n. 12. Errant qui dicunt , alium esse qui passus est Filius , et alium qui pas- 
sus non esi, Non enim alius est. quam ipsum Verbum , quod. passionem et 
mortem susceperit. Et n. 13. In ?llo ipso nomine , quod unicum est , res utra- 
que significatur, divinitas nempe et humanitas. Ideoque homo dicitur Chri-- 
sius , Deus quoque dicitur Christus, ac Deus et homo est Christus, et unus 
est Christus. S. AvcvsriN. Tr, 82. in Joan. n. 4. Nos, inquit, filii gratia, non 
natura; Unigenitus autem matura, non gratia; tum subdit: An hoc etiam 
in em Filio ad hominem referendum est? respondet : ita sane. Et in Enchi- 
rid. n. 35. Unus Dei F. ilius , idemque hominis filius , unus hominis filius , 
poen Dei Filius : non duo. Filii Deus et homo, sed unus Dei Filius : 
Deus sine initio, homo a certo initio, Dominus noster Jesus. Christus. Prce- 
sules Africani in libello emendationis Leporii presbyteri, in hoc, aiunt 
concordes, mazime fides nostra, consistit , uL credamus unicum. Filium Dei , 
non pdopitu nies proprium. Plura apud Petavium L. 7. c. 2, 


am. Pri. I. Auctoritate FnaANcoronpiENsis Concilii propositionem illam : 
omo , est. Filius Dei adoptivus , damnantis , non tantum in 
i sed absolute, in quocumque sensu; etiam sub expressa 
: BRuint nostre nature, servata licet unitate personz.. Nam 

49, in epist. .synodica ad Hispanos ait de Christo (Labb. t. 7. p. 1044. C.) : 
Quid est aliud dicere eamdem. Virginem adoptivum vel servum genuisse , nisi 
negare Deum illam genuisse? Si Deus generatus est, nequaquam. adoptivus 
( h. e. nulla ratione), sed Filius. 2^. In ead. ( Labb. ibid.) : Alia persona est. 
proprii Filii, alia adoptivi filii servi: et scimus unam esse personam in 
Christo Deo, Dei et hominis ; ergo nec ut homo patitur dici adoptivum. 3*. In 
cit. ep. (Labb. ibid. p. 1043. D.) rationem dat : Adoplivus siquidem non. 
-hábet aliam significationem , nisi ut Jesus Christus non sit proprius Filius 
Dei : atqui hoc falsum esset; nam haberet significationem aliam ,si Christus 
ut homo esset filius adoptivus, et componi posset cum Mllalone naturali 
filiatio adoptativa, servata unitate persons. Unde 4?*. Apniawus S. P. in ep. 
ad episc. Hisp. (Labb. ibid. p. 1014. D.) rejicit adoptionem Jesu Christi Filii 
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Dei secundum carnem (humanitatem) tanquam perfidiam : quia hoc sancta 
Dei Ecclesia. nunquam. credidit : et in. Sacrosyllabo dicitur (Labb. ibid. 
p. 1023. E.): De beata Virgine 4nenarrabiliter sumpsit , non adoptavit car- 
nem. Ac rursus in epist. synod. ( Labb. ibid. p. 1033. D.) : Hoc, quod Joan- 
nes dioit : vidimus gloriam ejus quasi Unigeniti a. Patre... contra adoptio- 
nem carnis facit. En, nequidem patitur Concilium dici humanitatem. 
adoptatam ; hic enim per carnem intelligitur, sicut Joan. 4. Verbum caro 
factum est. 


431. Prob. IV. RaTtoNE. 1^. Christus et homo sunt nomina concreta , que 
personam connotant : sed persona Christi est Filius naturalis, non adopti- 
vus ; ergo Christus ut homo , nihil aliud sonat, quam Verbum subsistens in 
natura humana: sed hoe est vere et substantialiter Filius Dei naturalis ; 
ergo. 2*. Adoptio cadit in personam extraneam, qui ex mero adoptantis 
favore et gratia, non ex origine et natura , vocatur ad hiereditatem ; definitur 
enim : gratuita et liberalis personce extranece ad hereditatem assumptio ; quse 
definitio colligitur ex 7nst. et ff. de Adoptionib. ; atque ita adoptionem intel- 
ligunt non tam Jurisconsulti, quam Theologi ac homines passim ; et ita 
sumpserunt Patres Francofordienses. Unde essentialiter duo requirit : pri- 
mum , ut, qui adoptatur, sit persona respectu adoptantis extranea. Alterum, 
"üt nullum habeat jus ad hereditatem : atqui nulla est in Christo persona 
extranea , etiam quatenus homo est ; sed unica eaque divina , et Christus qua 
homo habet jus ad hereditatem Dei ; qui est visio beatifica ; ergo. 

Hinc patet etiam , eur nec humanitas dici possit adoptata ; quia non est 
pérsona , in quam solam cadit denominatio adoptationis ; ac ratione unionis 
liypostaticee habet jus ad hireditatem intrinsecum. 


432. Obj. I. E veteribus varii Patres, cum de Christo agunt , adoptionis 
nomen adhibent ; ergo. Prob. Ant. Nam 1*. S. InEx.gus L. 3. cont. Har. c. 49. 
n. 4. Qui Filius Dei est, inquit , Filius hominis factus est, commictus 
Verbo. Dei , ut adoptionem percipiens fiat Filius Dei. 99, S. HiiAnIUs L, 9. de 
Trinitat. n. 27. Ita potestatis dignitas non amittitur, dum carnis humilitas 
adoptatur. 3^. S. Cvnizzvs Alexandrin. de Trinit. Dial. 3. (opp. t, 5, part. 4*. 
p. 486. A), Adoptatus nobiscum. 4". S. Aucusr. L. de Predest. Sanct, c. 45. 
n. 30. dicit Christum gratia talem ac tantum esse. 59. S. ItpEPuowsvs et alii 
Toletani presules Christum esse Filium Dei adoptivum credebant ; ut con- 
stat ex ipsa epist. Conc. Francofordiensis (Labb. t. 7. p. 1035. B.) : Etsi 
Tldephonsus vester in orationibus suis Christum adoptivum nominavit , etc. ; 
ergo. ( 

R. Generaliter D. Ant. Adhibuerunt adoptionis nomen , quod crederent 
- Christum esse filium adoptivum : vocem adoptionis in rigore sumendo N. 
per adoptionem intelligendo assumptionem nature humanae gratis, sine 
ullis antecedentibus meritis , ad unionem eum Verbo C. Hxc vero assumptio 
latiori sensu dicitur adoptio , et longe diverso ab eo, de quo hic qu:estio est. 
Sicque explicari debent S. Ingsus , Hiran., Cvnitt., AuUsr. 

Et quidem, quod S. Hiranruw attinet, habes ejus verba Supra recitata. 
Quod vero Hrcwanos in Pref. L. cont. Gotteschaleum , item Arcuiwus velint 


in Hilario pro adoptatur legendum esse adoratur, et a. Felice corruptum 


DE TITULIS CHRISTI, ; 999 


fuisse S. HiLAniUM ; fides sit penes asserentes. Negat PErAviUs hic , contendens 
verbum adoratur minus cohsrere cum antecedentibus, quam adoptatur ; 
quia eo loco antithesin facit HirAnmus , qua cum deitatis insignibus, ea , quce 
sunt nature humane vilia, comparantur. Similiter de S. Avc. mente constat 
ex ejus verbis supra, de S. Cvnrrro vero ex ejus contra Nestorium gestis, 
contra quem unam solam in Christo personam propugnavit , scilicet divi- 
nam Verbi. " 

Ad 5", et ult. N. hoc de ILpEPHONSO et aliis Toletanis episcopis. Ita quidem 
objecerat Elipandus ; sed quod ipsa ItpEPRoxst scripta non adessent, ex qui- 
bus dicti veritas detegi potuisset ; respondebant PP. non asserendo , sic cre- 
didisse IpEPHONsUM ; sed quasi permittendo : etsi. Ildephonsus vester, etc. 
noster Gregorius Pontifez Romane fidei semper eum unigenitum nominare 
non dubitavit. Ceterum falso hoc Elipandum jactassé, ex ipso IrpEPHONSO 
constat L. de partu virginis (Biblioth. magn. PP. t. 9. p. 195. B.): Ergo 
non illum, ut ceteros adoptio Filios, Dei fecit Filium ; sed divinitatis natura 
illum in proprium Dei Filium exaltavit. Et L. de Virginit. perpetua S. Ma- 
ri? c. 11. (ibid. p. 120. A.): Propter duarum naturarum proprietatem 4n 
unitate persone Dei connexam , Dei et hominis unius Christi hec sola homo 
mater est virgo. Ita in utraque natura unum generans filium , ut idem sit 
Filius Dei , qui Filius hominis ; nec alter sit Filius hominis, quam qui 
Filius Dei. 


433. Obj. 1I. Christus ut homo non est Deus; ergo neque Filius natu- 
ralis Dei. — , 

R. D. Ant, Non est Deus formaliter C. non est Deus hypostatice N. Sed 
hoc jam sufficit, ut sit et dicatur Filius naturalis Dei; cum enim homo 
nomen concretum sit, simul cum natura personam importat: sed persona 
Christi ut hominis est Filius naturalis Dei ;est enim persona Verbi. 


434. Inst. 1. Potest. Christus , qua homo, dici servus late dictus , ratione 
nature humans; mon obstante, quod Christus et servus nomina concreta 
sint ; ergo etiam. ic Filius adoptivus dici potest. 

R. N. Cons. Nam disparitas est , quia servitus late dieta , quie in hac 
quaestione nihil aliud est, quam subjectio ad Deum et essentialis depen- 
dentia a Deo, non tam suppositum afficit, quam naturam , ac proin ratione 
hujus supposito convenire potest , et solam potest afficere naturam ; utpote 
qui , abstrahendo etiam a persona, est quid subjectum Deo, essentialiter 
dependens a Deo; ergo serva late dici potest. Sed filiatio est proprietas prce- 
cise personalis , et supposito ratione sui convenit. Hinc reduplicatio : Chri- 
stus, quatenus homo, nequaquam cadere debet supra formam , seu natu- 
ram ; sed homo specificative sumi debet , ut dicens naturam suppositatam. 
Disparitas hzc est D. Tnow;& hic ad 3. Dicendum , quod esse creaturam , et 
etiam servitus , vel subjectio ad. Deum mon solum respicit. personam , sed 
eliam naturam ; quod non potest dici de filiatione. 

Cujus ratio ulterior est, quod ad relationem filii requiratur generatio 
passiva , perfecta , ac completa ; filiatio enim ens completum in specie gene- 
rantis respicit, proinde et suppositum : sicut enim paternitas , quia gene- 
rationem sequitur, non convenit nature ; sic nec filiatio, cnm generationem 
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passivam sequatur. Inde in divinis non permittuntur he propositiones : 
Natura divina generat : Natura divina est. genita. E. contra orthodoxe sunt : 
Pater generat.: Filius generatur; ergo relatio filiationis ultimum. genera- 
tionis terminum, sive suppositum, non naturam respicit et denominat. Unde 
rursum Doctor Angelicus hic in 3, D. 8. q. 4. a. 5. ad 4. ait : Subjectum 
filiationis mon potest esse natura; cum sit ejus, quod habet. complementum: 
speciei. Ideoque ibid. a. 1. ad 5. dixerat : Ad filiationem requiritur plus, 
quam ad nativitatem , vel ortum ; scilicet , ut quod exit per. generationem a 
generante , sit completum $n specie generantis ; et ideo fructus arborum, ova 
avium, et capilli , et alia. hujusmodi non habent, rationem | filiationis, licet 
dicantur nasci. 


435. Inst. 2. Christus quod sit Filius naturalis Dei, non habet ab huma- 
nitate; ergo Christus quatenus homo non est filius naturalis Dei ; ergo ado- 
ptivus est. 


R. C. A. D. Cons. Si «à quatenus homo sumatur reduplicative , quasi 
humanitas esset ratio formalis , ob quam Christus sit Filius naturalis Dei , 
sic quatenus homo non est Filius naturalis Dei C. Falsum enim est, huma- 
nitatem esse rationem formalem filiationis Christi, juxta dicta. Si sumatur 
Specificative, ut sumi debere diximus N. 


436. Inst. 3. Ratio filiationis naturalis est vera et naturalis generatio : 
sed Christus quatenus homo a Deo per veram et naturalem generationem 
non procedit ; ergo. 

R. D. Ant. Ratio sola et unica filiationis naturalis est naturalis generatio 
N. etiam unio hypostatica, qua nature. communicatur persona illa , quze 
est genita, est ratio filiationis naturalis C. Unde causa remota. filiationis 
naturalis Christi est generatio divina passiva persons Verbi ; causa proxima 
et formalis est ipsa persona Verbi substantialiter conjuncta humanitati per 
unionem hypostaticam. Ex quo fit, quod, licet tota Trinitas sit causa 
effectiva unionis, Christus tamen dici non possit filius totius Trinitatis ; 
quia filiatio Christi remote et ultimato fundatur in generatione divina 
passiva. ; 


431. Inst. 4. Christus ut homo non potest dici Verbum, aut imago 
Patris. Item, si. Pater assumeret naturam humanam , non foret Pater ut 
homo; quia ut homo non generaret ; ergo nec Christus ut homo dici debet 
naturalis Dei Filius. ; 

R. N. Ant, quoad utrumque ; sed eodem sensu Christus ut homo potest 
dici Verbum, imago Patris, quo Filius Dei naturalis dicitur ; quanquam 
modo specialiori Filius dicatur; quia filiatio est proprietas personalis, soli 
persone conveniens. Similiter eodem sensu, in altera hypothesi, prima 
persona ut homo esset Pater zeterni Verbi : uti modo Christus illius Filius 
naturalis est. 


438. Obj. III. 4*. Gratic habitualis effectus est filiatio adoptiva : sed 
hiec fuit in Christo, et quidem ejusdem speciei cum nostra , et in excellen- 
lissimo gradu; ergo. 9*, Licet Verbum sit de se suppositum extraneum 
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nature humans ; potest tamen facere natura humana ; cui ünitur, ut sit 
filius naturalis B; M. Virginis, sicque tiat huic intraneum ratione naturae 
ipsi intranez ; ergo etiam potest natura extranea facere, ut suppositum de 
se intraneum fiat extraneum, et subjectum capax filiationis adoptivie per 
gratiam. 3*. Si Christus nequeat dici adoptivus ; ergo Theologi illi, qui ita 
senserunt, adhuc post Conc. Francofordiense essent heretici; ut Scorus, 
DunANDUs : sed nemo illos ut hereticos habet. 4». Qui est Filius Dei per 
naturam, potest esse Filius Dei per prwedestinationem; nam de Christo 
Filio Dei dicitur ab Apost. ad Rom. 4. Qui predestinatus est Filius Dei in 
virtute ; ergo etiam poterit dici, Filius Dei per adoptionem. 

Ad 1"", R. D. M. Est hic effectus gratie habitualis in subjecto capaci 
filiationis adoptiy: , quale sunt ceteri puri homines C. si subjectum inca- 
pax sit illius filiationis NV. Sed Christus, cum non sit persona extranea 
Deo, filiationis adoptiv& capax non est. 

Ad 2"", N. Cons. Disparitas est, quia, ut suppositum , quod est intra- 
neuni, fiat extraneum, debet amittere predicata positiva sibi propria et 
naturalia, per qui:e erat. secundum se intraneum : scilicet naturam habi- 
tam primo per se per generationem : sed Verbum hic amittere non potest, 
estque talis mutationis essentialiter incapax. At nihil amittit Verbum, duni, 
ratione naturz assumpta , fit suppositum matri intraneum , quasi domesti. 
cum ad terminandam generationem, adeoque filiationem , generationis 
terminum ; non enim ideo desiit esse intraneum Patri. Unde de eo Ecclesia : 
Mirabili mysterio , id quod fuit permansit : et quod non erat assumpsit. 

Ad 3", R. N. seq. Quia acta Concilii Francofordiensis diu, ut putatur , 
hereticorum astutia, lataerunt incognita, dum demum a Sumo, qui 
auno 1578. obiit, detegerentur. Unde Theologi illi, qui tum Christum 
adoptivum , sensu supra exposito , asserebant; quia acta Concilii illos late- 
bant , accusari hzeresis nullatenus possunt. 

Ad 4"*, N. Cons. Alia est ratio adoptionis , alia predestinationis; nam 
adoptio essentialiter requirit personam , qu:e sit. respectu adoptantis extra- 
nea ; at preedestinatio respicit personam non solum secundum id , quod est 
ei naturale ; sed etiam secundum id , quod potest personc convenire aliunde, 
ideoque Christus dicitur preedestinatus Filius Dei , non secundum quod sub- 
sistit. in natura divina ; sic enim est Filius Dei naturaliter ; sed secundum 
quod subsistit in natura Jwumana. Et vera, est enunciatio hec : Christus ut 
homo predestinatus est filius Dei naturalis; vel ad filiationem Dei natu- 
ralem. " we. ^ Á., 

Ratio ulterior est , quia proedestinatio proprie accepta est Dei preeordina- 
tio ab zeterno de his, qui per gratiam facturus est in tempore ; et ad pre- 
destinationem sufficit, quod subjectum potuerit non habere hunc termi- 
num : atqui hoc suppositum Christus , ratione naturrte humans , potuit non 
habere filiationem Dei : et Christo ut homini convenit in tempore , per gra- 
tiam unionis , esse Filium naturalem Dei ; licet enim personc Christi ut sub- 
sistenti in natura divina naturale sit esse Filium Dei naturalem ; non tamen 
ei naturale id est secundum naturam humanam. Quam rationem in termi- 
nis S. Tuow. hic a. 4. ad 9. ubi. Quamvis enim, inquit, sit naturale illi 
personc secundum, se considerate , quod sit Filius Dei in virtute; non tamen 
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est ei naturale secundum humanam naluram , secundum quan hoc sibi con- 
venil per gratiam. unionis. In quo secutus est S. Auc. quem refert E. d 
Priedest. Sanctor. c. 45. , 


ARTICULUS | 


EÉXPENDUNTUR RELIQUI TITULI CHRISTI. 
Ex ceteris Christi titulis alii sunt honoris et potestatis; alii amoris; alii 
officii : ex quibus hic pricipuos delibamus. 


439. Dico I. Tituli noxonis et rorEsrATIS sunt sequentes : et quidem est 

1. Rec et Dominus omnium; non tantum qua Deus est, ut per se patet ; sed et 
qua homo, juxta illud ad Hebr. 1. Novissime nobis locutus est in. Filio, quem 
constituit heredem universorum. Ac Dan. 7. Dedit ei potestatem , et honorem 
el regnum. Uti enim Christus; qua Deus, ha:c omnia habet ex natura ; ita et 
quà homo, ex dono Patris ac libera constitutioné eadem communicata 
accepit. 

Hoc tàmen regnum Christi, qua hominis, in mundo potissimum spirituale 
fuit; cum politicum aliud agnoscere, nollet, ac Pilato diserte responderet, 
Joan. 18. 36. Regnum meum non est de hoc mundo. Si &x hoc mundo esset re- 
gnum meum ; minisiri mei utique decertarent , ut non traderer Judcis ; nunc 
uutem regnum meum non est. hinc. Ad qui verba S. Auc. Tr. 115. in Joan. 
n. 2. Audite ergo, inquit, Judei et Gentes , audi , circumcisio; audi , prepu- 
tium; audite , omnta regna terrena : non impedio dominationem vestrám in 
hoc mündo:,. Regnum meum non est de hoc mundo. Quid vultis amplius ? 
Venite ad. regnum quod. non est de hoc mundo ; venite credendo , et nolile sc- 
vire metuendo. Hac etiam potestate regia spirituali sola usus est, condendo" 
Ecclesiam , eique leges dando ; instituendo sacramenta ; ordinando Aposto- 
los, et mittendo ad predicandum, etc. Ut proinde, qua homo, vel execu- 
tionem regi: potestatis politicze non acceperit; vel huic renuntiaverit. Unde 
et allatos supra textus ad Hebr. 4., Dan. 7., de regno potius spirituali intellige, 


440. II. Sacerdos verus et nove Legis Pontifex, juxta illud ad Hebr. 4. 44. 
Habentes ergo pontificem magnum , qui penetravit celos , Jesum Filium Dei 
Et prob. ratione : Sàcerdotis enim officium est, agere mediatorem Deum in- 
teret homines, offerre pro populo preces et sacrificia , juxta illud ad Hebr. 5. 4. 
Omnis pontifec , ez hominibus assumptus , pro hominibus constituitur in tis 
que sunt ad Deum , ut offerat dona , et. sacrificia. pro peccatis. Sed .hoc prae- 
stitit Christus; nam est semper vivens ad. interpellandum pro nobis, ad. 
Hebr. 7. 25. Item. ad Hebr. 9. 14. Quanto magis sanguis Christi, qui per Spiri- 
tum sanctum, semetipsum obtulit immaculatum Deo, emündabit conscientiam 
nostram. En , se ipsum obtulit; scilicet simul sacerdos et victima. 

Sacerdos tamen fuit qua homo, sive secundum naturam humanam; sa- 
cerdotium enim et sacrificium dicunt submissionem in offerente et re oblata ; 
sed submissio Christo tantum qua homini convenit , non qua Deo. 

: Porro sacerdos est in eternum , et secundum ordinem Melchisedech, juxta 
ilud Ps. 109. Tu es sacerdos in clernüm secundum ordinem Melchisedech. 
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Qui repetit Apostolus ad Hebr. 5. et Christo applicat. Ac 4*. quidem est sa- 
cerdos ceternus ; quia caret successore; et semper ipse est offerens , ct sacer- 
dotes reliqui ejus ministri sunt. Ratione vero sacrificii cruenti iu cruce 
oblati , habet etiam sacerdotium cternüm , sed. quoad effectum, et reprae- 
sentationem pretii semel oblati; de hoc enim ait Apost. ad.Hebr. 10. 14. 
"Una oblatióne consummavit in sempiternum sanctificatos. 
.. 95, Est sacerdos secundum ordinem Melchisedech. Hoc quidem late ostendit 
|postolus ad. Hebr. c. 6. et 7. Quinque nimirum figuris illa Christi in Mel- 
chisedecho profiguratio constat. 4. Quia nomen ipsum Melchisedech idem 
sonat, ac rex justitie ; at Christus verus rex justitiz est. 2. Melchisedech 
fuit rex Salem, id est , pacis ; sed Christus idem est pacem Deum inter et 
hominem restituens. 3. Melchisedech dicitur sine patre, sine matre ; Chri- 
stus secundum humanitatem sine patre; secundum divinitatem sine matre 
est. 4. Melchisedech dicitur , neque initium dierum , neque finem vite habens ; 
Christus qua Deus initium non habet; qua sacerdos non finem. 5. Sacrifi- 
cium Melchisedechi in pane et vino constitit, Gen. 14. 18.; sed et Christus 
sub speciebus panis et vini corpus et sanguinem suum obtulit ; offertque 
adhuc per ministros sacerdotes. Unde S. Cypniax. ep. 63. ad Cwcilian. n. 4. 
Quis magis sacerdos Dei summi, quam Dominus noster Jesus Christus ; qui 
sacrificium Deo Patri obtulit , et hoc idem, quod Melchisedech : éd. est, panem 
el vinum , suum scilicet corpus et sanguinem. : 
-Quin ideo proprie dicitur sacerdos cternus, quod adhuc sacrificet per mi- 
nistros; nam sacerdos non potest dici, qui non habeat sacrificium aliquod, 
quod offerat; hoc vero sacrificium non potest esse sacrificium cruentum 
crucis, utpole quod transiit et repeti non potest, quia Christus jam non 
moritur , ut ait Apostolus ;.ergo debet esse aliud : sed aliud assignari nequit, 
. quam quod offertur in Ecclesia sub speciebus panis et vini, ipsum Christi 
. corpus et sanguis; a quo'et alterum sequitur, quod sit secundum ordinem 
Melchisedech seternus ; haec. enim characteristica nota est sacerdotii Melchi- 
sedechi et specifica, quod in pane et vino obtulerit. Unde et Gen. 14. cit. 
cum dicitur obtulisse panem et vinum, ratio datur : Erat enim sacerdos Dei 
altissimi. Indé sacrificium Misse probant Theologi , et late Tract. de Sacram. 
. Euchar. , quo pertinet , probatum jam habes. Mie T 


j e 
444. III. Caput hominum et angelorum, juxtà illud ad Ephes. 4. 20. Suscz- 
tans illum a mortuis , et constituens ad. dezteram suam dn coelestibus , supra 
omnem principatum... Et omnia subjecit sub. pedibus ejus, et ipsum dedit 
capit supra omnem. Ecclesiam , que est. corpus ?psius : ubi in priore parte 
textus etiam angeli comprehenduntur. Inde etiam conficitur, ipsum esse 
.eaput Ecclesie secundum naturam humanam. Nam secundum eam natu- 
ram Apostolus testatur Christum constitutum esse caput lotius Ecclesi, 
&ecundum quam fuit suscitatus a mortuis: sed fuit suscitatus a mortuis se- 
cundum naturam humanam; non divinam ; ergo. : 
Dicitur porro caput Ecclesie tripliciter : 4*. Ratione ordinis; sicut enim 
cáput est principalis pars hominis : ita Christus Ecclesi: ob summam pro» 
pinquitatem àd Deum. 2». Ratione perfectionis ; sicut enim in capite vigent 
omnes sensus , cum in reliquis membris solus vigeat tactus: ita in Christo 
plenitado est omnium gratiarum , ut ail AucUsriN, ep. 187. ad Dardan. n. 40; 
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9". Ratione virtutis; sicut enim omnià membra à capite haüriunt vim el 
motum : sic omnia membra mystica Ecclesi: motum grati& a Christo , qua 
Se moveant ad opera vitze ceternae. 

Angelorum vero caput est 1". Ratione ordinis et praeiinentic , ad Coloss. 9. 
et Ephes. 1. 2», Ratione auctoritatis et potestatis , ad Philipp. 9. 10. Ut in 
nomine Jesu omne genu flectatur , coelestium, terrestrium. Et 4. Pet. 3. 99. 
Profectus in colum, subjectis sibi angelis, et polestatibus!, ét virtutibus. 
3". Ratione gratie, non quidem essentiàlis prime , quam in creatione sua 


 &cceperunt; hsec enim ex mera Dei liberalitate, independenter a Christi 


meritis , ipsa concessa fuit, ut suo loco ostendimus de causa finali incarna 
tionis; sed accidentalis , quam etiam in angelos influit : quaeque consistit in 
variorum mysteriorum revelatione, presertim incarnationis ; tum in gau- 
dio quodam accidentali , quo fruuntur ex salute nostra per Christum facta, 
et similibus. 


442. IV. Judex vivorum et mortuorum. Act. 10. 49. Ipse constitutus esl. a 
Deo judex vivorum et mortuorum. Joan. 3. 92. Neque Pater judicat quemquam; 
sed omne judicium dedit. Filio. H&&c porro judicis dignitas Cliristo etiam. ho- 
mini competit. 2 

443. Dico II. Tituli orricn sunt, quod sit Propheta, Doctor, Mediator. 
Redemptor. Est igitur 

1. Propheta. Juxta illud Deut. 18. 43. Prophetam de gente tua, el de fratri- 
bus tui. » Sicut me, suscitabit tibi Dominus Deus tuus : ipsum audies ; quee de 
Christo dicta sunt. Porro character Prophet: in Christo elucet ex ejus futu- 
rorum scientia, tum secretorum et occultorum ; ex reprehensione vitiorum; 


reductione populi ad cultum Dei verum ; mysteriorum et Scripturarum in- . 


terpretatione : unde passim a populo Propheta magnus dicebatur. —'. 


444. lI. Doctor. Is. 55. 4. Testem populis dedi eum, ducem ac preceptorem 
gentibus. Joan. 13. 13. Vocatis me Magister, et Domine : et bene dicitis ; sum 


etenim, Officium hoc implevit manifestando veritates nobis ignotas ; do- 


cendo ; efficacia sermonis convincendo; doctrinam suam confirmando ope- 
ribus et miraculis. e 


445. MI. Mediator. Specialis hic titulus Christi est ; isque illi tribuitur ob 
officium singulariter proprium, 1. Tim. 9. 5. Unus Deus, unus et Mediator 
Dei et hominum homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro 


t 


^" 


omnibus, Ad Hebr. 9. 43. Novi Testamenti mediator est; ut morte interce-. 


dente, in redemptionem earum pravaricationum, que erant sub priori testa- 
mento, repromissionem accipiant..... hereditatis. Mediatoris enim est recon- 
ciliare ; hoc prestitit Christus mundum reconcilians Deo. Quin etiamnum 
exercet, exercebitque usque ad finem hoc mediatoris officium ;ad Hebr. 7. 25. 
Salvare in. perpetuum. polest, accedentes per semetipsum ad Deum; semper 
vivens ad interpellandum. pro nobis. Et 4. Joan. 9. 4, 4dvocatum habemus 
apud. Patrem, Jesum Christum justum. 

Qucres : Juxtà quam naturam Christo competat mediatio? Quidam ex 
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Lutheranis ratione solius humanitatis Christum mediatorem asserunt; Cal- 
vimus cum Lutheranis reliquis ratione solius divinitatis. Sed utrumque 
male. Nam 

R. 1». Christus non. fuit mediator secundum solam naturam humanam ; 
hujus enim mediatio non fuisset sufficiens ad reconciliationem perfectau ; 
quia, cum non fuisset persona infinite dignitatis, neque pretium fuisset 
condignum , et valoris infiniti. 

R; 2», Nec mediator dici potest ratione solius divinitatis, 1^. quia natura. 
divina non potuit esse principium elicitivum operationum, per quas fact 
est mediatio; nec secundum hanc Christus pati, mori, etc. potuit , cum 
impassibilis , immortalis sit. 9». Ipsi naturx divin: pretium persolvi de- 
buit; ergo ipsa mediare non poterát et réconciliaré; mediator enim, ut 
vox ipsa denotat, diversus esse debet in lite et causa a partibus. 3. Quia alias 
tota Trinitas exercuisset officium mediationis et redemptionis ; quia opera- 
tiones ad extra SS. Trinitatis communes et indivise sunt. Unde 

R. 3*. Christus, ut homo Deus, sivé ut homo subsistens persona Verbi , 
mediator est; 1^. enim utrumque Scriptura innuit 4. Cor. 2. 8. Dominus 
glorice crucifiacus est, ubi per Dominum gloric persona Christi , per 5 cru. 
cificus natura humana exprimitur; natura enim divina crucifigi non po- 
tuit. 2». Ratio est, quia sic principium elicitivum operationum , quibus 
facta mediatio est , Christus qua homo , sive secundum naturam humanam, 
fuit; dignificativum vero fuit Verbum, à quo valorem infinitum , ac pre- 
tium illa mediatio traxit. Unde S. Avc. L. 10. Conf. c. 42. Mediator, ait, 
inter Deum et homines oportebat ut haberet aliquid. simile Deo, aliquid 
simile hominibus ; ne in utroque hominibus similis, longe esset a Deo; aut in 
utroque Deo similis , longe esset ab hominibus , atque ita mediator mon esset; 


446. Obj. 1». SS. Patres mediationem sepe divinitati tribuunt; ergo. 
9», Mediatoris est, ut inquit S. Auc. Enchirid. c. 33., renovare corda , daré 
Spiritum sanctum; atqui h&c Christo tantum qua Deo convenire possunt. 
3». Mediátor nihil debet liabere commune partibus reconciliandis, sed distare 
liabet àb extremis ; àt Christus Deus liomo de utraque parte participat. 

Ad 1"m, R. D. Mediationem substantialem sive incarnationem, qua con- 
juncta est natura divina et humana , et quae sufficiens est ad perfectam 
reconciliationem hominis cum Deo C. mediationem , quee per operationes 
habetur Subd. Tribuunt divinitati ut principio dignificativo C. elicitivo N. 
Unum autem sine altero non sufficit. 

Ad 9"m, R. D. Officium mediatoris est renováré corda , dare Spiritüm 
sanctum, ut causa meritoria et ministerialis C. ut causa effecliva ac prin- 
cipalis N. Secundum divinitatem tantum dat gratiam et similia effective 
solum, non mioraliter et meritoríe: in mediatione vero vel maxime respi-. 
citur meritüm, quo eo offenso reconciliamur; sed ad hoc sola natura 
divina ex dictis non sufficit. 

Ad 3"m, R. D. Nihil debet habere commune quoad litem , vel delictum C. 
quoad entitatem physicam .N. Constat ex S. Auc. supra. Sic et homo inter 
duos litigantes, aut offensos ab invicem homines, verus esse mediator 
potest, licet naturam ,cum utraque parte communem habeat; modo in 
causa, vel delicto non participet. in 

n. peas. " $0 .. 1. 


al 
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AKT. 1V.. Redemptor. Debetur hic titulus Christo, quod , ex solo erga nos 
amore, vindicaverit nos a servitute peccati ; captivitate daemonis per satisfa- 
ctionem infinitam, ac superabundantem : redimere enim idem sonat, quod 
liberare a servitute, captivitate, similive modo. Unde de Christo ait Aposto- 
lus 1. ad Tim. 2. 6. Dedit redemptionem semetipsum pro omnibus. Et ad 
Gal. 3. 13. Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis maledi- 
cium. Sed cum satisfactio illa Christi, quam pro nobis obtulit , pateat 
paulo latius, eam speciali Sectione, quz sequitur, pertractare, necesse 
duximus. 


"Tj 


SECTIO Il. 
DE CHRISTI REDEMPTORIS SATISFACTIONE ET MERITO. 


Titulum redemptoris primus Christo adimere conatus est Pelagius, qui, 
quod negaret peccatum originale, ac grati&e necessitatem ; negabat conse- 
 qüenter Christi redemptionem ; eumque ideo solum advenisse dicebat , ut 
doctrina preluceret et exemplo. Eidem non parum detrahunt , inde Soci- 
niani, negantes, Christum vere satisfecisse pro nobis; hinc Calvinus et 
Jansenius , Christum pro predestinatis duntaxat mortuum affirmantes , eo 
solo discrimine , quod Jansenius admittat, Christum reprobis promeruisse 
quidem gratias quasdam , sed temporarias. Alium insuper errorem Calvinus 
addit, ex una parte satisfactionem Christi ita perfectam asserens , ut pri- 
vate satisfactioni nostre nullus amplius supersit locus ; s$uperabundantem 
tamen negans ex parte altera; ut sic catholici dogmatis de indulgentiis prae- 
cipuum fundamentum convelleret. Unde totam de operationibus Christi , 
tum satisfactoriis, tum meritoriis controversiam ad. has qu:estiones redu- 
cimus: 1^. An satisfactio Christi necessaria fuerit? 2». Am vere pro nobis 
satisfecerit? 3". An condigna et superabundans , ac quanti valoris fuerit 
Christi satisfactio? 4^. An , et quo sensu mortuus pro omnibus ? 


ARTICULUS I. 


AN SATISFACTIO CHRISTI FUERIT NECESSARIA. 


448. Nota I. Differunt inter se restitutio et satisfactio. festitutio est rei 
alien; redditio, vel damni illati compensatio. Nimirum est actus justitia 
stricte , quo redditur id, quod alteri ablatum , aut illatum damnum com- 
pensatur; unde respicit injuriam, quam tollit ponendo cqualitatem te- 
rum, et faciendo, ut lesus tantum habeat in bonis suis, quantum habuerat 
ante lesionem. Satésfactio vero respicit offensam, sive inhonorationem 
personc factam per hoc , quod aliquid sive cum injuria stricta , sive sine hac 
scienter et Jibere factum sit cum ejusdem persone contemptu. Unde defi-- 
. & ww 
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^s mitur : Eachibitio aciionis , vel obsequii honorifici , quo vel ad exqualitatem, 


vel saltem aliquo modo , compensatur illa ànhonoratio , et tollitur causa justa 
ac rationabilis aversionis. Minc alia est condigna, cujus valor adcwquat 
gravitatem offense : alia congrua tantum , cujus valor gravitatem offense 
non adaquat. 

Nota II. Certum est 1*. neque satisfactionem Christi, neque incarna- 
lionem, fuisse absolute necessariam , etiam supposito lapsu humani gene- 
ris; tum quia poterat punire peccatorem hominem, sicut perduelles 
angelos; tum quia Deus , ex se infinitus undequaque, nullius rei extra se 
egens est; et aliunde universim opera Dei ad extra ipsi liberrima sunt. 
2^. Nec satisfactionem , nec incarnationem ipsam necessariam fuisse ex hy- 
pothesi, quod hominem lapsum salvare vellet; poterat enim Deus viis aliis 
lapsum erigere , exigendo qualemcumque satisfactionem imperfectam , vel 
gratis condonando offensam ; cum enim summus sit Dominus , cur nequeat 
cedere juri suo, quod habet ad odio habendum,ac puniendum pecca- 
torem ? 

Solum queritur : an. fuerit necessaria ex hypothesi, quod Deus voluerit 
sibi condigne satisfieri pro peccatis? Ubi tamen iterum advertendum. est , 
quod , licet Deus , ob alios fines , noluerit alio modo redimi humanum genus, 
quam quo de facto redemptio contigit; eum tamen non fuisse necessarium, 
ut Deo condigne satisfieret ; sed potuisse prostari condignam satisfactionem, 
si persona aliqua divina naturam intellectualem aliam, puta angelicam , 
sibi univisset, in ea exercuisset satisfactoria opera; aut si in assumpta 
matura humana , omissa passione et morte, quemvis alium actum submis- 
sionis obtulisset ; quia utrobique actus , ob persone divine dignitatem infi- 
nitam , fuisset condigna satisfactio. / 


s 


449. Dico. Necessaria fuit Christi satisfactio ex hypothesi , quod perfecte 
et condigne sibi satisfieri vellet. "d T 

Prob. Nulla pura. creatura potest condigne satisfacere pro peccato mor- 
lali , sive suo, sive alieno; neque id poterat purus Deus ; ergo necessarium 
erat , ut persona divina naturam intellectualem assumeret , ex qua assum- 
ptione existeret is, qui secundum naturam assumptam esset creatura , adeo: 
que, cum illa submissionis capax sit, exercere posset satisfactoria opera 
( idem est. de meritoriis) et secundum alteram esset Deus , adeoque operibus 

.dare posset valorem wqualem offense. Consequens patet, nec probatione 
eget : etiam Antec. pars 2^. clara est ; tum quia nemo satisfacit sibi ipsi; 
tum quia Deus purus submissionis , quam importat satisfactio , incapax est. 
Igitur Antec. quoad. 1^". p. 

Prob. I. Ex SS. Parnipus, qui ex hoc inferunt , Christum fuisse verum 
Deum , quod humanum genus redimere, et Deo pro peccatis nostris con- 
digne satisfacere potuerit. Sic Leo M. serm. 4. de Nativ. e. 2. Nisi esset Deus, 
non afferret remedium. S. Basi. in Ps. 48. n. 4. ita scribit : Non ?giltur fra- 
trem queras, qui redimat; sed eum, qui naturam tuam superet : neque merun 
hominem ; sed. hominem. Deum. Jesum | Christum , qui el solus potest dare 
propitiationem Deo pro omnibus nobis. S. Av6, Enchir. c. 108. Neque , ait, 
per ipsum liberaremur unum mediatorem Dei et. hominum hominem Jesum 
Chrislum; nisi esset e&. Deus, S. CyiiL. Alexandr. epist. ad Valerian. (opp. t. 3. 


» 
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part. 2*. sect. 2*. p. 163. D.): Quo pacto eliam unus pro omnibus pretium 
exsolveret, si illa passio puri cujuspiam hominis fuisse putatur ? S. PRocLus 
Constantinopolitanus , homil. Quod Deipara sit B. Virgo Maria (Labb. t. 3. 
p. 44. D.): Duorum , inquit, alterum- oportebat fieri : vel omnes. sententice 
mortis subjici , eo quod omnes peccaverunt ; vel ejusmodi pretium | rependi , 
quod. ad illam rescindendam damnationem pleno jure valeret. Jam vero salu- 
tem homo conferre mon poterat : quippe quà peccati et. ipse debitum. con- 
tracerat. Sed nec angelus humanum genus poterat. redimere. Nam talis pretii 
fnops erat. Restabat igitur ut pro àis qui peccaverant, impeccabilem mori opor- 
teret. Deum. Id enim. supererat unicum malo remedium. Cf. PErAvIUM. L. 2. 
c. 12; 

450. Prob. II. RertosE. Quia ut satisfactio aliquasit condigna, h. e. s&equa- 
lis offense ; necesse est, ut persona satisfaciens sit dignitatis equalis cum 
persona offensa; vel certe, ut non sit inter illas distantia infinita, quie 
nulla operum excellentia exeequari possit : atqui inter Deum et creaturam 
est distantia infinita ; ergo. Maj. prob. Sicut enim offensa crescit in ratione 
offense ex dignitate persone, qus offenditur, comparate ad personam 
offendentem ; ita satisfactio crescit e contra ex dignitate person: satisfacien- 
li$ , comparate ad personam offensam ; adeoque sicut offensa desumit ordi- 
nem a persona, qua offenditur; sic satisfactio suum sumit ordinem a per- 
sona satisfaciente ; ergo ut satisfactio condigna sit, persona satisfaciens debet 
equalis esse dignitate persons offense. Hinc jam fit, quod pura creatura , 
cum nunquam ad:quare possit dignitatem personz offense, nunquam pos- 
sit pro mortali condigne satisfacere; sed inde ejus decrescat satisfactio 
scilicet a. satisfacientis vilitate respectu Dei : unde crescit offensa, scilicet 
a dignitate persone offense. 2 

Hiec ex communi hominum sensu elucent; omnes enim longe majorem 
offensam ducunt, si subditus regem , quam si rex subditum percutiat , et 
majori proin satisfactione expiandum esse hoc peceatum a subdito; unde 
lumine naturali ita doctus ait Prirosopnus L. 5. Ethic. c. 8. Si és, qui magi- 
stratum. gerit , alium inferiorem percutiat, non est repercutiendus ; sí vero 


quis inferior magistratum. percusserit , non. tantum repercutiendus ,' sed 


etiam supplicio afficiendus est. 

Tota igitur ratio impotentic ex parte creaturte satisfaciendi condigne pro 
mortali nascitur tum ex supremitate ordinis, in quo est offensa ( licet 
énim mortale peccatum non dicatur esse simpliciter infinitum in ratione 
malitic et offense; est tamen infiniti ordinis excedens omnes offensas alias); 
tum ex inferioritate ordinis, in quo est satisfactio creata ; quia ob hanc diver- 
sitatem ordinis offensa crescit per dignitatem Dei, et satisfactio. decrescit 
per vilitatem creature ; ergo nunquam accedunt ad equalitatem. 


451. Obj. 1. Malitia peccati in se quid finitum est ; ergo finitis obsequiis 
preestantioribus et prostantioribus a pura. creatura &quari potest ; finitum 
enim a finito :equari potest. i 

R. .N. Cons. Ad prob. R. 4^. N. universaliter sumptatn. Sic homo est fini- 


tus in. perfectione sua , nec famen adewquari potest a muscis in infinitum 
multiplicatis. Unde 


d 
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-— R. 29. D. Si unum non decrescat ex. iisdem principiis , ex quibus crescit. 
alterum ; vel si sit ejusdem ordinis et rationis , aut eadem mensura unifore 
miter mensurabile C. si diversi ordinis et rationis, nee habeat cum altero 
proportionem N. Satisfactio autem pur: creature inde decrescit, unde crescit 
offensa Dei. Dein offensa Dei est in supremo ordine offense ; satisfactio autem 
creaturie pure in infimo ordine obsequii. Demum mensura offense, non qui- 
dem arithmetica ad :equalitatem, sed geometrica vel proportionalis, est Deus 
eomparative ad creaturam ; satisfactionis, ereatura comparative ad Deum. 


452. Inst. 1. Licet actus charitatis sit in superiore ordine, quam sint actus 
virtutum moralium, ut misericordi»; si tamen hujus actus inultiplicentur, 
non tantum zquare, sed et superare possunt vim meritoriam actus chari- 
tatis : item sic argentum multiplicatum exiequat pretium auri ; ergo potest 
aliquid, lieet. inferioris ordinis, multiplicatum , quare alterum, quod est 
ordinis superioris. : 

B. D. A. Actus charitatis est ordinis tantum secundum quid superioris , 
quam actus virtutum moralium C. superioris simpliciter , et absolute , in 
omni linea N. Et. D. etiam. Cons. Ergo potest aliquid inferioris ordinis tan-. 
tum secundum quid , et in ea ratione, in qua non est inferioris ordinis , 
equare et superare valorem alterius, quod ordinis superioris est C. potest 
aliquid ordinis inferioris simpliciter et absolute, et in ea ratione, in qua est 
ordinis inferioris, xequare alterum NN. Sic actus charitatis in ratione ultimo 
disponentis ad justificationem, vel hominem perfecte convertentis ad Deum, 
àb actibus virtutum moralium , utut multiplicatis, eequari non potest ; sed 
tantum in ratione meriti, in qua cum illis non est diversi ordinis. Sic aurum 
in perfeclione et specie physica, juxta quam altioris est ordinis , quam 
argentum, ab hoc squari nequit; potest tamen in ratione pretii rerum 
emendarum , quia in hac sunt paris ordinis. 


459. Inst. 9. Si offensa Dei est ordinis simpliciter infiniti , quia est offensa 
persone infinitze; ergo etiam amor Dei est ordinis simpliciter infiniti, quia 
pro objecto formali respicit bonitatem Dei non minus infinitam ; ergo pote- 
rit per hujusmodi actum condigne satisfieri pro mortali. 

R. N. Cons. Ideo offensa Dei est ordinis simpliciter infiniti, quia est 
offensa persons infinit:e , et insuper gravitas offense desumit ordinem à 
dignitate personz offense ; at vero amor, et quisquis alius actus satisfacto- 
rius creature, non desumit ordinem. a persona amata, juxta dicla in 
Conclus.; sed ab amante et satisfaciente, ex communi et innato hominum 
sensu; numquid omnes majoris facimus : amari a rege subditum , quam 
regem à subdito? 


434. Obj. II. Charitas , contritio perfecta , est deletiva peccati : actus im- 
compossibilis cum offeusa Dei. Item : tantam per eam ponitur, quantum 
sufficit ad placandum Deum ; ergo nihil ei deest ad rationem condigna 
satisfactionis. 

R. D. A. Est deletiva. peccati , incompossibilis , etc.; ex magnitudine suem. 
bonitatis et sestimabilitatis intrinsece N, ex gratuita, liberali promissione et . 
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aeceptatione Dei C. Longe plus est summum Deum a vilissima creatura 
pos! poni creaturis vilissimis, quam iterum ab eadem illis preeferri. 


458. [nst. 1. Ut peccatum meretur poenam eternam ; sic. contritio zetere 
num praemium; ergo in sestimabilitate morali pares sunt. 

R. 1^. Contritio elicita ab homine peccatore non est de condigno meritoria 
vite celerng ; si vero sit de homine justo, argumentum probat nimium : 
quia sequitur, quemvis actum supernaturalem hominis justi esse tante 
bonitatis, quante malitice est peccatum. 

R. 2^. D. Cons. Ergo pares sunt quoad rationem meriti et demeriti, quando 
nullum peccatum expellendum est T. in ratione satisfactionis, et quando 
remittendum est peccatum N. Quod de facto, posita contritione, Deus remit- 
fat peccatum, ex gratiosa cjus promissione et misericordia fit; non ex 
nalura contritionis ejusve bonitate intrinseca. 


456. Inst. 2. Qui potest mereri, quod est plus, potest quoque mereri, 
quod minus est : atqui potest homo mereri gloriam reternam , qus plus est, 
quam remissio peccati ; ergo et hanc mereri potest ; ergo saltem per viam 
meriti de condigno potest erealura pura se vel aliam liberare a peccato. 

R. XN. min. Majus enim quid est peccati mortalis remissio , quam gratiae, 
vel glori:e augmentum ; cum, communi sensu, majus quid sit, inimicum 
recipere in gratiam; quam amico bene merenti augere gratiam et jus ad 
gloriam. N. etíam simpliciter Cons. alleram. Quia licet ad meritum non 
requiratur, ut persona merenus ejusdem sit dignitatis, cujus premians; 
requiritur tamen , ut meritum habeat proportionem cum premio; unde 
per actum naturalem nemo mereri potest gratiam supernaturalem ; aut per 
actus a gratia accidentali dignificatos gratiam substantialem , vel unionem 
hypostaticam: atqui nullum opus meritorium pure creaturze habet propor- 
tionem cum remissione y eccati mortalis; sieut enim hoc in ratione offensm 
est supremi ordinis; ita ejusdem remissio. Verbo : nullum opus pure crea- 
lur: tantum placere potest Deo. olfenso ratione prwstantis sure, quantum 
offensa displicuit. 


451. Obj. IIT. Satisfactio Christi fuit major ipsa offensa : fuit enim infinita 
valore; ergo hic non erat necessaria ad condigne satisfaciendum Deo; ergo 
sufficiebat satisfactio creature purae. 

RB. D. 1"^, Cons. Ergo haec non erat necessaria formaliter et directe C. in- 
directe et consequenter N. Directe requirebatur satisfactio ejusdem ordinis ; 
el ex hoc ordine requirebatur infinita indirecte, cum in ordine alio non 
inveniatur condignitas satisfactionis; omnis enim satisfactio vel est a 
persona creata, vel divina nature create hypostatice unita : si primum, est 
insufficiens : si alterum, ob dignitatem persone erit satisfactio excedens, ut 
Art. III. patebit, 

Si ais : potuisse Deum creare hominem gratia infinita preditum , eum- 
que constituere caput morale reliquorum ad satisfaciendum pro omnibus ; 
velut Adamum constituit caput morale posterorum in ordine ad merendum 
vel demerendum illis justitiam originalem : insuper potuisse Deum pro- 
miltere, se ob illius merita et satisfactiones. collaturum aliis gratiam et 
remissionem peccatorum; ergo sic fuisset condignitas satisfactionis. 


oe 
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R. 4*. Implicat gratia infinite intensa, sicut infinitum. id 

R. 2». N. Cons. Satisfactio enim talis hominis , infinite adhuc distantis a 
dignitate offensi Dei, nec ex se haberet cequalitatem cum aliorum peccatis in 
ratione offense consideratis ; nec condignitatem illam, vel tequalitatem conse- 
qui posset ex promissione divina ; cum haec operi condignitatem non tribuat, 
si ex se illam non habeat. 

Ex quibus colligi licet, esse omnino probabile, quod creatura pura nec pro 
veniali possit satisfacere condigne, saltem directe; quia est vera divinme legis 
transgressio, adeoque et vera offensa Dei; ergo satisfactio pure creaturam 
semper erit inferioris ordinis, Interim etsi veniale non sit per satisfactionem 
directam reparabile, h. e, per obsequium :equale offensse; est reparabile 
tamen per satisfactionem aliquam indirectam , id est, per actum aliquem 
condigne meritorium alicujus, cui de congruo annexa est venialis peceati 
condonatio, quod est gratia et gloria : dum enim justus per actum amoris 
e. g. meretur gratiam et glorizxm; congruum est, ut Deus remittat simul 
veniale, eo quod cum statu amici ot possessione glori; non stet, saltem con- 
venienter , offensa venialis. , 


ARTICULUS II. 


AN CHRISTUS VERE PRO NOBIS SATISFECERIT ? 


Negant, ut monuimus, Socinzani volentes, Christum improprie solummodo 
ac metaphorice pro nobis satisfecisse : eatenus scilicet, quod impletis iis, quae 
in mandatis habebat, ut faceret , Deus gratis peccata condonet. Non negant 
equidem, Christum esse mortuum pro nobis, hoc.est, commodo nostro, sed 
haee : pro. nobis, eo duntaxat sensu sumentes, quatenus ejus mors nos ad 
peenitentiam permoveat, nosque certos faciat, Deum gratuito nobis peccata 
remissurum ; et ut ejus exemplo mortem, spe vite melioris, alacrius oppe- 
tamus ; non vero hoc sensu , ut, pro nobis, idem sit, ac loco nostro ; poenas 
peccatis nostris debitas in se suscipiendo et luendo ; sicque exhibitione pretii 
tequivalentis extinguendo omne debitum, quod erat per peccatum et illatam 
injuriam apud Deum contractum ; hoc enim proprie satisfacere est, Unde 
Sociniani omnes Scripture textus, quibus illa Christi satisfactio extollitur, 
detorquent ad metaphoricum sensum. 


458. Dico. Christus vere ac proprie pro nobis satisfecit. Est de fide, et con- 
stans inter Christianos doctrina , ut Tridentini Patres nova definitione non 
duxerint stabiliendam ; sed tanquam indubitatam supposuerint Sess. 22. 
cap. 1. 2. Can. 3. 4. 

Prob. I. Ex SS. Scripturis. Juxta constantem et uniformem S. Scripture 
assertionem Christus nos redemit pretio soluto, nimirum fuso sanguine et 
perpessione mortis : sed hoc fuit vere satisfacere; ergo. Min. patet ex paulo 
ante dictis , neque hane Sociniani negant; unde Socinus ipse Lib. 2. de Ser- 
vatore c. 1. veram et propriam redemptionem fatetur, qux fit persoluto 
pretio : Redimere aliquem, ait ibid. , nihil aliud proprie si gnificat, quam cap- 
tivum manibus illius, qui illum detinet, dato pretio liberare, Vgitur 

/ 
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Prob. "Maj Ex 4. Cor. 6. 90. Emp estis pretio magno. 4. Pet. 1. 48. 
Seienles, quod. non corruptibilibus , auro, vel argento , redempti estis... sed 
pretioso sanguine quasi agni immaculati. Ad Gal. 3. 43. Christus nos redemit 
de maledicto legis , factus pro nobis maledictum. 1. Tim. 2. 6. Qui dedit 
redemptionem semetipsum pro omnibus, griece pro redemptione ponitur pre- 
tium. Ad Hebr. 7. 99. Christus dicitur melioris testamenti sponsor factus. 
Sicque constanter Scriptura loquitur, uti et ad Tit. 2., Matth. 20. ad Hebr. 


9. ergo. 


439. Respondent Sociniani 1*. redemptionem non sumi in rigore suo ; sed 
improprie ac metaphorice, vel latius, pro simplici liberatione, qui quan- 
doque fit gratis , nullo interveniente pretio, sicut etiam Act. 7. 35. Moyses 
dicilur missus a Deo redemptor ; Exod. 13. 13. dicitur Deus ez misericordia 
vedemsse ex captivitate JEgyptiorum. 2», Etiam pretium in allatis textibus 
sumi improprie, in quantum, positis a Christo illis actionibus, ad earum 
| presentiam liberamur a Deo gratis. Sed 

Contra 1", est, quod , licet vox redemptio sumatur aliquando improprie, 
non ideo sequatur, eam semper in Scriptura debere intelligi improprie; 
sicut, etsi vox Leo sumatur metaphorice, dum Christus dicitur Leo de tribu 
Juda; non ideo.sequitur ita semper debere accipi in omnibus locis. Sed 
quando vox aliqua debeat sumi proprie, vel non; ex subjecta materia , et 
circumstantiis colligi debet : atqui materia, circumstantie, et omnia 
cogunt redemptionem hic sumi proprie; agitur enim hic de redemptione 
non qualicumque , sed faeta pretio, quie proin propria redemptio est, fatente 
ipso Socino cit. Et vero qu: erit alias vera redemptio, si illa non sit? Hinc 
etiam habetur disparitas aperta quoad Moysen Act. 7., et Deum Exod. 15., in 
quibus locis non dicitur facta pretio. 

Contra 9", est 4^, quod hoc nihil aliud sit, quam fingere sine funda- 
mento, et miserrime contorquere Scripturas ; eoque semel permisso , nihil 
remaneat amplius in Scripturis, quod non a vero sensu ad improprium 
detorqueri possit. 2*, Quod 1. Pet. 1. 18. pretium hoc comparetur, imo preefe- 
ratur argento et auro : quod vero est verum et proprium pretium, quo redi- 
muntur captivi ; ergo multo magis sanguis Christi habebit rationem veri pre- 
lii ; eo quod illum S, Petrus in ratione pretii prieferat tum argento, tum auro. 


»s 
460. Prob II. Ex iis Scripturc locis, in quibus Christus pro nobis, h. e. 
loco nostro, per vcram substitutionem passus dicitur, portasse poenas peccatis 
nostris debitas , et placasse Deum. Is. 53. v. 4. Vere languores nostros dpse 
tulit, et dolores nostros ipse portavit... Ipse vulneratus est propter. iniquitates 
nostras : aliritus est propter scelera nostra : disciplina pacis nostre super 
eum : et livore ejus sanati sumus... Posuit Dominus in eo iniquitatem. om- 
nium nostrum... Propter scelus populi mei percussi eum... Ei Dominus voluit 
conlerere eum in infirmitate. Ex quibus tale conficitur argumentum : Chri- 
stus innocens, loco nostro substitutus , peccata nostra tulit, hoc est, susci- 
piendo in se poenam peccatis nostris debitam, quam ipse luit; sicque 
extinxil contractum nostrum debitum ; nam disciplina pacis nostre super 
eum, et. livore ejus sanati sumus ; ergo vere satisfecit, 
Respondent Sociniani, verba hiec. : : ferre, portare peccata, significare 
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idem, quod auferre peccata ; ita enim Exod. 34. 7. de Deo dicitur: Qui 
aufers iniquitatem , et scelera, atque peccata. Contirmant inde , quod S. Mat- 
theeus c. 8. v. 16. illum Isai textum impletum testetur in Christo fuisse , 
cum aegros, et varios morbos sanaret : Ejiciebat spiritus verbo , et omnes 
male habentes curavit; ut adimpleretur, quod dictum est per Isaiam Prophe- 
tam dicentem ; Ipse infirmitates nostras accepit , et cegrolationes nostras por- 
tavit. At , 

Contra est , quod Christus dicatur, portasse peccata. nostra non quomodo- 
cumque ; sed attritione sui , vulneratione ; conjiciendo in illum iniquitates 
nostras : nam , teste Propheta, sic portavit, ut fuerit vulneratus, attritus , 
animam suam posuerit. Et quidem , ut ait S. Petrus alludens ad Isaiz tex - 
tum : peccala nostra ipse pertulit in corpore suo super lignum , 1. Pet. 9. 94; 
quz dici non possent, nisi peccatorum pcenas in se Iuendas suscepisset ; unde 
est disparitas quoad Deum Exod. 34. cit. Neque his obstat, quod ex S. Mat- 
th»eo affertur ; quia Isaias utrumque conjunxit, et quod peccatorum poenas 
tulerit, et quod abstulerit ; ac quia peccati paenze alice corporis sunt , alise 
animi ; utrasque Christus abstulit, sive meritus est auferri, cum expedie- 

rit. Unde juxta S. Matthzeum , cum Christus sanaret morbos, in eo Isaize 
' vaticinium partialiter impletum fuit , €x parte ablationis poenarum corpo- 
ris ; non vero adequate. £4 » 


* 
E 


461. Prob. III. Ex Sacerdotio Christi, quod adeo epist. ad Hebr. urget 
Apostolus, ut nemo non putet, eum ex professo impietatem Socinianam 
revellendam suscepisse. En argumentum : Christus non tantum bono nostro, 
in sensu scilieet Socinianorum , sed vere ac proprie in locum nostrum sub- 
stitutus, perfecte expiando peccata nostra, vere pro nobis satisfecit ; si 
fuerit verus novi legis sacerdos, et vera victima, quie semetipsum Deo 
Patri pro nostrorum expiatione peccatorum obtulerit in sacrificium : atqui 
Christus novi legis verus sacerdos fuit, vera victima ; qui se ipsum pro. 
expiatione peccatorum nostrorum Deo Patri obtulit in sacrificium ; ergo. 
Maj. est certa, nec a Socinianis negatur, nec negari potest. Igitur . 

Prob. min. per partes. 1^. Fuit verus novte legis sacerdos ; talem enim. ex 
professo probat Apostolus in ep. ad Hebr., in eoque versatur maxime , ut 
commonstret, sacerdotium Christi Aaronico preecellere, vocatque pontificem 
ei sacerdotem ad Hebr. 7. et 9. Unde sequitur, Christum debuisse verum 
offerre sacrificium ; ejusque sacerdotii munus non tantum constitisse inter- 
cessione, exemplo vitz, confirmatione doctrine, predicatione, ut somniat 
Socinus ; sed in mactatione et immolatione victimc ; hanc enim esse essen- 
tiam sacerdotii, ut offerat dona. et sacrificia pro peccatis, Deumque propter 
illa iratum reconciliet , diserte docet Apostolus : Omnis pontifex ex homi- 
nibus assumptus, pro hominibus constituitur in iis, que sunt. ad. Deum , 
ut offerat dona et sacrificia pro peccatis. Ad Hebr. 5.4; Iterum c. 8. 3. Omnis 
pontifeo ad offerendum munera et. hostias constituitur ; unde necesse est , et 
hunc habere aliquid , quod offerat. M 

9», Fuit vera piacularis viclim&, in quam semetipsum obtulit pro pecca- 
tis; docente iterum Apostolo ad Hebr. 7. 26. Talis enim decebat ut nobis 
esset pontifeo , sanctus , innocens , immaculatus , segregatus a peccatoribus , 
et ecccelsior calis factus; qui non habet. necessitatem , quemadmodum  sacer- 
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dotes, prius pro suis delictis hostias offerre, deinde pro propuli; hoc. enim 
fecit semel. se ipsum offerendo ; scilicet pro delictis, non suis, cum ipse 
nulla haberet, sed populi. Idem repetit tum alibi; tum ad Ephes, 5. 2. 
Christus dilexit nos , et tradidit semetipsum pro nobis oblationem et hostiam 
Deo. Eumdem in (inem Christus Agnus occisus vocatur Apoc. 5. 

Respondent Sociniani , Christum , adhuc in terra constitutum , non fuisse 
sacerdotem , sed talem esse in cclo tantum ; proin mortem ejus non fuisse 
sacrificium vere, sed tantum preparatorie, quatenus postea in coelo mor- 
tem offerret in sacrificium , interpellans pro nobis; 4?. quia ad Hebr. 8. 4. 
ait Apostolus : S ( Christus) esset. super terram , nec esset sacerdos ; cum es- 
sent , qui offerrent secundum legem munera , qui exemplari et umbre deser- 
viunt calestium; ergo. 9». Juxta Apost. Christus nunc in ccelo se offert pro 
nobis, ad Hebr. 7.; sed hoc foret superfluum et inutile, si se jam obtulisset 
in terra. Sed 

Contra est , quod Socinianum assertum directe repugnet Scripturis , Chri- 
stum in terra sacerdotem fuisse tam clare asserentibus ; cum sacerdotium 
Christi probet Apostolus. ex hostia, non offerenda in ccelis primum : sed actu 
in terris oblata; ut constat ex ejus verbis supra: Hoc enim fecit semel. 
Item : Tradidit se hostiam. Sic ad Hebr. 9. 129. Per proprium sanguinem in- 
troivit semel in sancta (h. e. ccelum). Ibid. v. 96. Nunc autem semel in con- 
summalione seculorum , ad destitutionem peccati, per hostiam suam appa- 
ruit, Hic de sola Christi oblatione in cruce intelligi possunt: si autem 
veram tune hostiam obtulerit; etiam necesse est, jam tum verus sacerdos 
fuerit. 

Ad 1"", R, N, Cons. Solum enim vult Apostolus, si Christus mansisset 
post mortem in terris , non esse sacerdotem: eo quod non haberet amplius 
victimam, quam offerret; non victimam sui corporis , quia hanc jam obtu- 
lerat; non aliarum rerüm terrestrium , pecudum, etc.; imo 4^. quia hiec 
offerre , sacerdotum de tribu Levi erat, de qua Christus non fuit. 9». Quia 
hoc sacerdotii Aaroniei erat; at Christus sacerdos erat, non secundum 
ordinem. Aaronis, sed Melchisedech. Hic, non alius sensus erui potest ex 
verbis Apostoli, 

Ad 2^, R. N, min, Christus in covo se offert; ut jam ante mactatum : 

ut exhibitione peraeti sacrificii, ejus nobis fructus applicentur ; sicque pro 
nobis semper interpellat. Nimirum uti pontifex in lege veteri primo macta- 
bat hostiam ; deinde ingrediebatur sanctuarium, ut offerret ejus sanguinem ; 
sic Christus post hostiam sui corporis immolatam ingressus est coelum, ibi- 
que pro nobis interpellat, offerens effusum sanguinem suum. 
.. Eadem unanimis et. concors est SS. Parnuw omni ivo sententia et fides T 
quos tamen hic referre omittimus; quod, etsi fateantur Sociniani, plerosque 
Patres dogma catholicum esse tuitos, eorum tamen moveri auctoritate abso- 
lute nolint , ceu hominum, ut ipsi aiunt, errantium hic a vero Scripturae 
sensu ; proinde hujus solius judicio velint dirimi controversiam. 


462. Obj. I. Ex S. Scriptura. Hec variis in locis negat veram illam ac 
propriam satisfaetionem ; ergo. Prob. Ant. Nam 4^. Scriptura reconciliatio- 
nem nostram tribuit magis vit», sive resurrectioni Christi, quam ejus 
morti , ad Rom. 5. 10. Si enim, cum t£nimici essemus , reconciliati sumus 
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per mortem Filii ejus ; multo magis reconciliatt, salvi eris Tn vita ipsius: 
sed vita, sive resurrectio Christi , non fuit BPUUPAAUP nóstre pretium ; 2 
ergo neque mors. - ^ 

2», Reconciliationem tribuit preedicationi et nilieiérfitra dt, 2, ad Cor. 
9. 19. Posuit in nobis verbum reconciliationis ; pro Christo ergo legatione fun- 
gimur, tanquam. Deo ezhortante per nos : atqui reconciliatio, quee fit preecise 
preedicatione, non fit stricta satisfactione; quia pretium non requirit. 

3*. Deus , Scriptura teste, Matth. 18. 23., ad Ephes. 4. 31., gratis peccata 
condonat ; unde et ad Rom. 3. dicimur justificati gratis: sed que gratis fit 
condonatio, non obtinetur satisfactione, vel pretio soluto ; ergo. 

R. N. Ant. Ad prob. 4*», R. N. Ass. Neque hoc probatur ex cit. textu; nant 
salutem quidem Apostolus ibi vitz vel resurrectioni Christi attribuit; recon- 
. ciliationem tamen morti, ut verba ipsa declarant; igitur mors Christi pre- 
tium reconciliationis fuit. Nimirum Apostolus opponit invicem inimicos et 
reconciliatos, mortem ac vitam Christi; argumentum ducens a majori ad 
minus : si, cum essemus adhuc inimici, h. e. peccatores, reconciliati simus 
per Christi mortem; quanto magis jam reconciliatis et amicis ipse vivens 
dabit vitam et salutem? In vita salvi, ait Auc. L. 13. de Trin. c, 16., qui per 
mortem reconciliati. Quid enim. dubitet daturum. amicis vitam suam , pro 
quibus inimicis dedit mortem suam? 

Ad prob. 9?m, R, N. Ass. Apostolus solum dicit , datum Apostolis esse offi- 
cium predicandi ministerium reconciliationis ; reconciliationem vero ipsam, 
non in predicationem , sed in Christum clare refert ; nam dixerat ante : 
Deus, qui mos reconciliuvit sibi per Christum, et dedit nobis ministerium 
reconciliationis. 

Ab prob. 3*". R. D. Deus gratis condonat peccata homini, sive peccatori se 
convertenti C. respective ad Christum, sponsorem hominis N. Gratis justifi- 
cati dicimur ; quia Deus, nullis nostris pro:ecedentibus meritis, confert gratis 
justificationis gratiam : item. manendo in subjecta controversia, quia gratis 
redemptorem Christum nobis dedit, quia hujus satisfactionem acceptavit 
gratis ; at non gratis respective ad Christum. En verba apostoli ad Rom. 3. 
94. Justificati gratis per gratiam tpsius, per redemptionem, que est in Christo 
Jesu, quem proposuit Deus propitiationem per fidem in sanguine ipsius ad 
ostensionem justilice suc, propter remissionem. praecedentium. delictorum. 
Vides, quomodo justificatio respective ad nos sit gratuita, Justifrcat? gratis ; 
sed non respective ad sponsorem nostrum Christum, quem scilicet Deus pro- 
posuit propitiationem ad ostensionem justitie. At contra hoc ultimum 


463. Inst. 4. Si Christus, sponsor pro nobis factus, plane satisfecerit pro 
nobis , nulla proprietate, ac nullo sensu verum erit dicere , quod gratis facta 
sit a Deo condonatio; ergo. Prob. Ant. Quomodo enim creditor dici potest 
debitori remittere gratis debitum ; si ab ejus sponsore usque ad quadrantem 
novissimum exigat debitum? 

R. N. Ant. Ad prob. R. Equidem in debitis realibus non censetur creditor 
remittere gratis debitum , si a. debitoris sponsore exigat omne debitum ; at 
aliud est in debitis personalibus, ortis ex lzesione honoris, et injuria personw 
illata, velut in nostro casu accidit ; nam disparitas est, quod in restitutione 
debiti realis spectetur equalitas rei ad rem , ut dictum n. 449. Hinc , quis- 
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cumque cqualitatem illam ponat, debitum extinguetur; quia sic lesus ha- 

bebit tantum in bonis suis, quantum habuerat ante lesionem ; quod. prwe- 
cise spectat justitia stricta , cujus actus est restitutio proprie talis, unde cre- 
ditor, si debitoris amicus oblata pecunia eompensare danmum velit , 
acquiescere debet; ut illi dici possit : tolle, quod luum est, et. vade in 
pace. At in debitis personalibus, quie satisfactionem exigunt (satisfactio enim 
personam lesam et inhonoratam respicit ex n. 449..), persona kesa non 
tenetur satisfactionem acceptare, oblatam ab alio; sed jus habet exigendi, ut 
ille ipse satisfaciat, sive Inat, qui esit. Si ergo mediatorem admittat qui pro 
Ledente pcenas solvat, et satisfaciat; lredenti gratificari dicitur, Sic se res 
habet in Deo peccatis nostris inhonorato et offenso, et gratis acceptante 
mediationem Christi quam acceptare non tenebatur. 


464. Obj. IT. Injustum est , ut innocens puniatur pro reo; unde et Deut. 24. 
16. legem tulit Deus : Non occidentur patres pro filiis; nec filii pro patribus; 
sed unusquisque pro peccato suo morietur. Et. Ezech, 18. 4. Anema , quce 
peccaverit , ipsa morietur ; ergo. 

R, D. Ant. Injustum id est , si innocens se non offerat voluntarie in Spon- 
sorem pro reo T. si se offerat subd. injustum, id est, respectu judicis non 
habentis dominium directum in vitam innocentis , qualis judex humanus 
est C. si hoc dominium habeat, ut Deus N. Purus homo nec esse sponsor 
potes! alterius in causa capitali ; nec, si se sponsorem offerat , judex huma- 
nus illum acceptare pro reo ac plectere potest , quia nee judex humanus in 
vitam innocentis, nec innocens ipse in vitam suam dominium directum 
habet. At cum Christus se sponsorem exhibuit , id auctoritate divina fecit , 
cui in vitam humanam dominium competit. Porro dixi : Transeat , quia 
Deus huie legi se adstrinxisse non videtur; ut ex plurimis aliis Scripture 
locis deducitur. Nam Exod. 90. et 34. dicitur Deus visitans . iniquitatem 
patrum in tertiam et quartam generationem. Et Thren. 5. 7. lamentàtur 
JEnEMIAS : Patres nostri peccaverunt... et. nos iniquitates eorum portavimus. 
Ac 2. Reg. 21. ob peccata Saulis filii ejus et nepotes suspensi sunt : ob factum 
Davidis perierunt septuaginta hominum millia. Ibid. 94. 


465. Obj. III. A^. Christus non potuit plene satisfacere pro penis , quas 
peccando incurrimus; ergo. Prob. Ant. Mortis enim zeternme reatum con- 
iraxeramus, quam tamen Christus nec solvit, nec solvere potuit. 29, Si 
Christus adeo plene pro nobis satisfecit ; ergo plus ipsi debebimus, quam 
Patri , qui pro nobis non satisfecit : sed hoc dicere absurdum est. 

Ad 1"^, R, N. Ant. Ad prob. D. Quam Christus non solvit quoad duratio- 
nem ejus , scilicet poenze C. quoad s:quivalens pretium et valorem N. Poeno 
damnatorum equidem eterne sunt; et poene Christi fuerunt temporanex ; 
verum h:e , quia a persona divina valorem habebant, ut dicetur Artic. seq., 
infinitum ; abundanter compensabant pcenas duratione zternas. 

Ad. 2"^, R. N. Seq. Quantum enim debemus Christo, qui se pro nobis 
obtulit , tantum debemus Patri, qui nobis Filium suum dedit; utrumque 
enim infinit:e charitatis fuit. Imo :qualiter toti SS. Trinitati debemus; licet 
cnim incarnatio sit terminative solius Filii ; efficienter tamen totius Trini- 
lafis est. 
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ARTICULUS Ill. 


UTRUM CHRISTI SATISFACTIO CONDIGNA FUERIT AC SUPERADUNDANS ; 1MO VALÓRIS 
INFINITi , ET UNDE ISTUD? 


466. Nota I. Valor alicujus operis sive aetus , est cstimabilitas ejusdem. 
Potest vero actus habere :stimabilitatem 1^. ratione sus entitatis procise , 
et eorum, qua ipsi sunt intrinseca ; ut ; quod sit tendentia in tale objectum, 
procedens a tali principio proximo , sit hujus vel illius virtutis , etc. 2». Ra- 
tione persons , cujus actus est. Inde duplex valor in eodem actu distingui 
potest ; physicus , fundatus in physica entitate actus per ordinem ad obje- 
ctum , quod respicit, et ad principium , a quo physice et immediate pro- 
cedit : moralis , qui in actum a persona , cujus ille actus est, refunditur. 


467. Nota II. Satisfactionem et meritum dilférre quidem formaliter et 
secundum obliquum , non famen necessario realiter; cum actus idem opus- 
que moraliter bonum possit habere simul válorem et satisfactorium et me- 
ritorium ; meritorium, in quantum ordinatur ad premium obtinendum ; 
satisfactorium , in quantum ad placandum offensum , ac delendam offensam 
refertur ; quod Christi operibus maxime convenit , quibus et gratiam ac glo- 
riam simul est meritus , et siniul pro peccatis nostris satisfecit. Differentia 
vero satisfactionis a merito inde facile perspicitur, quod hoc respiciat pra- 
mium consequendum a premiante ; proinde bonum merentis, vel alterius, 
cui meremur : illa vero alterius honorem lxsum resarciendum , ac deler- 
dam offensam respiciat; proin offensi bonum , non satisfacientis. 

Caeterum . condiguitatem , superabundantiam , infinitatem satisfactioni 
Christi tribuunt Catholici omnes; in eo solum differentes, quod quidam 
dignitatem. haberi in satisfactione Christi pure ab extrinseco velint , nimi- 
rum acceptatione Dei ; alii vero ab. intrinseco : primum Sootiste , alterum 
Theologi ceteri omnes tuentur. Quod vero posthac de valore satisfactionis 
Christi dicemus, idem de valore ejus meriti, cum sit par ratio, intelligi 
volumus; , 

P ^ ?» 

408. Dico I. Satisfactio Christi fuit. condigiia et superabundans ; et qui- 
dem ex se et in actu primo, independenter ab acceptatione divina. Dc fide 
quoad 1*". partem, T 

Prob. 1*. pars. Ex ScuiPrunA; Ad Hebr. 40. 44. Una oblatione consummavit 

"in sempiternum. sanctificatos. Ad Rom. 8. 90. Ubi abundavit delictum; 
superabundavit et. gratia. Unde Cymir. Hieros, catech. 13. n. 33. Non tantum 
peccavimus , quantum. ille justitia. eccelluit. |demque sentiunt. Patres alii; 
Et patebit ratione Concl. seq. ; 

Prob. 92. pars. 4*. Ex S. Sonipruna. Ad. Hebr; 10; docet Apostolus , luisse 
impossibile sanguine taurorum , hircorum , id. est , sacrificiis legis veteris 
auferri peccata : exinde . inferens necessitatem satisfactionis Christi ; sed 
nulla. esset haec argumentatio ; si satisfactio Christi haberet condignitatem 
et superabundantiam suam precise a liberali acceptatione diviria ; cum sic 
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etiáni condigna esse potuissent sacrificia legis veteris : quia horüm insuffi- 
cientiam et indignitatem supplere veque potuisset liberalis Dei acceptatio. 

9v, Ex SS. Parnipus,e quibus Cunys. hom. 10. in c. 5. ad Rom. n. 2. 

Multo plura, inquit, quam debemus, Christus pro nobis solvit; tantoque 
plura, quanto guttulam exiguam pelagus excedit immensus. Pnocrus Con- 
stantinopolitanus homil. Quod Deipara sit B. Virgo Maria (Labb. t. 3. 
p. 45. A.) : O rem stupendam ! immortalitatem..... per suam mortem aliis con- 
ciliat. Ejusmodi nullus unquam fuit , nec est , nec erit , quam unus et solus 
ille, e; Virgine natus Deus simul et homo; qui non solum adequatam cum 
reorum multitudine dignitatem et c'stimationem habet : sed. ex omnium cal- 
culis sententiisque majorem: S. ANsguMvs, Cur Deus homo L. 92. c. 90. Unde se 
redimat non habenti, Deus Pater dicit : Accipe Unigenitum meum , et da pro 
te. Ipse Filius : Tolle me, et redime te..... quid justius quam ut ille, cui datur 
pretium majus omni debito, si debito datur affectu , dimittat omne debitum. 
S. PErRUs Cluniacensis in Nucleo c. 9. (Biblioth. magna PP. t. 10. p. 1068. A.): 
Plus plane redditum est justitie , quando Christus mortuus est, quam sit 
recompensatum , quando homo damnatus est. Habet ergo justitia quidquid 
suum esL, quia Dei Filius pro peccatis hominum mortuus est. Huc etiam 
facit CLEMENS VI. Extrav. Unigenitus de Poenit. et Remiss. ubi dit, qüod 
gutta sanguinis modica propter unionem ad. Verbum pro redemptione totius 
generis humani suffecisset. 
..9*. RarioNE: Incarnatio- necessaria fuit ex hypothesi condigue satisfa- 
ctionis pro peccatis prestaude: at si Christi opera nonnisi ex liberali 
acceptatione Dei haberent condignitatem satisfaciendi, non fuisset incar- 
natio ita necessaria; cum Deus satisfactiónem pure cr eaturce eodem modo 
acceptare potuisset; adeoque et verum non esset, quod inculcant Patres, 
puram creaturam redimere non potuisse humanum genus. 

Conf. Opus, quod ex se condignitatem non habet, non potest eam ab 
acceptatione aliena consequi ; nam quis dicet , rusticum osculando manum 
regis satisfacere condigne pro gravi offensa in regem commissa ? etsi rex 
sub conditione osculi velit remittere offensàm , meritamque capitalem 
penam. iio 

Dixi : in actu primo ; nam absolute Christi satisfactio , quantumvis. coii- 
digna , poterat non acceptari a Deo in actu secundo ad peccata nobis remit- 
tenda, ét réddendum pro ea priemium ; nihil enim est, quod eum ad acce- 
ptandum necessitasset. I * 


* ^ 
469. Dico II. Satisfactio Christi , in genere moris, ex se valoris infiniti 
fuit; quin illum primo acciperet ex gratuita acceptatione Dei. ] 
Prob. I. AucronrrarE. Crew. VI. in Extrav. cit. ubi hec tria habentur : - 
1^. expresse dicitur merita Christi esse infinita. 2^. Infinitatem istam fundari. 
in unione humanitatis ad Verbum : proinde non. precise in" acceptatione 
Dei. 3*. Non esse metuendum fidelibus, ne thesaurus meritorum Christi 
unquam aut exhauriatur, aut minuatur; que est ipsa infiniti t 
proprietas. Haec illustr antür ex prob. seq. xi 
Prob. 1T. RariosE, 49. Valor enim moralis operis satisfactorii , «à meri- - 
torii , a dignitate persone satisfacientis et merentis dosifmitgi tanquam 
forma morali moraliter intrinseca operi ; ergo cum persona Christi sit digni 
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talis infinite simplieiter ; in ejus quoque actiones valorem simpliciter infi- 
nitum refundet. Ant. patet. tum in humanis, in quibus communi .pruden- 

im sestimatione tanto majoris fit operatio , quanto major est dignitas 

)erautis ; etsi enim cequalis sit bonitas physica ac moralis objectiva , actio 

» amen regis in ordine ad satisfactionem et meritum «stimabilior est , quam 

olio plebeii : tum in supernaturalibus; cum aliam habeant vim actus 

9. -supernaturales (ut amor), in homine justo ; et digniores sint, quam eliciti 

à peccatore; licet, honéstate desumpta ab objecto , intensione, duratione, 

d os sint. Conseq. hinc elucet , quia persone dignitas , cum tanquam forma 

» moralis sit operi moraliter intrinseca, huie se communicat totam , si nihil 

— Sit, quod commuuicationem illam impediat ; vel limitet ; sed nihil impedit, 

"vel limitat :sicut enim nihil impedire potest, quo minus sit actio De 

1 " hominis ; ita et nihil alterum ; ergo cum persona Christi infinite digna sit , 
Anfinitam quoque in genere moris dignitatem communicat. 


etg : 

- 410. 99. Acliones suppositorum sunt, ut habet receptum axioma, sic 
quidem , ut potius tribuantur supposito ut quod, tanquam denominationis , 
quam nature operanti ut quo: cum enim natura non operetur, nisi com- 
plete existat , ac prius sit complete existere, quam operari ; hinc fit, quod 
actiones principaliter supposito, utpote principio naturam complenti , tri- 
buantur: igitur et hujus dignitatem participant; sed hzc in persona. Verbi 
infinita est. 

Igitur Christi satisfactio, sicut et meritum , est concretum morale , ex sub- 
jecto et forma morali resultans , quc est persone Christi dignitas ; uti enim 
meritum , satisfactio hominis justi, est concretum ejusmodi , ex actu super- 
naturali, ceu subjecto , et ex statu filiationis ejus adoptive , ut forma digni- 
ficante, resultaus ; ita entitas operis in Christo subjecti locum habet ; ejus 
vero naturalis filiatio locum form: dignificantis, quam habet Christus 
ralione Verbi infinite digni ; ergo et ipsum Christi opus infinite dignum 
est, quid forma-dat denominationem suam subjecto, cui unita et intrin- 
seca est. : : UP 


A4. Unde condignitatis, infinitatis , quie sunt in valore Christi operum , 
radix non est influxus physicus Verbi in illa; Verbum enim in illà physice 
influere non potuit , quia personalitas Verbi est unita tantum humanitati in 
ratione subsistenti:e ; haec autem non est principium physice influens in 
opera nature , que ab hac sola elicitive procedunt , et sic à sola natura 
humana processerunt in Christo ; sed sola unica radix , persone satisfacien- 
tis et merentis dignitas est. t oid 


"n 


-— 


« 419. Obj. 1. cum Hereticis. Si satisfactio Christi fuerit condigna et super- 
abundans ; ergo superflua sunt opera et satisfactiones nostre. 

R. N. Cons. Non est superfluus propterea baptismus ; ergo neque opera 
nostra satisfactoria. Et ratio est; quia, elsi satisfactio Christi fuerit non 
tantum condigna , sed. etiam. superabundans, ut propter-eam remitteretur 
omnis culpa et poena. sine omni opere nostro , etiam sine baptismo et fide, 

— . defacto tamen sine cooperatione nostra nobis in actu secundo non prodest ; 
* eo quod-Christus.non voluerit eam prodesse nobis nisi cooperantibus , et per 


di. i 
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opera ab eo prescripta satisfactionem ejus nobis applicantibus ; quod ipsurü 

in Scripturis sepe per se et Apostolosinculcavit, Marc 16., Luc. 99., Matth. 19. 
Unde satisfactiones nostre nihil derogant satisfactioni Christi ; non en; 

sunt in illius complementum , quasi sine nostris esset insufficiens ; sed s 
lantum applicatio satisfactionis Christi ; quo sensu Apostolus ad Coloss. 1.94. . 
Adimpleo ea, qua desunt passionum Christi, $n carne mea, pro corpo 
ejus , quod. est Ecclesia. MEO . - 


413. Obj. II. Valor satisfactionis Christi , independenter ab scoptatione 
Dei, non adequat gravitatem offense; ergo sine illa. ex se condigna non . 
est. Prob. Ant. 1*; quia gravitas offense crescit ex principiis duobus: digni- - 
late offensi et vilitate offendentis ; e contra satisfactio ex sola dignitate satis 
facientis. ] Ali i-i aa - 

2». Ut sit condigna et :quivalens satisfactio; debet tantus esse exce 
dignitatis in persona. satisfaciente comparative ad personam , cui satisfit , 
quantus erat in. persona offensa comparative ad -offendentem : atqui talis" 
excessus non datur in persona Christi , ut patet. Conf. Si persona. offendens 
esset equalis persons offense, requireretur persona satisfaciens itidem 
tequalis; ergo si offendens sit infinite vilior, requiritur itidem persona sà- 
lisfaciens dignior, quam sit persona offensa. 

3*. Plus Deo displicet peccatum , quam placeat satisfactio Christi ; ergo. 
Prob. Ant. Quia tantum displicet Deo peccatum , quantum ipsi placet sua 
divina bonitas : sed hzc plus ei placet, quam satisfactio Christi. Prob. M. 
Peccatum enim de se est destructivum bonitatis divine : atqui quantum pla- 
cet res , tantum displicet, quod illius destructivum est. à; 

R. 1*. Ergo nec condigna erit post acceptationem ; quia per hanc obtinere 
rion potest condignitatem, si ante non habeat : condignitas enim rei intrin- 
seca est vel physice, vel moraliter; sed acceptatio est quid mere extrin- 
secum. . . 

R. 29. N. 1"?, Ant. Ad. prob; 4*". D; Ant. Offensa crescit ex principiis duo- 
bus, constituentibus tamen reipsa principium unum, ita ut non possit cre- 
scere ex uno illorum sine respectu ad alterum C. secus N. Ratio est, quia 
diguitas aut vilitas secundum se non faciunt crescere offensam ; si enim vilis 
vilem offendat , non fit offensa gravior ex vilitate; sed crescit ex dignitate et 
vilitate comparative sumptis, h. e. una comparata cum altera, sicque unum 
principium constituunt. 

Ad. prob. 2^. R. D. M.Si persona satisfaciens finita sit , finiteque digni- 
tatis T. si infinite N. Nam infinitudo persons satisfacientis ad tollendam 
omnem inequalitatem , quie intercedebat inter offendentem et offensum , 
sufficiens est. 

- 4d. Conf. Eodem modo D. Cons. Si persona satisfaciens sit finita C. si in- ^ 
finita N. Satisfactio enim persone infinit: omnem offensam adequat, imo 
superat. 

Ad. prob, 3*n. R. N: Ant. Ad hujus prob. 4?n, N, M, hujus prob. D. Si est 
vere et efficaciter destructivum C. si tantum morali quadam imputatione V; 
Peccatum non est vere efficaciter destructivum Dei , nee peccator affective 
efficaciter illam destructionem. intendit; quia , si peccans optat esse, con- 
servari, el acquirere bonuhi, quod per peccatum futurum apprehendit ; 
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eum hcec omnia cessent destructo Deo, quomodo optabit. efficaciler. destru- 
ctionem Dei? sed solum imputatione morali ita se gerere dicitur, ac si vellet 
destructionem bonitatis divinz. Igitur cum bonitas divina sit physice, non . 
imputatione morali, infinita; plus in eà Deo complacet, quam displiceat 
peccatum. se 


ATA. Obj. IIT. Quelibet Christi actio (initze entitatis est ; ergo et bo- 
nitatis. : 

R. D. Cons. Ergo et finite bonitatis physice C. moralis Subd. moralis 
objective , qui est respectus ad objectum formale motivum, vel alias cir- 
cumstantias, qu: actionem in certa specie virtutis constituunt C. moralis 
personalis , qu: fundatur in dignitate personc operantis N. 

A15. Inst. 4. Non tenet hzc argumentatio : quo dignior est. persona , quce 
offenditur, eo gravior est offensa ; ergo, cum persona , qu: offenditur, sit 
infinita simpliciter, offensa est simpliciter iufinite gravis; ergo neque fec 
valet : quanto dignior est persona satisfaciens, tanto majoris valoris est sa- 
tisfactio ; ergo, cum persona satisfaciens sit simplicitàr infinite digna , etiam 
satisfactio est valoris simpliciter infiniti ; unde ruit nostrum fundamentum. 


R. C. A. Quoad crescentiam arithmeticam. N. Cons. Disparitas est , quia 
persona offensa habet se tantum ut subjectum logicum , sive denominatum, 
adeoque per modum form: extrinsecce respectu offense ipsius; unde poer- 
sona offensa secundum se totam non gravificat actum offense ; qui praeterea 
aliunde limitatur à cognitione objecti, tendentia in illud , que semper 
quid finitum sunt. At persona satisfaciens habet se ut. principium , sicque 
per modum form: intrinsece; quia actiones suppositorum sunt; princi- 
pium autem se toto influit , et forma intrinseca se totam commiunicat , juxta 
superius dicta , si nihil sit, quod impediat , vel limitet. 


416. Inst. 2. Si valor satisfactorius Christi sit infinitus; ergo tantum 
placebit Deo , quantum suus actus increatus ; et plures actus satisfactorii non 
essent quid majus iu ratione satisfactionis , quam unus ; sicque Christus nou 
plus meruisset, et satisfecisset tota collectione suorum actuum, quam siti- 
gulis; sed h:ec videntur absurda. 

Ad A?n, illat. R. D. Tantum placebit secundum entitatem physicam, et bo- 
nitatem moralem objectivam, quee, ex dictis, in actum refunditur ex motivo, 
tendéntia; etc. V. secundum principium dignificativum sui C. Simpliciter 
tamen dici non debent opera Christi tam digna , quam sunt actus increati ; 
quia opera illa quidem sunt infinite digna ; sed dignitate sibi commuuicata, 
et morali : at vero actus increati sunt infinite digni , dignitate sibi identifi- 
cata, essentiali ; quae est dignitas physica. 

Ad 9?n, illat. R. D. Non essent quid majus intensive C. sed in hoc nihil 
est absurdi : non essent quid majus extensive N. Plus satisfactionis, vel 
meriti extensive non facit majorem satisfactionem simpliciter : sed. nihil 
absurdi est, quod actus unus ob dignitatem operantis sit tanti valoris et 
virtutis in se, quanti valoris sunt plures simul et collective sumpti, Quin hoc 
potius commendat operantem, 
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ATT. Inst. 3. Opus humanum a Christo procedens , est ct manet creatum ; 
ergo simpliciter finitum. 

R. D. Cons. Ergo finitum physice est et manet C. moraliter N. Sed in hoc 
genere infinitum est; in quo nihil inconveniens ; valor enim, et merituni 
sunt modi moráles, qui excedere possunt perfectionem àctus pliysicam ; 
ut patet in Bümilidtione regis et subditi; licet enim sint ejusdem speciei 
physice; morali tamen :stimatione plurimum differunt. 

Ex hactenus disputatis colligitur, Christum satisfecisse, meruisse, ul, 
Deum hominem; quia ut Deus fuit principium u£ quod salisfaciens ; ut 
homo vero principium , scilicet elicitivum , u£ quo. 


ARTICULUS IV. 


UTRUM CHRISTUS SIT MORTUUS PRO OMNIBUS OMNINO HOMINIBUS ? 


AT8. Nota. Ut premisimus initio ingressus Secr. secunde, Christum pro 
preedestinatis solum esse mortuum , non pro reprobis , doctrina fuit Calvini 
et Jansenii. Ne vero in presenti controversia aberretur a scopo , sciendum , 
quaestionem non esse : utrum mors Christi sit sufficiens pretium pro omni- 
bus omnino hominibus redimendis ac salvandis? hoc enim nemo negat. 
Quin hoc sensu verum esset dicere, Christum mortuum esse non pro. omni« 
bus solum hominibus, qui aliquando erunt; sed etiam omnibus possibi- 
libus; imo angelis, demonibus, et damnatis; quia, cum mors ejus esset 
valoris infiniti , sufficiens fuisset ad redimendos illos omnes ac salvandos ; 
sed quiritur : an de facto fuerit a Christo oblata et a Patre acceptata pro 
omnibus, nullo excepto , saltem quoad sufficientiam mediorum pro salute 
ceeterna ? nec solum pro salute spirituali temporaria, ut eorum, qui ad tém- 


pus aliquod , intuitu mortis Christi ; justificantur : quod posterius Jansenéus 
non negavit. 


A19. Dico. Christus vera ac sincera voluntate pro redemptione , ac salute 
teterna omnium et singulorum, ne uno excepto, mortuus est, mortemque 
obtulit ; ut gratias mereretur omnibüs ad salutem c:ternam vere süfficientes. 
Ita sententia Catholica. 

Prob. Ex S. Scuiperun4,. Ad Rom. 8. 3. Pater pro nobis omnibus tradidit 
illum, 4. ad Tim. 2. Qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus. 4. ad 
Tim: 4. 40. Qui est Salvator omnium. hominum , macime fideliwm; ergo et 
infidelium , alioquin non maime fidelium ; neque etiam omnes fideles sunt 
predestinati. 4. ad. Cor. 8. 41. Peribit infirmus in tua scientia, frater, 
propter quem Christus mortuus est ; ergo et pro illo mortuus Christus , quem 
Apostolus periturum dicit. Deinde frater ille est quicumque fidelis in fide 
iufirmus ; an dicent adversarii, edes le fidelem in fide infirmum esse 
de pradestinatorum numero? 2. ad Cor. 5. 14. Sí unus pro omnibus. mor- 
luus est: ergo omnes mortui. sunt; hic Apostolus ex eo quod Christus sit 
mortuus pro omnibus, probat omnes esse mortuos in Adamo; sed hec: 
S. Pauli argumentatio falsa esset; si Christus non esset mortuus pro omni- 
bus, ut ait S. Auc. L. 6. cont. Julian. c. 4. n. 8. Ec hoc enim. probavit 
omhes morluos esse , quia. pro omnibus morluus esl unus. hinpingo, inculco; 
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infercio recusant... unus pro omnibus mortuus est ; ergo omnes mortui sunt, 
Vide quia consequens esse voluit, ut intelligantur omnes mortui, si pro omni- 
bus mortuus est. 

Dicunt Janseniste : 4?. Auctoritati S. Scripture satis consuli dicendo : 
Christum esse mortuum pro omnibus in sensu accommodo , h. e. pro genc- 
ribus singulorum, licet non pro singulis generum. Vel 2». Christum quidem 
morluum esse pro singulis generum sufficienter : : quatenus ejus mors sit 
sufficiens pretium in se, redimendis omnibus; non quod etiam illam. pro 
singulis obtulerit. At 

Contra 1"", est tum, quod hanc expositionem non admittant tres textus 
ultimi; postremus vero minime (vel enim pariformiter dicendum esset , 
omnes in Adamo mortuos esse, *ó omnes sumendo accommode, quod non 
concedunt adversarii ; vel dicendum , nullam. esse Apostoli argumentatio- 
nem); tum quod ratio sit penitus nulla ab obvio verborum sensu recedendi , 
torquendique ad illum Jansenistarum. 

Contra 2"", est 4*. quod hac ratione dici possit, Christum pro demonibus 
seque mortuum esse ; cum et his salvandis pretium mortis ejus fuerit sufti- 
ciens : at hoc aperte repugnat Scripturis. 9». Quod particula pro ex com 
muni usu causam finalem importet , propter quam aliquid fit, et mori pró 
alio idem sonat, ac in Sorirüg due ejus; atque ita sumat psumese ipse, L.3: 
de Grat. Salvator. à),22. - 


' 480. Prob. HI. Ex CoxciLus. TnipENTINUM Sess. 6. cap. 2. de Christo docet : 
Hunc proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius pro peccatis 
nostris; non solum. aulem pro nostris; sed etiam pro totius mundi; Et cap. 3. 
Etsi pro omnibus mortuus est ; non omnes tamen mortis ejus beneficium reci- 
piunt ; quia scilicet non omnibus applicatur. Unde sic : Tridentinum docet, 
Christum mortuum esse pro omnibus eo sensu, quo id negabat Calvinus , 
contra quem agit : sed non negabat Calvinus, Christum mortuum esse pro 
omnibus in sensu accommodo ; neque eo sensu , quod mors ejus fuerit pre- 
tium sufficiens redimendis singulis; hoc enim adhuc fatetur ex duce suo 
tota Calvini schola; sed quod pro singulis sincere obtulerit; ergo illud 
dicere intendebat Concilium. 

' Adde Cone. CanisiAcuM I. quod. cap. 4. contra Gotteschalcum ait ( Labb. 
t; 8. p. 97. E. ) : Christus Jesus Dominus noster, sicut nullus homo est, fuit, 
vel erit, RA natura in. illo assumpta mon fuerit; ita nullus est, fuit , vel 
erit homo pro quo passus non fuerit; licet. non omnes passionis ejus mysterio 
redimantur, scilicet, ut etiam actu salvi fiant. 


A481. Prob. 111. Ex SS. Patribus. S. GrEconius Nazianzenus orat. 33; n. 9; 
At ego ita priscorum hominum more, et. philosophice affectus sum , ut unum 
idemque calum. omnibus commune esse ecistimem , communem item solis el 
lunc conversionem.... et, ut adhuc majora proferam, communem rationem, 
Legem, Prophetas, ipsos Christi cruciatus, per quos omnes, citra ullam ecce: 
plionem instaurati sumus, qui eidem Adamo participavimus, atque a Serpenté 
in fraudem. inducti, et. per peccatum morte.affecti, ac per celestem Adamum 
saluti restituit, atque ad vite lignum , unde excideramus , per ignominia 
lignum revocati sumus. Euruyxius hec. verba Matth. 20. 28. Dare animan 
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suam redemptionem pro multis , ita exponit : Multis dicit nunc pro omnibus. 
Frequenter. énim. Seriptura dicit. multos pro omnibus. taque pro omnibus 
tradidit animam. suam , omnesque redemit : quanquam multi sua sponte in 
servilule remanserunt. S. Awsn. serm. 8. in Ps. 118. n. 57. Quomodo mise- 
ricordi: Domini plena est terra ; nisi per passionem Domini nostri. Jesu 
Christi... Plena est ergo terra misericordie Domini , quia omnibus est data 
remissio peccatorum. Super omnes sol oriri jubetur; et hic quidem sol quo- 
tidie super omnes oritur. Mysticus autem sol ille justitice omnibus ortus est , 
omnibus venit, omnibus passus esi, et ommibus Tesurrecit : ideo aulem 
passus est, uL. Lolleret peccatum mundi. Si quis autem non credit. in Chri- 
stum , generali beneficio ipse se fraudat : ut. si. quis clausis fenestris va- 
dios solis eacludat, non ideo sol non ortus est omnibus, quia calore ejus se 
ipse fraudavit : sed quod solis est , praerogativam suam servat : quod ?mpru- 
dentis est, communis a se gratiam lucis excludit. S. Leo M. de Nativit. 
serm. 4. c. 1. Dominus mosler peccati mortisque desiructor, sicut. nullum a 
reatu liberum reperit, ila, liberandis omnibus venit. Et de Pass. serm. 6. c. 4. 

Merito, priusquam traderetur, dicerat Dominus : Cum exaltatus fuero, omnia 
ad. me traham : id. est , totam causam humani generis agam, et olim perditam 
in integrum revocabo naturam. In me omnis infirmitas abolebitur, in me omnis 
plaga sanabitur, etc.; in specie vero S. Avc. qui in Ps. 68. Enarr. 2. n. A4. de 
Juda proditore ait : Projecit pretium argenti , quo ab illo Dominus venditus 
eral, nec agnovit pretium, quo ipse a Domino redemptus erat. Lib. 2. de Sym . 
ad Catech. c. 8. Christum crucifixores alloquentem inducit : Videtis vulnera 
qua in[licistis , agnoscitis latus quod. pupugistis : quoniam et per vos, et 
propter vos apertum est, nec tamen intrare voluistis; similia habet de Herode 
ibid. c. 8. n. 42. Sed hi omnes predestinati non erant. Insuper causam 
dat interitus, non. quod Christus pro illis sufficienter non obtulerit ; sed quod 
beneficio oblato uti noluerint. Idem in Ps. 95. n. 5. Venit Redemptor, et 
dedit pretium ; fudit sanguinem suum, emit orbem terrarum. Queritis quid 
emerit ? Videte. quid dederit , et invenite quid. emerit. Sanguis Christi pre- 
tium. Tanti quid valet? Quid , nisi totus orbis ? Quid, nisi omnes gentes ?.... 
pro toto dedit, quantum dedit. Et infra n. 15. Judicabit orbem terrarum in 
equitate: non partem, quia non partem emit. Totum judicare habet, quia pro 
toto pretium dedit. Recole que» ex eodem contr. Julian. L. 6. c. 4. supra 
( n. 479. ) retulimus. Cf. Petavium de Incarn. L. 13. c. 2. et P. Faure 


S. J. Enchiridion S. August. notis et assertionibus theologicis illustrat. 
annot. in c. 4-47. 


A82. Prob. lV. Ex SS. PowrIFICIBUS. INNOCENTIUS X. et ALEXANDER VII. 
damnarunt hanc propositionem, inter Jansenianas ordine 5*», Semipelagia- 
mum, est dicere, Christum pro omnibus omnino hominibus mortuum esse, aut 
sanguinem fudisse. Censuram vero istam propositioni huic addidit IxNocEN- 
yrs X. 14653. 31. Maii : Falsam , temerariam , scandalosam : et intellectam 
eo sensu, ut Christus pro salute duntaxat predestinatorum mortuus sit; im- 
piam , blasphemam, contumeliosam, divin pietati dérogantem, et hereticam 
declaramus , et ut talem damnamus. 

Respondent Janseniste. Etsi. hiereticum sil asserere, Christum mortuum 
esse duutaxat pro salute predestinatorum ; hinc tamen non sequitur , mor- 
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tuum. pro salute eterna reproborum ; sed pro salute illorum vel telerna, vel 
lemporaria ; si enim dicatur, quod pro temporaria eorum salute sit mortuus 
sequitur, quod non solum pro predestinatis mortuus sit. Similiter verum 
manebit, Christum pro solis predestinatis mortuum | non. esse ; si modo 
dicatur, mortuum eum esse pro salute :terna aliquorum reproborum tan- 
tum , lieet non singulorum. 

Verum contra est 1*. quod nunquam fuerit controversum inter Doctores 
Catholicos et Jansenistas : mortuusne Christus esset pro reproborum salute 
temporaria , aut pro s:eterna aliquorum duntaxat; sed an pro salute zeterna 
omnium; ergo et hoc definivit Pontifex, ne, secus, impertinens fuisset 
definitio. 2?. Damnata fuit propositio in sensu intento a Jansenio, quemque 
in scriptis expresserat Jansenius, quod Christus tantum pro salute eterna 
predestinatorum sit mortuus ; pro reproborum vero non magis, quam pro 
salute dzemonum, L. 3. de Grat. Salvatoris c. 21. ; ergo Ecclesia damnando 
illam propositionem definivit, Christum esse mortuum pro salute reprobo- 
rum; non temporaria, quod Jansenius concedit, ibid. c. 22. pro his (repro- 
bis) 4n "m mortuus est, in quantum temporalibus quibusdam divina 
grege ibus ezornandi sunt ; sed ceterna , et quidem omnium ; quia ita 
definit simpliciter, nullo excepto; et quaenam erit potior ratio pro uno 
reprobo, quam altero? 

Ratio demum est, quod systema Jansenii enervet spem Christianam , quie 
omnis est in prefioso sanguine ejus; si enim pro me illum non fuderit , 
quod me latet ; nihil est , quod sperem. 


483. Obj. I. Matth. 20.98. Filius hominis venit... dare animam suam, ve- 
demptionem pro multis. Matth. 26. 28. Hic est sanguis meus novi Testamenti, 
qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum ; ergo non pro omnibus. 

R. 1*. N. Cons. quia per multos intelliguntur omnes , passim in Scriptura ; 
quando omnes sunt multi , ut fatetur Jansenius ipse in Matth. ; multi potest 
significare omnes , quando omnes sunt multi. Et recte; ita enim multos 
sumere solet Scriptura , ut ad Rom. 5. 45. Unius delicto multi mortui? sunt ; 
et tamen alibi ait : /n quo omnes peccaverunt , ib. v. 19, Ac ibid. v. 18. eos- 
dem nunc multos pro omnibus sumi ait Cunvs, homil. 83. in Matth. , 
TmuEoprmyL. in illum Matth. locum : Pro multis dicit effundi : hoc est. pro 
omnibus ; sunt enim et omnes multi. EvruYw. supr. cit., ac prosertim S. Auc., 
cujus auctoritatem repudiare nequit Jansenius , L. 2. contra Julian. c. 175. 
op. imperf. Non repugnant omnibus multi ; quia ?psé omnes non paquet; sed 
multi sunt. Et L. 20. de Civ. c. 23. n.2. 

R. 9». Cum Doctore Angelico in Matth. cit. D. Ergo non pro omnibus 
quoad sufficientiam oblati pretii N. quoad efficaciam et applicationem C. Si 
consideretur, inquit in c. 26. Matth., sufficientia , ipse est propitiatio pra. 
peccatis totius mundi ; sed si consideremus effectum, minorem habet effectum, 
in dis nempe , qui non salvantur : et hoc ex culpa hominum. 

Inst. 4. Seriptura «9 omnes non raro sumit pro multis stricte, sive pro 
magno numero ex collectione, aut aliquibus , ut 4. ad. Cor. 15. 22. Sicut ino 
Adam omnes moriuntur ;.ita et in Christo omnes vivificabuntur ; ubi omnes. 
non sumit pro singulis distributive ; quia revera sie non vivificantur omnes ; 
ergo. 
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R. N. Cons, Quia licet aliquando ita sumatur 16 omnes ; non inde sequi- 
tur, ita ubique debere sumi; alioquin et sic sumi deberet pro aliquibus 
tantum, ad Rom. 5. In quo omnes peccaverunt, et alibi, quod falsum est. 
Igitur utrum 4» omnes sumere oporteat pro singulis distributive; vel pro 
aliquibus, in sensu -àccommodo ; ; id ex subjecta materia , et circumstantiis 
pensandum est ; at vero in priore sensu , pro singulis distributive hic sumi 
debere, ex rationibus Conclusionis evincitur. 7 

Inst. 2, Christus pro iis tantum est mortuus, ad quos fuit missus ; sed 
non fuit ad omnes missus , Matth. 45. 24. Non sum missus , nisi ad oves, 
quc perierunt domus Israel; ergo. Mtem, Christus restringit ipse mortem 
suam modo ad oves suas, modo ad fideles, et eos, qui sunt de Ecclesia 
sna, ut: Animam meam pono pro ovibus meis. Joan. 10. 15. Exaltari oportet 
Filium hóminis : ut omnis, qui. credit in. ipsum, non pereat. Joan. 3. 44. 
Seipsum tradidit pro ca (Ecclesia). ad Ephes. 5.; ergo. 

R. D. M. Pro iis tantum, ad quos fuit missus tantum personaliter N. vel 
personaliter, vel per ministros C. At hoc sensu ad omnes missus est, cum 
suo nomine Apostolos miserit ad omnes mundi populos : Euntes. docete 
omnes gentes. Matth. ult. Hinc cum se ad solos Israelitas missum di 
limites missionis sux personalis indicat ad praedicandum, miracula Dis 
tranda. 

Ad 9"n, R, N. vel D. Ant. Mortem vel redemptionem restringit ad oves, 
fideles, vel electos, privative, cum exclusione cceterorum NN. siue aliorum 
exclusione C. Licet in his locis de aliis silere videatur Scriptura; alibi 
lamen eos exprimit. Deinde, esto, quod aliquando Scriptura mortem 
Christi , vel redemptionem restringat ad solos electos, vel preedestinatos , 
loquitur tunc de redemptione quoad efficaciam et applicationem, vel effi. 
caci, passiva, pro liberatione actuali alicujus ; non vero de redemptione 
sufficienti , vel sumpta pro oblatione sufficientis pretii ad liberationem. 


484. Inst. 3. Pro illis solis mortuus est Christus, pro quibus oravit : 
atqui pro solis preedestinatis oravit, Joan. 17. 9. Non pro mundo rogo: sed pro 
his quos dedisti mihi ; evgo. 

R. D. M. Pro illis mortuus est, pro quibus oravit semper N. pro quibus 
aliquando oravit C. Cum enim non una vice oraverit Christus, sed sepius; 
potuit aliquando orare pro solis praedestinatis, aliquando pro hominibus 
omnibus, aliquando pro solis discipulis, oratione specialissima ; et. talis 
fuit illa Joan. 49. ut ex textu evidensest; ac proin cum Avc. Tr. 107. in 
Joannem dicat , orasse ibi Christum pro electis, intelligit electos Apostolos, 
non electos omnes. Unde cum dicitur : non pro mundo rogo, sensus est : 
nunc non ea ratione efficaci et speciali , qua. modo pro diseipulis meis 
" vel, si quis nihilominus pro omnibus electis ibi Christum orasse 


«wel lit, nom pro mundo , h. e. hac oratione efficaci et speciali. 


Ceterum pro aliis alio tempore oravit Christus , pro erucifixoribus suis, 
Luc. 23. 34. Pater, dimitte illis ; non enim. sciunt , quid faciunt; sed unde 
lidem facient adversarii , carnifices Christi omnes prredestinatos fuisse ? 

. Si dicis : Si Christus orasset pro reprobis, exauditus fuisset ; juxta illud 
Joan. 41. 42. Pater..... sciebam, quia semper me audis. 
Bh. D. Si orasset ita efficaciter et absolute C. si non ita N. Nimirum 
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sicut in Deo duplex distinguitur voluntas : una absoluta , quce. semper im- 
pletur; altera conditionata , ex parte objecti , ut hominis , quie non semper 
impletur; qualis est in Deo voluntas generalis antecedens salvandi omnes ; 
quie in Deo est voluntas , non signi tantum , sed beneplaciti ; Vera et. seria, 
efficax etiam ex parte Dei in ordine ad media sufficientia ; sed conditionata 
ex parte hominis ; sic juxta S. Tu. duplex oratio in Christo distingui debet : 
efficax et absoluta , quee ex voluntate consequente ; altera non efficax abso- 
lute, et conditionata, qua ex voluntàte antecedente profluit. Prior oratio 
semper impletur; non altera, ex defectu et culpa hominis ; sicut in Deo 
voluntas antecedens salvandi omnes, non impletur semper ob culpam homi- 
num; licet impleatur semper voluntas absoluta consequens, qu: predesti- 
natos salvos vult. At priori oratione pro electis ; altera pro reprobis oravit. 

Inst. 4. Juxta S. Auc, Lib. 21. de Civ. c. 4. n. 31. Sí de aliquibus ita 
( Ecclesia) certa esset , ut qui sint illi , etiam nosset , qui licet adhuc in hac 
vita sint constituti, tamen predestinati sunt in eternum ignem ire cum dia- 
bolo ; tam pro iis nec oraret, quam nec pro ipso (diabolo). Atqui Christus 
perfecte et certo sciebat, quinam essent predestinati ad ignem ; ergo neque 
ipse pro iis oravit. | 

R. 1*. Fatentibus adversariis, Deus voluntatem habuit salvandi angelos 
omnes; quorum iamen magnam partem certo sciebat mittendam esse in 
ignem ; at si hoc certo sciebat , quomodo vere ac sincere eos salvos voluit ?. 
. R. 2». D. M. Non oraret pro iis oratione absoluta , ac reprobationem jam 
supponente C. oratione conditionata et antecedente reprobationem XN. Sic 
concessa min. D. Cons. Neque Christus pro iis oravit oratione absoluta , 
eorum damnationem consequente et supponente C. conditionata , et eorum 
damnationem antecedente XN. 

S. Doctor eo loco contra illos disputat , qui putabant in judicio extremo 
sanctos angelos simul cum sanctis reliquis oraturos pro damnandis et angelis 
et hominibus, ac tandem propter sanctorum preces veis parcendum. esse, 
Quem errorem rejicit S. Auc. ex eo quod nequidem jam Ecclesia , si certo 
sciret quinam reprobati sunt , non magis pro his salvandis oraret, quam 
pro diabolo : oratione scilicet, qu: ex voluntate absoluta et consequente, ac 
supponente eorum reprobationem proflueret , quaque vellet iis dari veniam, 
qua reprobis, et supposita eorum impoenitentia finali. Eodem modo neque 
Christus oravit pro reprobis, scilicet consequenter ad eorum impcenitentiam 
. finalem ac reprobationem, ut iis, qua talibus, daretur gratia se a damna- 
tione , quam incurrissent , liberandi. , ; 

Verum non ideo simul negat S. Avc., quod oraret pro iis oratione, quie 
sequitur ex voluntate generali et antecedente eorum salutis. Quin hoc 
potius ibid. affirmat ; docet enim nunc Ecclesiam orare pro singulis, repro- 
bis non exceptis, ex duplici causa ; 1^. quia hcc vita est tempus peniten- 
ti salutaris ; 2*. quia nescit, quinam reprobi sint. Licet vero jam deficeret 
hiec ratio secunda ; manet tamen adhuc prima. 

Neque dicas: Ecclesia sciret in illa hypothesi, orationem suam exau- 
diendam non esse ; ergo imprudenter oraret. Nam... 

R. N. Cons. Licet enim non semper concedendum sit , quod rogamus ; 
non ideo oratio imprudens est ; sic numquid Christus pro omnibus inimicis 
oravit ?- licet sciret, non omnes salvandos , ut ait Auc, serm. 4, de Sanctis 


"a 
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(al. 382. n. 2.) Item , ut transiret ab eo calix passionis ; licet non transi- 
turum sciret, ut idem Avc. ait, nosque ea in re Christum sequi vult epist. 
1921. ad Probam (al. 130. n. 96.) Sic Spiritus sanctus 1. ad Tim. 2. 4. per 
Apostolum jubet, /ieri obsecrationes, orationes, postulationes , gratiarum 
actiones, pro omnibus hominibus, pro regibus, etc. Hoc enim bonum est, el ac 
ceptum coram Salvatore nostro Deo; licet Spiritus sanctus noverit , itemque 
Christus , quinam ex his reprobi sint. Et ratio est : quia oratio pro aliis pro- 
fluit ex charitate , quie se extendit ad omnes, adhuc capaces beatitudinis, 
eamque illis precatur generaliter ; de ccietero abstrahit , illamne consequan- 
tur, vel non. J ; 

Potuit igitur orare Christus pro reprobis, non ut mutaret Deus latam in 
eos damnationis sententiam , ob eorum impoenitentiam finalem praevisam ; 
sed üt conferret ipsis sufficientes gratias ad salutem , si iis uti vellent ; hoc- 
que sensu pro reprobis oravit, et mortuus est, ut sic inexcusabiles essent. 


48D. Obj. 1I. Juxta S. Ava. 1*. Non perit unus ec illis, pro quibus mortuus 
est. Christus. epist. 102. ad Evod. (al. 169. n. 4.) ac proinde Judam eorum 
numero excludit, Tr. 55. in Joan. n. 7. Premisit (Christus) obsequia non solum 
eis pro quibus erat subiturus mortem ; sed etiam illi qui fuerat eum traditurus 
ad mortem. 9?. Juxta S. Avc. in variis locis, soli illi sunt redempti , qui 
reipsa salvantur ; unde et L. 2. de Symb. ad Catechum. c. 8. n. 47. Chri- 
stum inducit loquentem : Qui non estis redempti pretio mei sanguinis , non 
estis mei. 

Ad 1", R, D. Non perit ex illis unus, pro quibus mortuus est efficaciter et 
voluntate speciali C. pro quibus voluntate generali antecedente, quoad suf- 
ficientiam N. Sed ab his Judas non excluditur. 

Ad 2"", R. D. Soli illi sunt redempti redemptione completa, in actu 
secundo, efficaci , quoad actualem perceptionem fructus ex redemptione C. 
soli eliam quoad sufficientiam, quatenus ex redemptione nulla reprobis 
provenissent media, quibus et jpsi salvari potuissent , si voluissent N. 


486. Obj. III. Synodus VarENTINA IIl. anno 855. Can. 4. (Labb. t. 8. 
p. 137.) damnat capitula Carisiaca, quorum quarto definiebatur, Christum 
passum esse pro omnibus, definitque erroneum esse asserere , Christum 
mortuum esse pro impiis, qui a mundi exordio usque ad passionem Domini 
in sua impietate mortui sunt. Deinde eadem de causa damnat syllogismos 
Scoti Erigene ; ergo. Conf. 1. Concilium LiNcosENsE anno 859. confirmavit 
Canones Valentinos contra capitula Carisiaea , excepta tantum censura, 
quam Valentini Przsules Can. 4. tulerant contra citata capitula ; retenta 
tamen censura contra syllogismos Scoti Erigenze ( Labb. ibid. p. 690.); ergo. 
Conf. 2, Eadem etiam ecclesi: Lugdunensis mens fuit, que Synodi Valen- 
line ; Libro enim de tenenda veritate Scripturie multis exagitat capitula 
Carisiaca ; ac praesertim in capitulo 4. Carisiaco reprehendit hanc ejus. pro- 
positionem : Quod. nullus hominum fuit, est, vel erit, pro quo Christus 
passus non fuerit. Deinde Christum pro omnibus fidelibus docet esse mor- 
iuum ; non tamen pro infidelibus, qui in sua infidelitate morituri sunt. 

R. D. Ant. Valentina Synodus damnavit capitula Carisiaca errore facti , 
qno putaret, Patres Carisiacos adhmsisse vel favisse errori eorum, qui 
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contendebant, ?nfideles in sua impietate mortuos. ex penis inferni , Christi 
passione , fuisse liberatos C. secus N. Constat inde , quod Valentini Patres, 
errore cognito ( quod factum quidem in ipso Lingonensi Concilio ), expunxe- 
rint censuram a se in Syn. Valent. latam. Quin tam Synodi Carisiacee, quam 
Valentin; Patres postea in TurLENs: Synodo, eodem adhuc anno 859. ex 49. 
Gallie provineiis habita, Valentinos Canones, expuncta censura , tandem 
admiserunt ; sicque tam Carisiaci, quam Valentini Canones approbati sunt , 
ut conformes doctrinz AucusriNr. Quo facto constat capitulis Carisiacis Ca- 
nones Valentinos non esse contrarios , hosque de damnatis, qua talibus, ex 
damnatione liberandis agere. Ex his patet Resp. ad Conf. 1*m, 

Ad Conf. 2*?". R. Permisso interim , quod opera de tenenda veritate , et de 
iribus epistolis sint veri ecclesise Lugdunensis fetus ; heec illud intendebat : 
Christum pro impiis, ante Christi passionem in sua impietate mortuis , ac 
jam damnatis , liberandis nequaquam fuisse mortuum ; nam in alio sensu 
pro reliquis hominibus omnibus mortuum fuisse Christum , longa oratione 
docet Ecclesia celebris in L. de tribus epistolis cap, 14. et seqq. 

Porro, quia Scripture textus, quibus Christus pro omnibus asseritur 
mortuus, possunt dupliciter exponi : 4*. Pro solis fidelibus quoad efficaciam, 
ut sepe Auc, facit: 2». Pro singulis quoad sufficientiam ; ut Paruzs alii; 
reprehendit quidem Patres Carisiacos, quasi minus caute, cum prioris 
expositionis injuria , posteriorem visi essent definivisse. 

Dixi : permisso , quod sint ecclesie Lugdunensis, etc.; id enim a multis 
negatur, nec sine solido fundamento; nam 1*?. septem circiter seculis post 
ea tempora , scilicet anno 1566., primum acceperunt nomen, quin sciatur 
a quo, quove ex fundamento, Ecclesie Lugdunensis ; cum vero primo pro- 
dirent , nullius auctoris nomen gerebant , teste HiNcwaRo in epist. nuncup. 
ad Carolum regem. Unde et ab Hixcwanmo ceu supposititia opera rejecta. 
9», Quia multum differunt a sensu Ecclesie Lugdunensis circa Gotteschalc? 
errores, quem referunt concordes ejusdem Ecclesie scriptores primarii : 
AxoLo Archiepiscopus Lugdunensis in epist. ad Gotteschalcum : item Fronvs 
diaconus in refutatione Scoti Erigene , aliique. 

Nicolaum I. vero Pontificem damnasse capitula Carisiaca prorsus falsum 
est. Sabiratus quidem Hixcwano , qui Conc. Carisiacum convocaverat, Nico- 
LAUS fuit; sed. propterea tantum , quod eum involasse in jura Apostolice 
Sedis putaret; non ob capitula ibidem edita, velut hzc erronea essent. 
Quin capitulum quartum de sanguine Christi pro omnibus fuso confirmavit 
teste PnUpENTIO. Tnicassivo, quee PnupENTI verba. Hixcyanus refert epist. 27. 
ad Egilonem Senonensem. 
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SECTIO lll. 
DE ADORATIONE CHRISTI, CULTU SANCTORUM, ET $$. IMAGINUM. 


Disputatis hactenus iis , quee Christi excellentiam attinebant, demum de 
adoratione , utpote quse in illa fundatur, Christo debita, restat, ut tracte- 
mus. Conjungimus una de cultu Sanctorum ae $$. imaginum controver- 
sias: tum ob aliquam affinitatem cum prima ;tum quod non occurrat 
opportunior alibi in Theologia locus. Ceterum contra varium errorum 
genus hoc loco suscipitur disputatio. Unam equidem Christo Deo et homini 
adorationem Nestorius tribuit; sed maligno sensu , ob qualecumque hono- 
ris consortium , ex morali hominis cum Verbo conjunctione, ac quo modo 
purpura cum rege adoratur. Verbum a carne separandum putabant Ariani, 
ut adorari posset. Mediam carni Christi adorationem tribuisse dicitur 
Gilbertus Porretanus. Sacrarum vero imaginum venerationem preter Icono- 
clastas veteres damnarunt sec. XII. Waldenses , Petrobrussian? , Henriciani , 
Albigenses ; sec. XIV. Hieronymus de Praga ; sec. XVI. Lutherani, ac Calvi- 
niani, amplexi insuper circa cultum Sanctorum, Reliquiarum , S. Crucis 
Domini , damnatam olim a toto Christiano orbe impietatem Manicheorum , 
Vigilantii , ac similium, ut , de eorum doctrina quid sit tenendum , vel ex 
majoribus , a quibus hauserunt , facile quivis judicium ferat. 


ARTICULUS I. 


-AN. ET QUOMODO CHRISTUS ADORANDUS ? 


Nota. Adoratio, ex se vox generica est, quemvis cultum significare apta , 
quem alicui deferimus ob excellentiam illius, aut dignitatem ; unde et in 
Scriptura rebus plane diversis tribuitur; ac proinde varia adorationis signi- 
ficatio ex subjecto, cui tribuitur, determinari debet. Inde quoque in politi- 
cam, seu civilem, tum religiosam, sive sacram, dividitur. Prior est , quam 
ob dignitatem aut excellentiam civilem , qu: in aliis est , tribuimus, velut 
regibus, etc. Posterior, quam ex motivo religionis, ob supernaturalem excel- 
lentiam aliquam in altero, huic prestamus : hiecque vel est. absoluta ; si 
quid ob excellentiam propriam, quam habet, adoramus : ita ut adoratio in 
propria rei excellentia sistat, quin tendat ulterius : vel respectiva; si quid 
colimus ob excellentiam, non propriam , sed alterius , quocum connectitur , 
quem representat, el ad quem refertur. 

Porro adoratio religiosa tres sub se species complectitur : latriam, estque 
adoratio religiosa, suprema et singularis, quam soli Deo debemus ob excel- 
lentiam divinam ipsi propriam, quique proinde nulli alteri perse commu- 
nicabilis est juxta Deut. 9. et 40. Dominum Deum tuum adorabis, et illi so 
servies, Deinde duliam, quz creaturis ob excellentiam. creatam defertur. 
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Hyperduliam denique, que quidem etiam in eo, eui exhibetur, pro motivo 
excellentiam creatam dicit ; sed aliis exeellentiis creatis majorem aut super- 
eminentem ob prwrogativas, perfectiones, dona specialia ,' qualem Dei 
Genitrici impendimus. Unde hic cultus a dulia, non specie, sed solo gradu 
differt. ^ 

Ceterum in omni adoratione dupled actus exigitur internus ; primus dicit 
acetum intellectus; secundus voluntatis : ex parte prioris importatur judi- 
cium speculativum de excellentia alterius; et judicium practicum , hone- 
stum esse, nos illi submitti propter excellentiam suam, et nostram respectu 
ejus inferioritatem : ex parte alterius importatur imperium se demittendi 
ob superiorem illam in altero excellentiam. Unde demum existit executio 
ipsa; qu:e non debet esse necessario semper actus externus corporis, v. g. se 
inclinantis; sed esse potest actus solus interior : ut actus fidei , spei , cha- 
ritatis. 

Queritur nunc : utrum Christus, non qua Deus tantum, ut per se patet; 
sed et qua homo religionis cultu adorari debeat? 


487. Díco. Christus homo in utraque natura, divina et humana , subsi- 
stens, h. e. homo Deus; sive humana Christi natura Verbo hypostatice con- 
juneta, uno eodemque latri: actu absolute adorari debet, quo Verbi 
divinitas. 

Prob. I. Ex S. ScaierURA, quie, dum Christum adorandum docet, nunquam 
inter naturam divinam et humanam distinguit; sed semper adorationem 
terminat ad Christum utraque natura constantem. Joan; 5. 22. Neque Pater 
judicat quemquam ; sed omne judicium dedit Filio, u£ omnes honorificent 
Filium, sicut honorificant Patrem : sed Pater cultu latrie adorandus est; ergo. 
Ad Hebr. 1. 6. Et adorent eum omnes angeli Dei. 

Prob. IT. Ex CowciLis et SS. PATRIBUS, 1?, Concil, LATERANENSE sub ManrrNo Í. 
Secret. vel Consult. 4. Can. 9. ( Labb. t. 6. p. 251. D.) ita definit : S? quis 
una adoratione Deum. Verbum incarnatum cwm ejus carne non adorat, juxta 
quod sancte Dei Ecclesie ab initio traditum est ; talis anathema sit. Idem 
definivit Syn. gen. VI. Can. 9. Ac Synodus gen. VII. Act. 6. docet, non 
essé humanitatem a. divinitate separandam , cum adoratur Christus; sed 
utrumque ut unum latria adorari. 

9», Ex SS. Parnipus. Aem creatam, ait ATHANAS, epist. ad. Adelphium 
n. 3., non adoramus... Sed rerum creatarum Dominum, carnem factum, Dei 
Verbum adoramus. Elsi eném dpsa caro seorsim. spectata, pars sit rerum crea- 
tarum ; attamen Dei facta est corpus. Neque vero hujusmodi corpus a Verbo 
dividentes adoramus; neque cum Verbum volumus adorare, ipsum a carne 
removemus. S. Awpn. L. 3. de Spiritu sancto cap. 11. 9. 79. Quam ( Christi 
carnem ) hodieque in mysteriis adoramus, et quam Apostoli in Domino Jesu... 
adorarunt... neque, cum adoratur tanquam. Dei Filius, natus em Virgine 
denegatur. S. AvcusrINUs Enarr. in. Ps. 98. n. 9. : Adorate scabellum pedum 
ejus. Quero quid sit scabellum pedum ejus ; et dicit mih£ Scriptura : Terra 
scabellum pedum meorum. Fluctuans converto me ad Christum, quia ipsum 
quero hic ; et invenio quomodo sine impietate adoretur terra , sine impietate 
adoretur scabellum pedum ejus ; suscepit enim de terra. terram; quia caro de 
terra est, et de carne Marie carnem accepit, Et quia in ipsa carne hic ambu- 
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lavit, et ipsam .oarnem. nobis manducandam ad. salutem dedit ; nemo autem 
illam carnem snanducat nisi prius. adoraverit : inventum est quemadmodum 
adoretur tale scabellum pedum Domini, et non solum non peccemus adorando, 
sed peccemus non adorando. 

Prob. III. RrtoxE. 19. Deus absolute adorandus est : sed juxta orthodoxam 
doctrinam de communicatione idiomatum in Christo, hic homo est Deus; 
ergo. 2», Quia eodem cultu et actu coluntur , qu:e sunt suppositi , quo coli- 
tur ipsum suppositum ; ita enim dum sanctum colimus duliv cultu, ob 
excellentiam sanctitatis in ejus anima residentem, colitur totus secundum 
animam et corpus: sed humanitas in Christo est suppositi, sive Verbi in- 
earnati , tanquam rei adorate; ergo. 

Igitur in actu adorationis personalitas se habet ut objectum primarium, et 
utobjectum materiale simul et formale; humanitas vero ut objectum secun- 
darium et materiale tantum; motivum enim adorationis non est humanitas 
secundum se ipsam , sed divinitas, ut inquit S. DAwascEx. L. 4. de Fid. or- 
thod. c. 3. Adoratur caro. Christi in. incarnato. Verbo Deo, mon propter se 
ipsam ; sed propter unitum , secundum hypostasin , Verbum Dei. 

Dixi tamen in Concl. natura humana Verbo hypostatice conjuncta ; huma- 
nitas enim Christi separata a Verbo, non est ita cultu latrie adorabilis ; 
quia spectata secundum se, ut precisa a, Verbo , cum sic non dicat ordi- 
nem ad Verbum, ac pura creatura sit; adorari eo cultu non debet, qui 
Deo convenit. Unde recte S. Avc. serm. 59. de Verb. Dom. (al. serm. 87.) : 
Si hominem (humanitatem) separaveris a. Deo ; neque illi credo, neque illi 
servio. Nec refert, si sola mente separetur , ob easdem rationes. Hinc dum 
dicitur : Christus qua homo est absolute adorandus; specificative sumi debet 
humanitas ; non reduplicative , ut «5 qua , vel in quantum , significet, hu- 
manitatem abstractam , et consideratam sine unione ad Verbum , esse ra- 
tionem formalem adorandi. 


488. Obj. I. Adoratio latrie debetur Deo soli : sed humanitas Christi 
non est Deus; ergo. 

R. D. min. Humanitas Christi, sive homo, non est Deus, hypostatice 
unitus Verbo N. non est Deus a Verbo separatus et sejunctus C. Latri: cul- 
tus soli Deo debetur , propter se et primario, ae tanquam motivo adorationis; 
hoc tamen non obstante, potest convenire alicui secundario , lanquam 
objecto terminativo, quod cum Verbo Deo unum est suppositum , ut in pra- 
senti, ubi vera est hzc propositio : Hic homo est Deus, 

Inst. 1. Cum Nestorius diceret, hominem coadorari cum Deo; se omni 
modo opponebat S. CvniLL. ALEXANDR. , inque eos anathema jaciebat , qui ita 
loquerentur; ut constat ex ejus anathematismo octavo ; ergo. 

R. D, Ant. Anathema jaciebat in eos, qui ita loquerentur ad sensum et 
mentem Nestorii C. secus N. Quo sensu Nestorius dixerit, hominem assum- 
ptum eum Deo Verbo adorandum , illudque negarit S. Cynir.Lvs , jam ex po- 
situm vide in Procem. n. 2. 

Inst. 2. Nequit humanitas eodem amore amari super omnia, quo Chri- 
stus; ergo nee eodem actu adorari. à 

R. D. Ant. Nequit eodem amore amari super omnia primário , ac tan- 
quam objectum materiale et formale simul C. secundario, ae tanquam obje- 
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clum matériale tàntum N. Sicut adorari eam diximus; sic amari potest. Nec 
inde sequitur adorari eam per accidens, et non per se; nam toturii ; Chri- 
stus , adoratur per se ; ergo et humanitas, pars hujus totius. 

Inst. 3. Hiec adoratio humanitatis Christi, non est absoluta ; ergo re- 
spectiva, et per accidens. Prob. Ant. Hcc adoratio dicit respectum ad aliud j 
scilicet Verbum unitum ; ergo. 

R. N. Ant. Nam proprie respectiva est, quando unum supposttum. ado- 
ratur ob excellentiam alterius suppositi ; sic respective adoratur crux Christi, 
imagines Christi; quia motivum hec adorandi non est in cruce , et imagine ; 
sed extra illa in prototypo. Sed motivum adorandi humanitatem Christi 
est ipsius Verbi excellentia humanitati unita. 

Ad prob. R. D. Hzc adoratio dicit purum respectum ad aliud N. dicit re- 
spectum, et simul unionem intrinsecam cum excellentia persona, que vide- 
licet est ratio adorandi C. 


489. Obj. II. Humanitas Christi non est :equalis excellentiee cuti. Verbo j 
ergo nec adoratione eadem cum illo adoranda. 

h. D. Cons. Nec adoratione. eadem , que respiciat eodem modo huma- 
uitatem et Verbum C. modo diverso , nimirum Verbum, ut objectum ma- 
teriale et etiam formale , sive motivum adorandi ; humanitatem vero , ut 
materiale tantum , ac adorationis precise terminum N. 


ARTICULUS II. 


AN, ET QUO CULTU LICITUM SIT SANCTOS COLERE? RECTENE ITEM AC UTILITER 
INVOCENTUR ? 


Non quirimus hie de cultu civili, cum prudentiores e protestantibus 
hunc non negent; sed de religioso, seu sacro ; eoque non latrie, quae est 
suprema. religiosa adoratio , soli Deo debita , dicens servitutem perfectai , 
proindeque nulli creature purs communicabilis ; sed de longe inferiori, 
quem duliam diximus. — - , 


490. Dico I. Pie ac licite coluntur sancti, cultu religioso duliz. Est 
dogma. catholicum et fidei, contra nostri aevi sectarios , eorumque majores, 
Manicheos , Vigilantium , etc. jam olim a tota damnatos Ecclesia. 

Prob. I. Ex Scuieruna : exemplo Patriarcharum, aliorumque Testamenti 
veteris. Nam 1^. Gen. 49. 4. Venerunt duo angeli Sodomam..... et Loth..... 
ivit obviam. eis; adoravitque pronus in terram; et dicit : obsecro , do- 
mini, etc. 99. Josue 5. v.45. cum sub habitu viri latentem angelum coguo- 
visset Josue, cecidit pronus in terram , et adorans ait, etc. Num. 921. Balaam, 
viso (Angelo stante-in via) adoravit eum. pronus in terram : sed adoratio 
bec non fuit latrie; hanc enim angeli non permisissent; ergo inferioris 
fuit órdinis, non mere civilis , quz etiam malis impenditur ( et sane ridi- 
culum foret. dicere, angelis deberi honorem civilem) ; ergo sacra. Par vera 
est ratio de sanctis in coelo regnantibus , que de angelis. 

Nec refert, quod Apoc. 49. et 22. angelus delatum sibi a S; Joanne 
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honorem acceptare noluerit; non enim hunc respuit ut sacrilegum , vel 
illicitum; quis enim ausit dicere, S. Joannem contaminare se voluisse 
peccato sacrilegii ? séd ex modestia et observantia in tantum virum , etsi 
conditione nàture minorem: sanctitate tamen, dignitate Apostolatus, 
martyrii gloria 8ibi parem, si non majorem. 

Prob. II. Ex perpetua TnaprrioxE Eccresus. Nam festos dies in honorem 
martyrum jan skcuLo II. institutos fuisse, Ecclesia Smyrnensis testis est : 
Nos, inquit, epist. de martyr. S. Polycarpi c. 18. (Apostolic. PP. oper.), 
postea ossa illius, gemmis pretiosissimis eoquisiliora el super aurum proba- 
Liora, tollentes, ubi decebat deposuimus. Quo etiam loci nobis , ut fieri poterit, 
in. ecullalione et gaudio congregatis , Dominus prebebit natalem martyrii 
ejus diem celebrare, . 

SEcuLo III. TE&rULUUNUS de corona e. 3. Oblationes..... pro natalitiis annua 
die facimus. CyprtANUs epist. 34. n. 3. Martyrum passiones et dies anniver- 
saria commemoratione celebramus. Quin Manichzi ipsi usitati tum in Ecclesia 
sanctorum cultus testes sunt; cum male Catholicis objicerent, teste Auc. 
contr. Faust. L. 20. c. 21., quod pro diis gentium martyres inve xissent. 

SEcuLo IV. Concil. LaopicENUw circa ann. 370. can. 51. (Labb. t. 4. 
p. 1506.) : Non oportét in. quadragesima martijrum natales. peragere , sed 
sanctorum, martyrum. facere commemorationes in. sabbatis el; Dominicis. 
S. GaEGconius Nazianzenus $rat. 48. in Machab. n. 4. : Quid autem Machabei ? 
Horum enim nomine diem hunc festum agitamus. Et orat. 94. in S. Cvpntax. 
n. 1. : Cyprianus fere nos effugit : o ingens damnum ! Idque vos passi estis 
qui eum omnium macime suspicitis , annuisque honoribus ac publicis con- 
ventibus celebratis. S. Awmmosius de Virginit. c. 19. n. 494. Dies factus 
est. Petrus , dies Paulus , ideoque hodie natali eorum Spiritus sauctus incre- 
puit. dicens : Dies diei eructat. verbum , hoc est , e; intimo thesauro cordis 
fidem praedicant Christi..... et fortasse in colo hodie de nobis Christi et Petri 
iste sit sermo, Quotidie piscatur Petrus, quotidie ei dicit Dominus : Duc in 
altum. Videor mihi audire dicentem Petrum : Praeceptor, per totam noctem 
laborantes. nihil cepimus ; nox fuit, paucióres- ad vigilias convenerunt. 
Laborat in; nobis Petrus, quando nostra laborat. devotio. Et paulo infra jeju- 
nium diei SS. Apostolorum Petri et Pauli festo praemissum commemorat. 

SEcULo V. S. Hisnoxyuus epist. ad Riparium 109. n. 4. Ais Vigilantium; 
qui xoc? &vxtooaaty hoc vocatur nomine (nam Dormitantius rectius diceretur), 
os feelidum. rursus aperire et putorem spurcissimim contra SS. Martiprum 
proferre veliquias , et nos qui eas suscipimus appellare cinerarios et idolola- 
tras, qui mortuorum ossa veneremur.:... Honoramus autem feliquias marty- 
rum, ul eum , cujus sunt martyres , adoremus. Honoramus servos ; ut honor 
servorum redundet ad Dominum. S. Ave. L. 90. cont. Faustum Manich. c; 94; 
Populus Christianus , ait , memorias marlyrum religiosa solemnitate conce- 
lebrat, Porro abundant eam in rem testimoniis PnupENTIUS, CunysosT. alii- 
que. De posterioribus vero seculi$ non est, quod laboremüs, quod illis 
viguisse sauctorum cultum , nec adversarii inficientur. 

Prob. HHI. Rwrtowk. Sicut rejici non potest cultus politicus , quo prosequi: 
mur viros principes , reges , etc. ; sic multo minus rejici potest cultus sacer, 
qui sanctis defertur; si enim ratio sit colendi politice principes , etc. ; con- 
spicua corum potestas, preemineutia, etc. ; multo mdgis urgere. debent, 
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ád colendos sanctos. cultü sacro , eoruni excellentia sacra, amicitia cum 
Deo inamissibilis, eximia merita, constantia in fide, eo charitatis ; 
donüque coelestia alia ipsis a Deo collata; 


491. Dicó 1I. Cultüs ille religiosus , quem Catliolici 8anctis , cüm Deo ift 
ecelo regnantibus , deferunt, omni idololatriz specie , ac umbra caret. 
Prob. Quia cultus duliz , quem solum sanctis deferunt Catholici , licet sit 
major cultu civili; est tamen longe inferior illo latrize ac supremo ;, quem 
soli Deo debemus, differtque ab hoc plurimum ; latria enim est summa 
voluntatis subjectio ac inclinatio cum apprehensione Dei , tanquam prin- 
cipii primi omnium , et finis ultimi, adeoque summi boni ; qualis adoratio 
Deo'soli convenit. At cultus sanctorum , dulia, est qusedam inclinatio volun- 
tatis- ex appreheusione excellenti? in ipsis, majoris quidem civili; sed 
infinite minoris divina, scilicet dignitatis, et sanctitatis supernaturalis 
creatze ; nec actus internus in illos tendit , ut Deos, sed ut amicos. Dei, etc.; 
ergo idololatriz incusari nequit; hiec enim, ut omnes norunt, tunc solum 
committitur; cum cultus soli Deo debitus, aliis extra Deum tribuitur, in 
quibus nobis Deum proponimus, velfingimus. At quis Catholicorum in 


sanclis sibi Deum proponit , vel fingit, indeque movetur ad prestandam - 
illis supremam illam subjectionem Deo debitam ? Summam igitur imperi- . 


tiam suam probant, qui idololatrie crimen hic Catholicis objiciunt : vel inà- 
litiam extremam. Rationem hanc illustratam vid. in Obj. 


499. Dico III. Pie etiam et utiliter sancti, sive angeli, sive liomines ,.a 
viventibus nobis invocantur. Ita definivit TripENTIN. Sess. 23. 

Prob. I. Ex Scurruna. Gen. 48. 16. Jacob benedicens filiis Joseph, Angelus, 
inquit , qui eruit me de cunctis malis , benedicat pueris istis, Hic vero aperte 
Jaceb angelum invocavit. Job. 5. 4. Voca, si est qui tibi respondeat , et ad 


aliquem sanctorum convertere; ubi sanctorüm nomine «angelos intelligit ,.- 


inquit S. Avc. in Annotat. in Job. Etsi vero verba hec non sint ipsius 
Scriptoris sacri, sed Eliphaz amici Job; convincunt tamen ideo, quia tunc 
consuetudinem fuisse invocandi patr ocinium angelor um demonstrant. 

Respondent Adversarii : hacc dici de angelis; qui ad nos missi a-Deo gerunt- 
curam nostri, proinde percipere preces nostras possunt; at aliud, est de 
hominibus mortuis; , qui nihil noverunt amplius; Ecol'495 5 e ce 

Verum contra est 49; quod igitur saltem sine superstitione possint invocari 
"ngeli. 2; Angeli nec semper cuilibet presentes adsunt ; nee , si adsint, 
naturaliter videre possunt interiora animi ac secreta cordis , vota y'ptécas 
mentis, quas tamen Deo sistunt, Tob. 12., Apoc. 8. Si igitur Deus angelis 
patefacit, quie remota sunt , réseratque , qui secreta sunt animi ; cur nom 
et Beatis? inquit Hieron. cont. Vigilant., Aug. L. 92. de Civ. Sic 2. Par. 21; 

Eliás post discessum corripuit Joram. 2. Mach; 45. Jeremiás et Onias orant 
pro Judzis persecutione oppressis : quomodo prior absens, alter mortuus ea 
novit? ! 

Prob. H:; 1n ScuiprunÁ& sepe legimus viventes invocatos füisse a viventibus, 
1. Reg. 7. 8. Ne cesses pro nobis clamare ad. Dominum. Job. ult. v. 8. te ad 
servum meum. Job , el... servus meus orabit pro vobis. Ad: Rom. 15. ait S. Pau- 
Jus :- Obsecro vos , fratres... uL adjuvelis me tn orationibus vestris pro me ad 
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-Deum. Idem repetit frequenter alibi, ad Eph. 6. etc; ergo etiam licebit ; 
nunc invocare sanctos eosdem cum Christo regnantes. Prob. Cons. Nam si 
nünc non licet; ergo vel quia nolunt: sed hoc non, utpote majore nunc 
charitate preediti , ideoque de sua incolumitate securi , ut ait S. CypriaN. de 
Mortalit. c. 26. et adhuc de nostra salute solliciti: vel quia non possunt; sed 
et hoc falsum; si enim poterant hic, cum essent peregrini, quanto magis 
poterunt nunc in ccelo? Vel, quod nesciant quid oremus; neque hoc dici 
potest ; unde enim sciunt angeli conversionem peccatorum, Luc. 15. et arcana. 
alia, de quibus ante; inde etiam preces nostras scire possunt. Vel denique, 
quod fiat Deo, aut Christo injuria, si alius, quam ipse, invocetur; sed 
etiam hoc non ; alioquin nec viventes, imo minus, invocare liceret. ' 

- Prob. III. Ex Cowciuus. et SS. ParmiBus , unde perpetua constat Ecclesice 
traditio. Sic Act. 14. Conc. CmarcEp. ( Labb. t. 4. p. 697.) dicunt Patres: 
Flavianus post mortem vivit ; Martyr pro nobis oret. In Syn. gen. VI. c. 7. ex 
canonibus recens editis dicitur ( Labb. t. 6. p. 1206. D.) : Solo Deo creatore 
adorato, invocet. Christianus Sanctos , ut prose intercedere apud Majestatem, 
divinam dignentur. Syn. gen. VII. Act. 6. (Labb. t. 7. p. 549. D. E.) : Cum 
timore.Dei omnia agamus, postulantes intercessiones incontamtinate Deipara, 
"dtem sanctorum angelorum , omniumque sanctorum. 

"Ex SS. PATRIBUS. Ingv.Evs L. 5. cont. haer. c. 19. n. 4: Quemadmodum enim 
illa. ( Eva) per angeli. sermonem seducta est, ut effugeret Deum... ita et hec 
(Maria) per angelicum sermonem evangelizata est , ut portaret Deum... Et si 
ea inobedierat Deo ; sed hec suasa est. obedire Deo, ut virginis Eve Virgo 
Maria fieret advocata. - 

OnicENEs hom. 26. in num. 6. (opp. t. 2. p. 373. B.). Quis eném. dubitat 
quod sancti quique Patrum, et orationibus nos juvent, et gestorum. suorum 
confirment atque hortentur eocemplis ? » 

EusEp. L. 13. Prepar. Evang. c. 14. (opp. p. 663. B.) : Hec in hominum 
Deo carissimorum obitus egregie conveniunt, quos vere pietatis milites ap- 
pellaris ; nam et. eorum. sepulcra. celebrare, et preces ibi votaque nuncupare, 
el. beatas. illorum animas venerari consuevimus , idque a nobis merito fieri 
statuimus. ü . Z^ 
4, 8x ArHAN. Serm. in Annunt. n. 44. (opp. t. 2.) : /nclina. aurem. tuam 
( Maria) in preces nostras ; et ne obliviscaris populi tui. Ac infra n. 45. inter- 
cede hera , et domina , et régina , et Mater Dei pro nobis. à 

'S. Cyri, Hieros. catech. 93. n. 9. Postea recordamur eorum quoque qui 
obdormierunt : primum Patriarcharum , Prophetarum , Apostolorum , Martaj-. 
rwm; ut Deus eorum. precibus et legationibus orationem nostram suscipiat. 

S. Aunnosivs L. de Viduis c. 9. n. 54. Magnis tenebatur febribus, et rogave- 
runt illum pro ea. Et tu habes procimos qui prote supplicent ; habes Apostolos 
procímos , habes Martyres procimos. Plura cupienti ex omni seculo BELLAR- 
MINUS dabit, Controv. 4*. L. 4. c. 49. 


493. Obj. I. Ex S. Scuirr. Deut. 6.43. Dominum Deum tuum Limebis, et illi 
soli servies. Matth. 4. 10. Dominum Deum tuum adorabis , e illi soli servies. 
1. ad Tim. 4. 47. Soli Deo honor et gloria. ! 

Ad 4", R, D. Illi soli servies servitute , que convenit Deo soli C.*secus N. 
Nam in graeco est Aocpedaets, Unde Auc, Quist. 61. in Gen. notat ideo non 
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esse dictum : solum Deum adorabis, et illi soli servis; sed Deum adorabis, 
et illi soli servies ; adoratio enim ex genere suo etiam creaturis tribuitur 
in ipsa Scriptura sacra , non autem servitus latrim. Quin etiamsi legeretur : 
illi soli 2óuAsócsi;; codem modo exponi deberet : scilicet illi soli servis 
certo quodam genere servitutis, latrie; non autem absolute illi soli ; alio- 
quin przcepto eo prohibitam dicere oporteret qtiamcumque servitutem aliam 
inferioris ordinis : quod ipsi adversatur Scripturze; nam , non obstante proe- 
cepto illo, Gen. 27. 29. Jacobo ab Isaáco dicitur : Sirciónt Ur populi ; et ado- 
rent te tribus... et incurventur ante te filii matris tue.Sicut ergo, dum 4. ad 
Tim: 6. dicitur de Deo: Qui solis habet. immortalitatem , sensus est, solum 
Deum esse inimortalém certo genere, quin propterea negetur , etiam angé- 
lós et animas esse immortales suo quodam modo ; sic dura dicitur : dli soli 
servies , similem habet sensum. 

Ad 2"^. Eadem est responsio. 

Ad 3"". R. Hoc similiter intelligendum de certo honore et gloria, quális 
soli Deo competit ; non autem absolute soli; nam nihilominus ad Rom. 2 , 
dicitur : Gloria et honor omni operanti bonum. 

Inst. 1. Media illà species cultus, quem duliam dicimus Catholici , fingi- 
tür gratis; ergo. Prob. Non datur species alia cultus; quam civilis et reli- 
.giosi; ad neutrum vero reduci potest: non ad civilem , ut per se constat ; 
cum angeli et sancti civiliter nobiscum non versentur : non ad religiosum ; 
religio enim Dei cultum unice respicit ; ergo sanctis sine idololatria tribui 
non potest. 

R. N. Ant. Nam motivum cultus generatim est alterius excellentia ; ergo , 
sicut excellentia increata ac infinita Dei fundat cultum supremum soli Deo 
debitum , et excellentia praecise humana cultum civilem ; sic specialis et 
media quidam excellentia in sanctis cultum medium, inter supremuni 
illum soli Deo debitum , et inter civilem humanum : excellentia énim in 
sanctis, utpote creata , longe minor est divina; superior tàmen humana 
sive naturali : excellentia enim sanctormm sunt dona eorum supernatura- 
lia, gratia, gloria; cui proin excellenti: media medius pariter cultus re- 
spóidet ; ac tertia species , quam duliam dicimus. 

Ad prob. 4?^, R, reduci ad religiosum, esseque virtutis religionis, nón pri- 
mario ; sed secundario. 

Ad prob. ult. R. D. Ant. Religio Dei cultum unice respicit saltem ulti- 
mato C. ita unice, ut nec secundario alium respiciat, qui et ultimato in 
"Deum tendit N. Alii cultum duli: aiunt esse religionis improprie talis ; qui 
non immediate-et primario, sed mediate solum et ultimato iri Deum tendit. 
Sed hzc lis vocabulárià potius est. Cumque Ecclesia non definierit , sanctos 
esse religione colendos ; sed mera. sit quaestio schol : an cultus, dui sari- 
ctis impenditur, religionis sit, an virtutis alterius? advérsárii éx éo capite 
schisma facere non debuerant. 

Inst. 2. Ineptum est, sanctos coli cultu religionis et non latrie ; nam cum 
làtria significet cultum, colere sine latria , est colere sine cultu. Ita Calvin. 
Déinde plus est dulia, quam latria; nam OouAeUety est servire ; Jacpedetv, 
colere ; plus autem est servire, quam colere; nam amicos colimus , sed do- 
minis servimus. 

R. N. Ant. Ad prob. 19», R. Colere sine latria non ess? colere sine cultu 

i. p. 2. ' 22 
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simpliciter, sed sine tali cultu; nam et S. Avc. qui tamen non erat ineptus, 
L. 20. cont, Faust. c. 21. sanctos coli dicit, et sine latria : Colómus Martij- 
res... At illo cultu , qui grace )acgeta, dicitur, latine uno verbo dici non. po- 
lest, cum sit quedam proprie divinitati debita servitus, nec colimus, nec co- 
lendum docemus , nist unum Deum. RT 
Ad, prob. 2?", R. N. Duliam esse plus quam latriam. Nam a scriptoribus 
profanis quidem non raro pro eodem sumitur : ex Scripture vero et Eccle- 
sic usu atria longe quid majus est, quam dulia : ac latriía non quilibet 
cultus est; sed cultus servitutis summe : dulia vero servitutis cujuslibet, 
eliam imperfecte , et pro hac sumit Ecclesia ; at Ecclesia latriami pro cultu 
creaturis communi usurpat omnino nunquam. Nec propterea reprehendi 
potest : si enim licuit Ecclesie antiqua contra haereticos veteres nova. inve- 
nire ac adhibere vocabula, ut ój.009ctoc, etc., quidni licebit Ecclesie posterio 
ribus temporibus, contra Novatores alios ac novos, nova vocabula vel inve- 
nire, vel certe vocabulis in alia significatione uti ? 


494. Obj. II. Ad Col. 9. 48. Nemo, ait Apostolus, vos seducat , volens 4n 
humilitate , et religione angelorum , que non vidit ambulans; ergo. 

Conf. 1. Ex Conc. LaopicENo, quod angelorum cultum. damnat Can. 35. 
(Labb. t. p. 1503. A.) : Quod non oportet. Christianos , relicta Dei Ecclesia , 
abire , et angelos nominare , vel congregationes facere, quod. est prohibitum. 
Sí quis ergo inventus fuerit huic occulice idololatrie vacare, sit anathema. 

Conf. 2. Ex TuEoponETo, qui ad cit. loc. Apostoli inquit (opp. t.: 3. 
p. 335. B.): Qui Legem defendebant , eos etiam. ad angelos colendos induce- 
bant, dicentes Legem per eos datam. Mansit autem diu hoc vitium in Phrygia 
et. Pisidia; proinde Synodus , quc convenit apud. Laodiceam , lege prohibuit, 
ne precarentur angelos. Et in hodiernum usque diem oratoria S. Michaelis 
apud illos , illorumque finitimos videre est, 

Conf. 3. Ex PrwIBUS aliis. S. EriputAN. hir. 78. rejicit cultum B. Virgini 
deferri tunc solitum. S. Arnaas. orat. 9. cont. Ariau. n. 91. 93. 94. neque 
angelos, neque creaturam ullam adorari vult. S. Awpn. in cap. 1. ad Rom. 
v. 22. (opp. t. 2. part. 2*. p. 33.) reprehendit eos, qui conservos adorant. 
S. Avc. L. de vera Relig. c. 55. n. 408. Non sit nobis, inquit, religéo cultus 
hominum mortuorum : quia si pie vicerunt , non sic habentur, ut tales qua- 
rant honores. 

R. Ecplico cum Dist. Ant, In religione angelorum , illa superstitiosa ,qua- 
lem asserebat hereticorum patriarcha Simon magus C. secus N. Tam Aposto- 
lus, quam Laodicena Synodus damnant hiresin Simonis magi; qui Plato- 
nicos secutus, augelos docebat adorandos velut minores Deos : ut qui fabri- 


cassent mundum , ac locuti essent per Prophetas ; ac sine quibus homo nec. 


placare posset Deum , nec ab eo petere quidquam , ac impetrare , intelligens 
quidem angelos malos. Unde et eos hic reprehendi, ait Higmox. epist. 194. 
quest. 10. ad Algasiam (opp. t. 4. p. 881.) , qui sacrificabant angelis. Extitisse 
hujus secte. homines etiam diu post Simonis magi tempora, qui proinde 
Angelici dicti, testis est EprrmAs. hier. 39. Hancque fuisse Platonicorum doctri- 
nam , iterum Auc. refert L. 8. de Civ. c..22. Item L. 9. c. 4. Ubi de illis tra- 
dil, quod demones eosdem angelos inter homines et deos ita medios constitutos 
putant, tanquam nullus Deus homini misceatur, ut hinc perferant. deside- 
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rata , inde referant impetrata. Atque hoc Platonici precipui. philosophorum 
ac nobilissimi sentiunt. 

Porro hune ef Apostoli et Laodicenc Synodi scopum esse, ex ipso Tieopo- 
RETO Cit: liquet, dum immediate subdit : Illi ergo , humilitate nimirum 
ducli, hoc fieri suadebant, dicentes, universorum Deum mec cerni, néc 
altingi , nec comprehendi posse; et oportere per angelos divinam sibi benevo- 
lentiam conciliare; ergo de angelis illis mediis cit. loc. sermo fuit. Hinc illud 
Tn&oponEr: de oratoriis S. Michaelis eodem modo intelligi debet, quod in 
illis S. Michaeli sacriticarint. Vel quod significare voluerit, templa ab he»- 
reticis exstructa ad sacrificandum angelis esse a Catliolicis mutata in 
oratoria S. Michaelis, exque numero eorum colligi , quantum grassata ibi sit 
olim hziresis Simonis magi. Hinc patet Responsio ad Conf. 1?", ot 92m, 

Ad. Conf. 3*". R. Singulos hosce Patres contra cultum superstitiosum ita 
loqui. Nam S. Eerenaxivs quidem. cultum duntaxat Collyridanorum, quo- 
rum ibi hzresin describit, rejicit; hi vero B. Virginem colebant ut Deam, 
inque ejus honorem collyridem , sive tortam panis, offerebant per mulieres, 
his sacrificandi munus, sacerdotio proprium, deferentes. Metuens vero 
Erirnas., ne hac occasione nullus deferretur cultus B. Virgini , sepissime 
repetit ista : Honoretur Maria; Dominus adoretur. 

Sic et S. ArmaNAsm mens ex ejus verbis supra (n. 492.) citatis clare perspi 
citur. In textu vero, quem opponunt adversarii , unum duntaxat prohibet 
S. Pater, ne videlicet cultus soli Deo, qua Deus est , seu latric, angelis aut 
rei create exhibeatur. 

. Aunnosms, vel auctor, quicumque sit, hujusce exposilionis epist. ad 
Rom., cultum superstitiooum solummodo rejicit. Quaenam autem veri Aw- 
»nosit fuerit in presenti questione sententia , nemo est qui ambigere possit. 
Nam preter ea qua ex L. de Viduis supra (n. 492.) adduximus, ibid. c. 9. 
n. 53. ait S. Doctor : Obsecrandi sunt angeli... martyres obsecrandi... mon 
erubescamus eos intercessores nostre infirmitatis adhibere. 

S. AvcusriNUs negat mortuis impendendam religionem superstitiosam, ad 
sensum gentilium et Platonicorum , mortuos etiam summis et divinis hono- 
ribus colentium, quod putarent, ut tradidit Paro L. 41. de Legib., mortuo- 
rum animas post. hanc vitam obtinere vim quamdam , qua rerum humanarum 
curam, gererent. De AucusriNi enim mente orthodoxa dubium esse non 
potest, ut qui pro cultu sanctorum contra Manich:os, prosertim Faustum, 
prolixas disputationes suscepit, L. 20. cont. Faust. c. 21. ; ac contra paganos 
defendit, L. 8. de Civit. c. 26. - 

498. Obj. III. Quatuor saltem prioribus seculis Ecclesia non extruxit 
sanctis, vel martyribus templa et altaria; neque eos invocabat in sacrificio, 
teste Auc. L. 92. de Civ. c. 10. Nos martyribus nostris non templa fabrica- 
mus nec erigimus altaria , in. quibus sacrificemus martyribus ; nec a sacer- 
dote , qui sacrificat , invocantur ; ergo , cum hiec jam faciat Romana Ecclesia, 
prolapsa est in idololatriam, — 

R. D. Ant. Non exstruxit templa et altaria martyribus, ut illis sacrifica- 
ret, eosque invocaret, tanquam auctores omnis boni, vel ut summum 
bonum C. non exstrüxit templa et altaria in eorum memoriam XN. Hinc addit 
Avc. in quibus ipsis sacrificemus. At alio sensu revera Ecclesiam exstruxissé 
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templa et aras S. Auc. clare hoc ipso loco tradit. Nos martyribus nosiris non 
templa sicut. diis , sed memorias sicut. hominibus mortuis... fabricamus... 
Deo quippe , non ipsis , sacrificat ( sacerdos), quamvis in memoria sacrificet 
eorum; quia Dei sacerdos est, non illorum. Et L. 90. cont. Faust. c. 21., qui 
idem objecerat. AucusriNo , quod modo nobis adversarii. Populus Christia- 
nus memorias martyrum religiosa solemnitate concelebrat , et ad excitandam 
imitationem , et ut ameritis: eorum consocietur, alque orationibus adjuvetur : 
ita tamen. ut. mulli martyrum , sed ipsi Deo martiyrum , quamvis in memoriis 
martyrum, constituamus aliaria. Quis enim antistitum in locis sanctorum 
corporum assistens altari , aliquando dicit : Offerimus tibi Petre , aut 
Paule, aut Cypriane ? Quod Avc. hoc loco Manich:zis respondit contra 
eorum calumnias, nihil in cultu sanctorum idololatrie inesse; idem sibi 
responsum ferant adversarii, desinantque imperite sux plebi imponere ; 
quod enim AucusriNi tempore , idem hodie, observat Ecclesia: Cjeterum dum 
5. Àvc. negat in sacrificio invocar sanctos , sciendum, quod S. AUGUSTINO 
invocare sit. idem, ac. Deum vocare in se; sic enim verbum invocare com- 
muniter sumit , in Ps. 30. 74. 85. et plerumque alias. 


496. Sed, inquies , Ecclesia Romana moderna a prisca Ecclesia degene- 
ravit, ac sanctorum cultum cum divino permiscet ; ergo. Prob. Ant. Nam 
1^. nunc solemnem adhibet canonizationem : sed hic est species apotheosis 
priscee gentilium. 2». Erigit sanctorum slatuas, accensis circumquaque 
luminibus ; coram illis vult caput detegi , inclinari corpus , et similia pree- 
stari obsequia : qui honores divini sunt ; ergo merito omnis sanctorum cultus 
damnatus est a Reformatoribus ultimis. 

AR. N. Ant. Hic de adversariis nostris dixeris notum illud : quod ignorant , 
blasphemant. Nam 

4d prob. 1*^. R. Nihil prorsus commune habet , cum prisca apotheosi 
gentilium , usitata nunc in Ecclesia canonizatio. Apotheosis gentilium erat, 
mortuorum hominum, a factis, vel meritis re , vel figmento illustrium , 
inter deos translatio , ita ut haberentur pro diis, iisque qua diis cultus de- 
ferretur. At canonizatio in Ecclesia Romana nihil est aliud, quam publicum 
Ecclesi: testimonium, post diuturnam ac rigidissimam inquisitionem , de 
vera sanctitate, ac gloria alicujus hominis jam defuncti ; ac simul est judi- 
cium et sententia, qua ei decernuntur honores illi, qui debentur illis , qui 
cum Deo feliciter regnant : qui non sunt divini honores ; sed sunt sequentes : 
« Scilicet 1^. inscribuntur sanctorum catalogo, h. e. precipitur ut ab omni 
bus habeantur sancti. 2», Invoeari possunt, et invocantur in publicis Ecclesise 
precibus. 3". Templa et arc in eorum memoriam dicantur Deo. 4^, Sacrificia 
tam Eucharistiz , quam laudum , sive sic dictze hor: canonicae ; in honorem 
eorum offeruntur Deo. 5". Dies festi in eorum memoriam celebrantur. 
6". Pinguntur eorum imagines , addito quodam lumine in signum glori, 
quam consecuti sunt in eclo. 7^. Eorum reliqui: publice honorantur. 

Hiec vero canonizatio non modo nihil idololatrize redolet; sed S. Scripturae 
conformis, ac utilis est. Nam 1^. Deus i pse voluit a Scriptoribus sacris notari 
gloriosam vitam et mortem eorum, qui tempore ipsorum floruerunt, ut 
patet de Ecclesiastico c. 44. quasi canonizante plures : item S. Luca decla- 
rante sanctitatem S. SrEpuAx1, Jacopr. MAJonis; etc., in Act. Apost.-2*, Deus 
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vult Sanctorum virorum asservari memoriam Eccl. 44. 45. Sapientiam fpso- 
vum narrent. populi , et laudem eorum nuntiet. Ecclesia. Ipsemet item servos 
suos honorare decrevit 4. Reg. 2. 30. Quicumque glorificaverit me, glorifi- 
cabo eum. 3?. Sancti sunt exempla virtutum , norma rectze vit:e , provocant 
ad imitationem; igitur scire convenit in particulari , qui saneti sint, quid 
egerint, passique fuerint; hoc habetur per canonizationem. Plura de his 
legant adversarii tum. in BELLARw. de Sanctor. beatit., tum in recentiori 
opere PnosprEm: de LawBEnTINIS Cardin. ac postea summi Pontificis sub no- 
mine BExEpicTI XIV; de Beatificat. Servorum Dei. Opinor, erroneas ideas de 
canonizatione Sanctorum deponent. 

Ad. prob. 2?", R. N. Camprimis hos honores divinos esse ; nam honoratio 
omnis ac in genere , tribus perficitur actibus; ut obiter supra notavimus. 
Primus est intellectus apprehendentis excellentiam persons. Alter volun- 
tatis, que se inclinat, ac subjicit. Tertius est externus corporis , ut laudatio, 
detectio, inclinatio capitis, etc., quibus exprimitur actus interior. Primus 
requiritur tantum tanquam previum quid; ut enim quis prudenter colat 
alterum , eum esse honore dignum, scire debet. Tertius non est absolute 
necessarius , ut dictum. Igitur honoratio consistit maxime in actu illo volun- 
tatis. 

Hinc jam se pandit discrimen inler honores divinos, et non divinos; sive 
latriam et duliam. In cultu enim latrize 1^. intellectus attingit Deum , ut prin- 
cipium, auctorem omnium, ipsorumque sanctorum ; ut Dominum supre- 
mum , finem ultimum ; verbo, excellentiam divinam; ideoque 2». voluntas 
se ei plene subjicit ; unde 3*. et corpus hujus summxe prostrationis- internae 
ponit signa exterius : laudat, se inclinat, flectit genu, etc. Hzc signa licet 
ex se indifferentia sint ad cultum latriv?, et dulie; namque usque adeo in 
cultu politico serviunt erga principes; hic tamen per illos actus internos 
intellectus ac voluntatis determinantur ad latriam, evaduntque honores 
divini. 

At quoad sanctorum cultum , intellectus 1^. eos reprsesentat , non ut au- 
ctores rerum, etc. sed ut Dei servos, et amicos, supernaturalibus donis a Deo 
- ornatos ; hinc 2». voluntas ab illa eorum excellentia movetur , propterque 
Deum se demittit, iis reverentiam exhibendo; ac 3*. corpus signa externa 
reverenti:e ponit, non jam ex se determinata ad latriam, ut sacrificium; 
sed omni alias honorationi, etiam politicee , communia , ut sunt detectio 
capitis , genuflexio, statuze, ete. : qu:e proin ab actibus internis ad duliam 
determinantur. Sed quz jam in iis idololatria ? numquid non iisdem reve- 
renti:e signis colimus principes , quin idololatriam sapiant , quod hic per 
actus internos determinentur, ut sint signa cultus politici? Quare postre- 
mum respondeo adversariis, quod Aucusrius ethnicis objicientibus , quod 
Christiani colerent angelos, in Ps. 96. Utinam et vos illos colere qelletis ! —.. 


vá H 

facile enim ab ipsis discerelis, non illos colere, id est, non colere ut Deos, sed 1 x 
ut. Sanctos. ectque 9^0 iN 
; Á E rar k i. 

A97. Obj. IV. Invocatio sanctorum est injuriosa Christo; ergo: Prob. A : ü 
1. ad Tim. 2. 5. Unus et mediator Dei et hominum , homo Christus d R 
ergo injuriam ei facit, quicumque per alium ad Deum accedit. Coi " 4 
S. AuBbnos. in c. 1. ad Rom. v. 22. ait : Ad. Deum autem promerendum,.. 
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suffragatore ton opus est; sed mente devota. Conf. 9..S. Avc. L. 9. cont. 
Parmenian. c. 8 n. 15. Sí (Joannes ), inquit, ita diceret : Hcc scripsi vobis; 
ut non peccetis , et si quis peccaverit , mediatorem me habelis ad. Patrem , et 
ego &xoro pro peccatis vestris (sicut Parmenianus quodam. loco: mediatorem 
posuit episcopum inter populum et Deum), quis eum ferret? quis sicut Aposto- 
lum. Christi, el mon sicüt antichristum intueretur ?- Ac infra n. 46. Si esset 
mediator Paulus , essent utique et. ectert coapostoli ejus , ac sic mulli media- 
tores essent; nec. ipsi Paulo constaret oratio qua dicerat: : Unus enim Deus, 
unus et mediator Dei el hominum homo Christus Jesus; ergo. vult tantum 
unum esse mediatorem. 

R. N. A. Neque enim invocamus sanctos, ut fungantur vice Christi , vel 
adjuvent Christum; sed nos, quo facilius per Christum impetremus postu- 
lata; si enim propterea liceat, ex dictis in Conclusione invocare viventium 
orationes sine Christi injuria, cur non sanctos ? Unde 

Ad prob. R. 1. Probas nimium, et contra Apostolum , viventes invocari 
non posse. 

R. 2». D. M. Unus est mediator noster, solutione pretii pro redemptione 
nostra C. intercessione N. Potest quis esse mediator duplici modo , 4. sol- 
vendo creditori pro debitore; 2. orando creditorem , ut remittat debitum. 
Primo modo solus Christus est mediator Dei et hominum ; et hoc modo 
Apostolus loquitur, ut patet ex eo, quod subdit : Qui dedit redemptionem 
semetipsum pro nobis; tum inde, quod scribat ad TrwornEux Ephesi episco- 
pum, ubi tunc grassabatur Simonis magi hzresis, angelos introducens loco 
Christi. Secundo modo plures esse possunt. Porro Christus unus est media- 
tor summus, universalis, principalis noster , etiam Zntercessione ; qui et pro 
ipsis sanctis intercessit ; angeli vero et sancti sunt secundarii ; etiam per 
Christum orando pro nobis. 

Ad €onf. 4*^, R. S. Aun. ibi agere cantra ethnicos, qui colebant astro- 
yum cursus, quos et reprehendit, quod conservos et creaturas colant honore 
Dei. Dumque subdit : non esse opus suffragatore; intelligi debet ex parte 
Dei , velut dicat : Deus interpretibus non eget ; per se ipsum omnia videns, 
et intelligens. Utile enim esse invocare sanctos, ex ipso constat Ausnosio, L. 
de Vid. cit. ; 

Ad Conf. 2*», S. Auc, ibi Donatisias aggredi, volentes, gratiam sacra- 
menti pendere a sacerdote, ita ut sacerdos bonus baptizans sanctificaret 
ipse; malus contra pollueret; talem mediatorem episcopum posuerat Par- 
menianus, talemque ceu Antichristum rejicit AucusriNUS ; quia talis media- 
lor est quodammodo redemptionis ; unde docet , plebem esse securam , Siva 
a bono, sive a malo baptizetur; quia unus est mediator hominum et Dei 
Christus : non sacerdos juxta mentem | Donatistarum ; nequidem Apostoli, 

-. Ceterum de Auc. mente ex hactenus dictis satis constat. 

- Si dicas demum : Varie historie sanctorum sunt apocrypha ut Georgii , 
Catharine, etc.; ergo fit superstitio. Item Scriptura nusquam invocationem 
illam pracipit; ergo. 


/— — Ad 17, R. Esto, quorumdam sanctorum historias nonnullas esse incertas ; 


n aea sanctos ipsos extitisse. Vel, si quorumdam existentia dubia 
mane L adversariis, colant igitur, qui certo. extitere, Petrum ; Jacobum , 
Stephanum, etc. 
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Ad 2", R. N. Cons. Neque hoc quseritür, an prrecepta sit sanctorum invos - 
catio? non enim, fatemur, id in Scriptura priecipitur ; sed nec Ecclesia tan- 
-quam necessariam precepit ad salutem. Sed id solum quzrebatur : piumne , 
licitum, ac utile sit sanetos colere et invocare? hoc solum declaravit, ae 
definivit Ecclesia, vultque TnrpENTIN. Sess. 25. 


- ARTICULUS Ill. 


n AN, ET QUO CULTU S, CRUX; ITEM SANCTORUM RELIQULE VENERAND;E ? 


Ex inimicis S. Christi crucis primus Julianus apostata Christianos suggilla- 
bat , quod , contemptis gentilium diis , vile crucis lignum , ejusque signum 
colerent, Iconomachi veteres, utut furore contra SS. imagines rapti, Domini 
crucem tamen in honore habuerunt ; uti et SS. reliquias sanctorum. Primus 
e Christianis violandz crucis, ac e Basilicis extarbandce auctor fuit Claudius 
Taurinensis , qui reliquias sanctorum. honorari non sustinebat; quem po- 
sterioribus seculis secuti Wiclefiste , Lutheri ac. Calvini sectarii. Contra 
quos 


498. Dico I. Crux Christi, tam vera, h. e. ipsa illa in qua crucifixus 
est, quam alia sculpta aut pieta , ad priorem representandam formata , 
veneranda est. 

Pars A^. prob. usu et auctoritate totius Ecclesie ; quae S. crucem , ut pri- 
mum S. HELENA opera cirea annum 3206. inventa fuit, non absque miracu- 
lis, singulari honore venerata fuit. Nam teste S. Cvnirto HrEenosorvMiTANO 
circa id tempus vivente, epist. ad CoxsrAwrINUM imperator., item. Catech. 4. 
et 13. ex toto orbe, ad adorandam crucem , Christianus populus confluxit , 
S. AunRos. orat. de obitu Theodosii M. n. 48. Saptenter, ait, Helena egit, quce 
crucem in capite regum locavit, ut cruc Christi in regibus adoretur. Particu- 
las sanctc crucis auro inclusas, religionis causa, e collo suspendi S. Cunvsosr. 
asserit hom. quod Christus sit Deus n. 10. ( opp. t. 4. p. 571. E. ) crucem 
in Basilica Hierosolymitana quotannis cum Pascha Domini agitur, ad publi- 
cam venerationem expositam fuisse, S. PAuriN. testatur epist. 41. ( al. 34. 
n. 6. ) ad Severum Sulpitium. Plura de ejus cultu referunt scriptores pleri- 
que, Sur.prr. SEVER. L. 2. Hist. sacr., RurriN., SocnaES, SozowENus. 


ldem evincit ratio. Nam 1?. si locus, in quo angelus stetit Jos. 5., Exod. 3., 
terra sancta esset , quanto magis crux , in qua Christus pependit? Item; si 
in honore essent S, PAvLIr sudaria , semicinctia ob contactum , cur non potius 
crux Christi respersa sanguine? 25, Christus crucem sponte elegit ut aram 
summi illius sacrificii sui , ut instrumentum redemptionis nostro , Patrem 

»pacificans per sanguinem crucis, ad Coloss. 4. 20. 3*. Cruce vicit diabolum, 
deque eo triumphavit : Chirographum decreti , quod erat contrarium nobis,. 

tulit de medio, affigens illud. cruci , et eapolians principatus et potestate! 
traducit confidenter, palam. triumphans illos in semetipso , ad Coloss. 2. 14. 
OnicENES hom. 8. in Josue n. 3. (opp. t. 9. p. 416. B.) in grzcis, ait, haberi : 
iriumphans illos in ligno crucis; at, licet nunc non extet , in ligno; sed 
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&v aucQ , in ipso , referri tamen ad crucem potest, de qua dixerat ante év 
c exa0p0 ; ut ait THEOPHYLACTUS, , 
Pars 9*. prob. eodem. universali Ecclesie, usu. Nam 1*. TuEoponETO teste. 
serm. 6. cont. Gent. (opp. t. 4. p. 580. A.) , Grieci, Romani, ac barbari, 
crucifixum profitentur Deum , crucisque signum venerantur, 9?. Crucis etiam 
pict:e adorationem ex antiqua Ecclesi: traditione esse, usque adeo veteres 
agnoverunt Iconomachi, teste S. JoaxNE Dawasc. orat. 2. de imaginibus n. 19. 
3^. Ex reverentia in S. crucem, imiperatoria lege sancitum fuit, signum illud 
Salvatoris Christi nemini licere vel in solo, vel silice, vel in marmoribus 
humi positis insculpere, vel pingere ; L. Nemini c. de SS. Eccles. Quod 


ipsum TnurLANA Synodus Can. 73. (Labb. t. 6. p. 1176.) decrevit sub 


».poena anathematis : Cum cru nobis vivifica salutare ostenderit ; nos omne 


. studium adhibere oportet , ut ei , per quam ab antiquo lapsu salvati sumus , 


eum quem par est honorem habeamus ; unde et mente, et sermone , et. sensu 
adorationem ei tribuentes, crucis figuras, que a nonnullis in solo ac pavimento 
fiunt omnino deleri jubemus , ne incedentium | conculcatione , victoriee nobis 
tropheum injuria afficiatur. Ubi simulrationem dat adorandi crucem. Plura 
ejusmodi testimonia de religioso crucis cultu offert historia Ecclesiastica, 
BELLAnx. de Eccles. Triumph. L. 2. c. 28., PErav. L. 15. c. 9. aliique. 

Inde etiam comprobatur usus crucis manu formale a primis Ecclesie 
seculis. Ad omnem progressum , atque promotum , ait TERTULL. L. de Cor. 
milit. c. 3. ad omnem aditum et exitum... quecumque nos conversatio eoercet, 
frontem crucis signaculo terimus. S. Cxrirr. Hierosolym. catech. 4. n. 44. 
Non erubescamus , ait , crucem Christi ; sed , licet alius hanc celet , tu tamen 
palam in fronte signa te, ul demones , signo illo regio conspecto, trepidantes 
fugiant. Fac vero hoc signum, dum manducas et bibis, sedes, recubas, exsurgis, 
loqueris, ambulas ; verbo dicam, in omni negotio. S. Xrnawas.de Incarn.Verbi 
Dei n. 48. Veniat et quisquis ea quc dioimus ezperiri cupit , atque in mediis 
ipsis. demonum prestigiis et. oraculorum fallaciis, ac magie prodigiis , 
signo crucis... utatur, solumque Christum nominet : mox videbit quam cito 
per ipsum fugentur demones , cessent oracula, ars omnis magica veneficiaque 
evanescant. Similia habet ibid. n. 31. et 53. S. AvcusrINUs in Joan. Tract. 44. 
n. 3. Intendat et intelligat charitas vestra. Si dizerimus catechumeno , Credis 
in Christum ? respondet , Credo, et signat se : jam crucem Christi. portat in - 
fronte , et non erubescit de cruce Domini sui. Ecce credidit in nomine ejus. 
Et serm, 88, n. 8. (al. de Verbis Domini 48.) : Qui ipse honoraturus erat fide- 
les suos in fine hujus seculi , prius honoravit crucem in hoc seculo ; ut terra- 
rum principes credentes in. eum. prohiberent. aliquem nocentium crucifigi : et 
quod cum magna insullatione persecutores Judei Domino procurarunt , magna 
fiducia servi ejus, etiam reges in. fronte munc portant. NV. PErAvIUM L. 45, 
c. 10. 


499. Obj. I. Crux Christo dolorem et ignominiam attulit ; ergo coli non. 
debet ; stolidus enim et impius foret filius , qui honoraret ac amaret patibu- 
lum , in quo pater pependisset. 

R. 1^. Crux etiam Christo letitiam et gloriam attulit, ob diabolum devi- 
ctum, et redemptum humanum genus ; qu: lztitia et gloria tanta fuit, ut 
priorem ignominiam et dolorem absorbuerit , teste Apostolo : Humiliavit 
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semetipsum factus obediens usque ad mortem... crucis ; propter quod. et. Deus 
exaltavit illum. Hinc 

. R. 2^. D. Cons. Ergo coli non debet ex eo precise titnlo , sive ut instru- 
mentum doloris et ignominis C. ex aliis titulis, ut Jsirumenturm exalta- 
tionis Christi , victori:e, triumphi , glori; ejus N. 

Ad prob. R. D. Si patibulum solam haberet ignominie rationem ob 
patris delictum C..si gloriam , ut si pater in eo mortuus esset fortiter pro 
fide, aut patria N. Ejusmodi enim occisorum instrumenta passionis , ceu 
monimenta virtutis, filii et amici conservant. 

Inst. 4. Sed host crucem et amare, est imitari hostes Christi, qui in 
ea sibi complacebant , amicis Christi de ea: dolentibus. 

R. N. assert. Hostes Christi sibi complacebant in cruce, ut fuit instru- 
mentum infamis et doloris Christo ; nos vero, ut fuit instrumentum gloric, 
ad exemplum S. Pauli dicentis : Mihi autem absit gloriari ,- nisi. in. cruce 
Domini nostri Jesu Christi , ad Gal. ult. 

Inst, 2. Cum Cecilius gentilis objecisset Minutio Felici in Octavio, quod 
Christiani colerent cruces , hic respondit universaliter : Cruces neo colimus, 
nec adoramus ; ergo primi Christiani non colebant crucem, d 

R. D. Cruces nec colimus, nec adoramus ,- modo quo putabant gentiles 
C. non colimus modo alio N. Minutius Felix refutat gentiles existimantes , 
Christianos crucem colere ut Deum , àc venerari omnes cruces, etiam desti- 
natas reorum suppliciis; proinde recte negat, nos colere ejusmodi cruces. 


Idem etiam Julianus apostata objecerat ; ex quo proinde cultus sanctae crucis 


in primitiva Ecclesia viguisse colligitur. ; 

Inst. 3. Saltem ob sanctam crucem, ineptum erit colere cruces. alias. 
Prob. Si ob sanctam crucem colende sunt cruces alie; erga pariter colenda 
essent omnia sepulcra, clavi, virg, columnw , presepia, ob sepulcrum 
Christi, clavos, virgas, columnam, cui alligatus fuit, et presepe; item , 
omnes cruces fortuito e nubibus, pàleis, ete., formato coli deberent; sed 
hoc ridiculum est. 

R. N. ass. Ad prob. N. seq. 1?", Illa enim, quz alios insuper usus ha- 
bent, quam reprwsentationem Christi , inconveniens est hoc ipso passim , 
colere , ob indignitatem , quam ex alio usu contrahunt ; ac formata ad usus 
alios non habent rationem imaginis, vel representationis Christi. Quando 
vero formatur presepe ad representandam Christi nativitatem ; vel co- 
lumna (idem est de aliis) , ad repriesentandam Christi. flagellationem ; quia 
tunc habent rationem imaginis, non carent veneratione sua. N. item seq. 
9:1. quia non sufficit similitudo quzecumque pure materialis cum Christi 
cruce; sed formalis esse. debet, sive intenta ad reprosentandam crucem 
Christi ; que similitudo non habetur i iu istis, v. g 8. nubibus casu in formam 
crucis coeuntibus,, glos 75 


500. Obj. 1I. At certe 1^. idololatriam sapit illa crucis invocatio, qua uti- 
tur Ecclesia: O cruc ave, spes unica, auge piis, etc, 95, Crucis adoratio ex se 
cultum superstitiosum involvit; ergo. Prob. Ant. Omnis enim cultus reli- 
giosus procedit ex interno affectu animi, submittentis sese rei , quam coli- 
mus; at non. potest se voluntas submittere cruci, quia est ves inanigiaja s 
irrationalis , proindeque cultus interioris incapax. R4:24À 
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— Ad 4"^, R, N. Quia per crucem tropice intelligimus Christum. 

Ad 9», R. N. Ant. Prob. D. Omnis cultus religiosus absolutus sic pro- 
cedit C. relativus, qui rem ita attingit cultu et submissione externa, ut 
lamen submissio interior ad. Christum feratur N. Crucem colimus vere'ac 
proprie cultu relativo; quia non solum signum externum, genuflexio, etoc., 
sed eliam affectus internus submissionis externe ad eam refertur; cum 
enim imago colitur, honorans vult exhibere submissionem externam ima- 
gini , ad testificandum exemplari , vel ei, quem reprtwsentat , affectum sub- 
missionis intern: , ob ejus propriam excellentiam et superioritatem, et ad 
testificandum externe ejus superioritatem, per submissionem externam ejus 
imagini , ad quam dicit specialem habitudinem. 

Hine in adoratione crucis, sicut cujusvis sacra» imaginis in genere, 
duplex intervenit affectus internus submissionis : 4*. onternc , estque aetus 
voluntatis, quo voluntas se affective submittit alteri. 99. Affectus submis- 
sionis externe ; estque etiam actus voluntatis imperantis signum extérnum 
(genuflexionem ) submissionis internz. Prior affectus transit in adoratione 
crucis ad Christum solum, estque vera latria absoluta : alter vero imme- 
diate ad crucem; perque hne ad Christum , transit et terminatur ; estque 
cultus , ut diximus; latri& relativas. 

501. Dico II. Adoratio crucis est cultus latri: relativie , sive imperfectce , 
qua simul est latria vera absoluta ipsius Christi: consistens in hoc, ut 
cruci exhibeamus exteriora signa adorationis; ac adoratio interior, qui est 
latria vera , terminetur solum ad Christum cracifixum. 

Prob. Nam 1*. adorationem ipsius crucis non esse latrice verwe, sive abso- 
lutce et perfecte, constat ex Syn. NicewA II. sive Gener. VII. Act, 7. (Labb. 
t. 7. p. 555. A.) , ubi docent Patres his imaginibus universim, honorariam 
adorationem tribuendam ; non tamen ad. veram latriam , quc secundum fidem 
est, queque solam divinam naturam decet, imparliendam ; ita ut istis , sicuti 
figura pretiose ac. vivificce crucis , ct sanctis evangeliis, et reliquis sacris 
monumentis , incensorum et luminum oblatio ad harum honorem efficiendum 
echibeatur. Et vatio est ; quia de latriz vere essentia est, exhiberi propter se, 
ut BELLAnx. ait, Deo tanquam principio primo et fini ultimo; est enim cultus 
absolute supremus. 9», Esse tamen latric relativie respectu crucis, et simul 
absoluti respectu Christi , inde evincitur; quia colere crucem , est ei hono- 
rem externum ae submissionem externam exhibere, propter excellentiam 
ac superioritatem ejus, quem representat , ut huie testificemur subjectio- 
nem nostram internam, ac simul exterius ejus excellentiam profiteamur ; 
sed hic cultus imprimis respectu crucis tantum relativus est, ut patet; cum 
hiec signa externa illi non. propter se precise tribuantur, sed propter eum, 
quem reprwsentat, et in quem actus noster interior tendit spiritu et fide; est 
tamen simul latria absoluta Christi; cum enim coram cruce procumbimus,, 
Christum adoramus , ad testificandàm ei submissionem nostram summam 
propter infinitam ejus excellentiam ; sed talis cultus est latric vere , abso- 
lute; ergo. 


502. Dico III. Licitus item, pius, ac utis est reliquiarum Christi ac 
sanctorum cultus. Est de fide. 
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Prob. T. S. Seripturz exemplis : Matth. 9. Hiemorrhoissa fimbriam vesti- 
menti Christi devote tangit. Actor. 5. ad attingendam S. Petri umbram, 
quo possent modo , concurrebant :egri. Actor. 19. ad cgros ferebant sudaria 
5. Pauli. At nec mulier illa reprehensa idcirco a Christo, nec reliqui ab Apo- 
stolis damnati idololatrie fuerunt; quod alioquin, si idololatria fuisset , 
certo nec omisisset Christus, nec Apostoli. Quin-in premium , non sine 
miraculo , retulerunt sanitatem. Quod isti fecerunt , idem faciunt , qui reli- 
quias colunt. a 

Prob. I]. Ex perpetuo usu totius post Apostolos Ecclesise ; qui constat 49. ex 
Conciliis omnium orbis terr: partium. Ex Oriente Concil. Nicex. Il. Act. 3. 
(Labb. t. 7. p. 183. D.) reliquias vocat fontes salutares, quibus Deus multa 
hominibus confert beneficia. Act. 7. (id. ibid. p. 558. A.) jubet deponi cle- 
ricum , et laicum excommunicari, qui reliquias contemnit martyrum, et 
non ut rem sacram cum honore tractat. Ex. Africa CanrnaciN. V. Can. 44. 
(id. t. 2. p. 1218.) jubet ut nulla erigaptur altaria, nisi ibidem sint aliquae 
martyrum reliquie. Porro ex Hispania BnAccanEwsE IV. Can. 6. ( id. t. 6. 
p. 565.) in supplicationibus thecam reliquiarum levitarum humeris gestari 
statuit ; vel si etiam episcopus reliquias per se deportare elegerit , ipsum à 
diaconibus in sellulis vectari prohibet. His adde ErAowrNsE in Gallia , Can. 
95, (id. t. 4. p. 4579.), Mocuwrisux (id. t. 7. p. 1252.) in Germania tempore 
Caroli M, Can. 51., LarEnaNENSE in Italia sub Innoc. III. Quibus accessit Tru- 
DENT. Sess. 25. 2». Hunc testatur honorifica reliquiarum translatio , variis 
temporibus facta : earum sub altaribus asservatio, et similia. 

Prob. III. Cultus hujus sanctitatem evincunt 19. Miracula. Sic S. Awsnos. 
epist. 54. (al. 99. n. 9.) et Avcusriwus Confess. L. 9. c. 7. referunt miracula 
patrata in translatione SS. MM. Gervasii et Protasii ; idem S. Auc, L. 99. de — 
Civit. c. 8. ea prodigia narrat, qu: facta sunt in translatione S. Ste- 
phani, etc. 9». Ipsa ratio; quia , cum pium sit ac utile colere sanctos, etiam 
pium ac utile erit honorare eorum corpora, qui fuerunt templa Spiritus 
sancti , et organa sanctarum animarum , ac instrumenta virtutum ; et honos 
ipsis delatus in ipsos redundabit sanctos , quorum sunt pretioso exuvize, 

Ne vero adversarii nostri criminari possent , reliquiarum cultum fraudi- 
bus et periculis esse expositum , providit Ecclesia , vetans, ne reliqui sine 
sufficienti examine exponantur cultui fidelium ; ac Coxc. TripENr., Sess. 25. 
dum inquit: Statuit sancta Synodus , nemini licere ullo in loco , vel Eccle- 
sia, etiam quomodolibet. exempta , ullam insolitam ponere vel ponendam 
curare imaginem , nisi ab episcopo approbata fuerit ; nulla etiam admittenda 
esse nova. aniracula; nec novas reliquias recipiendas , nisi eodem recogno- 
scente et approbante episcopo , qui simul atque de iis aliquid compertum ha- 
buerit , adhibitis in consilium Theologis , et aliis piis viris, ea faciat , que 
veritati et pietati consentanea judicaverit , etc. 

- Porro sacre reliqui tamen non. debent honorari cultu absoluto, quia in 
reliquiis non est excellentia absoluta ; nec. creatura rationalis debet subje- 
ctionem absolutam ex charitate rei inanime ; sed relativo tantum, quatenus 
habitudinem vel connexionis , vel contactus dicunt ad eos, ad quos pertinet ; 
ergo solum cultus relativus iis competit, id est, qui illis exhibetur,non tamen 
in iis. sistit ; sed ad ipsos trauseat , quorum reliquie sunt. Sicque proin reli- 


» 
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quie Christi , tunica , spins, clavi, etc., cultu latrive relativo, ut supra de 
cruce dictum; alit sanctorum relativo dulis colend: sunt. 

503. 0bj: 1; Ex S. SeniperTURA. Heec reprobare videtur cultum reliquiarum ; 
ergo. Prob. Ant. 1». Matth. 23. reprehendit Christus Judzos, quod ornarent 
sepulcra Prophetarum. 2?. Deut.' ult. abscondit Deus corpus Moysis , scili- 
cet ne illud Judei adorarent. 3*. 2, ad Cor. 5. ait Apostolus, post resurre- 
ctionem Christi se non nosse Christum secundum carnem; ita innuens, obli- 
vioni dandum , quidquid in Christo carnale fuit. 4^, Ad Coloss. 2. damnat 
omnem cultum arbitrarium , h. e. a Deo non institutum ; at reliquiarum 
cultus non est institutus a Deo. 

R. N. A. Ad prob. 1*^, R. D, Reprehendit Judzos ideo precise, quod se- 
pulera ornarent N. quod, licet ornarent Prophetarum sepulcra, non tamen 
hos imitarentur, sed potius eos, qui Prophetas occiderunt , struendo etiam 
ipsi Christo insidias C. Sic étiam Judz;os arguit Luc. 11. 48. Profecto testi- 
ficamini, quia consentitis operibus Patrum vestrorum; quoniam ipsi quidem 
eos (Prophetas) occiderunt, vos autem cedificatis eorum sepulcra; sed con- 
sentiendo operibus patrum, 

Ad prob. 2*», R. D. Ne illud adorarent adoratione latrie , in quam pro- 
pensi erant Judei C. ex alia ratione N, Ita S. Cunvsosr. homil. 5. in Matth. 
n. 4. (opp. t. 7. p. 89. A.). Jud:orum in idololatriam pronitas nimium ex 
Scripturis patet : at in Christianis tale idololatrie publiez periculum 
non est. : 

Ad prob. 3*^. R. N. quod hoc velit Apostolus innuere; sed per carnem 
mortalitas et passibilitas intelligitur; ac sensus est : Si novimus aliquando 
Christum mortalem et passibilem ; nune non novimus, nisi immortalem et 
impassibilem : sicut ad Hebr, 3. 7. ait Apostolus idem : Qui in diebus carnis 
suc preces supplicationesque,.. offerens, etc., sensus est : qui in vita sua mor- 
tali. Ita Patres plerique in hunc locum, Cunysosrowus, TugopuyrAcr. , TuEO- 
DORET. , ac Synod. gener. VII. act. 6. 

Ad prob, 4", R, 1». Cultus reliquiarum non est cultus voluntarius , h. e. 
tantum inventus ab hominibus ; sed est inspiratus a Deo, ut ex S. Scripturwe 
locis citt. in Concl. colligere est. ; 

R. 2^. «à c0:Ao0pnoxéuxv ad Coloss. 2. v. 92. non significare cultum. quo- 
modocumque voluntarium , h. e. non preceptum a Deo ; sed cultum super- 
slitiosum, ut reddit interpres noster : in superstitione et humilitate : vel, ut 
S. HigRoN, epist, ad Algasiam, Q. 40., falsam religionem : at probare debent 
adversarii, cultum reliquiarum esse simpliciter inventum humanum , su- 


perstitiosum , vel falsum; si cultum illum hic ab Apostolo reprehensum 
velint, 


904. Obj. II. At SS. PATRIBUS prioribus incognitus fuit reliquiarum cultus; 
ergo. Prob. Ant. Nam 1^. HiERow; L. contr. Vigilantium n. 7. objicienti Vigi- 
lantio , esse idololatriam , accendere cereos coram reliquiis, nihil respon- 
dere aliud potuit , quam id facere solum mulierculas ,qui , verba sunt HiR., 
confiteor, zelum Dei habent ; sed non secundum scientiam. 99. Coxcit.. ELIBERI- 
TANUM Can. 34. (Labb. t. 1. p. 974.) ait, ejusmodi cereis inquietari sancto- 
vum spiritus. 3^, S. Auc. L. de Morib. Ecclesi: c. 34. ri. 75. in sepulcrorum 
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adoratores invehitur. Sic et CLEMENS ALEXANDRIN. , TEnTULL., aliique Patres 
carpunt quosdam ob cultum religiosum mortuorum ; extructionem sepul- 
crorum , ac altarium ; sed eos carpere non potuissent , si eosdem honores 
ipsi sanctorum exuviis impendissent ; ergo. 

R. N. A. Ad prob. 1?". R. D. Nihil aliud respondere potuit, quia réspon- 
debat juxta sensum , quo objiciebat Vigilantius C. nihil aliud respondere po- 
tuit in sensu alio N. Respondebat HrEnoN. de iis, qui cereos accendunt pu- 
tantes , inde martyres illustrari ; nam Vigilantius per ironiam dixerat ibid. 
n. 4. Magnum honorem probent hujusmodi homines beatissimis martyribus , 
quos putant de vilissimis cereolis illustrandos, Hoc igitur sensu eos accendi a 
mulieribus ait HiERoN. , que zelum habent, sed non. secundum scientidm. 
Quod vero in sensu alio pie accendantüur cerei coram reliquiis , Hienow. ipsc 
epist. 109. ad Ripar. n. 1. in argumentum cultus sanctorum affert usum 
accendendi cereos ; et in ipso L. cont. Vigilantium n. 7. Causabantur , inquit, 
quondam et. Apostoli, quod perirét, unguentum ; sed. Domini voce correpti 
sunt; neque enim. Christus indigebat unguento , nec martyres lumine cereo- 
rum ; et tamen illa mulier in honore Christi hoc fecit, devotioque mentis ejus 
recipitur : et quicumque accendunt cereos, secundum fidem suam habent 
mercedem. 

Ad prob. 2. R. Concilium Eliberitanum id dixit. »c prohibuit ; quia fiebat 
more gentilium , quibus tunc mixti Christiani erant. Gentiles vero putabant, 
cereis evocari defunctorum animas , easque cibis egere et luminibus ad pel- 
lendam famem et tenebras. Quod vero Concilium dicat : non esse inquie- 
tandos spiritus defunctorum ; non hoc vult, spiritus illos revera inquietari ; 
absit : sed displicere illis errorem ejusmodi. Ne igitur Christiani commune 
quid habere viderentur cum gentilibus , eo tempore Eliberitani Patres non 
ita pati volebant cereorum usum : nec male ; cereorum enim accensio res 
adiaphora ex se est , ac merce disciplins. " 

Ad prob. 3*», quoad. 4"". R. S. Auc. tantum invehitur in illud adoratorum 
genus, qui sacrificium panis et vini, aliorumque ciborum , offerebant quo- 
rumlibet defunctorum manibus, et dein cibis iisdem ac vino ad temulen- 
liam usque se ingurgitabant : Novi, ait ib., multos esse sepulerorum.... ado- 
ratores, novi multos esse qui. luguriosissime super mortuos bibant , et epulas 
cadaveribus exhibentes, super sepultos se ipsos sepeliant, et voracitates, ebrie- 
tatesque suas deputent religioni, » 

Quoad 9», R. N. min.-Mortuos enim colebant ut numina , eosque puta- 
bant in genios tranformari ; ex eoque fine , secus , ac Christiani , teste Aug. 
supra, eos hoc ritu colebant. a 

805. Obj. II1. Si reliquiis debeatur veneratio ob habitudinem connexionis, 
vel contactus ad Christüm ac sanctos; ergo et similiter coli possent labia 
Juda Christum osculantis , manus servi percutientis Christum ; item asina, 
cui insedit Christus : at heec sunt ineptissima ; ergo. T 

R. N. Seq. Ut enim res ejusmodi coli possint, duo requiruntur : primuni 
est dicta habitudo connexionis, vel contactus : alterum, ut sint de se innoxiie, 
non conjuneti cum scelere, ac remot:e ab omni indecentia morali ; sed hoc 
in allatis deficit : sic labia Jude, manus percutientium, parles fuerunt 
sacrilegorum hominum; asina et hujusmodi, non fuere instruméntá 
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redemptionis nostr&; et aliunde moralem secum habent indecentiam. Íllà 
igitur res adversariorum esse reliqui:e possunt, eo usque, dum objicere 
Catholicis, sine fundamento, et contra L. Diffamari, idololátrie, crimen 
desinant. 


ARTICULUS IV. 


SACRARUM IMAGINUM CULTUS CONTRA ICONOMACHOS TUM VETERES , TÜM 
RECENTIORES ASSERITUR, 


506. Vola I. Duo iu hac controversia distingui debent, dogma, ct usus 
dogmatis. Dogma , quod precise dicit, pium ac licitum esse , colere sacras 
imagines, non potest mutari ab Ecclesia. Usus, sive actualis imaginum cul- 
tus, ad disciplinam precise ecclesiasticam pertinet, et subest dispositioni 
Ecclesi; , ut, exigentibus circumstantiis, possit prohibere cultum imagi- 
num; velut piissimus rex Ezechias confringi jussit serpentem neum, 
quem, jubente Deo, in deserto erexerat Moyses ; quod idololatrise occasionem 
daret Judeis. 

Nota 1I. Prioribus Ecclesie seculis , presertim tribus primis , rarior fuit: 
imaginum usus, ita exigente qui tunc nascebatur, et adolescebat Ecclesia ; 
cum enim hac tum ex gentilibus, tum ex Judceis conversis congregari deberet ; 
usus et cultus imaginum noxius magis Ecclesie, quam utilis fuisset ; in 
gentilibus enim, idololatri: assuetis, periculum esse poterat, ne cultu inde- 
bito imagines colerent; in nondum conversis vero , ne criminarentur, quod 
Christiani ipsi imagines adorarent, cum idolorum cultum eontemnerent ; 
ium ne. illas profanarent. Judzeos vero a sacris christianis deterrere pote- 
rant imagines, earumque cultus ; quippe qui ex prescripto legis su: refu- 
giebant imagines, et magis earum cultum. 


LI 
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307. Nota 111. Nec cadem fuit observantia in Ecclesia , quoad imagines. 
quaslibet, nam 1*. etsi postea pict:e adhiberentur imagines , statuas tamen 
vix permittebant, velut gentiliti:e superstitionis proprias ; sed. et Synodus 
gen. VII. dum probat imagines, expressam quidem mentionem faeit de pi- 
cluris, quae vel colorum varietate, vel tessellis , et segmentis musivi operis 
constant ; de statuis silet : quanquam quoad se. causa videatur esse eadem, 
picture et statue; et ab Ecclesia veteri usus statuarum lege universali et 
expressa proscriptus non fuerit ab initio, ut ex Christi statua apud, Ciesa- 
ream miraculis illustri constat, de qua Euseb. L. 7. Histor, c. 18., Pirrzo- 
STOnGIUS Arianus L. 7. c. 3. 2^. Licet etiam postea invalesceret usus pictarum 
imaginum Christi et sanctorum, tempore tamen Synodi VII. imago Dei , et 
SS. Trinitatis nondum in usu fuit; ut constat ex Act. 3. ejusdem Syn. et 
S. JoaN. DAwMascENO; L. 4. de imaginib.; quin has fieri etiam Patres olim plu: 
res vetuerunt, ac Theologi quidam.nefas putarunt, ut Tosrarus, DuRANDUS ; 
quod Deus, utpote incorporeus, pingi non posset. 

Interim pingi nihilominus posse Deum ea specie, qua hominibus appas 
ruit, catholicus nunc consensus obtinuit. Sic pingi potest Deus Pater, ut 
antiquus dierum; quia sic se spectabilem probuisse legitur Daniel. 7. Spiri- 
tus sanctus in specie columbe, vel linguarum ignearum dispertitarum ; 
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quia priore modo in baptismo Christi, altero, die Pentecostes Apostolis 
apparuit. Proinde cüm et Dei Filius in carné nostra mortàli apparuerit ; 
totam SS. Trinitatem pictura representandi consuetudo , quam reprehen- 
dere temerarium videtur, in' Ecclesia invaluit; ex paritate rationis sumpta 
»ex Syn. VII. Act. 4., qu: vult angelos , licet corporis expertes, pingi posse 
humana specie, addita ratione, quia justis hominibus humana specie appa- 
vueruni. Et vero imaginem SS. Trinitatis in Basilica S. Felicis depictam- 
versibus jam celebravit S. PauLINUS. 

drus | E ) 

508. Dico. Cultus SS, imaginum Christi ac sanctorum; pius et licitus est; 
Est de fide, m " 

Ita enim. definivit 1*. Synod. gen. VIL. scilicet. Nicexa II. anno 787. 
act. 7. Definimüs, inquiunt Patres. de Imaginibus Christi et. sanctorum 
(Eabb. t. 8. p. 558. C.) im omni certitudine ac diligentia, sicüt figuram 
pretiose ac vivifice crucis, ita venerabiles ac sanctas imagines proponendas; 
tam quc de coloribus et tessellis, quam quc ex alia materia congruenter in 
sanctis Dei ecclesiis , et sacris vasis, et vestibus, et in parietibus ac tabulis; 
domibus et viis : tam videlicet imaginem Domini Dei et. salvatoris nostri Dei 
Jesu Christi, quam intemerate Domine nostre sancte Dei genitricis, hono. 
rabiliumque angelorum et omnium. sanctorum. simul et almorum virorum; 
Quanto enim. frequentius per imaginalem formationem. videntur, tanto qui 
has contemplantur, .alacrius eriguntur. ad primitivorum earum memortam et 
desiderium et.ad. osculum, et ad. honorariam his adorationem tribuendam, 
non tamen ad. veram latriam....., que solam divinam naturam decet, émper- 
tiendam... Tmaginum enim honor ad prototypum transit : e£ qui adorat ima- 
ginem, adorat in ea. depicti personam. Et TmunevrINUM anno 1563. contra 
recentiores Iconomachos Sess. 25. : Imagines porro Christi , Deipara Virgi-. 
nis , et aliorum sanctorum , in. templis presertim, habendas et retinendas , 
eisque debitum honorem, et venerationem impertiendam ; non quod credatur 


« "inesse aliqua in. iis divinitas, vel virtus propter quam sint colenda ; vel quod 


ab eis sit aliquid. petendum ; vel quod fiducia in imaginibus sit figenda, velut 
olim. fiebat a gentibus , que in. idolis spem suam collocabant ; sed. quoniam 
honos , qui eis exhibetur, refertur ad. prototypa , quc illa reprasentant ; ita 
ut per imagines , quas osculamur, et coram quibus caput aperimus et procum- 
bimus, Christum adoremus , et sanctos, quorum tlle similitudinem gerunt , 
veneremur. Ubi Trident. jam non distinguit inter picturas et statuas. - 

Prob. Concl. et definitio Ecclesie. I. Ex S. Scaipruna. Exod. 25. jussit Deus, 
licet alias Judzeis ad idololatriam propensis prohibuisset omne simulacrum, 
ut duo Cherubim aurei ponerentur ex utraque arce parte; sed coli arca 
non poterat, quin duo illi Cherubim , utpote arc; partes , simul colerentur. 
Judios vero arcam maximo esse cultu prosecutos , evidens est ex Scriptura 
T. V. Nam, missis aliis, Josue 7. 6. Josue pronus cecidit in terram coram 
Arca Domini usque ad vesperam , tam ipse, quam omnes senes Israel. ldem 
elucet ex 2. Reg.-c. 6. ^ 

509. Prob. II. Ex TnapiTIONE, et usu Ecclesite veteris, ctiam primis quatuor 
seculis, contra ac velit Calvinus. Nam 1. statuam neam Christi (quce, prope 
Paneadem , sive Ciesaream Philippi fuit, quam sanata a Christo Hamor- 


^^ 


" s 


358 bE INCARNÁTIONE: ; 
rhoissa éi erexerat) fuisse tempore Juliani apostate in templum a Chri- 
stianis introductam , refert SozowEN. L. 5. cap. 20. Item Nickrnon. L. 10. 
c. 30. Sed hoc certe factum ante annum Domini 500., cum ad eum ániium 
SozowENUS non pervenerit. Sic et EusEs. L. 3. et 4. de vita Constantini re- 
fert L; in templis a Constantino erectis in Palestina maximam fuisse imagi- - 
num.ex auro argentoque copiam. Ac LACTANTIUS , qui sub finem sec. II. 
floruit, in Carmin. de Pass. Domini, jam tum imaginem Crucifixi fuisse" 
positam in templis , testis est. Porro et in locis subterraneis (catacombes);, 


qua, prioribus Ecclesi: seculis , christianorum ccemeteria et oratoria fuisse 


constat , potiora veteris et novi Testam kie symbola depicta occurrunt , noc 
non Christi , B. Virginis, SS. Apostolorüm Petri et Pauli , aliorumque mar-- 
tyrum sacr effigies express reperiuritur, ut videre est apud Anixcnr, Roma 
subterranea , aliosque. Igitur imprimis mos ponendi. imagines in Ecclesiis 
ex prima profluit Ecclesia. Sed etiam cultus, nam 

2^, Ex. Pornos. seculi III. et IV. S. Basirivs ep. ad. Julianum. apostatam 
relatus ab HapniANo Papa in epist; ad Imperatores , i in Syn. VII. act. 2. 
(Labb. t. 7. p. 110. E.) : Figuras; inquit ; émaginum. illorum honoro , ét 
palam adoro; hoc enim nobis traditum est a sanctis apostolis , nec est prohi; 
bendum , etc: scilicet quoàd dogma ; vel etiam usumi, ita ut; licet ex datis 
supra causis non publici venerationi exponerentür, privatim lamen ima- 
gines jam ante colerent. S. Annos. orat. de obitu Theodosii n. 48. Sapienter, 
inquit, Helena egit , que crucem Christi in capite regum levavit et locavit, 
ut cruo Christi in regibus adoretur. Et Lib. de Incarn. Domin. Sacram. c. 7. 
n. 74. Numquid cum tn eo (Christo) imaginem Dei ,Crucemque veneramur, 
dividimus eum ? LACTANT. sec. III. de quo ante, Carm. de Pass. Dom., "d 
cruce : Flecte genu, ligmumque crucis venerabile hdbrit Imaginem S. Mar tyris 
Cassiani in ipso altari positam fuisse , et ad eam Christianos preces fudisse 
narrat Prudentius , Peristeph. hymn. 9. vers. 3. et seq. : : 


t 
* r1 


- Stralus humi , tumulo advolvebar, quem sacer ornat 
Martyr dicato Cassianus corpore. 
Dum lacrymans mecum reputo mea vulnera et omnes 
Vitce labores ac dolorum acumina , 
: ET Ereoi ad. celum faciem; stetit obvia contra 
Fücis colorum picta imago mariyris. 
* * " . . " hs . . a 4 d " . " . * * à . " 
- 4Edituus consultus ait : quod prospicis , hospes , 
Non est inanis aut anilis fabulc. 
Historiam ; pictura refert. .... 


^7777 7 Hec sunt que liquidis expressa coloribus , hospes , » PE 
"sk .. Afiraris : ista est Cassiani gloria. 
A Suggere, si quod habes justum vel amabile votum, 


Tibi si qua spes est , si quid. intus estuas. LM 
Audit , crede , preces martyr prosperrimus omnes. 
D L ^89 [C . E AE r à . D à . D D 
Pareo, Bs d tumulum , lacrymas quoqué funda, 
Altar tepescit ore , saqum pectore, 


- 
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S. GnEGOn. Nazianz. orat. 23. n. 2; testatur, angelos corporea forma cum 
candore et splendore vestium pingi ad designandam naturalem ipsorum 
puritatem. Asremus Amazenus orat. de S. Euphemia (Labb. t. 7. p. 487. E.) : 


Mulier, ait , quedam fuit sacra virgo, incorruptam. Deo pudicitiam vovens , . 


quam Euphemiam vocant. Cum autem tyrannus aliquando pios persequeretur, 
salis prompte mortis elegit periculum. Porro cives et communicatores 
religionis, pro qua et mortua est, utilitatis lege sacram virginem admi- 
rantes , juxta sacrarium sepulero dedicato, et arca posita , honores ei concele- 
brant , e& annuatim diem festum. faciunt. et: solemnem. Denique... pictor pie 
agens et ipse, per artem secundum vires, totam. ejus historiam in. sindone 
figurans , circa sepulcrum ejus posuit. sacrum spectaculum. Et infra. ( ibid. 
p. 490. E.) : Laerymor hinc, et mihi passio sermones recidit. Sanguinis enim 
guttas ita, pictor liquido coloravit , ut diceres eas veraciter a labiis [luere , et 
lamentis affectus abires..... Orante autem ea, videtur super caput signum , 
quod lex. est christianis adorandi. 

3^. Ex ParmipUs V. seculi. S. GnEGon, Nyss. orat. de S. Theodoro (opp. 
1. 3. p. 579. C.) scribit parietes Basilica hujus martyris picturis decoratos 
fuisse, quibus ejusdem eertamina coloribus expressa visebantur. S. HiEno- 
NYMus epist. 108. de laudibus S. Paule n. 9. Prostrata , ait, ante crucem; 
quasi pendentem. Dominum cerneret , adorabat. S. AucusrINus serm. 94. de 
Diversis (al. 316. n. 5.) : dulcissima pictura est hec (al. hic), ubi vides 
tis S. Stephanum lapidari , videtis Saulum lapidantium vestimenta. servan- 
tem. S. PavtINUus Nolanus in Italia, ac SEvERus Surpicius in Gallia conditas 
a se Basilicas picturis et imaginibus exornarunt, ut colligitur ex PauLiN. 
epist. 32, Idem S. PavLiNus in carmine Natal, IX. de S. Felice v. 511. et seqq. 
narrat se in Basilieee porticibus Testamenti veteris historias pingendas 
curasse. Cur autem ita fecerit , rationem hanc affert (ibid. v. 542. — 595.) ; 
quod ad celebrandum S. Felicis diem festum ingens rusticorum et imperito- 
rum turba confluat, que cum legere nesciat, librorum instar pictas istas 
figuras habeat; sicque sanctas historias legenti castorum operum, piis 
inducta exemplis, honestas subrepat. TmkEopongrus in vita S. Simeonis 
Stylit:e testatur, Rom: passim in officinarum propylwis erectas fuisse sancti 
illius imagines , ut hanc sibi tutelam et presidium adjungerent. Omitto plu- 
res. De posterioribus seculis non est, quod laboremus ; cum in illis fuisse 
imaginum cultum, non negent adversarii. 


510. Prob. III. Ratione. 1". Si enim imperatorum ac regum imaginibus 
cultus exhibendus est civilis; cur non. imaginibus Christi, B. Virginis, ac 
sanctorum aliorum cultus religiosus, ob excellentiam sacram eorum , quos 
repreesentant ? 2», Cultus ille in se nihil habet illiciti, ul. constat. ex ejus 
expositione facta a Syn. VII., et Tridentino supra. Quin 3^. honor imaginis 
in prototypum resultat , sicut contemptus, communi cstimatione hominum, 
et dicente S. Awbnos. in Psalm. 118. serm. 10. n. 25. Qui. imaginem. coro- 
nat Imperatoris , utique illum honorat , cujus imaginem coronavit ; et qui 
statuam. contempserit... Imperatoris , Imperatori utique... fecisse videtur 

. injuriam. 4^. Calvini sectari ex disciplina sua curare debent ;. ut cenam 
Domini , sive Eucharistiam suam sumant summa humilitate, ac reverentia ; 
adeoque religioso cultu; sed hec, juxta eorum NOH MNQLSUITQR panis est, 

II. p. 2. 


PII 


* 
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et figura mera Chrisli corporis , quod tantum figurate. repreesentat. Quid 
ergo cultum religiosum , de quo hactenus , carpunt in Catholicis? Nec di- 
cant , figuram illam esse institutam a Christo; nam ex hoc tantum sequi- 
tur : cultum, qui figure, qualis etiam imago est, impenditur, nihil in se 
illiciti et erroris continere; alias Christus non dixisset : hoc facite. 


9H. Obj. I. Ex S. Scuirruna. Exod. 20. 4. districte prohibet Deus fieri 
sculptile , vel imagines : Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudi- 
nem que est. in caelo desuper, quc in terra deorsum, etc. ; ergo a fortiori prohi- 
bet cultum sculptilis, vel imaginis. -- E di 

R. D. Ant. Prohibet fieri sculptile , vel imaginemsimpliciter et absolute N. 
nam Deus ipse fieri precepit imagines duorum Cherubinorum, Ex. 95. 18.; 
serpentem ceneum, Num. 21. 8., qui figura fuit Christi crucifixi, Jo. 3. 14.; 
Salomon novas Cherubinorum imagines sculpi fecit in templo, 3. Reg. 6. 
ac in parietibus pingi : nec propterea reprehensus a Deo; sed is templum 
implevit majestate. Prohibet sculptile, imagines fieri, aut similitudinem , 
qu:e vel pro diis habeantur; vel in quibus tanquam dii colantur, qui non 
sunt Deus; vel denique in quibus numinis aliquid, vel divine virtutis 
inesse credatur C. Ideo enim precipit v. 9. Ego sum Dominus Deus tuus ; 
et v. 3. Non habebis deos alienos coram me; sive sit imago rei coelestis, ut 
Solis, Lunz; sive terrestris, ut hominis, bestie, cujusmodi adorabant 
gentiles ; non habebis pro Deo coram et contra me. Ideo etiam causa datur 
in seq. v. 5. Ego enim sum Dominus Deus tuus fortis , zelotes. Ergo tantum 
intendit Deus prohibere idololatriam ; et haec omnia : Ego sum Dominus Deus 
tuus... non habebis deos alienos coram me. Non facies tibi sculptile, etc., sunt 
lantum unum preceptum, quibus idem prohibetur, scilicet idololatria ; et 
per h&c quidem : non habebis deos alienos, prohibetur actus idololatric 
interior; per illa : non facies tibi sculptile , etc., actus exterior. 

Neque dicas cum Calvino : falsum esse, quod gentiles ipsa sua simulacra 
coluerint ceu Deos , ut supponit responsio ; nam quis adeo stupidus et bar- 
barussit, ut putet lignum , lapidem , et similia esse adoranda? Nam 

R. 1*. Si etiam primo non adorassent ipsa simulacra in se, sed in iis 
deos suos ; jam rei fuissent. 

R. 2». N. Id falsum esse de gentilibus universim ; etsi enim ex his quidam 
sagaciores reliquis idolorum inanitatem cognoscerent , ac eorum ceu Deo- 
rum cultum riderent , ut fecisse fertur SocnarEs ; plerique tamen cseteri sto- 
lida illa opinione laborabant ; quin ipsi idololatrze Judaei, ut de his discimus 
ex Scriptura, Exod. 32. 4. ubi conspecto vitulo aureo, quem fecerant, concla- 
mabant : Sunt dii tui , Israel. Et Deut. 32. 47. Immolaverunt. deemoniis , et 
non Deo. Ergo in idolis sibi verum Deum representabant. Idem patet ex 
Levit.19. 4. Nec deos conflatiles faciatis vobis. ltem 4. Reg. 9. , Jerem. 2. 

De gentilibus constat 1*. ex ipsa S. Seript. Baruch. 6. 3. Videbitis in Baby- 
lonia deos aureos , et argenteos , et lapideos , et ligneos in humeris portari.. 
Hi autem non liberantur ab crugine et tinea... Unde vobis notum sit quia 
non sunt dii. Et Dan. 44. S. Dicit rez ad. eum : Nonne videtur tibi esse Bel 
vivens Deus? Annon vides , quanta comedat et bibat quotidie ? Et ait Daniel 
arridens : ne erres Beo; iste enim intrinsecus luteus est, et forinsecus emeus; 
neque comedit aliquando. 9^. Ex ipsa confessione gentilium conversorum ; ita 
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VS d. cont. gent. c. 39, Venerabar, inquit, o cccitas , nuper .simu- 
7 | modo ea fornacibus prompta, in incudibus deos et ex malleis fabrica- 
tos.. jt infra ; lanquam inesset vis presens , adulabar, affabar, et beneficia 
posee am nihil sentiente de trunco : et eos ipsos divos , quos esse mihi per- 
suaseram, ajficiebam contumeliis. gravibus : cum. eas. esse credebam ligna , 
lapides , atque ossa , aut in. hujusmodi rerum habitare maleria. 3». Idem te- 
statur Avc. de gentibus, L. 3. de Doctr. Christ, c. 7., LacrawT. L. 2. c. 2 

512. Obj. 1I. Ex SS. ParRIBUS, Ex his 19. S. Ingx.gus L. 4. c. 95. n, 6. inter 
errores Carpo 'ratis numerat, quod coleret imaginem Christi. 99. TERTULLIANUS 
L. de idololara c b. 3. ait, diabolum seculo intulisse artifices statuarum, 
et imaginum, et omnis generis simulacrorum. Et ibid, cap. 5. preeoccupans 
objectionem , qu: sibi fieri poterat, nimirum : Deum jussisse fieri simula- 
crum serpentis senei; respondet , Deum hic in sua lege dispensasse ; et sub- 
dit :ne facias adversus legem simulacrum aliquod, nisi et tibi Deus jusserit. 
Preterea L. cont. Hermog. c. 1. huic tanquam grave crimen objicit artem 
pingendi ; ac L. de Spectac. c. 23. illicitum censet, facere imaginem Dei, 
qui omnem similitudinem fieri vetat. 39. CtEwENs ALExANpn. L, 5. Stromat. 
(opp. p. 539. C.) et in Protrept. (ibid. p. 41. B. ) ait jam a Moyse vetitam 
omnem imaginem; ac L. 6. Strom. (ibid. p. 687. D.) carpit pictores, ceu 
fures. 4^. S. EprPmawiUs epist. ad Joann. Jerosolymit. ( opp. t. 9. p. 317.) 
narrat se in vico quodam invenisse velum pendens in foribus ecclesic, 
depictam habens imaginem quasi Christi, vel sancti cujusdam, quod scidis- 
set ; quod ibi viderit contra auctoritatem Scripturarum imaginem hominis. 
5*. S. GnEconius M. in duabus ad Serenum epistolis, eum reprehendit, quod 
imagines fregisset ; sed laudat, quod adorari non permisisset : utpote qux 
solum ad historiam, memoriam , doctrinam populi posit:e. —— . 

R. Ad singulos : S. Ingveus arguit Carpocratem , quod imaginem Christi 
eo modo, quo gentes idola, coleret ; scilicet sacrificiis ; ut declarat Irenzeus 
ipse addens : e£ relinquan'observationem circa eas, similiter, ul gentes faciunt. 
Et clarius ErrPnax. haer. 27. n. 6., Auc. hir. 7. Deinde, non sine contumelia 
Christi, ejus imaginem apponebat illis gentilium poetarum et philosopho- 
rum, Homeri, Platonis, Aristotelis. 

TERTULLIANUS in primo loco contra. idololatras agit, qui imagines tanquam 
deos , aut Deo plenas , sacrilego cultu adorabant. Cumque ferventioris esset 
indolis, in artifices ipsos invehitur; quod nos non moramur. 

In altero loco : non hoc asserit, omnis confectionem imaginis esse prohi- 
bitam ; sed solum, quze esse posset populo, in idololatriam proclivi, occasio 
peccandi, et scandalum. Unde et per simulacrum prohibitum, illud intelli- 
git, quod est ad idololatriam confectum, ut ipse declarat ibid. c. 6. Potes..... 
verum Deum pradicare, qui falsos facis? Facio, ait quidam, sed non colo... 
imo tu colis, qui facis uL coli possint. 

Sic et contra Hermogenem non hoc vult, artem pingendi, et sculpendi esse 
absolute prohibitam ; sed in quantum idololatrise subservit, aut labendi in 
illam praebet periculum; alias fatetur licitam, L. de Idololat. c. 8. Habent 
(artes pingendi, sculpendi) et. alias species, quce» sine exorbitalione. disci- 

linc, id est, sine idoli confectura, opem victus prostent. 
- Quoad postremum vero , putavit. TERTULLIANUS, sicut et, alii volunt, quas- 
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cumque imagines, saltem lege Synagoge, fuisse Judceis; ob eorum. in idolo- 
latriam. pronitatem , prohibitas : ac quoniam TremTULLIANE tempore idem 
periculum esse poterat , ne erroneam de Deo opinionem conciperent, si, qui 
incorporeus est , depingeretur coloribus, velut corpus habens; nolebat fieri 
imaginem Dei ; quod et alii Patres nolebant. 

CLEMENS ALEXANDRIN. primo et secundo loco adversus Deorum imagines lo- 
quitur; Lib. 5. enim Strom. (opp. p. 539.) genuina ejus verba sunt : non 
esse gestandos annulos ; neque deorum imagines esse iis insculpendas , preci- 
pit Pythagoras : sicut Moyses mullis ante seculis aperte legem sanct. Coote - 
rum etiam Crew. ALEexawpn. cum aliis non ferebat pacate, fieri imagines 
Dei, ut preemonuimus. In Protreptico autem (opp. p. 44.) expresse recenset, 
Cererem. Pracitelis , et. Proserpinam , et Iacchum , quos ait, deos putare- 
mus, etc. Demum Strom. L. 6. (opp. p. 687.) pictores appellat fures; sed 
eos, qui se primos auctores, inventoresque picturarum jactabant; veluti non 
a Deo, ut ipse Crew. explicat, suggerente et operante in omnibus ortum 
haberent; fures ergo vocat respectu glorie divin: , quod gloriam Deo debi- 
tam, sibi tribuerent. 

S. Eerenavivs imaginem (si tamen hic locus non fuerit assutus ab Icono- 
machis, ut plures autumant, quod in Syn: VII. Iconomachorum nerao ad 
eum provocavit) quasi Christi vel Sancti alicujus , recte concidit ; quia , ut 
indicat particula quasi , non erat apte expressa , adeoque rudioribus offen- 
sioni esse poterat , et erroris occasio. Imo postea vocat imaginem hominis; 
ergo dubium erat et ipsi, cujus imago esset. Ejusmodi vero imagines, de 
quorum prototypo non constat , poriere in Ecclesiis , ait esse contra religio- 
nem, ac Scripture auctoritatem. Sed et nunc Ecclesia prohibet exponi 
imagines ejusmodi , ut videre est in TmmpENr. Sess. 25. ubi jubet : Nulli 
falsi dogmatis imagines , et rudibus periculosi erroris occasionem prebentes 
statuantur, etc. 

S. GnEcoRIUS M. ep. L. 9. epistola 106. ad Serenum, solum imaginum ado- 


rationem excessivam , et latriam arguit , quam illis quidam ex zelo intem- . 


perante impendebant; hoc ejus verba indicant, L..41. ep. 13. ad Serenum 
(opp. t. 3. p. 1100. et 1401.) : Omne manufactum adorari non licet, quoniam 
scriptum est : Dominum Deum tuum. adorabis et illi soli servies. Et : Hoc 
sollicite fraternitas tua admoneat , ut. ez; visione rei geste ardorem com- 
punctionis percipiant (scilicet indiscreti illi fideles) et Zn adoratione solius 
omnipotentis sancte? Trinitatis humiliter prosternantur ; ergo solum adora- 
lionem latrize, non honorariam imaginum excludit. Quin hanc agnoscit 
1*. L. 9. ep. 6. ad Januarium Caralitan. qua jubet, ut cruce et imagine 
B. V. (qui Judius recens conversus, Judsos vexandi gratia, indiscreto 
zelo, vi in synagogam intulerat) inde, cum ea, qua dignum est, venera- 
tione sublatis, synagoga Judwis reddatur : 9». L. 9. ep. 59. ad Secundinum 
(opp. t. 3. p. 971.) in qua de imagine Christi huic missa inquit : £t nos 
quidem non quasi ante divinitatem ante illam prosternimur ; sed illum ado- 
ramus, quem per imaginem aut natum, aut passum, sed et in throno sedentem 
recordamur. Ubi supponit , prosterni Christianos ante imagines, presertim 
Christi , licet non quas? ante divinitatem. 


913. Obj. ITF. Ex Coxcius. 1^, Duo Concilia CoxsrANTINOP., primum. sub 


8 
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Leone Isauro , alterum sub Constantino Copronymo , damnant imagines , 
earumque cultam. 2, Concilium FRANCOFORDIENSE anno 794. Can. 2, (Labb, 
t. 7. 1057) dammat Synodum gen. VII.; sive Nicexaw II., cultumque imagi- 
num in illa contra Iconomachos decretum ; quem cultum Patres, verba sunt, 
omnimodis renuentes contempserunt, atque. consentientes. condemnaverunt, 
Idem faciunt Libri Carolini auctore Carolo M.; fecitque Conventus Parisiensis, 
jussu Lupovici Pii congregatus anno 824. carpens epistolam Hapniavt Pape 
ad Constantinum et Irenem de cultu imaginum. 3». Jam multo ante Cowc, 
EripEnrmTANUM $ub initium IV. sec. Can. 306. statuit (Labb. t. 4. p. 974.), 
picturas in. Ecclesia esse non debere, ne, quod colitur, et adoratur, in parie- 
tibus depingatur ; ergo. ij 

.R. Ad singula. Concilia illa Constantinopolitana, fuerunt. Iconomacho- 
rum veterum conciliabula, que semper universa fuit detestata Ecclesia ; 
nec ipsi receperunt unquam Patriarch; Orientis, teste Joanne diacono 
Act. 6. Syn. VII. (Labb. t. 7. p. 398. C. D.). Unde nihil ex his evincitur. 
Deinde tolli illa e medio volunt, excepta cruce , ae frangi imagines omnes; 
contra ac velint. hodie ex adversariis multi , politiore ethica instructi : qui 
imagines saltem memori: causa retineri , et politico etiam cultu posse ho- 
norari judicant. 4 

Concilium- Francofordiense, item Libri Carolini , Àam Conventus Parisi- 
nus damnant Synodum VII. ob decretum ab'ea cultum imaginum , errore 
facti, quod putarent , a Patribus Niczenis eumdem omnino cultum esse de- 
cretum imaginibus , qui Deo ac vivificie Trinitati debetur C. secus N. Occa- 
sio hujus erat tum vox adorationis ex se eequivoca, qua sepe Niceni Patres 
usi; tum perversa Actorum Synodi VII. in latinum translatio. Res ita se 
habuit. CoxsrawrINUS Cypriorum Metropolita Act. 3. ita catholice subscri- 
pserat (Labb. t. 7. p. 487. C.) : Ego consentio (his decretis) suscipiens et 
amplectens sanctas, et. venerabiles imagines : atque adorationem qua — sit 
secundum latriam , soli supersubstantiali et. oivifice Trinitati àmpendo. At 
Interpres male reddiderat latine hanc subscriptionem hoc modo, quo refertur 
Lib. 3. Carolino. c. 17. n. 33. Suscipio et amplector honorabiliter. sanctas et 
venerandas imagines , secundum servitium adorationis ; quod consubstantiali 
Trinitati emitto. Unde et cap. 17. L. 3. Carol. hic pre(icitur titulus : Quod 
infausle ac precipitanter, sive insipienter, Constantinus Constanti Cypri 
episcopus dixit , etc., ut ante. Aliam proinde versionem ac genuine subscri- 
ptioni CossrAwrINI conformem adornavit Awasrasius Bibliothecarius tempore 
Joauwis VIII. S. P. Eadem est responsio ad HiNcwARUM RHEMENSEM , AGOrAn- 
, DUM LvGDUNENSEM , JoNAM AUnELIAN. et nonnullos alios Prowsules Gallos. 

Porro quod Conventum illum Parísinum in particulari attinet , damnant 

illi sothummodo cultum superstitiosum , et indiseretum, quem putabant ab 
HapnraNo indultum ; unde inquiunt : indiscrete noscitur fecisse in eo, quod 
superstitiose eas adorare jussit ; verbum adorare sequivocum pro cultu su- 
premo sumentes. Deinde quibusdam illorum solum displicebat modus 
colendi imagines, ut thymiamate, incurvationibus , luminaribus; non 
cultus ipse quoad substantiam. Et vero ex illo conventu duodecim. episcopi 
ante missi ad SrEpuaNux IV., cum hoc in Synodo Romana anno 769. cultum 
imaginum decreverant; et liquet amplius ex eorum ad Lupovicux Pium 
epistola , in qua sequentia statuunt : Fmagínes sanctorum stulla presum- 
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qptione non sunt confringende , et ad injuriam sanclorum abolende : en pri- 
mum ; nec assertione. superstitiosa. colenda , et adorande : en alterum ; ne- 
gant cultum superstitiosum. Sed -potius hujusmodi superstitione remota, 
juxta veram religionem , memorie et amoris causa, ob recordalionem eorum, 
quorum imagines habende. Ubi dum simul amorís causa haberi volunt ima- 
gines, hasque collocari decenter in ecclesiis, cultum earum quoad substan- 
liam non negant Galli; sed. solum indistretum et immodicum , ut ipsis 
videbatur, ac quoad modum. 

Ac tandem , quidquid sit de hoc. conventu , qui nunquam inter Synodos 
numeratus fuit; illo non detinemur, eo etiam ex capite , quod EucENi0 S. P. 
suam de colendis imaginibus opinionem plene subjecerit, ut constat ex 
epist. Lupovici et Lornanur ad eumdem S. P. EvcENIUM. 

Quoad Concilium Eliberilanum R. Plus inde non sequi , quam eo tempore, 
in illa Hispanie& parte nondum viguisse usum actualem imaginum ; non 
quod haberetur illieitus secundum se; sed minus conveniens et utilis , 
Christianis ibi inter gentiles degentibus. Vide, quz:e de hac disciplina prz- 
notavimus initio hujus Art.,ac partim de ipso hoc Concilio diximus Art. 
precedenti. 


914. Obj. IV. Ex Ramoxe Theologica : 4*. Catholici imaginibus Christi 
et sanctorum thus adolent, et luminaria coram illis accendunt ; ergo imagi- 
nes ut Deos colunt. 9». Catholici credunt imaginibus adesse divinitatem; 
nulla enim alia ratio dari potest, cur ad unam potius imaginem confugiant, 
eamque peculiari affectu colant, v. g. imaginem B. Mari: Virginis Laure- 
tanam , Hallensem in Belgio, vel Eremitanam in Helvetia, quam aliam 
quamcumque ; ergo illorum cultus est superstitiosus. 3e. Imagines non sunt 
capaces honoris, cum sensu et ratione carent; ergo non possunt a nobis coli. 
Imo juxta principia Catholicorum, quilibet homo esset colendus majori 
jure, quam imagines, eo quod quilibet homo sit viva imago Dei , ad cujus 
similitudinem éreatus est. : 

Ad 1"^, R. C. Ant. N. Cons. Catholici nempe imaginibus licite thus ado- 
lent, cum ritus ille sit ex natura sua indifferens, atque ex institutione 
hominum ad varios usus, tam sacros quam profanos usurpetur : solent enim 
thure res sacre honorari, item principes, atque etiam. defunctorum cor- 
pora. 

Ad 2^. R. N. Ant. Ad ejus prob. iterum N. Ant. Ratio ob quam una 
imago pre alía majori frequentia colitur , non alia a nobis assignari potest 
ac debet, quam quod Deus sanctos suos , ín hoc potius quam alio loco, prae-- 
cipuo ac speciali cultu honorari velit , atque idcirco liberalius beneficia sua 
illie, et non alibi largiatur. Sicut enim teste Apostolo, non omnes sancti 
habent dona curationum , neque omnes habent dijudicationem spirituum ; 
ita nec in omnibus memoriis sanctorum ista fieri voluit ille, qui dividit pro- 
pria unicuique prout vult. 

Ad 3"^, R. D. Ant. Non sunt capaces honoris propter se €. propter proto- 
Lypum , sive illum quem representant N. Ad sequelam R. Disparitas est, 
quia etsi homo absolute dignus sit veneratione , quatenus imago Dei est; 
non proponitur tamen ab Ecclesia colendus ut imago Dei; eo quod pericu- 
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Id» foret, ne liomo propter se coli putaretur , cum etiam propter se homo 
sit capax honóris. : 


515. Qunss : Quonam cultu, absoluto an relativo colendte sint sacre ima- 
gines ? 

R. Eas non esse colendas cultu absoluto, eo quod , cum sint res inani- 
mate, excellentiam non habeant suo süpposito intrinsecam ; sed colendas 
cultu rclalito ob excellentiam prototyporum, habentium propriam et intrin- 
secam-excellentiam. Hzc tamen veneratio imialifois relativa. est siriul indi- 
visibiliter veneratio absoluta.exemplaris, ita ut submissio exterior termine- 
tur quidem immediate ad imaginem , et mediate ad exemplar ; affectus verd 
submissionis interioris ad solum exemplar terminetur. 

Prob. Auctoritate Concilii NiczeNr II. supr. (n. 508.) cit. et S. HapntANi 
summi Pontificis in epist. ad Constantinum et Irenem ita loquentis ( Labb; 
t. 7. p. 107. C.) : Sic et nos, pro amore et dilectione quam apud. Dominum 
et sanctos ejus habemus , honorabiles eorum effigies imaginibus depingentes ; 
non tabulis et coloribus honorem exhibemus, sed illis pro quorum honore 
consistunt. Et infra (p. 140. D.) textum S. GnEconu Nysseni adducit, ini 


quo dicitur : Qui ad imaginem conspicit... non tincturis profert contempla- : 


tionem, sed. ad visionem prototyp? conspicit tantummodo, quam per colores 
magister demonstravit. Tandem Conc. TmipENT. Sess. 25. in Decreto.dé 
SS. Imagin. Honos qui eis eahibetur , refertur ad prototypa, que illc repre- 
sentant ; ita ut per imagines quas osculamur , et. coram quibus caput aperi- 
mus , el procumbimus , Christum adoramus, et sanctos , quorum ille similis 
tudinem gerunt, veneremur. 

Neque dicas : Tali pacto i imagines non vere ac proprie coli , eo quod nulla 
sit veneratio sine actu interiori, qui, juxta nostram assertionem, ad solum 
exemplar terminatur. Nam 

R. Imagines vere ac proprie coli venerdi relativa : quamvis enini 
affectus submissionis interioris, quo voluutas nostra. affective se submittit 
alteri, et ejus superioritatem agnoscit, ad solum exemplar terminetur ; 
signum tamen exterius, v. g. genuflexio, vel inclinatio capitis ad imaginem 
dirigitur, ac terminatur cum actu voluntatis exhibendi imagini signum eoter- 
num submissionis , ad contestandam submissionem nostram nter torem , p 
excellentiam prototypi. 
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CONSPECTUS TOMI SECUNDI 


PARS POSTERIOR. 


[RÀCTATUS DE INCARNATIONÉ; 


PRoóEXIUM. — Notio Incarnationis et nate circa illani horeses.. . . . 


" DISSERTATIO 1. 
DE EXISTENTIA ET VERITATE INCARNATIÓNIS: 


SECTIO |. — MESSIAM PRIUEM ADVENISSE JUD.EIS OSTENDITUR. 


 Àaric. I. — Adventus Messic probatur ez vaticinio Japotr-... wed . 
Ex allato Jacobi vaticinio Messiam pridem advenisse inanifeste nen 
Àhric. H.. — Idem probatir ear celebri septuaginta hebdomadum vaticinio. 
Ex allato Danielis Vaticinio de septuüginta hebdomadibus, Messiam 
ádvenisse manifeste ostenditur. . . . . 0.0... 5. ll 
Qu hs : Unde LXX. hebdomadarum sit desumendum initium? | . 
Initium LXX, hebdomádarum Danielis ab edicto Cyri, quod Judieis 
anno régni Persici primo dedit,recte desümitur, ..... . .. Au e 
Ànric. HI, — Messi adventus ostenditur ex roe et Malachía de templi 
:jstcUMERPUBPSTOnOWE . ou ove Sedes drap i.c 
Ex utroque vaticinio Messiam pridem. advenisse evidenter evincitur. 


AnTIC. IV, — Messiam illum, qui pridem advenit, esse Jestiim Na&arenum 


Virginis Marice filium, a Judeis occisum ostenditur... . i . 5 

Messias, qui jam pridem advenit, est Jesus Nazarenus Marie Virginis 

Btusadudeiscudüxussc ee uAVMMVLILTE. S v cs 

Ànrnic, V. — Ez szgnis et vaticiniis aliis Jesum. Nazarenum esse verum Mes- 

GUULOSSUTTUO TS NERIS MESTRE RIEF ER 

]. -— Mosaice legis et feederis rescissio , et legis novie » Bovima pua institutio 
(Jerem, 99:91 3! 9v. Uc o xe 

]| — Sacerdotii Levitici abrogatio et novi substitutio ( Dasid. ps. 9. Is. 66.) 

gll. — Sacrificiorum abolitio (Dan. 9. Malach. 1.) . . . . . s s e 

JV. — Idololatrie exterminium ; gentiumque ad veri Dei cultum conversio 

(Ps.2.1&. Soph... |, 2. osotoececs V Ter e A 

1 p. 2. 91 
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SECTIO II. — DE JESU NAZARENI DIVINITATE CONTRA JUDJEOS ET ILERETICOS. 


Anrnic. Ll. — Synopsis historica Juresis Ariane et Sociniang . .. . . «s 
1. — APEOROSQCUIDIBN E. ce r5 1 don MDC RB NOS E 
IL. -— Arübheress. :.... ESAUNWTREWLR2UERWMUIM. SED OD 2 02 s 
ilL. -yArmeondemmalig. «4$.» ce meris aer s Ee e o ESTNE UD Me 
IV.SEENSecbe ATIAHOPUID - s os. e NERIS SES Te 

Vor —— Ieresis Socimiana. 7. eu. cw NEP, eMe 


Ànric. Hl. — Messie divinitas contra Judwos et lwereticos ostenditur ez V. T. 


p. ^— Argumentum*ex Psc2: v. 7. E T NN ES 
II. — Argumentum ex 15.9. v. 62e 7... . . 4... lt 

III, —— Aygumentum ex I5: 95. v; 4; et Sedq. «m 2o CERE 
IV; — ArPumentum'exds.45.7v. 1615; 2 T E M USE 
Anne. III. — Zera J. C. divinitas demonstratur amplius contra hereticos 

em N. Tower Patribus -Antenietnis V SR RETE S 

I -.— Acgnimentumfespoan: Jo vL ET T Tee sore de Di e ids 
II. — Argumentum ex Joan. 10. v. 30. . . OT OR TTE. oos e 
IH. — Argumentum.ex Joan. 9| w90P DU MD . . RE e 
IV. — Argumentum ex épSed Rom.9:X. B5... ... v. . 412 VU s 
V. — Argumentum ex Ántenicenis Patribus ;: . 4-2 069. e e s 
Anric. IV. — Utrum Liberius P. alicujus reus pravaricationis fuerit, sive 


subscribendo condemnationi Athanasii , sive ulli Arianorum for- 
qula. c, M OT TU 


Liberius S. P. neque condemnationi S. Athanasii , neque ulli unquam 
Arianorum formule subscripsit, neque eorum complexus est commu- 
nionem; proinde in causa illa contra Arianos nunquam lapsus est 
Liberius. Mop CTESCAMNETNTTNURS oco RS OUEST NE 


SECTIO III. — DE VERITATE INCARNATIONIS CONTRA GENTILES. 


Anric. I. — Utrum et quomodó contra gentiles probetur Incarnationis veritas ? 
Incarnationis mysterium gentilibus efficaciter probari potest, . . . 


Anric. Hl, — Genealogia Christi a cavillis et antilogiis (um gentilium , tum 


deistarum oindicülur.« Xue o METTRE, 
Ln Jesus Christus ex stirpe David seeundum naturam humanam —-com 
(un MNMENEEIU C EU VET 
]l. — Evangelisti S. Matilidus et s. LP in Christi Penceloein nec sibi in- 


vicem; hec3V. T. historie repugnant. 7 E. UO T E. tede 


E 


DISSERTATIO 1I. 


' pE QUIDDITATE SIVE NATURÀ INCARNATIONIS. 
SECTIO I. — DE UNITATE PERSONJE JN CHRISTO. 


Anne. ]. — Epitome historica Nestorianismi. ... 


D . cpm . * D . 


l|. — Nestorii ejusque heresisinitia. |... 4 0.08 sss en 
Jl — Nestori impura dogmata . . . .. 
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91 


92 


132 


132 
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^ T€ ^ 
-MI. — Gesta inter S, . Cyrillum Alexandrigum et Nestorium .. . . . . 
Iw. pb Ephesina generalis IIl. et Nestorii condemnatio. . . . . 
Y. Cyrilli [et Joannis Antiocheni reconciliatio. VRCH. facro 


Anric. ll. — UB. un unio ur ique in Christo nature vere sit hypostatica 
sive personalis?. . NN M MEER LL uiua oho e P 


Unio Verbi divini cum natura humana in Christo est vere hypostatica. 


AnriC, lll. — 4a in Concilio Ephesino canonice damnatus sit Nestorius, et 
num hujus errori adleeserit Joannes Antiochenus cum suis Orienta- 
Ch Crysis "oa uie wnibe-so. pu. Al mar 


L | — Nestorius legitime ac canonice ab Ephesina synodo damnatus est. . . 


Il. — Nunquam Joannes Antiochenus Nestorii erroribus adhwsit, . . 


AnriCc, IV. — Utrum S. Cyrillus, impugnando Nestorium, lapsus sit in 
Apollinaris leresim; ejusque epistole et anathematismi omnis 
meceni exronis. culpas oskinYei S6 PERS 

S. Cyrillus impugnando Nestorium ; in Apollinaris h;eresin. lapsus non 
est, ejusque scripta , epistole et anathematismi omni errore vacant, 


: SECTIO II. — pE DUARUM IN CHRISTO NATURARUM DIFFERENTIA. 


Anric. T. — Historie Eutychiane heresis summaria relatio . . . . . . 
]. — Hsresis Eutychiane origo et incunabula, . . . . . . «. 

Il. .— Eutyches in synodo Constantinopolitana damnatur. . . . 

HI. — Latrocinium Ephesinum . . . . . tei E ay tes. e pais 
IV. — Concilium Chalcedonense in causa Batrdin 5 me Linde. s 
V. — Turbs post concilium Chalcedonense , Henoticon pee die 

VI. — Eutychiane secte propagatio. . . . . . . « . « « « & 


AnrIC. II. — Dogma catholicum de duplici vera integraque natura. post uni- 
tionem contra Eutychianos et Semi-Eutychianos ostenditur... 
Natura divina. et. humana per Incarnationem Verbi sive unitionem non 
coaluerunt in unam ; sed utraque post unitionem inconfusa , imper- 
mixtà et-integua- peruiansitutolos108) o eite] essen cidem Ee 
Anric, III. — S. Cyrillum Alexandrinum. circa naturarum in Christo dif- 
feventiam orthodoxe sensisse , nec favisse Eutychianis ostenditur. 
S. Cyrillus Alexandrinus quoad dogma de duarum in Christo naturarum 
differentia prorsus orthodoxe sensit , omnique Eutychianismi labe ae 
suspicione'purus est^ coop. Taper. VoM, vs 


SECTIO III. — DE GEMINA CHRISTI YOLUNTATE ET DUPLICI OPERATIONE, 


— AnrIC. 3. — Monothelismi euo psts, historica 1o neon» ensri eeu n 


142881 Monothelismt origo; 79 UTEULLHDIPTORUTUS Pad 
* * '* * * D 
Tonc- Ecthesis Heraclii, sive rectius Sergii «.... 4... s Ros e oot 


HI. — Typus Constantis imperatoris. . . ... . . PESMIEPTATR 
IV. — Synodus generalis VI. sive Constantinopolitana I. egt eser 4 de 


Anric. Il. — Contra Monotheletarum impietatem defenditur dogma catho- 
CUsoy - EO ONE EPI. RAE MM 
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Due sunt in Christo voluntates et dui pariter operationes, divina seilicet " 


et- humana, .-. epo V dn geuotes cre Burda CN" E 


gu ES. 
Anric. lI. — Utrum Honorius I. summus Pontifex in errorem Monothele- 


tarum prolapsus fuerit? , . . . 4 se e Roo oor 
"- 
]. — Honorius in ipsam Monotheletarum heresin lapsus nonest. . . . . 
t H S d * ' t »* D i 
1L. — Nee Honorius unam simpliciter Christi operationem asseruit, nec dici 


duas prohibuit ; sed prima Honorii ad Sergium epistola, ubi in eo 
unam asserere operationem , aut prohibere duas dicitur, est a Mono- 
theletis interpolata ; altera vero vel ab his penitus conficta , vel pariter 


corrupta." ge wo ORE s 
HI. — Honorius neque negligentie alicujus, aut socordie culpam in causa 
Monotheletarum-contraxits uis dau ssiaenm 0e oortiiged cei 195 


DISSERTATIO III. 
DE CAUSIS INCARNATIONIS TUM INTRINSECIS TUM EXTRINSECIS IN SPECIE, 


SECTIO I. — DE UNIONE HYPOSTATICA. 


Ahrrict Io Out sV OUR UDOSLOLL OR 2 ME 


I. -— Unio hypostatica non est entitas modalis physica realiter a Verbo et 
humanitate unitis distincta; adeoque Verbum et humaniías seipsis 
immediate ac formaliter, sine tali medio uniuntur. . . . . . . 

|]. — Unio igitur hypostatica , physice sumpta , consistit in personalitate Verbi 
et humanitate, non quidem absolute, et secundum se sumptis, sed 
sumptis respective, hoc est in humanitate ut terminata ae dependente 
à Verbi hypostasi; et in hypostasi Verbi ut terminante humani- 
totenyita dependentermiac 4 V ode nt oes wes quur . 


* 
AnriC. IT. — An et quomodo unio hypostatica sit supernaturalis, substantialis, 
omnium. 4nacrima, indissolubilis s s omo uo amp vu. 


[. — Unio hypostatica est intrinsece et quoad substantiam supernaturalis. . 
]. -— Unio hypostatica est substantialis. . . . . « . . 4... . 
MI. — Unio hypostatiea in ratione unionis et doni est maxima. . . . . . 
IV, — Unio hypostatica perpetua et indissolubilis est, ac nequidem in morte 

Christi, dissoluta licet unione inter corpus et animam, destructa fuit. 
V, — Verbum Christi sanguini in passione effuso hypostatice unitum mansit. 


SECTIO Il, — nr PERSONA ASSUMENTE ET DE NATURA ASSUMPTA. 


" 


AmriC. I, — Utrum nature humane assumptio solius persone Verbi sit 


DrODpUPg Zi n RON ME re^ BENI s ns ore ME Es 
JY. — Sola persona Filii naturam humanam assumpsit , sive incarnata fuit. . 
lI. — Ratio formalis, per quam Verbum divinum formaliter terminat na- 


turam humanam , non est natura aut aliud pridicatum ejus absolu- 
(um ; sed proprietas relativa Verbi, hujus scilicet personalitas, . . 


Anric, II, — An Verbum naturam nobis consubstantialem vere sumpserit ? 
Verbum divinum veram nobisque consubstantialem naturam assumpsit, 


Anric. lll. — An. Christus carnem assumpserit ex matre María. Virgine , 
illesa integritate matris? , , . « . 4 « v do ro n 
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I. — Verbum divinum ad iustt Vigne Maria carpas assumpsit. wx 29h 
Il. — Verbum divinum carnem traxit ex Maria. Virgine, sive integra, et ante 
Christi partum viri experte. Sene Ka & x m 993 
III. — Etiam post Salvatoris partum igit Dei M Mafia Virgo 
constanter integra permansit. 4 D ccc atr. EDS 
Anric, IV. — An Verbum omnes corporis humani partes , et quo ordine sibi 
»postatice eonjunzerit ? - ; 7 LIVNI ln 298 
I. -- Sanguis a Verbo divino secundum hypostasim , sive immediate et 
proxime assumptus est. . . . . . s... . ne. 938 
I[. — Verbum immediate assumpsit partes integrales Telit solidas et 
' fluidas; sive dicantur anima informari, sive Hondl es alos ore 229 
III. — Verbum naturam humanam cum ejus constitutivis assumpsit simul Eo 
W- -Dbore,siwesinstanti eodem, $ ^ x s ox V v 27V P, VL 289 
SEQGTIO III, — DE COMMUNICATIONE IDIOMATUM. - 
AnriC. T. — An detur vera et realis in Christo idiomatum communicatio? . 933 
Datur vera et realis in Christo communicatio idiomatum. . . . 933 
AnTic. lI. — Quo sensu detur. in Christo idiomatum eomiunicatio? . . . 936 
|. — Abstractía unius nature non predicantur de abstractis nature alterius ; E 
sed neque abstracta de concretis , aut concreta de abstractis predicari 
C. oerte — ivo P RM "we Cw deer owes we 
Il. — Communieatio idiomatum solum datur in concreto ; ut proin concreta 
unius natur: de concretis nature alterius vere proedicari possint; sive 
sint substantiva , sive adjectiva. B v os 7E. T PET v ..9291 
III. — Communicatio tamen idiomatum non datur in quibuslibet concretis, 4. 937 
AnTrICc. HII, — An detur communicatio idiomatum in abstracto ad meatem 
Dbiquistanuii Poo opm, ag agedg a SEMEL MTTTENEE 240 
Non datur communicatio idiomatum in abstracto ad mentem Uhbi- 
quistarum, sive ita ut attributa divina intelligantur realiter esse in 
humanitate secundum se et formaliter . . . .; . . « »« 4. « 24 
Anric,. IV, —  Resolvuntur quedam  Erotemata ad emtr insecas compositi ; 
Theandrici- causas pertinentia, V VUT ORAN TU. o. oq " 950 
Quznrs IL. — Quo sit causa efficiens physioa Incarnationis? . . , . . 9850 
QuanEs II. — An humanitas Christi merita sit , vel mereri | potuerit. unionem 
à dui Tebom t.t. Falc so sj * prx nut 284. — 
Quanzs IIL, — Az Christus ipse meritus fuerit unionem hypostaticam 2 . 53.5 
Qunzs IV. — An Patriarche, aliique veteris Testamenti Patres , ac dpsa (S. 
, beatissima Virgo meruerint Incarnationem ? ME ICM ELT PUN 952. 
Quangs V. — Quaenam fuerit Incarnationis causa finalis , seu motiva prin- ^. ct 
254 


41 A nitendonto fave aielieintiéiiqige7c er di 


QuaznEss VI. — Aa remedium peccati fuerit incarnandi Verbi motivum ad- 
-equatwm et unicum , sive , sine quo non; ita ut Christus in prasenti 
ordine et vi presentis decreti non venisset, si Adam non peccasset ? 
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SECTIO I. 


» 


—.DE PERFECTIONIBUS HUMANI IN 


/ DISSERTATIO. IV. 


DE HUMANITATIS CnnisTI PERFECTIONIS ET AFFECTIONIBUS, 


- 


CHR ISTO INTELLECTUS. 


AnriC, I. — An Christus qua homo habuerit scientiam. beatam , sive bea- 
Lificam, a quo tempore , et qualem? 


Lu 


c 


L  — Anima Christi scientia beatifica donata fuit, et quidem a primo conce- 


ptionis momento. . . . 


If. — Licet Christi , qua hóminis , sees eat longe fuerit clarior et E 
fectior quam caeterorum Beatorum omnium , non tamen fuit compre- 


bhensivaDei, . 5.5 2 4 


]I[. — Nec per scientiam beatam humanitas Christi videt in Deo omnes crea- 
turas possibiles in particulari, sive distincte omnia quc cognoscit Deus 


scientia simplicis intelligenti. 


IV. — Christus tamen , qua homo, videt in Verbo omnia » frsiterila.. pnesenti 


. eUtütare. S v. ES act : . : 
V. — Christi humanitas non aaa omnia futura abébldt NUN sive actu 
unico et distincte ; sed quasi habitualiter tantum, . 


B 


D 


. AnriG. II, — An preter scientiam beatam , anima Christi habuerit scientiam 
per se infusam , et quod hujus fuerit objectum? , 


]  — Fuitin Christo scientia per se infusa a primo coriceptionis suzt momento. 


(4E — Christus homo per scientiam per se infusam, quoad res ordinis super- 


naturalis , cognoscit tum omnia entia creata supernaturalia in seipsis; 


stractive per species alienas. 
III, — In ordine naturali, 


. 


scientia per se infusa, cognascit humanitas Christi 


tum Deum unum et trinum evidenter, non quidem intuitive, sed ab- 


secreta cordium , res futuras , absentes, prateritas: futura conditionata 
libera, ac possiilia eo E quo atlingi a creato intellectu possunt. 


Anric, III. — 42 et qualem scientiam naturalem habuerit Christus? . 


I —- Habuit Christi humanitas , preter scientiam beatam, ac infusam per se, 
scientiam quoque naturalem eamque perfectissimam , per accidens 


infusam , ab instanti conceptionis sug . 


EI 


. 


Il, — Habuit tamen etiam Christi humanitas scientiam experimentalem, nullo 
, modo infusam , sed propriis actibus successive acquisitam : per quoti- 
dianam experientiam acquirendo novas objectorum species . . . 


b SECTIO II. — DE HUMANA IN CHRISTO VOLUNTATIS PERFECTIONE, 


I]. — Christus Sanetus sanctorum, nulli unquam peccato obstrictus fuit. 
IL. — Nec potuit Christi humanitas ullo peccato obstringi. . 


III. — Impeceabilitas Christi hominis oritur non ex vi solius visionis beatific:e , 


D 


AnriC. ], — An Christi humanitas obstricta unquam peccato fuerit, aut esse 
potuerit, et cur non? Tum an in eo locum habuerit fomes peccati ? 


sed etiam unionis hypostatice, ita ut, seclusa etiam visione beata ; 
Christus adhuc foret essentialiter inipeocabilis. c 


IV. — Nequidem in Christo peccati fomes fuit , sive actu primo, sive secundo ; ; 


sed uterque in eo extinctus fuit, 


* 


* 
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o PARS POSTERIOR. » 
Ànric; ll. — Anet ha Ev RB habuerit Christi voluntas humana, etiam 
ad actus inequalis perfectionis? . . . . . . . . .. 

I — Humana Christi voluntas libertate privata nonfuit. .. . . . . . . 
ll. — Voluntas Christi humana non tantum a coactione, sed ct a. necessitate 
perfecte libera fuit. . . . . eg og 3 
Il(. — Christus nec AM nec " iàoflitér RecdsSltüLüs fuit id opticiiuti P 

libertatem habuit ad actus inzqualis perfectionis, ita ut potuerit , 
«Le perfectioribus, actus minus perfectos LU MSNNO 
Anrc. Ill. **n Christus, et quale habuerit preceptum obeundi morlem ! ? 


Christus non accepit praeceptum FIgoFosdits - cede in conscientia et 
moraliter, obeundi mortem. a.u n. EM. 


s Wet cs d 


Anric. IV. — De sanctitate humanitatis Christi, gratia, aliisque supernatura- 


" ous dOnrS. . . ."RRu d RM 


L. — Humanitas Christi sancta. est substaitialiter sanctitate increatà Verbi. 

IL. — Preter gratiam unionis, sive sanctitatem substantialem, habuit quoque 

» humanitas Christi gr otia habitualis plenitudinem ; ido in illam pro- 
manàbat sanctitas accidentalis excellentissima. . . . . . . . « 

» HI. — Gratia tamen illa accidentalis in Christo non est infinita physice, sed 


solum moraliter : sive tanta , quanta esse potuit spectàto fine redemp- 
ERE TL Io l1. 5 LER or ont 


IV. — Humanitas Christi cum gratia, infusas pariter accepit irf omnes, - 


que, ses Christi, indecentiam vel EAM. cm non impor- 
fuste. . oW SI eo coe toán ie tea fn imei aao n sse s 


V. — Extiterunt in Christo omnia dona Spiritus sancti; ac demum gratias - 
omnes gratis datas in excellentissimo gradu ejus humanitas habuit. . | 


LÀ 


. DISSERTATIO V. . 


DE PROPRIETATIBUS ET PERFECTIONIRUS IPSIUS COMPOSITI THEANDRICI. 


SECTIO I. — DE TITULIS CHRISTI. 


AnriC. L — Ufrups Christus Homo sit verus ac naturalis Filius Deé?.-.. 
Christus, in quantum homo, est verus ac naturalis Dei Filius; et sub 
iulliratione ddophvasr oo qaum. 169 RUIT Df peine, HH V 

ARTIC. II. — Ezpenduntur reliqui Titii Christi... . . 4... 


L  — Tituli honoris et potestatis sunt: 1o. Rex et Dominus omuium. 29. Sacer- 
dos verus et novae legis Pontifex. 39. Caput hominum et angelorum. . 
Il; — Tituli officii sunt : 19. Propheta. 29. Doctor. 39. Mediator. 49. Redem- 
Hüho s 5223 090. Oc NF TENOR DRIED 


* 
SECTIO I|. — DE CHRISTI REDEMPTORIS SATISFACTIONE ET MERITO. 


ARriC. I. — An satisfactio Christi fuerit necessaria? . . . «s es 


Necessaria fuit Christi satisfactio ex hypothesi, quod perfecte et con- 
digne sibi satisfieri vellet. « 4 4 99 rrt t tn 


Anric, H. — An. Christus vere pro nobis satisfecerit? . V. «s xen 


Christus vere ac proprie pro nobissatisfecit . . . « : € « € 
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primo acciperet ex gratuita Dei aceeptátione. .. . . . « . « . 948 


Airic. IV, — Utrum Christus sit mortuus pro omnibus omnino hominibus? . 322 


Christus vera ác sincera voluntate pro redemptione ac salute ieterna 
omnium et singulorum, ne.uno éxcepto , mortuus est mortemque ob- 
tulit, ut grátias niereretur omnibus àd salutem eternam vere suffi— 
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SECTIO III. — D£ ADOKATIONE CHHrSÍI, CULTU SANCTORUM ET S5, IMAGINUM. : 


Àimic. I. — An ét quomodo Christus adorándus ? MX c.--PER TEE 


Christus homo. iri utraque natura, divina et humana, hoc est, homo 
Deus, sivé humána Christi sani Verbo lirpostatim nemi m uno — 
eodem latri: actu absolute adorari debet, quo Verbi divinitas; . . 331 


Anric. II. — An e£ quo cultu licitum sit Sanctos colere ; naefene ac utiliter 
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IL  — Pieàac licite coluntur sancti, cultu religioso dui. ;. . salut -— 335 
II. — Cultus ille religiosus, quem Catliolici sanctis cum Deo in gelo regnan- 

tibus.deferunt, omni idololatrie specie ac umbra caret. .. . . 335 
HI. — Pie etiam ac utiliter sancti, sive angeli sive homines, a viventibus nobis 
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AnTic. III. — 4n et quo cultu S. Cruz , item sanctorum Rieliquite venerande: ? 3ià 


"I Crux Christi tam vera, hoc est, ipsa illa in qua crucifixus est, quam. 
alia sculpta aut pad ad priorem represeritandam formata , vene- 1 
,randaest. . . .. . NE TCANTRERS P. 325 
IL — Adoratio Crucis est cultus látrig reldMiye, | sive e iniperfecte , quie simul 
est latria vera absoluta ipsius Christi : consistens in hoc, ut Cruci 
exhibeamus exteriora signa adorationis, ac adoratio interior, qua est 
latria vera, terminetur soluni ad Christum crucifixum . . . . . 346 
III. — Licitus, pius; ac utilis est Reliquiarum Christi ac sanctorum cultus. . 346 


Airic, 1V. — Sacrarum Imaginum cultus contra Iconomachos asseritur... 380 


Cultus SS. Imagiuuni Christi .àc sanctorum pius ellicitusest.. . . . S54 


QunEs : Quonam. cultu, absoluto an relativo colende sint sacra 
ümdgites 9o io, ode" e Mdauide S roe ngoiljo ied] (988 
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